Oponentsky posudok na diplomovi pracu Be. Martina Charvata
Claude Simon. Uvod a interpretace

Zamerom predkladanej diplomovej prace Bc. Martina Charvata je ,piedlozit koherentni pohled na
Simonovu poetiku® (s. 3). Autor sa pokusa predstavit' poetiku Clauda Simona predovSetkym na priklade
vlastnej interpretacie romanu Vitr. Vo svojej interpretacii, ktori opakovane nazyva filozofickou (s. 3, s. 5, s.
27, s. 32, s. 123 ai.), sa vyrazne in§piruje koncepciu rizomu Gillesa Deleuza. V diplomovej praci poklada
rizomatické ¢itanie Simonovych spisov za adekvatny pristup k Simonovej poetike.

Diplomova praca Bc. Charvata je uvedena vykladom zasad ,nového‘ romanu, ktoré autor kladie do
kontrastu k existencialistickému chapaniu literatary. Druha kapitola je venovana predstaveniu Clauda Simona
ako spisovatela. Tretia kapitola predstavuje autorovu charakteristiku Simonovej poetiky a navrh chapat
Deleuzovu filozofiu ako interpretaéné vychodisko. Stvrta kapitola zoznamuje C¢itatela s autorovou
"filozofickou" interpretaciou Simonovho romanu Vitr. Piata kapitola, inSpirovana Deleuzeovou koncepciou
zdhybu, sa pokusa mapovat’ barokové motivy v Simonovej poetike. Siesta kapitola, ingpirovana Deleuzeovou
koncepciou imanencie, pojednava o spochybneni transcendencie v Simonovej poetike. Siedma kapitola,
inSpirovana Deleuzeovou koncepciou deteritorializacie, venuje pozornost vyznamu udalosti v Simonovej
poetike. Osma kapitola, inSpirovana Deleuzeovou koncepciou rizomatickej telesnosti, sa pokusa odhalit’ v
Simonovej poetike strojovost’ tizby. V poslednej kapitole autor dospieva k zaveru svojej tivahy, kde sa snazi
reflektovat’ motiv smrti v Simonovej poetike z pozicie Deleuzeovej koncepcie imanencie. Autor sa tu zaroven
pokusa strucne zhrnut’ dévody, pre ktoré sa vo svojej interpretacii inSpiroval prave Deleuzeom.

Na prvy pohl'ad je sympatické, Ze autor prejavuje o problematiku Simonovej poetiky vel’ky osobny zaujem.
Rovnako velky osobny zaujem je zrejmy z autorovho nadSenia pre Deleuzeovu filozofiu. V tejto suvislosti
kladne hodnotim fakt, ze autora jeho osobné zaujatie priviedlo k preStudovaniu rozsiahleho mnozstva odborne;j
literatury. Pozoruhodna je i naro¢nost’ zvolenej témy a odvaha, s akou sa autor do jej spracovania pusta.

V diplomovej praci Bc. Charvata sa vsak vyskytuju i zavazné nedostatky, ktoré jej kvalitu znizuji. Prvy z
nich vidim v tom, ze predkladana diplomova praca postrada jasne formulovany odborny teoreticky problém a s
nim suvisiacu pracovni hypotézu, ktori by sa mal autor pokusit vo svojej diplomovej praci overit,
argumentaéne zdovodnit' a obhajit. Z tohto hl'adiska zmienena praca nedosahuje Standardy magisterskej
diplomovej prace.

Okrem toho je diplomova praca Bc. Charvata odborne delokalizovana, preto nie je bez vyhrad obhéjite'na
v odbore Elektronicku kultira a sémiotika. Nakol'ko EKS nie je romanistika, volba nazvu i obsahu danej
diplomovej prace posobi dojmom, Ze si autor zmylil vedny obor. V tejto stvislosti ziadam autora o vysvetlenie
dovodu, pre ktory je centralnou témou jeho diplomovej prace poetika spisovatela Clauda Simona a nie
problém interpretacie: Pre¢o autor vo svojej praci nepouzil poetiku Clauda Simona len ako priklad, na ktorom
by rozpracoval vlastné "filozofické" rieSenie problému interpretacie?

Dalsim problémom predkladanej diplomovej prace je snaha autora aplikovat myslienky Gillesa Deleuzea
na dielo Clauda Simona bez kritického zvazenia tejto moznosti. V dosledku nedostatku metodologicke;j
opatrnosti a argumentacnej preciznosti si Be. Charvat Casto protire¢i. Vel'mi dobre to vidno napriklad na s. 27,
kde autor tvrdi: "Nerad bych vSak vedl analyzu s ohledem na jeden jediny bod, ktery vSe ostatni zaklada."
Hned o dve vety d’alej na tej istej strane vSak uz uvadza, ze "Z téchto divodu se pfiklanim k filosofii Gillesa
Deleuze, ktera je fundamentem mého uvazovani o poetice Claude Simona." Nechce teda vo svojej analyze
vychadzat' z nejakého zakladu, stcasne vSak pokladd Deleuzeovu filozofiu za zaklad, z ktorého chce
vychadzat'.

Bc. Charvat sa vo svojej diplomovej praci opakovane dopusta kontradikcii tohto typu. Vysvetlenie tohto
jeho problému vidim v tom, Ze Gilles Deleuze nie je stupencom interpretacie (Deleuze dokonca v knihe Tisic
plosin kritizuje interpretaciu za to, Ze sposobuje chorobu vyznamu, ktort sarkasticky nazyva interpretosis), a
uz vobec nie "ucelenej", komplexnej interpretacie, schopnej obsiahnut’ skimany predmet v jeho uplnosti. Be.
Charvat sa vSak prave o toto snazi (na s. 120, ai): Deleuzeove myslienky pouziva za ielom interpretacie
Simona, a to dokonca na zaklade konstatovania podobnosti koncepcii Deleuzea a Simona ("Jedna se o
obdobny zptsob (...)", s. 123; "Myslim, ze dilo Claude Simona ,,funguje* na podobné bazi." s. 32). Tym sa
chyta do metodologickej pasce: Deleuza zradza svojou vlastnou interpretaciou, v ktorej sa Deleuzeom
deklarativne in§piruje.

Bc. Charvat toto svoje kontroverzné interpretacné pocinanie v diplomovej praci neprizndva, ani ho nijak
neriesi. Pravdepodobne preto, Ze si ho neuvedomuje. Autor nekriticky prijima Deleuzea za svojho ideového
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vodcu (doslova chce mysliet’ "po vzoru Deleuze" s. 32) bez toho, aby si kladol otazky o vnutornych limitoch
metodologie inSpirovanej Deleuzeovou rizomatikou. Deleuzeova valorizacia imanencie, nahodnosti a
povrchnosti nie je totiz celkom kompatibilnd s poziadavkami kladenymi na magisterska diplomovu pracu.
Kedze tento fakt autor nevzal do ivahy, nedari sa mu vymanit’ sa z protireCeni: o¢akava pozitivne hodnotenie
od metafyzicky zalozenej diplomovej komisie, hodnotiacej jeho diplomovi pracu, snaziacu sa metafyziku
diskvalifikovat’. Skoda, Ze autor meta-Givahu tohto typu do svojej metodologie nezakomponoval, mohol si tym
usSetrit’ zmienené protirecenia.

Treti problematicky bod vidim v tom, Ze v rozpore s autorovym tvrdenim jeho praca nie je tvorivou
filozofickou tuvahou. Pokial’ totiz odhliadneme od vykladu problematiky imanencie, ktoru si poziciava od
Gillesa Deleuza, autor neformuluje ziadny vlastny filozoficky problém, ktory by sa pokusal v praci vyriesit. V
zavere svojej diplomovej prace sice pise, ze jeho praca nie je len puhou aplikdciou Deleuzeovej rizomatiky,
nie je vSak jasné, o nového nam autor k tejto problematike povedal. Fakt, ze Bc. Charvat kopiruje Deleuzeove
myslienky (uvazuje "po vzoru Deleuze" s. 32), ktoré sa pokusa pripodobnit Simonovmu dielu, eSte
neznamena, Ze je jeho diplomova praca tvorivou filozofickou tvahou. Takou by sa mohla stat’ napr. vtedy,
keby autor chapal Simonovu poetiku len ako priklad pre rozvinutie vlastnej ivahy o vyuzitel'nosti Deleuzeove;j
rizomatiky pre potreby filozofického skiimania problému interpretacie.

Okrem toho, Ze autor v praci neriesi interpretaciu ako elementarnu filozofickl otazku svojej prace, a Ze
nepracuje dosledne s Deleuzeovou koncepciou, ma problémy i s chapanim dalSich filozofickych koncepcii,
ktoré v praci hojne zmientuje. Mam na mysli predovSetkym jeho redundantné pouzitie Jacquesa Derridy na s.
36, ktoré asi nema iny vyznam ako rétoricky. Autor si totiz v stvislosti s dekonstrukciou kladie otazky, ktoré
su celkom samoucelné, pretoZze na ne nehlada vlastné odpovede. Rovnako problematicka je i autorova snaha
pripgjat k Deleuzeovi rozne heterogénne filozofické koncepcie, napr. Aristotelovu, Simmelovu, Hegelovu
alebo Descartesovu. Tieto prepojenia pdsobia dost’ divokym dojmom nielen preto, lebo to nie su Deleuzeove
vlastné referencie, ale hlavne preto, lebo autor nevenuje dostato¢nti pozornost’ ich konfrontacii s Deleuzeom a
ponechava ich v podobe nahodilych epizéd bez d’alSiecho myslienkového presahu. Nie je mi jasné napr. to,
preco sa v pripade tematizacie paméti na s. 62 autor odvolava na Aristotela a nie ne Bergsona, ¢o by bolo
vzhl'adom na autorovu inspiraciu Deleuzeovou filozofiou omnoho lepSie pochopitel'né.

Predkladanad diplomova praca Bc. Charvata je poznacena i niekolkymi formdlnymi a Stylistickymi
nedostatkami. Prikladom tych stylistickych mézu byt autorove nesikovné, malo zrozumiteI'né formulacie typu
"Na tyto otazky lze odpovéd (zdanlivé) jednoduse: ano i ne." (s. 6) Za zavaznejSie povazujem formalne
problémy prace, predovsetkym to, Ze si autor privlastiiuje myslienky inych autorov a uvadza ich ako svoje
vlastné (na s. 58 autor pise, ze "Montes se vraci jako spravedlnost. Jako spravedlnost, ktera je na pfichodu.”,
pricom neuvadza Derridovo autorstvo myslienky obsiahnutej v druhej zmienenej vete). Okrem toho autor
nechava v texte vel'ké mnozstvo preklepov a chybajucich slov. Niekedy neuvadza svoje bibliografické zdroje
(napr. na s. 48 neuviedol zdroj svojej parafdzy Reného Descartesa; na s. 50 neuvadza zdroj citacie atd.). Autor
nevie spravne pouzivat kurzivu (ktorou ma oznacovat’ len pojmy a nazvy diel, nie citacie) a ma potiaze s
grafickou upravou textu (kapitoly nie vzdy zacinaju na zaciatku strany). Pozitivne hodnotim fakt, Ze cituje v
sulade s normou.

Z vyssie uvedenych dovodov pokladam diplomova pracu Bc. Charvata za formalne i obsahovo menej
zdatni. Okrem netrpezlivého redakéného spracovania textu predkladana diplomova praca trpi rétorickou
afirmativnost'ou, metodologickou neddslednostou a nedostatkom dokladnosti v argumenacii, veducej autora k
viacerym protireCeniam.

Tieto zavazné nedostatky biju do oci tym viac, Ze autor piSe o svojich "filozofickych" ambiciach znac¢ne
domyslavym spdsobom. Napriklad na s. 7 piSe o absencii Ceskej filozofickej reflexie venovanej tvorbe Clauda
Simona a svoje konStatovanie nevaha neskromne komentovat’ slovami: "Rad bych svou praci tuto mezeru
zaplnil."

Diplomovu pracu Be. Charvata navrhujem prijat’ k obhajobe. Navrhujem predbezné hodnotenie zndmkou
HZH.
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