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Abstrakt

PiedloZena diplomova prace nazvana ,,Claude Simon. Uvod a interpretace je filosofickou
interpretaci dila francouzského spisovatele Clauda Simona, drzitele Nobelovy ceny za
literaturu z roku 1985, jehoz tvorba je v ¢eském akademickém prostiedi doposud opomijenym
tématem. V ndvaznosti na filosofii G. Deleuze jsem se rozhodl pojmout Simonovy texty jako
rhizom, tedy jako decentralizovana heterogenni spojeni, multiplicity a linie nepodléhajici
zadnému strukturalnimu modelu. Ve své interpretaci vychazim z romanu Le Vent (Vitr) z roku
1957, ktery povazuji za text, v némz se manifestuji zdkladni motivy Simonovy tvorby, jako
jsou udalostni raz fik¢niho univerza ¢i ztrata transcendence a jeji pierod v imanenci Zivota.
Analyza romanu Le Vent mi také umoznuje plynulé a ¢asté prechody k dal§im Simonovym
romanum (Histoire, Les Georgiques, Le Palace, L ’Herbe, La Route des Flandres). Cilem

prace tedy je ptedlozit koherentni pohled na Simonovu poetiku.

Klic¢ova slova: Claude Simon, Gilles Deleuze, interpretace, rhizom, baroko, imanence

Abstract

The present diploma thesis ,,Claude Simon. Introduction and interpretation® is philosophical
interpretation of the novels of the French writer Claude Simon, the Nobel prize winner for
literature in 1985, whose work has been in the Czech academic field neglected theme. My
interpretation is based on the philosophy of G. Deleuze and according to him I understand
Simon’s work like a rhizome, that is like decentralized heterogenous links, multiplicities and
lines which are not subjects to any structural model. In my interpretation I start with novel Le
Vent (The Wind) from 1957, because it’s a text in which are being manifest fundamental
themes of Simon’s poetic such as are event nature of the fiction world or the lost of
transcendence and its transformation into immanence of life affairs. The analysis of the novel
Le Vent makes possible to pass continuosly and frequently to Simon’s other novels (Histoire,
Les Georgiques, Le Palace, L ’Herbe, La Route des Flandres). The aim of the diploma thesis

is to reach coherent interpretation of the Simon’s work.
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l. Uvod

Téma a cil prace

Predlozena diplomova prace si klade za cil podat ucelenou interpretaci dila francouzského
spisovatele Claude Simona. Patrick Longuet ve své knize Lire Claude Simon: La polyphonie
du monde pise, ze Cetba Simonovych textd skyta nebyvalé potéseni (Longuet 1995: 11). S tim
nelze nez souhlasit, a 1ze jen s podivem konstatovat, ze Simonovi doposud nebyla v ¢eském
akademickém prostfedi vénovana detailnéjsi pozornost. Rad bych svou praci tuto mezeru
zaplnil.

Text je rozdélen do deviti kapitol. Nejprve se snazim predlozit kontext kolem tzv.
francouzského ,nového‘ romanu, ke kterému byva Claude Simon pfifazovan. Uvidime vSak,
ze situace neni tak jednoducha, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Simon se sice s autory
,nového* romanu v mnoha ohledech shoduje, zejména pii odmitani existencialismu, ale
musime si uvédomit, Ze je autonomnim autorem a nikoliv pouze ¢lenem urcité literarni skoly,
ktera by tvorila podle n¢jakych abstraktnich matic. Ve tieti kapitole pfechazim k samotné
Simonové poetice. Nejdiive nacrtadvam zakladni motivickou linii, ktera se v jeho dile
soustavné promita, a poté zmifnuji konfrontaci s Marcelem Proustem a Williamem
Faulknerem, protoZe k nim byva Simon nej€astéji pfipodobiiovan. Ukazuje se, Ze akoliv ma
Simon s Proustem podobné téma (pamét), jedna se pouze o vnéjsi znaky, které se pii
detailnim pohledu rozplyvaji. Oproti tomu se vliv Faulknera promita zejména v prvnich
Simonovych roménech, které Simon pozdé¢ji odmita jako jesté prehnané konvencni. Proto zni
hypotéza mé prace tak, ze teprve az s romanem Le Vent (Vitr) z roku 1957 Ize mluvit o tom,
ze se se jedna o dilo, ve kterém se naplno projevila Simonova autonomni poetika zalozena na
udalostnim charakteru svéta, ztrat€ transcendence, fragmentarnim vnimani Zivotniho
imanentniho déni a dezintegrujici sile smrti. Z toho diivodu tvofi analyza romanu Vitr
integralni ¢ast této prace. Dlikladna Cetba tohoto textu mi zarovenl umozni plynulé a casté
prechody k dal§im Simonovym romanim (kapitoly 4 az 9).

Nutno dodat, Ze smér mé interpretace je filosoficky. V tomto ohledu se oporou pro mé
uvazovani staly mySlenky Gillesa Deleuze. Zejména se snazim definovat Simonovo dilo jako
rhizom, neboli jako decentralizovana heterogenni spojeni, multiplicity a linie. I kdyz se
rhizom rozviji skrze asignigikantni fezy, vybral jsem si jeden vchod — barokni motivy, které
1ze sledovat napfi¢ Simonovymi romany. Zde se znovu ptiklanim k Deleuzovi a jeho knize o
baroku (Le Pli. Leibniz et le baroque), kde se tvrdi, Ze barokni svét svétem o dvou

poschodich. Spodni Groven je spojena s fasddou formujici multiplicitu moznosti recepce,



zatimco vyssi patro barokniho ,,domu‘ je uzaviené, je Cistou interioritou plnou zahybt duse.
Tyto dv¢ poschodi ale od sebe nejsou oddélené. Prave naopak; matérie a duse, ona tize a
nehmotné jsou spolu soumezné, protoze je mezi nimi zahyb, stejné jako se kazdé poschodi
samo fasi a zavinuje ¢i rozvinuje. Pokud je totiz nizsi poschodi barokniho domu fyzikalni,
plné smyslu, tak vyssi poschodi je ,,uzavienym pokojem®. V baroknim mysleni je také vidét
smétovani k transcendenci. Simonovy romany vSak artikuluji ztratu jakékoliv mozné spasy.
Dochazi v nich totiz k ,,ptehybani* transcendence v imanenci, kdy lze transcendenci u
jednotlivych postav pouze stopovat. Tento motiv tvoii integralni sou¢ast mého uvazovani o

dile Claude Simona.

Kontext ,nového‘ romanu

Francouzsky ,novy‘ roman. Literarni smér, jehoz poetika ovliviiovala uméleckou tvorbu
zejména v 50. a 70. letech minulych stoleti. Jsme vSak viibec opravnéni mluvit o literarni
Skole, ktera tvofi podle urcité abstraktni matice, fidi se vlastnimi manifesty a jejiz dila tak
vytvareji ur€itou totalitu invariantd? Je viibec takova to mira abstrakce v ptipadé¢ téch autort,
kteti jsou tradi¢né pod oznaceni ,novy roman‘ ptifazovani, piipustna a nedochazi jen

k bezostys$né kategorizaci?

Na tyto otazky lze odpovéd’ (zdanlive) jednoduse: ano i ne. ,Novy* roman tvoii autofi,* u
nichz lze jen stéZi hovofit o generacni souvislosti (Pechar 1968: 9).2 Na druhou stranu je vsak
mozné tento smér vymezit pomoci negace. Spisovatelé ,nového‘ roménu se stavi proti
tradi¢nimu romanu, ve kterém je kladen diiraz na koherenci postav a samotného vypraveéni
(Tomasevskij 1970: 145 — 150), ovSsem kazdy z nich svym vlastnim zpisobem. A to z toho
diivodu, Ze vznik ,nového‘ romanu je spojen s $irsi intelektudlni transformaci; zejména

s vyvojem humanitnich a spolecenskych véd (Kauppi 2010: 13) a také s celkovou povale¢nou
situaci. 2. svétova valka znamena radikalni otfeseni humanismu a zejména v souvislosti

S nacistickymi koncentracnimi tdbory se stava hlavnim tématem moznost vypovédi o takto

extrémni udalosti (Lyotard 2008). Do poptedi se dostava existencialismus a marxismus, prvni

! Tradi¢né: Allain Robbe-Grillet, Nathalie Sarrautova, Robert Pinget, Michel Butor, Claude Simon.
Vétsina z nich vydavala sva dila v nakladatelstvi Editions de Minuit. Robbe-Grilletovy Gumy zde
vychazi v roce 1953 a v poloviné 50. let nakladatelstvi pod vedenim Jérdme Lindona shromazdilo
pravé nékolik spisovatelu, jejichz dila byla poté oznafena za ,novy‘ roman (Sarrautova, Butor, Pinget,
Simon; Robbe-Grillet mél v nakladatelstvi funkci editora-poradce), coz ptispélo k onomu vytvoreni
nahledu vefejnosti/kritiky na jejich dila jako patfici k uritému jednotnému literarnimu sméru (Britton
1993: 5, Duncan 1994: 4-5).

? Kniha Jitiho Pechara je vlastné jedinou ucelenou publikaci v &eském akademickém prostiedi, ktera
se zabyva ,novym‘ romanem. Pfes mnoho zajimavych postiehil je vSak nutné na mnoha mistech
Pecharovy zavéry doplnit a rozsifit (napt. vliv Faulknera na Simona).
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jmenovany je poté vystfidan strukturalismem. A pravé nastup strukturalismu uzce souvisi

s francouzskym ,novym‘ romanem. Autofi ,nového‘ romanu totiz nejen ze kolektivné
odmitaji tradi¢ni roméan, jakozto specifické pojeti reprezentace, zejména kviili presvédéeni, ze
stard romanova forma nemiize adekvatné postihnout aktualni situaci subjektu ve svété (mluvi
se o krizi tradi¢niho romanu), ale vymezuji se také proti Sartrovu existencialismu a zejména
proti jeho textu Qu'est-ce que la littérature?, ktery ma dominantni vliv na povale¢nou literarni
scénu (Britton 1993: 4). ,Novy‘ roman tedy vznika ve spolecenském klimatu, ktery je
prosycen riznymi filosofickymi sméry (existencialismus, marxismus, strukturalismus), viici
nimz se bezprostitedné vymezuje ¢i s nimi nachazi nékteré stycné body. Pokud tedy ale autoii
,nového romanu odmitaji marxismus, odmitaji Sartrtiv existencialismus a stavi se odmitave
také k tradicnimu romanu, tak je nutné se ptat, k ¢emu se obraci jako ke svému inspiranimu
zdroji? Jsou to zejména ti spisovatelé, ktefi se jako prvni pokusili destruovat tradi¢ni chapani
romanového zanru: Marcel Proust, Virginie Woolfova, James Joyce, William Faulkner, Franz
Kafka (Pechar 1968: 11). Téma existencialismu a vztahu ,nového‘ romanu k moderné a

klasickému realismu je pfedmétem nasledujici ¢asti prace.’

Sartrovo pojeti literatury

Zacnéme nejdiive stru¢nou reflexi existencialismu. Povale¢né obdobi ve Francii se nese

v duchu filosofie Jean-Paul Sartra. Clovék, pise Sartre v Knize Byti a nicota z roku 1943, je
odsouzen ke svobodg (Sartre 2006: 509). Clovék jedna (a i zdrZeni se jednani je jednanim)
vzdy ohledem na n¢jaky projekt, neustale prekracuje svou minulost, tudiz se znovu a znovu
tvofi. Pro Sartra je predmétem zékladniho projektu ¢loveka stat se Bohem: ,,Zdkladni
hodnotou, ktera viadne tomuto projektu, je prave toto ,,v sobé pro sebe*, tj., viddne mu idedl
vedomi, které by bylo zdkladem svého vlastniho byti v sobé cistym védomim sebe sama. Tento
ideal miizeme nazvat bohem. Zakladni projekt lidskeé reality pochopime tedy nejlépe, kdyz
rekneme, zZe clovek je byti, jehoz projektem je stat se bohem *“ (Sartre 2006: 644). Ideél
zboznéni sebe sama znamena touhu stét se ,,pii¢inou sebe sama*, stat se suverénni bytosti.*
V textu (ptednasce) Existencialismus je humanismus Sartre znovu opakuje: ,, ¢clovek je jen
takovym, jakym se ucini* (Sartre 2004: 16). Clovék je za svou existenci plné zodpovédny, to

podle Sartra neznamenad, Ze je subjekt zodpovédny jen za sebe, ale Ze v kazdé volb¢ jsem

%V dalsi &asti je téma moderny reflektovano s ohledem na dilo Claude Simona a jeho vztahu k Marceli
Proustovi a Williamu Faulknerovi.

* Idea Boha je viak nakonec ,, vnitiné spornd, a proto se sobé samym ztrdcime zbytecné. Clovék je
marnou vdsni, zbytecnym utrpenim ** (Sartre 2006: 697).
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zodpovédny za vSechny ostatni a beru na sebe tézkost svéta. Individualni akt volby tak
zavazuje celé lidstvo, a proto se musim angazovat.

Koncepce angazovanosti se promitla také do Sartrova znamého textu Qu'est-ce que la
littérature?. V ném se tvrdi, Ze podstata prozy je utilitdrni, spisovatel pouziva slova, ktera
jsou nositely vyznamu a maji silu ,,zménit svét™. A prave proto je ukolem spisovatele ,,byt
angazovanym®. Spisovatel je mluv¢i: demonstruje, nafizuje, pfemlouva (Sartre 1949: 19).
Angazovany spisovatel (a angazovanym se stava, kdyz si je naprosto védom své
angazovanosti, kdy se stava angazovanym nejenom pro sebe, ale i pro ostatni) se snazi Ctenare
piimét reflexi své soucasné situace a tim jej tak osvobozuje k moznosti zmény. Kazdy z nas
ma tendenci utikat pfed védomim svobody, vSichni mame tendenci zastirat si vlastni svobodu;
spisovatel ndm pomaha k ,,prozieni®, literatura je tak nastrojem neustalé revoluce.

Funkce spisovatele je navysost spolecenska a ¢tenat ma pravo klast mu otazky: ,, Co je tvym
cilem? Proc pises? Proc pises o tomto tématu a ne o jiném? Jaky aspekt svéta chces odkryt?
(Sartre 1949: 21 — 25). Mezi autorem a ¢tenafem je smlouva, obraci se k sobé navzajem a psat
tak znamenad, alespon jak je Sartre piesvédcen, ochrafiovat svobodu a zajimat se o problémy
spole¢nosti; ba co vice: spisovatel musi ve své tvorbé zaujmout stanovisko a snazit se o ném

presvedcit i Ctenare.

,Novy‘ roman: Pohyb psychologického Zivota v dile Nathalie Sarrautové a analyza
povrchu Alaina Robbe-Grilleta

Sartrova soucasnice Nathalie Sarrautova, ktera byva kritikou povaZovéana za autorku patfici k
,novému‘ romanu, ve sbirce eseji nazvanych Vék podezirani (texty vznikaly mezi lety 1947
az 1956) obezietne popisuje soudoby stav romanu a situaci autora. Akademicka kritika
adoruje ty, kteti krac¢i ve stopach klasického realismu 19. stoleti a kladou akcent na koherenci
ptibchu a typicnost postavy. VZdyt pravé podle ptibéhu, ktery dokaze ctenate ,,vtahnout* a
podle postavy, ktera se diky svému charakteru posléze dostane do panoptika literarnich typa,
se pozna autor, ,,kterd ma co fici“. Spisovatelé osvojujici si styl Balzaca ¢i Stendhala jsou
predkladani kritikou jako ptiklady ,,spravného psani“. Tu Sarrautova obvinuje ze zaslepenosti
a z nechuti vidét situaci stfizlivyma o¢ima (Sarrautova 1967: 29), protoze si nechce uvédomit,
7e zivot se proménil: ,, Zivot (...) pFenesl se jinam. Ve svém neprietrzitém pohybu, ktery jej
posouva vzdy k oné pohyblivé hranici, k niz v daném okamzZiku dospéje vyzkum a kam
houzevnaté sméruje veskereé usili, zbortil Zivot ramec starého romanu a postupné odhazoval

vSechny staré a nepotrebné rekvizity “ (Sarrautova 1967: 32).



Allain Robbe-Grillet® se v tomto bodé se Sarrautovou shoduje a ve svych textech nazvanych
Za novy roman pise, ze adorace starych romanovych forem absurdni; vzdyt’ nikdo nechvali
hudebniho skladatele za to, Ze sklada stejn¢ jako Beethoven, avSak paradoxné¢ se zda, ze
jedinou roméanovou koncepce, ktera prokazuje urcitou zivotnost, je koncepce Balzacova
vychazejici z ,,mytu hloubky* (Robbe-Grillet 1970: 11). 19. stoleti totiz podle Robbe-Grilleta
stavélo na tom, ze predméty jsou odrazem nitra postavy, jsou odrazem jejiho charakteru,
nemaji ,,vlastni byti* a ¢tenaf je postupné veden k pravde, kterd je ukryta pod povrchem. Je
désivé, ze tento stav pretrvava i o sto let pozdéji: ,,(...) myty XIX. stoleti si plné zachovavaji
svou moc“* (Robbe-Grillet: 8). Mytus hloubky je spojen s celkovym pohledem na lidské byti
ve svété, kdy svét ma smysl a tento smysl se vzdy ukazuje jako smysl pro mne. Jedna se o
humanismus, ktery je konec konct zarukou solidarity mezi lidmi a vécmi. Co Robbe-
Grilletovi zbyvé, kdyZ odmitne ,,skrytou pravdu v hlubing véci® a jejich vztah k &lovéku,®
ktery je urovan ,,zapisem* lidského védomi do nich? Povrch. Svét, jak piSe, nema vyznam,
ale ani neni absurdni; ,, prosté je“ (Robbe-Grillet 1970: 14).

Uhelny kamen celého klasického realismu — postava — v moderni proze stala mistem nedtivéry
mezi ¢tenafem a autorem. Pokud tedy Sartre mluvil o ,, pact of generosity “ mezi spisovatelem
a Ctenafem, Sarrautova konstatuje naruSenost a vychylenost této smlouvy. Moderna, ve své
dob¢ nepochopena, skyta pro Sarrautovou inspiracni zdroj. Vzdyt Proust a Joyce pro ni byli
»zjevenim* a Pani Dallowayova naprosto uzasnym dilem, jak tvrdi v jednom rozhovoru
(Guppy, Weis 1990).” Po modernistech jiZ nelze zastavat stanoviska klasického realismu,
avsak je nutné ponofit se znovu do oné psychologické latky a snaZit se z ni vydolovat néco
nového, snazit se postfehnout ony podzemni proudy a k tomu mé modernimu spisovateli
pomoci proustovska analyza (Sarrautova 1967: 46). Oproti Robbe-Grilletovi je tak Sarrautova
pfesvédéena o nutnosti analyzy nitra.

Sarrautova také odmita stanoviska Sartra, jednak ohledné situa¢niho romanu, ale zejména
podle ni nema smysl mluvit o n¢jaké angazovanosti v Sartrové smyslu. K tomu Robbe-Grillet
dodava, ze uméni/literatura ma sviij cil v sobé€ samé, jedna se o prekonavani hranic a vyvoj,
nelze ustat na misté, nelze prebirat prefrabikované modely, nybrZ spisovatel musi vytvaret

novou formu. Axiomem umélecké tvorby musi byt (a je) ,,umeni pro uméni“. Pokud Sartre

® Tradién& povazovany za ,,vrchniho teoretika® ,nového* romanu, i kdyZ on sam se tomuto oznaeni
branil.

® Coz je také piipad Sartrovy tvorby.

" Rozhovor je dostupny na internetu: http://www.theparisreview.org/interviews/2341/the-art-of-
fiction-no-115-nathalie-sarraute.
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prichazi s tim, Ze spisovatel musi ,,pfesvédCovat a karat, celd idea uméni se tak rusi,
literatura se stava nastrojem politické akce (Robbe-Grillet 1970: 34).

Moderni roman je podle Robbe-Grilleta prizkumem, ktery tvoti sviij vlastni smysl. Kazdy
spisovatel (z ,nového romanu) tak ¢ini samoziejme jinym zpisobem: ,, Sami velmi dobre
vime, Ze mezi nasimi dily — napviklad Claude Simonovymi a mymi — jsou podstatné rozdily, a

myslime, Ze je to tak dobré a v pordadku® (Robbe-Grillet 1970: 94).

Na zavér si dovolim kratké shrnuti. V této tivodni kapitole jsem si kladl za cil predestiit
kontext celé prace. Francouzsky ,novy‘ roman odmité tradi¢ni roméan. Odmita jej s tim, Ze se
jedna o anachronismus, ktery nedokéaze adekvatné zachytit slozitost moderniho svéta a
zustava v zajeti riznych myta: piesné stratifikovany svét, hloubka jakozto vykladovy princip
,,Ja*“ a svéta. Je vSak také nutno dodat, ze pohled ,nového romanu na klasicky realismus je
znaén¢ schematicky; v realismu se nejednd pouze o jednoduchou formu napodobeni, ale o
zachyceni slozitého socidlniho déni. Proto je nutné brat kritiku ,nového* romanu jako jisty
performativ, ktery 1épe umoznuje vyjasnit riiznym autortim spole¢ny (Iépe fecenou podobny)
nahled na zptsob tvorby a funkci uméni/literatury. Uméni nema spocivat v recyklaci starych
namétd, ale ma hledat nové a inovativni cesty, jak tvrdi Sarrautova i Robbe-Grillet.

,Novy‘ roman dale také odmita Sartrovu koncepci literatury, jakoZto angaZovaného ¢inu.
Vidéli jsme, ze pro Sartra vlastné literatura neni autonomni oblasti, ale funguje jako prvek

Vv celku jeho filosofického systému. Naproti tomu moderna pro francouzsky ,novy‘ roman
funguje jako inspiracni zdroj; nelze ji napodobovat, ale je nutné v ni pokracovat. Je nutné
pfichdzet s novymi romanovymi formami.

Uvodni kapitola o ,novém*‘ romanu mi slouzi jako uvedeni do situace, ve které se pohybuje
také Claude Simon. V nésledujici ¢asti se pokusim o vymezeni jeho vztahu k ,novému*
romanu, tradiénimu romanu, modern¢ a existencialismu. UkaZou se nam tak jisté spojovaci
body, prohloubi se ndhled na problematiku a to nam umozni Simonovu poetiku adekvatné

uchopit a pochopit.
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1. Claude Simon

Biografické a bibliografické poznamky

Claude Simon se narodil roku 1913 na Madagaskaru. Nasledujici rok se vSak z divodu
vypuknuti prvni svétové valky rodina vratila zpét do Francie, do mésta Perpignan. Simontv
otec povolany do francouzské armady zemfel jiz v srpnu téhoZz roku. Simon tedy vyruastal

s matkou, ktera, kdyz mu bylo jedenact let, po dlouhé nemoci zemiela. Navzdory tomu, Ze

v raném ve&ku osifel, popisuje Simon své détstvi jako Stastné, zejména diky naklonnosti
projevovanou jeho pribuznymi (Eyle 1992).® Nastoupil na gymnézium kolejniho typu (Le
College Stanislas de Paris), kde vladla tvrda disciplina a fimsko-katolicka atmosféra. Hlavnim
ucinkem této instituce, kromé vstiebaného vzdélani v latin€, matematice, véde, historii a
literatute, bylo, Ze se Simon stal ateistou, ktery sice umél nazpamét’ stovky verst od klasikd,
Poté studoval malbu u André Lhota, ovSem zahy se snu o kariéie malife vzdal, protoze si
uvédomil svlij nedostatek talentu (Britton 1993: 1). Celozivotni zaliba v malbé mu vSak
zustala. Nékolikrat se setkal s Picassem a jeho blizkym pftitelem byl naptiklad Jean Dubuffet.
V jednadvaceti letech Simon po rodi¢ich zdéedil jistou sumu finan¢nich prosttedkil, coz mu
umoznilo nezavislost. Celia Britton zmifiuje, Ze o tomto obdobi svého Zivota zpétné tvrdil, ze
,, hejdrive byl kubistou-diletantem a poté revoluciondarem-diletantem * (Britton 1993: 1).
Druhy odkaz smétuje k Simonové ucasti ve Spanélské obcanské valce (Calle-Gruber 2011: 86
—90), ze které se ale vraci znechucen po odhaleni, Ze ,, nejZzalostnéjsimi ingrediencemi
Spanélské obcanskeé valky byly jeji sobecké motivy (...) celé se to zdalo byt komedii —
nesmirné krvavou — ale stale komedii“ (Eyle 1992). O rok pozdéji cestuje do Némecka,
Polska, Ruska, Turecka a Recka (Calle-Gruber 2011: 91 — 110). Po téchto ,,navstévach*
(mimo jiné) dochazi k Simonovu rozchodu s marxistickou politikou; ostatné z revolué¢niho
pohledu na svét Simon ,,vystiizlivél“ jiz diky zkugenosti ve Spanélsku.

V roce 1939 je povolan jako korporal jizdy do armady. Nésledujici rok se ucastni bitvy u
Mazy ve Flandrech (na stejném misté, kde zemfel jeho otec), kde byla francouzska jizda
zdecimovéana némeckymi tanky: ,, V kvétnu 1940 byla moje jednotka napadena ze zalohy
nemeckymi tanky. Byli jsme pod palbou a najednou zaznél sileny rozkaz, abychom ,bojovali

pesmo, ktery byl téemer ihned nasledovan rozkazem ,na koné, do trysku . Jakmile jsem

® Odkazuji na rozhovor Alexandry Eyle s Claudem Simonem, ktery je dostupny na
http://www.theparisreview.org/interviews/2096/the-art-of-fiction-no-128-claude-simon. Poprvé vysel
v roce 1992 v ¢isle ¢asopisu The Paris Review ¢islo 122.
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zaprahl nohu do trmenu, sedlo se smeklo. To mam ale Stésti, pomyslel jsem si, primo
uprostied bitvy. Ale prave to mé zachranilo: Pésmo jsem se nalezl v mrtvé zoné, na urovni,
kde jsem nemohl byt zasazen. Vétsina téch, co znovu naskocili na koné, byla zabita* (Eyle
1992). Stésti v nestésti, dalo by se fici. Po bitvé byl totiZ zajat a odveden do némeckého
zajateckého tabora, ze kterého se mu ale podatilo uprchnout a dosdhnout demarkacni linie
(Calle-Gruber 2011: 133 — 144).

Druha svétova valka znamenala podle Simona konec velkych ideologii a humanismu: ,, Podle
mého nazoru nejvetsi véci byl Auschwitz. Nejsem sociolog, nebo historik ci filosof, ale po
Auschwitzu se veskeré ideologie zhroutily, celd idea humanismu zacala vypadat jako fraska “
(Britton 1993: 4). I ptes Simonuv velice rezervovany vztah K politice tomu neni tak, ze by se
nikdy neangazoval: v roce 1960 podepsal manifest odsuzujici Francouzskou armadu za
muceni zajatcli v AlZirské valce. Ze strany Simona se ov§em nejednalo o promysleni politicky
akt, ale spiSe 0 (pro né&j typickou) citovou reakci: ,, Podepsal jsem tento manifest a byl jsem za
to obvinén. Obvinén za presvédceni, ktera zastavam od doby, kdy mi bylo Sestnact ¢i sedmndct
let. Moznd jsem blazen, ale pro mé je to véc emocionalni reakce. Nikdy jsem nebyl schopen
snaset nespravedInost, nebo Ze by nékdo mél byt bit, ponizovan ¢i vystaven utrpeni “(Britton
1993: 4).

Povale&ny &as viak pro Simona nebyl jednoduchy. Zil v Pafii a vlastnil n&kolik vinic v okoli
Perpignanu, kde travil letni mésice. V roce 1951 se ale nakazil tuberkuldzou a byl po nékolik
mésict upoutan na lizko. O této epizodé se Simon nékolikrat vyjadril jako o obdobi, kdy si
utuzil schopnost recipovat jednotlivé letmo zahlédnuté ¢i zaslechnuté zvuky a obrazy

z kazdodenniho ruchu Zivota (Duncan 1994: 3). Vlastné se znovu navraci moment, ktery jiZ
zname ze Simonova vale¢ného ptisobeni: piezivsi. Koncem 50. let se jeho tvorba dockava
prvnich uspéchil u odborné kritiky a Simon za¢ina byt zndamym spisovatelem. V roce 1985

ziskava Nobelovu cenu za literaturu a v roce 2005 ve vysokém véku umira.”

Claude Simon zacal psat béhem své vojenské sluzby ¢isté z ambice napsat roman (Eyle 1992).
V roce 1941 byl rukopis Simonova prvniho dila nazvaného Le Tricheur hotov. Svétlo svéta
vSak spatfil aZ v roce 1945. O dva roky pozdé&ji nasleduje soubor eseji La Corde raide, ve
kterych jsou piedlozeny rizné myslenky ohledné Zivota, uméni a tvorby. Druhy roman

Gulliver vychazi v roce 1952. Do této tzv. ,,rané faze* Simonovy tvorby patii také Le Sacre

® Pro jednotlivé podrobnosti ze Simonova Zivota je zasadni biografie Mireille Calle-Gruber nazvana
Claude Simon. Une vie a écrire (Calle-Gruber 2011).
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du printemps, narativ vydany v roce 1954 stejné jako Gulliver v nakladatelstvi Calmann-
Lévy, zatimco prvni dva texty vysly v Sagittaire.

V roce 1957 prichazi zlom v Simonové tvorbé. Roman Le Vent s podtitulem Tentative de
restitution d un retable baroque vychazi v nakladatelstvi Editions de Minuit, ve kterém poté
Simon vydava vSechna sva dila.’® Roménem Le Vent zagina tzv. ,,Stfedni faze* Simonova dila,
mezi které patii, v rychlém sledu vydané, L ’Herbe z roku 1958, La Route des Flandres

z 1960, Le Palace vychazi o dva roky pozd¢ji a nakonec také roman Histoire z roku 1967.

Po tomto ,,stfednim obdobi‘ nastava tzv. ,,formalisticka fétze,11 ktera je ukoncena dilem Les
Géorgiques Z roku 1981. Tento roméan znamena navrat k poetice ,,stfedniho obdobi®,

k samému srdci Simonovy tvorby (Duncan 1994: 68, Britton 2009: 86, Duffy 1998: 7). Po Les
Géorgiques nasleduji v letech 1986, 1987 a 1989 dila Discours de Stockholm, L Invitation a
L’Acacia. V 90. letech, po osmileté odmlce, Simon vydava pouze jeden roméan nazvany Le
Jardin des Plantes a v novém tisicileti spatiuji svétlo svéta hned dv¢ dila: Le Tramway v roce

2001 a Archipel et Nord o osm let pozdéji.

Rad bych zde podotkl, Ze tyto biografické a bibliografické tidaje nejsou, alespon jak jsem
presvédcen, redundantni. Mnoho udélosti ze Simonova Zivota piechéazi do jeho psani. Nechci
zavadét néjaké biografické ¢teni Simonova dila ¢i se uchylovat k néjaké formée interpretacniho
psychologismu, ov§em faktem ziistava, Ze motivy valky, smrti, ztraty otce, rodinnych vztahli
hraji v Simonové poetice konstitutivni tlohu. Tim vSak rozhodné nemam na mysli, Ze Ize
»Stopovat® zivot autora a plynule své poznatky prenaSet do interpretace literarniho dila. Chei
tim spiSe fict, ze u né¢kterych autort je relevantnéjsi k biografii poukazat, protoze nam muze
poodhalit sméfovani a zakladni danosti spisovatelovy poetiky. Jednou z nejlepSich ukazek
tohoto pfistupu je, myslim, kniha Vladimira Papouska o Egonu Hostovském (Papousek 2012).
Znovu vsak podotykam, Ze stvofené fikéni univerzum tvofi jedna esencialni vlastnost:

., Prvek, ktery byl aktudlniho svéta vybran do svéta fikcniho, ztraci svou pitvodni prindleZitost
(autenticitu), je nejen dekontextualizovdn, ale i vydatné rekontextualizovan piisobenim

kombinacniho utvareni daného autonomniho fikcniho svéta. Stava se faktem fikce, ktery —

198 vyjimkou Femmes, sur vingt-trois peintures de Joan Miré z roku 1966, kdy se jedna o fadu
asociativnich textti doprovazejici malby Mirda a také dilo Orion aveugle nebylo vydano v Editions de
Minuit.

1 | a Bataille de Pharsale (1969), Le Corps conducteurs (1971), Triptyche (1973) a Lecon de choses
(1975).
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moznd — Nese V sobé svoji piivodni nefikcni stopu, ale rozhodné nemiize byt cten a
interpretovan jako fakt sveta aktualniho “ (Bilek, Papousek 2011: 37).

Ostatné moje poznamka k Simonovu Zivota ma raz orienta¢ni: odmitnuti jistych
myslenkovych postoji ma svilij zdroj pravé v zivotnich zkusenostech spisovatele (ovsem
znovu zduraziuji onu vys$e zminénou dekontextualizaci a rekontextualizaci). Simon sam také
v jednom z mnoha rozhovoru tika: ,, Pocinaje romdanem L’ Herbe balancuji vSechna ma dila

na pokraji autobiografie (Duncan 1985: 12).

Claude Simon o Sartrovi a existencialismu

Vztah Claude Simona k Sartrové dilu je v jistém ohledu enigmaticky pro pohled ,nového*
romanu na existencialni literaturu ¢i narok umélecké angazovanosti. Jiz vyse jsem zminil, ze
Simon povazuje za radikalni udalost celé valky odhaleni zvérstev spachanych nacisty

Vv koncentra¢nich tdborech. Po téchto zjisténich nelze zastdvat ideu humanismu a veskera
tvrzeni ohledné moznosti autentického pievzeti své vlastni existence se jevi jako falesnd a
mylna. Sartrovo povalecné piisobeni v oblasti filosofie a politiky tak Simon vnima se zjevnou
nechuti. Sartrovy proklamace o existencialismu jako humanismu a jeho nasledna snaha o
propojeni zkoumani lidské existence s marxismem musely v Simonovi vyvolavat stavy
zavrat¢ a zaroven také Gizasu nad naivitou této povale¢né filosofické ,,superstar®. Takto
nacrtnutd zakladni situace prortsta do dalSich oblasti, na kterych se oba spisovatelé shodnou
jen velice téZko. Sartre hlasa angaZovanost umélce; ten musi pifesvédCovat, pfemlouvat a
politicky se zapojovat do aktudlni situace. AngaZovanost znamena autentické uchopeni sebe
sama. Uméni tedy nema byt a-politickou véci, nybrz ma slouzit jako prostfedek k vyty¢enym
cilim.

V roce 1964 Sartre také obvinil Robbe-Grilleta z ignorovani problémii jako je chudoba ¢i
situace ve Tretim svété a konstatoval, Ze dila ,nového‘ romanu jsou uréeny pro burZoazni
publikum (Britton 1993: 6). Na tento utok odpovédél Claude Simon ¢lankem Pour qui donc
écrit Sartre?, V némz pise: ,, Netolerantni, plny své viastni dileZitosti a svého poslani (...)
moralista strikiné redukuje problém umélce a spisovatele na prostou ekonomickou funkci (...)
Protoze pro néj malovani a psani samo o sobé neznamend nic, studovat obraz nebo knihu ve
vysledku vede ke vsem moznym analyzam, které si Ize predstavit, pricemz v nich chybi prave
Jjedna, analyza jejich obrazovych ¢i vytvarnych hodnot* (cituje Britton 1993: 6).

Jedna se vlastné o stejné vychodisko, kterd zastava 1 Robbe-Grillet: literatura (konec koncti
uméni samo) nema slouZit jako nastroj politické ideologie. Simon sam se pozdé&ji, v mé praci

Jjiz n€kolikrat citovaném rozhovoru z roku 1992, o Sartrovi (a Camusovi) vyjadfil s jasnym
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despektem: ,, Povazuji Camusovu a Sartrovu tvorbu za absolutné bezcennou. Sartrovo dilo je
predevsim neuprimné a zlomysiné* (Eyle 1992).

Z pohledu Claude Simona jsou Sartrovy myslenky o romanové tvorbé vysledkem jistého
metafyzického uvazovani (Alexandre 2007: 89), coz (a na tomto faktu se Simon znovu
shodne s Robbe-Grilletem) 1ze povazovat pouze za dal$i konstruktivni schematismus, ktery
sméfuje k praxis a k proméné externiho svéta. Cela koncepce angazované literatury je tak
podle Simona zhoubnou ptedstavou.

Nerad bych vSak vyvolal touto kratkou ilustraci, ktera se snazi byt jakousi stru¢nou
sumarizaci postoje ,nového romanu k existencialismu, dojem, ze Claude Simon a Jean-Paul
Sartre spolu vedli neutichajici a dlouholeté spory; opak je totiz pravdou. Didier Alexandre ve
své studii o vztahu mezi Simonem a Sartrem piSe, ze vefejna hodnoceni Sartra ze strany
Simona jsou spiSe raritou (Alexandre 2007: 87). Stejn¢ tomu je i naopak. Jak se zda, Sartre o
Simonovi a jeho tvorbé nemél zrovna valného minéni, kdyz v jednom interview tika, ze
Simonovo psani se toc¢i kolem témat jako je ¢as a pamét’ a pta se, co je na jeho dile jiného a
hlavné€ nového, nez u Prousta. Sdm dospiva k presvédceni, ze vlastné nic, ze Simon je pouze
Proustovym epigonem, dokonce dodava, Ze zména formy ¢i uspofadani dila je podfadnéjsi
obsahu. Sartrovi z tohoto letmého srovnani vychazi tedy jediné: Simon je neoriginalnim
spisovatelem, ktery jen recykluje stard témata a nic k nim nepfidava (Louette 2007: 65)."
Tento kratky exkurz mtizeme ukoncit tim, Ze antipatie mezi obéma spisovateli je vice nez
zfejma. Claude Simon nema pochopeni jak pro Sartrovu tvorbu (filosofickou i literarni) a jeho

osobni angazovanost; Sartre zase na Simona hledi s neskryvanym despektem.

Claude Simon a ,novy‘ roman

Vidéli jsme, ze Simon Kritizuje piedni autory existencialismu: Camuse a Sartra. V tomto
ohledu vlastné stoji jednoznacné na stran¢ ,nového‘ romanu. V ostatnich aspektech je situace
v8ak o néco komplikovangjs$i. Vyzna¢me, alespoii orientacné, tii rizné taze ,nového* roménu.
Pro prvni (50. 1éta — polovina 60. let) je esencialni odmitnuti klasického realismu a uvedeni

autorti moderny za sv¢ inspiracni zdroje. Ve druhé fazi, ktera trvala od poloviny 60. let do

12 \/ztahu mezi Claudem Simonem a Jean-Paul Sartrem je vénovano celé tieti &islo Cahiers Claude
Simon, kde jsou také pfitomny studie Didiera Alexandra a Jean-Francoisa Louetta. Pro lepsi
ilustrativnost pfedkladam Sartriiv nazor na Simonovu poetiku (cituje Louette): ,, Prenons Claude
Simon, par exemple. Il écrit sur le temps, la mémoire. Au fond, quo motre-t-il de plus que Proust?
Vous me direz, il y a I’arrangement différent. Mais nous parlons de signes, et I’arrangement ne
change quelge chose que si le contenu a changé. Or, je ne vois pas qui’il y ait de contentu différent
entre lui — Claude Simon — et Proust ““ (Louette 2007: 65).
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konce let 70., se slova ujima Jean Ricardou. K jeho teoretickému pohledu na poetiku ,nového*
romanu se vratim v nasledujici podkapitole.

Mezi Ricardouem a spisovateli, které on sam, nebo kritika povazovala za jednotnou skupinu,
se rozhotely spory a neporozumeéni. Jejich vyvrcholenim bylo nepozvani Ricardoua na
konferenci konanou v New Yorku v roce 1982. Odmitnuti Ricardouovych teorii a proklamaci
mnohosti osobnich ptistupti k romantim ze strany samotnych autorti lze povazovat za tteti a
tedy posledni fazi celého ,,hnuti“. Na New Yorské konferenci se totiz ukazalo, Ze mluvit o
,novém‘ romanu vlastn¢ jiz postrada smyslu.

Spojeni Claude Simona s ,novym‘ romanem zapocalo v roce 1957 diky jeho setkani s Jérome
Lindonem. V této ,,rané* historii hraje dtlezitou roli také Robbe-Grillet, ktery tehdy Simona
Lindonovi doporucil (Calle-Gruber 2011: 212 — 213). Lindon byl romanem Le Vent velice
zaujat a vydava jej jesté téhoz roku. Kritika dilo pfijala vice nez ptiznive; ukazuje se v ném
snaha Simona o jistou poetiku, kterou bude rozvijet po zbytek Zivota. Spoluprace s Editions
de Minuit Simonova jist¢ pomohla k prosazeni se mezi ptedni spisovatele /nejenom/
francouzské provenience.

Co dale Simona s ,novym‘ romanem spojuje? Je to prave jista nedlivéra ke klasickému
zpusobu vypravéni, K tomu, co Simon nazyva ,,akademickym romanem®. Stru¢né svij pfistup
shrnuje v jednom z mnoha rozhovoru: ,, Vite (a je to presné to, co jsem mél moznost rici také
v New YOI’ku),13 odehradla se mnohd nedorozuméni a mnoho posetilych véci bylo napsdano
ohledné nového romanu (...) A jak Vam nyni rikam, to, co nas spojovalo (a co nas spojovat
bude) bylo, Ze jsme odmiltli, lépe Feceno jsme byli ostre alergicti na akademicky roman (...)
Osobné jsem odmitl myslenku ,realismu‘, protoze jsem chtél kritizovat nesmysiné uziti tohoto
pojmu v akademické malbé a v akademickém romdnu jak v minulosti, tak v soucasnosti*
(Duncan 1985: 16 — 17). Pro ilustraci si dovolim odcitovat jeste jiny rozhovor. V ném totiz
Simon zduraznuje nejenom onu zéakladni diferenci, ktera autory ,nového‘ romanu spojuje,
nybrz neopomene dodat, ze kazdy z nich ma svou vlastni poetiku, sviij vlastni pfistup k tvorbé
literarniho dila: ,, Ve chvili, kdy vétsina profesiondalnich kritikii necte knihy, o kterych miuvi,
byla napovidana a napsana hromada nesmyslit o novém romdnu. Tento ndzev referuje ke
skupiné nékolika francouzskych spisovatelii, kterym se zdaji konvencni a akademické
romanove formy nesnesitelné, stejné jako Proustovi a Joyceovi dlouho pred nimi. Kromé

tohoto spolecného odmitnuti pracoval kazdy z nas skrze svuj viastni hlas; hlasy jsou velice

'3 Zde Simon odkazuje na jiz zmitiovanou konferenci z roku 1982.
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ruzné, ale to nam nezabranuje ve vzajemné ucté a solidarite“ (Eyle 1992). Sptiznénost 1

odstup: spfiznéni volbou, avSak sami kazdy sleduje svou vlastni cestu.

Formalni pristup Ricardoua a francouzsky literarni strukturalismus

V 60. letech hral roli ,,vrchniho teoretika® ,nového‘ romanu Robbe-Grillet. O jeho esejich
jsem jiz mluvil, tudiz lze ptejit o néco dale. Jean Ricardou nastupuje na zacatku 70. let a
Claude Simon s jeho teoretickym pfistupem nadsen¢ souhlasi. Nutno vSak podotknout, ze
Ricardou se v prostiedi kolem ,nového‘ romanu neobjevil zCistajasna, jeho kniha nazvana
Problémes du Nouveau roman vy$la jiz v roce 1967. Sirsi popularity se mu dostava ale pravé
po roce 1970. V ¢em tedy spociva zajimavost jeho pfistupu?

Ricardou je primarné zaméten na taxonomii mnoha rtiznych zpusobt, které mohou
povazZovany za anti-reprezentacni. A toto ,,rozparcelovani* jednotlivych textovych strategii
ilustruje pravé na materialu textti ,nového‘ romanu. V jeho knize Le Nouveau Roman z roku
1973 je zakladnim kritériem analyzy pojem ,,reflexivity*. Reflexivni je ten text, ktery se stava
,védomym sebe sama®, oznacuje sebe sama jako text a tedy rozbiji iluzi transparentnosti mezi
»slovy a svétem®, kterd je zdkladni podminkou pro efekt reality. Zainym piikladem tohoto
zpusobu psani jsou v tuzemském prostiedi dila Véry Linhartové. Linhartova neustale pouziva
antiiluzivni postupy, neguje to, co bylo pravée fe¢ené a reflektuje pribéh vznikani textu
samotného. Zaroven je nutné podotknout, Ze je zde i urcity rozdil mezi reflexi mifici na
strukturu dila a reflexi, jejimZ pfedmétem je jazyk jakoZto néstroj utvaieni dila. Druhy postup
se nazyva mise en abyme a podle Ricardoua jej Ize oznacit za konstitutivni pro texty ,nového°
romanu. Dale zdlraznuje jejich bytostné anti-reprezentaéni charakter, ktery vyplyva

Z mnohosti vyznamu dila a tkolem c¢tenéfe je vytvofit fad textu (Ricardou 1973). Ricardou se
zamé&fuje na formalni analyzu a jeho velkym p¥inosem je pojem ,,produkce*.** Z toho je tedy
ziejmé, ze klade diiraz na oznacujici oproti oznacovanému a zkouma asociace na zakladé
materialniho charakteru slov. Ve studii o Simonové romanu La Bataille de la Pharsale z roku
1970 navrhuje ¢ist nazev knihy jako anagram a na zakladé¢ této figury objevuje v textu dlouhy
fetéz variaci slova ,jaune ‘ (napt. ,nuage”, ,jeuna’, atd...) (Duffy 1998: 59). Stejné je tomu i u
slova ,Pharsale”, které spojuje s , Phare‘ a ,sale ‘ jako konjunkci svétla a §piny. Neboli znovu
zduraziiuje generativni aspekt textu, kdy se objektem zajmu postupné stavaji také motiv

ree
1

opakovani jakoZzto ,,znasilnéni* linearniho ¢i inverze jakozto ,,znasilnéni* identity (Ricardou

Y Francouzsky , génération ‘. Ricardou zdiiraziiuje, jak jedna pasaz textu generuje dalii: sleduje pohyb
vytvafeni textu s ohledem na imanentni a nikoli externi textové vazby.
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1993: 96 — 120). Na zéklad¢ téchto postiehit Ricardou oznacuje Simonovu poetiku jako
bytostné anti-referencni.

Simon se, stejné jako Ricardou, ucastnil kolokvii a konferenci konanych za ti¢elem reflexe
,nového‘ romanu. Jiz jsme také naznacili, Ze Simon Ricardouovo ¢teni afirmoval a v 70.
letech si jej velmi cenil. Mozna pravé diky tomu Ize v jeho dile z téze doby vysledovat
tendenci smérem k formalismu a abstraktnimu vyjadieni.”> Ovsem ne viem z autorti ,nového*
romanu byl pfistup Ricardoua k jejich dilu sympaticky. Nathalie Sarrautova se kolokvia

v roce 1971 sice zucastnila, ale nepfestavala v kontrastu s Ricardouem zduraznovat, ze jeji
romany se snazi reprezentovat neprozkoumanou psychologickou realitu. Na dalsim kolokviu
konaném v roce 1975, ®se proti Ricardouvi postavil i Robbe-Grillet s tim, Ze Ricardouvy
formalni analyzy ucinily jeho dilo srozumitelnym, ackoliv on se vzdy snazil vyjadtit mnohost
a pohyblivost vyznaml (Duncan 1994: 7).

Na zakladé téchto udalosti tedy ani neni nijak ptekvapivé, ze konference v roce 1982 se
odehrala uz bez jeho piitomnosti. Robbe-Grillet, Pinget, Sarrautova a Simon se od jeho teorii
nadobro distancovali. Simon se vyjadtil takto: ,, Nikdo zde nerekl, Ze Ricardouva dila jsou
bezcenna. Problém je, pokud bych to mél zopakovat, Ze stejné jako mnohé jiné hnané do
extrémil, tak teorie, se kterymi prisel on, ho, ale i jeho dalsi nasledovniky, prakticky vedou do
slepého konce. V tomto ohledu je nebezpecny *“ (Duffy 1998: 62).

Konec¢ny rozchod ,nového‘ romanu s Ricardouem manifestuje jiz o rok predtim Simonova
kniha Lés Géorgiques, ve které se, po jiz zminéné ,,formalni* fazi, Simon vraci invenénim
zpusobem k vychodisktim své poetiky z konce 50. let. Nutno také podotknout, ze ono
odmitnuti Ricardouovych teorii bylo vzdy, alespon v zarodku, pfitomné v Simonovych
rozhovorech, kde definoval zptisob své prace a tvrdil, Ze idea volnych asociaci (jeden

Z hlavnich motivli Ricardouvy teoretické koncepce) je mu nepiijemnad, a Ze nevidi Zadny

rozdil mezi ozna¢ujicim a oznacovanym (Duffy 1998: 62)."

15 Jsem presvéd&en, Ze vliv byl oboustranny: Simon zcela jistd ohleddval moznosti ,.jiné*“ poetiky a
Ricardouva kritika se mu stala jakymsi hybnym motorem pro rozvijeni této cesty a na druhou stranu
Ricardou byl jisté potésen, ze se jeho teoreticky nahled ujal u jednoho z hlavnich autorti ,nového*
romanu, coz u Ricardoua vyvrcholilo v jakousi proklamaci sebe sama za vrchniho teoretika tohoto
literarniho sméru.

18 Tématem tohoto kolokvia bylo dilo Robbe-Grilleta.

1 Lorsque (...) vous parlez de ‘I’écriture devenant le seul référent’, je ne comprends pas trés bien. Si
vous entendez par la le rythme, les cadences, oui. Quant aux mots, au risque de m’attirer les
mogqueries des sémiologues, je dois dire que je n’ai jamais pu séparer le signifiant du signifié “ (Cituje
Duffy 1998: 62).
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Také z tohoto diivodu nebudu ve své praci vychazet z formalni ¢i strukturalni analyzy
vypraveéni. Poetika ,nového‘ romanu totiz nezaujala jen Ricardoua, nybrz také predni
francouzské strukturdlni analytiky vypravéni. Napiiklad Roland Barthes se vénoval dilu
Robbe-Grilleta (Barthes 2003), ¢asopis Tel Quel véele s Phillipe Sollersem byli ,novému*
romanu téz piiznivé naklonéni. Francouzska strukturalni literarni teorie ma obdobny zajem
jako Ricardou: tedy na zaklad¢ textové analyzy vyabstrahovat nad¢asové a idealni struktury,
které by byly aplikovatelné na jakékoliv vypravéni.'® Tato kratka deskripce je zaroveti
diuvodem pro mé odmitnuti. Vzdyt’ ackoliv i Roland Barthes pojal v jistém obdobi svého
zivota za ukol vybudovat koncepcni nastroje k analyze vypravéni, zahy strukturalistické
stanovisko opousti. A v knize S/Z velice presné popisuje pro¢: ,, Rika se, Ze nékterym
buddhistiim se diky askezi dari uvidet v jedné fazoli celou krajinu. Neco takového by si jiste
byvali prali prvni analytici vypraveni: videt vsechna vypraveni co jich na svété je (je jich
tolik, a tolik jich bylo), v jediné strukture: vymanime z kazdého pribéhu jeho model, rikali si, a
potom z téchto modelii utvorime velkou narativni strukturu, kterou zase preneseme (kviili
ovéreni) na jakékoli vypraveni “ (Barthes 2007: 9).

Strukturalismus (a formalismus) jsou tedy neseny jistou idealitou, kterd je ale zaroven
nadmiru reduktivni: bud’ jsou jednotlivé kategorie tak abstraktni, Ze jsou sice aplikovatelné na
jakékoli vypraveéni, ale nic o vypravéni samotném nic nefeknou, nebo jsou sice detailné
vypracovangé, ovsem pokud se je pokusime pouzit v konkrétnich ptipadech, ukaze se jejich

omezenost ¢i dokonce vnitini rozpornost.19

Vrat'me se vSak Gpln¢ na zacatek. Vychozi otazka prace znéla, zda mé viibec smysl hovofit o
,novém‘ romanu jako jednotném hnuti. Pokud jej pojimame jako spole€enstvi rozdilnych
autord, které spojuje odpor vuci tradiénim formdm literarni reprezentace, je toto oznaceni plné

,pravo véci“ (ackoliv je také pravdou, Ze jejich pojeti tradi¢ni literarni reprezentace je znacné

'8 Francouzti literarni strukturalisté podrobuji kritice vychodiska ruského formalismu, zejména
Proppovu teorii funkce. Vladimir Jakovlevi¢ Propp se snazil na uceleném materialu (kouzelné
pohadky) popsat zakonitosti, kterou budou univerzalni pro dana vypravéni, a zjistil, ze v kouzelné
pohadce existuje 31 funkci neboli ¢innosti jednajicich osob. Pohadka zacina vzdy néjakym
deficientnim stavem a vypravéni smefuje k nastoleni rovnovahy (Propp 1999: 11 — 123). Algirdas
Greimas 7 Proppovych ucastnikti déje redukuje na tii pary opozi¢nich aktantd (subjekt x objekt, darce
X pfijemce, pomocnik x protivnik) a snazi se mezi nimi vyjadfit strukturni vztahy (Greimas 1966).
Claude Bremond redukuje ptibéh na variaci kruhového modelu. VZzdy se usiluje o néjaky cil, kterého
muze ¢i nemusi byt dosazeno, a dynamika vypravéni spociva v trvalém napéti mezi déji, které méni
stav situace a témi, které se snazi danou situaci zachovat (Bremond 2002: 118 — 142).

9 Coz je pravé piipad Barthesova modelu vypracovaném v jeho tzv. , strukturalistickém* obdobi. Na
tento fakt velice pfesné upozornil Jakub Ceska (Ceska 2010).
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schematické — funguje jako nepfitel, kterého se nesnazime poznat, ale ihned znicit). Jakkoliv
se mohou ve svych teoretickych esejich a reflexich ohledné vlastni tvorby rozchéazet, ona
vymezeni se vici tzv. ,.klasickému realismu* je spojuje. Oznaceni ,novy‘ roman je v tomto
ohledu produktivni: umoznilo nastolit novou estetiku, jisty vyvoj literarni formy a dat tak
nazev textim, které byly zpoc¢atku jen velice téZzko zatraditelné. Zaroven se ale ukazuje, a to
zejména diky vystoupeni Ricardoua, ze rozdily mezi jednotlivymi autory jsou zna¢né. Na
pocatku 80. let se tak hnuti rozpada, i kdyZ ona zakladni tendence zlstava. O francouzském
,novém‘ romanu je, alespon se mi zda, smysluplné hovoftit v ¢asovém horizontu od 50. let do
konce 70. let.

Claude Simon m¢l vzdy ponékud rezervovany postoj k oznaceni ,novy‘ roman, zaroven se
vSak ucastnil riznych kolokvii, a ackoliv nebyl propagatorem tohoto hnuti jako Robbe-Grillet,
existuje nekolik kratSich texti, kde se snazi podat ucelengjsi nahled na svou poetiku. S
,novym‘ romdnem jej tedy spojuje odpor k ,,tradicnimu romanu‘ a afirmace moderny jakoZzto
inspira¢niho zdroje. Simon sviij postoj shrnul, a ve svych prohlasenich ohledné ,nového*
romanu zustava konzistentni (zde interwiev z roku 1977): ,, Za prvé, pojem ,, Nového

Romanu “ zacal byt mnohem problematictéjsim a vagnéjsim. Pokud strané nékteri z nas sdileli
mnoha presvédceni, tak zpusoby, navzdory cetnym shoddam, jakymi jsme reagovali na tradicni
roman, byly znacné odlisné — nase odmitnuti predem stanovenych vyznamii, problematizovani
fikce skrze fikci samotnou, atd... A je to tak viastne spravne; jinak bychom vsichni napsali
Stejné romany: jakd nuda. Nicméné nyni jsou tyto rozdily oznacovany. Napriklad ackoliv celd
moje prace je ve své podstaté zaloZena na metaforické povaze jazyka, tak Robbe-Grillet stale

zakazuje pouziti jakékoli metafory** (Duverlie, Simon, Rodgers 1977: 57).
I11. Simonova poetika

Motivicka linie

Dilo Claude Simona neustéle cirkuluje kolem nékolika zdkladnich motivii: kolem paméti,
senzomotorickych schopnosti subjektu reagovat na danou situaci, problematiky smyslu
historie, ztraty otce, konfliktu v nejintimnéjsi rodinné sféfe a ztraty transcendence. Na zakladé
tohoto heslovitého pfedstaveni tak neni divu, Ze se ¢astym tématem riiznych interpretaci stalo
porovnani Simonovy s poetiky s tvorbou Marcela Prousta. Druhym spisovatelem, kterému

vénovala kritika v ramci deskripce Simonova dila pozornost, je William Faulkner.
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V nasledujici ¢asti bych tedy rad podrobil struéné reflexi vliv Prousta a Faulknera (moderny)

. - 20
na psani Claude Simona.

Setkani s Marcelem Proustem

Podobnost mezi poetikami Simona a Prousta neni nahodna. Nemam tim na mysli pouze
motivickou analyzu, ale také Simon sam se na Prousta n¢kolikrat odvolaval: ,, Nevim, jestli si
vzpomenete na Proustitv komentar (a vZdy se znovu vracim k nému, protoze je to on, kdo,
mnohem vice nez Joyce ci dalsi, pro mé reprezentuje velkou revoluci, a povazuji jej za
zakladatele modernismu): , Zamerim svou mysl primo na obraz, na ktery jsem se donutil
pohlédnout — mrak, trojuhelnik, kostelni vez, oblazek — a citil jsem, Ze pod témito znaky
existuje naprosto néco jiného, co jsem se snazil odhalit, myslenka, kterou ony preloZily po
zpiisobu hieroglyfii, jenz, jak clovek veri, reprezentuji pouze materialni veci. * Na stredni
Skole, v hodinach geometrie, se neustdle setkavate se stejnym pojmem: predstavit si (...) A
presné o tom Proust mluvi: Predstavil jsem si obldzek, kvétinu, atd... a pokusil jsem se objevit
Jjejich viastnosti. A presné takto pracuji i ja. Jinymi slovy, co je v prvnim obrazu (nebo slovu,
hlavne ve slovu, které to rika) ma silu vyvolat a spojit dalsi ruzné obrazy. Vidite, nic vic na
tom neni* (Duverlie, Simon, Rodgers 1977: 51).

V kratkém textu z roku 1972 nazvaném La fiction mot a mot Claude Simon pise: ,,Chut’
madlenky (tedy kvalita jistého pocitku — clovek je nucen rici neoddélitelného od chuti slova
madlenka, jeji latka, jeji rozmaceny hebky tvar (ma... dlenka)), (...) prendsi Prousta napri¢
Casem a prostorem, z jednoho mista na druhé* (Simon 2006a: 1190).%

Je tedy mozné souhlasit, na zéklad¢ pfedlozenych Simonovych vyroku, se Sartrem, ktery
nevidi rozdil mezi dilem Prousta a Simona? Ba co vic; 1ze Simona dokonce obvinit

Z epigonstvi? Myslim, Ze tento ndhled by byl nanejvys reduktivni a pokusim se v n€kolika

krocich ukdzat, pro¢ tomu tak je.

% To, 7e jsem vybral tyto zrovna tyto dva autory, spo¢iva v nasledovani jistého tizu, ktery se v ramei
recepce Simonova dila konstituoval. Mohli bychom dale mluvit také naptiklad o vlivu Josepha
Conrada, jak tomu ¢ini ve své knize nazvané Claude Simon and Fiction Now John Fletcher (Fletcher
1975: 46 — 56). Cilem prace vSak neni detailni analyza podobnosti, nybrz interpretace Simonova dila
samotného, které povazuji za uceleny a jednotny korpus texti, ve kterém Ize sice sledovat vlivy
riznych autort, tim se v8ak pouze pfibliZime samotnému jadru Simonovy poetiky. Proust a Faulkner
jsou tak dvéma hlavnimi pfedstaviteli pro ilustrovani jistych tendenci v rdmci vyvoje a motivické linie
tvorby Claude Simona; jeji originalita tim v§ak nemuze byt redukovana.

2! ptedkladam zde také originalni znéni : ,,La saveur d'une madeleine (c est- d-dire la qualité d’une
certaine sensation — inséparable, doit-on le dire, de la saveur du mot madeleine: sa matiere, sa
morphologie molle, détrempér (ma... eleine)) (...) transporte Proust, d travers le temps et l’espace,
d’un lieu dans un autre* (Simon 2006a : 1190).
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Prousttv opus Hledani ztraceného casu je hledanim pravdy. Vypravec musi desifrovat
jednotlivé typy znakt a skrze toto rozpoznavani se dopracovava k esencim véci a nahlizi
podstaty samotné (Deleuze 1999). Pro Prousta je prvotni udélost zastaveni a zasaZeni. Clovék
totiz neni sdm od sebe puzen touhou po poznani, neni tomu tak, ze by od své piirozenosti
touzil po pravde. Je tomu mnohem spise tak, ze jsme zasazeni nécim, co se nas piimo dotyka
a zérovei je to mimo nds a my nejsme plné mirou toho, co nas zasahuje. Pravé udalost
setkani, kterd je zaloZena na ndhodé¢, je hybnym momentem patrani po esencich, neboli po
tom, co je nadCasové, stalé a idedlni. ZkuSenost, ke které¢ dochazi z donucenti, je asi nejlépe
popsana na znamém prikladu madlenky. Konzumace suSenky namocené do Caje vypravéce
znejisti. Citi zmatek, je zaplaven smyslovymi dojmy. Odehrava se v ném néco neobycejného.
Slastny pocit pronika jeho t€lem a bezmezna radost zachviva vypravéovym nitrem. A v tom
okamziku se vynotuje vzpominka: ,, 4 v tom se mi z paméti nahle vynorila vzpominka. Byla to
chut kousku madlenky namocené v caji nebo v lipovém odvaru, ktery mi v nedéli rano
(protoze ten den jsem pred msi nechodil ven) davala teta Léonie, kdyz jsem ji v Combray
prisel poprat dobré rano. Pohled na kolacek mi nic nepripomenul, dokud jsem ho
neochutnal “ (Proust 2001: 55).

Minulost tedy nelze ozivit rozumovou snahou. Rozum totiz odhaluje minulost jako mrtvou,
vybledlou a odtazitou. Naproti tomu mimovolna pamét’ zanasi jednotlivce do stavu ,,tam-
tenkrat®, do détstvi, do minulosti, kterd se pfed ndmi sama ze sebe otevira, kterou je ale
zaroven také tieba vytvofit. Vydat se za stopou esence a najit ¢as, ¢as davno ztraceny
(Ricoeur 2002: 202 — 235).

V nich se ukazuji esence a jedin€ ony tedy znamenaji dotyk transcendence, jen ony zajist'uji
kone¢nému lidskému byti nesmrtelnost. Pravé dosazeni nesmrtelnosti skrze uméni (Deleuze
Proust si této mySlenky byl pfi psani védom. Vzdyt napsal nejdfive prvni a posledni dil. A
diky rokiim jednotvarného zivota v korkem oblozené mistnosti dosahl skrze svou tvorbu
nesmrtelnosti. Sméfovani k transcendentnimu bodu je v Proustové poetice naprosto zietelné.
Simonovo dilo vsak k transcendenci nesméfuje. Jakmile se stejné jako Proust zabyva paméti,
jeji funkcei o ohledévani jednotlivych blokii vzpominek a vjemi z minulosti, tak je nutné
podotknout, Ze pamét neni ,,estetizovana®. Estetizace paméti je u Prousta nejlépe viditelna
prave na piikladu s madlenkou (Carroll 2002: 28), kdezto v Simonov¢ dile je pamét’
nespolehlivym a zna¢né chaotickym médiem. Pamét’ nezastava roli jakési gramatické spojky

mezi vypravécem a transcendenci, ale operuje na rovin¢ imanence. Jednotlivé obrazy, které
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jsou postavy Simona schopny z paméti vyvolat, se neustale kiizuji, piekryvaji a z toho
divodu Simon nemuze nikdy artikulovat zkuSenost névratu ztracené¢ho ¢asu (Carroll 2002:
31). Simonovy romany se totiz odehravaji v situacich, kdy je stabilni socialni fad narusen, kdy
dochazi k destrukci tradi¢nich hodnot. A neni tfeba byt az takto radikalni: jednim ze
zékladnich témat Simonova dila je pravé neschopnost adekvatné reagovat na /bézné/ déni a
neschopnost popsat, co se vlastné odehralo. Udalosti na sebe navazuji bez viditelné syntaxe,
uder stiida uder a hrdinové romant se ocitaji ve stavu psychické a fyzické deprivace, kdy fec¢
selhava, zadrhava se, deteritorializuje se.

Oproti tomu jazyk (jako médium) je postavami V dilech Claude Simona podrobovan kritické
reflexi. Proustovy zdanlivé nekonecné véty vzdy velice ptesné popisi obraz, kterym je
vypravec zaujat. Do nejmensich detaill je popsan kazdi¢ky zachvév v tvati milované zeny,
kazdy z osazenstva salonu je az divadeln€ rozparcelovan a postupné desifrovan. Zaplava
znak ¢ekajici na rozluSténi a vnimavost ¢i pamét’ neomylné vedou vypravéce Hleddani
ztraceného casu za svym cilem. Samotna povaha feci (jazyka) vsak reflektovana neni,
vypravec feci diveétuje, jakoby dokazala vzdy spravné reprezentovat vidéné ¢i predstavované,
jakoby tento nastroj nemél chyby a byl ,,idedlnim dlatem* k opracovani fikéni reality.

Re¢, ktera klopyta, zadrhava se &i postavy inhibované vnéj§imi udalostmi a neschopné
artikulované reakce; to jedny z nejcastéjsich scén Simonovy poetiky. Vypraveéc tazajici se po
udalostech, o kterych panuji jen riizné domnénky, se zoufale snazi dat uceleny tvar
multiplicité udalosti (Le Vent). Re& samotna se pievraci a zaroveii generuje nové svébytné
vyznamy, neustale v§ak pouze ,,stopuje, co se stalo. Vyznam je fragmentarni, odlozeny,
nikdy v plné pfitomnosti. Simonova fascinace mnohosti vzhledi je nesena touhou propatrat
jednotlivé vlastnosti toho, co se nabizi, ale tato snaha je stdle znovu a znovu diskreditovana
nejruznéjSim udalostmi. Jazyk se ukazuje jako nastroj, ktery neni bez chyb, jako nastroj,
kterym lze partikularné zachytit jisty blok percepci a afektti, ale nikdy dokonale.

V momentech psychického a fyzického vyCerpani slova dochazeji. Neni co sdélovat. Neni jak
to sdélovat. Pfihazi se udalost sama.

Pro shrnuti: u Simona dochazi ke ztrat€ transcendence, k radikalni reflexi jazyka a fikéni svét
nabyvé udalostniho rdzu. Podobnost s Proustem je nasnadé€ v oblasti zpiisobu tvorby; Simon

také propatrava vnimané ¢i predstavované danosti a nasledné se je snazi spojovat, oviem
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poetikou, ktera je od Proustovy tvorby, jak jsem se pokusil ukazat, v mnoha ohledech

o, 22
odlisna.

William Faulkner a Simonova rana tvorba

Jifi Pechar ve své knize vénované autortim ,nového* romanu tvrdi: ,, William Faulkner patii
nesporné k autorium, kteri utvareli ono kulturni klima, z kterého vyrusta francouzsky ,,novy
roman*, a o jeho romanové technice najdeme zminky u Robbe-Grilleta i u Sarrautoveé. Jeden
Z autoru ,,noveho romanu ‘“ ma vSak k nému obzvlast blizko, tak blizko, Ze pochopeni
Faulknerova dila nam dava do jisté miry i klic k jeho tvorbeé: timto autorem je Claude Simon “
(Pechar 1968: 137). Pechar ma zcela jisté pravdu, kdyz vyzdvihuje vliv Faulknera na Simona,
jsem vsak ptresvédcen, Ze to plati zejména pro ranou fazi Simonovy tvorby.

Faulknertv narativni vesmir se vymyka jednoduchému nastoleni jasné a piehledné fabule.
Petr A. Bilek a Vladimir Papousek, s odkazem na studii J. H. Millera o Faulknerové romédnu
Absolone, Absolone!, ve které se ukazuje v podstaté nemoznost linearni interpretace udalosti
ve fikénim svété, mluvi o poetice amerického spisovatele takto: ,, Navrstveni déjinného casu
jakoby v jediném bode, v prolnuti mnoha casovych a prostorovych rovin sméstnanych do
Jjakési pomysiné singularity zpiisobuje, Ze jedinym zachytnym bodem jsou pro ctendre
reiterace, opakovani stale stejného pribehu z riiznych perspektiv‘ (Bilek, Papousek 2011: 20).
Uz jen tato stru¢na definice je jasnym ukazatelem k zatazeni Faulknera do kolonky
modernistické prozy. Fragmentarizace jednotlivych pasazi, situaci a udalosti, véetné dlrazu
na empirické danosti a jejich az bolestné pocitovani, je konstitutivni pro jeho poetiku. Je také
znamo, jak diilezitou roli hraje ve Faulknerové dile prostiedi: fiktivni Yoknapatawsky okres je
mistem plnym rozpadu, abrupce, socialniho vylouceni, degenerace a smrti. Rodinné tragédie
se misi s mikroskopickymi udalostmi jednotlivych postav, které jsou vypravény syrovym
jazykem. Zasadni je pro také Faulknera proud védomi a subjektivni percepce, ktera vSak

Vv jistych okamzicich sméfuje k univerzalnim vyraziim ohranicujicim celkovou situaci.

., Od toho okamZiku krdtce po druhé hodiné az témer do zapadu slunce v dlouhém, nehybném,
horkém, unavném, mrtvém zarijovém odpoledni sedéli v mistnosti, kterou slecna Coldfieldova

stale jeste nazyvala kancelari (...) Jeji hlas neustdval, jenom se ztracel. Bylo tam Seré temno,

22 podobnostem mezi dilem Claude Simona a Marcela Prousta se také obgirng zabyva Michael Evans
ve své knize Claude Simon and the Transgressions of Modern Art. Evans klade diraz zejména na
metaforicky zpiisobu psani obou autorti (Evans 1988: 38 — 39) a také se obsirn¢ zabyva
intertextualitou a odkazy na Prousta v Simonové dile, zejména v La Bataille de Pharsale (Evans 1988:
78 — 112).
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pachnouct rakvi a sladkou, presladlou viini podruhé kvetouci wistarie pri vnejsi stené pod
zbésilym tichym zarijovym sluncem v jeho ndaporu (...)" (Faulkner 1966: 7). Takto za¢ina
roman Absolone, Absolone!. Uvodni situace neutralniho vypravéni je pierusena a
subvertovana a ¢tenar je vrzen piimo do historie rodiny Sutpenovych, pficemz ji prostupuji
proudy védomi jednotlivych postav. Z tohoto kratkého uryvku lze také vycist az neurotické
Ipéni na detailu a popisu. Podobnost se Simonem je nadmiru zietelna: véty, které ohledavaji
povrch fikéni skutecnosti, neustale se navraceji a znejist'uji feCené: ,, Budu to muset slyset zase
celé znovu? Pomyslel si. Budu to muset uslyset zase celé znovu, uz to slysim zase celé znovu,
posloucham to zase celé znovu, nebudu muset nikdy poslouchat nic jiného nez zase vécné
tohle, a tak zirejmé nejenze zadny clovek neprezije svého otce, ale ani jeho pratelé a znami
(...)“ (Faulkner 1966: 219). Rodinna historie, ktera si nezada s antickou tragédii. Postava otce
(Sutpen) jako boha (¢i moZzna spiSe d’abla?), jemuz je vSe podiizeno. Stfidani vypravécich
perspektiv a ptibehil spolu s neprostupnosti fikéniho univerza. To jsou motivy, které maji
Faulkner a Simon spole¢né, coz je nejvice patrné v prvnich tfech Simonovych romanech.
Simonuv prvni roman Le Tricheur kritika pfirovnala ke Camusovu Cizinci, coz Simon
povazuje za velké nedorozuméni: ,, Neexistuje Zadné spojeni nebo viliv Camuse na moji
tvorbu““ (Eyle 1992). Jak ve studii o textu Le Tricheur konstatuje Elizabeth Weed, jeho
zakladnim motivem je pohled na lidskou existenci jako na nekone¢ny a marny zapas mezi
lidskou vili a v8§im, co se stavi proti ni (Weed 1981: 40). Hlavni hrdina Loius spacha vrazdu
jako volni rozhodnuti v univerzu, které povazuje za neptatelské. V tomto ohledu se nelze divit
tomu, Ze kritik Maurice Nadeau oznacil Le Tricheur za nejnovéjsi dilo Absurdna (Weed 1981:
39). Stejné tak J. A. E. Loubére ve své knize The Novels of Claude Simon pise o Simonové
prvnim romanu, jako o dile se zfetelnym existencialnim nadechem (Loubére 1975: 47).
Ovsem, a to je pro nds nyni zasadni, Claude Simon zde adoptuje Faulknerovu metodu psani:
proud védomi a zmény perspektivy. V Le Tricheur jsme totiz téikrat svédky téch samych
situaci doprovazejicich vrazdu z riznych ,,points of view*. Uz zde, krom¢ zmnozeni
vypravécich perspektiv, dochazi ke zdliraznéni role paméti a narativniho toku, avSak
celkovym svym vyrazem, zejména diky relativné stabilni ,,objektivni* fik¢ni realité, je dilo
podle Simonovych vlastnich slov ,,neautentické” (Weed 1981: 50).

Nasleduje Gulliver, pokus 0 roman zalozeny na tradi¢ni form¢: ,, Zasazeny kritickou recepci
dila Le Tricheur, nejisty sebou samym, jsem se pokusil dokazat — komicka snaha! — Ze jsme
schopen napsat roman v tradicni forme. Vysledek byl poucny: Nejsem “ (Loubere 1975: 50).
V case povalecné Francie je tématem upadek jedné rodiny. A néhled na lidské snazeni zlstava

stejny: jednani postrada smyslu a jedinec je bezmocny. Podéani pfibchu je aZ ,,absurdné
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melodramatické® (Loubere 1975: 50), coz je také vlastnost mnoha Faulknerovych postav;
vzpomenme jen na zna¢n¢ nesnesitelnou Charlottu z Divokych palem (Faulkner 2001).
Posledni roman z tzv. ,rané* faze Simonovy tvorby se jmenuje Le Sacre du printemps. Text
zaCina vnitinim monologem hlavniho hrdiny, ve kterém je Ctenar seznamen s hlavnimi motivy
piib¢hu a docitéd se o touze postavy o nezavislosti. V tomto okamziku vstoupi do vypravéni
anonymni vypravec, aby vysvétlil Bernardovo (hlavni postava) dobrodruzstvi. Pribéh
vypravéce je vSak rozdvojen na dvé rizna vypravéni. V dile Le Sacre du printemps dochazi

k vétsi provazanosti védomi a ¢asu a k motivu odtélesnéni, kdy postava jakoby opousti vlastni
t€lo a sleduje sebe sama. Vliv Faulknera je vSak znovu zietelny, zejména v konstituci
narativu, posun lze vSak vysledovat opusténi snahy hlavnich postav najit ,,spasu v jednani*
(Loubeére 1975: 56).

Faulknertv vliv na ranou tvorbu Claude Simona je tézko zpochybnitelny: motivy, konstituce a
forma vypravéni interprety vede k vyty€eni analogii mezi obéma autory. Jsem ptesvédcen, ze
opravnénost této interpretacni linie spoc¢iva pravé v zaméfeni na prvni tfi Simonovy romany.
Protoze v dalsich dilech, po¢inaje romanem Le Vent, jsou jednotliva témata opracovavana
jinymi zpusoby a za jinym Ucelem. Rand dila si také nekladou pln€ narok na zpochybnéni
,»objektivni* fikéni reality, postavy nejsou zachyceny V pasti textovych reflexi o povaze
jazyka a jeho destrukci (Weed 1981: 48) a v tomto ohledu ziistava Simon poplatny
Faulknerovi.?® Od roméanu Le Vent viak dostavaji jednotliva dobrodruzstvi epistemologicky
nadech: jedna se tak o dobrodruzstvi postav, tak o dobrodruzstvi jazyka a tvorby vyznamu.
Tento aspekt v Simonovych ranych prozach chybi. Ostatné ona inspirace Faulknerem také
neni bezproblémov4, jak by se mohlo z mého textu zdat. Simon je pfesvédcen o tom, Ze sila
Faulknerova dila spo¢iva v pasazich, ve kterych pise o vécech, zvitatech a lidech a nikoli ve
filosofujicich a moralizujicich tivahach (Fletcher 1975: 51).

Je na case shrnout vySe fecené: Simon jen inspirovan dily (mimo jiné) Marcela Prousta a
Williama Faulknera. Vliv Faulknera lze vypozorovat zejména v rané fazi Simonovy tvorby,
kterou pozd¢&ji odmitl a oznacil Le Tricheur, Gullivera a Le Sacre du printemps za piili$
konvenéni (Solomon 1981: 57) a vyjadril pfani, aby je odborna kritika nebrala v tivahu
(Bjurstrom 1981: 151).

Spolu s Johnem Fletcherem tedy uzavieme: ,, Co Simon napsal, napsal sam. Jako vsichni velci

umélci, i on si, metodou pokusu a omylu, vytvoril ndstroj v nikdy nekoncicim vkolu — a nikdy

% John Fletcher poukazuje zejména na podobnost v pojeti zla ve Faulknerové romanu Svatyné a
Simonovymi dily Le Tricheur a Gulliver (Fletcher 1975: 53; Fletcher 1981: 239 - 247).
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plné uspokojené ambici — vyjadreni svého pohledu na realitu v univerzalnim médiu jazyka “

(Fletcher 1975: 54).

Deleuzova filosofie jako interpretacni vychodisko

Jak pftistoupit k dilu Claude Simona? Jacques Derrida v jednom svém pozdnim textu mluvi o
dekonstrukei jako bytostné etické vyzve (Derrida 2002a). Odhalit nereflektované predpoklady
textu, odmitnout transcendentalni zaklady, ke kterym mysleni sméfuje a stopovat vyznam. To
ovSem neznamena liboviili. Pravé naopak, dekonstrukce je mnohém pokorna, snazi se ,,byt
prava textu®, snazi se odhalit jeho kontradikce. Jedna se o ¢as izkosti, ktery prameni z toho,
ze ,, dekonstrukce je silend (...) spravedinosti* (Derrida 2002a: 33). Dekonstrukce je pohyb
mySleni, ,,drift vyznami a jeho odhalovani. Nikdy nemame k dispozici v plné pfitomnosti
vyznam sam. Ale prave tato sterésis (zbavenost) nuti interpreta k pohybu vpied. Na Derridovi
je mi sympatické pravé odmitnuti transcendentalniho pole (Derrida 1993) a ,,ponofeni se* do
samotnych linii textu. Dilo si samo urci, jakym zptisobem k nému pfistupovat. Zaroven vsak
zZ tohoto momentu pokory vyplyva i touha po tom, ,,fict néco nového®.

Je nutno podotknout, Ze mé smétovani je filosofické. Jsem totiz presvéden, ze filosofie
dokéze dilu, pokud je mu ,,prava“ (neustale se navraci onen Derridiiv apel), porozumét a
vylozit jej. Nerad bych vsak vedl analyzu s ohledem na jeden jediny bod, ktery vSe ostatni
zaklada. Zasadni je pro mé linie zivota, linie imanence. A jsem také presvédcen, ze Simonovo
dilo je nutné vylozit praveé z hlediska imanence.

Z t&chto divodi se priklanim k filosofii Gillesa Deleuze,? které je fundamentem mého
uvazovani o poetice Claude Simona. Deleuze odmitd smétovani k transcendentalnimu bodu,
odmité princip reprezentace, ktery je ve svém dusledku, jiz od Platona, zaloZen na stupniovani
byti (kopie, tj. v€c, v pfirozeném, smysly vnimatelném svété je pouze odrazem ideje, kterd je
necasova a nepfistupnd smyslim, nybrz pouze rozumu) a misto toho, spolu s Félixem
Guattarim, pfichazi s pojmem rhizom.?* Pojem rhizomu v sobé& obsahuje nikoliv
transcendentni stromové struktury ¢i logiku operujici na principu n+1, ale decentralizovana
heterogenni spojeni, multiplicity a linie nepodléhajici zadnému strukturalnimu nebo

generativnimu modelu (Deleuze, Guattari 2010: 10 — 36). Rhizom netvoii jednotky, ale

"V nasledujicim textu jednou pisu o Deleuzovi, jindy o Deleuzovi s Guattarim. Je to z toho diivodu,
ze Deleuze napsal dilezita dila praveé ve spolupraci s psychiatrem Guattarim. Kdyz ale mluvim o
Deleuzovi, mam na mysli celek jeho dila; tedy jak dila, kterych je autorem jen on sam, tak i dila, ktera
napsal spolu s Guattarim.

% Pouzivam ,,rhizom*, jak je uvedeno v prekladu Tisic plosin a nikoli naptiklad ,rizoma*, ktery lze
nalézt v ceském piekladu Deleuzovi a Guattariho knihy o Kafkovi (Deleuze, Guattari 2001b: 7).
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dimenze, nema zacatek ani konec, ale stied, ze kterého se rozléva a roste. Rhizom spojuje
jakykoli bod s kterymkoli jinym, operuje ,, pomoci variace, expanze, vyboje, zajeti, bodnuti **
(Deleuze, Guattari 2010: 31). Rhizomatické uvazovani vede vzdy k podryvani pevné danych
strukturalnich celkt, vede k vyty€eni riznych linii tniku, vede k neustalému stavani se.”®
Rhizom se neda stratifikovat, funguje na principu asignifikantniho pteruseni: ,,Rhizom muize
byt na néjakéem misté prerusen ci roztrzen, bude se vsak rozvijet dal po nékteré ze svych linii i
po liniich jinych* (Deleuze, Guattari 2010: 16). V tomto ohledu je také dale nutné zminit
princip teritorializace, deteritorializace a reteritorializace. Teritorializace je pohybem na
daveérné znamém miste, je to me teritorium, prostor, ve kterém jsem zabydlen.

b9

Deteritorializace znamena vyty¢eni linie uniku z teritoria, ,,anik na poust™, stavani se
Nomadem, je to z ryhovaného prostoru, jehoZ podstatou jsou velké strukturalni fezy, do
prostoru hladkého — do intenzit, do T¢la bez organti, do intenzity samotné. Reteritorializace je
navracenim se do teritoria po prob¢hnuté deteritorializaci: ,, Vosa a orchidej coby heterogenni
prvky tvori rhizom. Dalo by se Fict, Ze orchidej napodobuje vosu, jejiz obraz signifikantnim
zpiisobem reprodukuje (mimesis, mimikry, vnadidlo atd.). To ale plati pouze na urovni strat —
paralelismus dvou strat v tom smyslu, zZe rostlinnd organizace na jednom imituje Zivocisnou
organizaci na druhém. Soucasné zde vsak jde o néco zcela jiného: jiz ne pouze o imitaci, ale o
prijeti kédu, nadhodnotu kodu, zvétSeni valence, pravé stavani se, stavani-Se-vosou U
orchideje, stavani-se-orchideji u vosy,; kazdé z téchto stavani zabezpecuje deteritorizalizaci
Jjednoho ze clenii a reteritorializaci druhého, jedno i druhé se propojuji a stridaji v obehu
intenzit, ktery posouva deteritorializaci vdy o kus dale* (Deleuze, Guattari 2010: 17).

Z tohoto ponékud delsiho uryvku je ziejmé, Ze Deleuze a Guattari proponuji neustale
pfeskupovani linii @ zamétuji pozornost na stdvani se misto na byti. Rhizom je multiplicitou.
Ta nikdy nespociva v ¢lenech ¢i v jejich souctu: ,, Multiplicita nema ani subjekt, ani objekt,
ale pouze urceni, velikosti, dimenze, které nemohou nariistat, aniz by se tim ménila jeji
prirozenost“ (Deleuze, Guattari 2010: 14). Je to linie Uniku, hranice, tok, nevnimatelna,
nepietrzita a vSudyptitomna (Deleuze, Guattari 2010: 552 — 555).

Rhizom, linie, multiplicity, Uinik: to v§e umoznuje tnik z nétlaku fungujicimu na binarnich
opozicich, stratifikaci a vytycovani velkych segmentii. Odpor vii¢i jakémukoli typu
organizace (neboli fasismu) je v Deleuzové filosofii velice patrny. Jak ale mize jedinec

uniknout? Jak probihd ono stavéani se? Deleuze v tomto ohledu pfichazi s velice zajimavym

% To ale neznamena, Ze v ramei stromu nelze nalézt rhizom a v rhizomu ,,stromovaténi. Jak pisi
Deleuze a Guattari: ,, Kazdy rhizom obsahuje linie segmentarity, podle nichz je stratifikovan,
teritorializovadn, po kterych neustdile unika “ (Deleuze, Guattari 2010: 16).
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pojetim télesnosti, protoze tvrdi, ze 1 dokonce organismus jakozto urcité usporadani organti
Vv téle je natlakem ¢i synonymem pro mocenské ptsobeni. Abychom tedy unikli jakékoli
formé utlaku, je nutné stat se t€lem bez organt. T¢lo bez orgéand je telo, které zacne fungovat
ne v souladu s pevné danou disciplinou a fadem; je osvobozené od organu - od moci a unika

ji (Deleuze, Guatarri 2010: 171 — 189). T¢lem bez organi par exellence je zemé.

Timto stru¢nym nastinem Deleuzovy filosofie jsem zaroven jako mozny vykladovy princip
odmitl Freudovu psychoanalyzu (jeho pojeti nevédomi a zdiraznovani koncepce Ega, Id a

Superega Deleuze a Guattari tvrdg kritizuji)?’ a pristupy formalismu & strukturalismu. Jak je

2" Motivy abrupce v rodinném prostiedi, ztraty otce, naruseni vztahti v intimni sféfe a Zivogisné
sexuality vedly rtizné interprety zastavajici pozici psychoanalyzy k zaméteni pozornosti na Simonovo
dilo. Nejzajimavejsi aplikaci psychoanalytického slovniku na romany Claude Simona provedla,
alespon dle mého nazoru, Celia Britton v knize Claude Simon: writing the visible. Britton zaméfuje
pozornost zejména na obrazy zrcadleni a reflexe vlastniho téla, stejn¢ jako na vztah mezi viditelnym a
neviditelnym (Britton 2009). Nabizi tak velice zajimavou taxonomii obrazi a pfichazi s velice
specifickym pojetim subjektu inspirovanym Lacanem. Britton tvrdi, na zaklad¢ interpretace Sirokého
korpusu texti ze Simonova dila, ze ,, subjekt se spise objevuje — doslova — v textu jako cisté vizualni
obraz. V jistém smyslu neni nicim vice nez viditelnym; jeho zpiisob existence je v podstaté ,zrcadlovy’,
iluzorni vizualni pritomnost reality v textu, kterd je textu samotnému externi “ (Britton 2009: 69).
Jednim ze zrcadlovych obrazi jsou ty, kdy subjekt ,,vidi sebe sama“. Britton je nazyva ,, narcistickymi
obrazy“ (Britton 2009: 69) s tim, Ze hraji v Simonové dile zasadni ilohu. Casto se také stavé, Ze
postavy, kdyz hledi na sebe do zrcadla, pocituji odcizeni a zmatek. Jedna se jen o ,,nizsi roven*
situace, kdy je u Simona dan zrcadlovy obraz v juxtapozici s traumatem zrozeni. Britton pfesvéd¢ive
ukazuje, znovu s odkazy na Lacana, Ze mnohé Simonovy odkazy a aluze ¢i metafory na délohu
spojené s dialektikou probouzeni a usinani (zrozeni a smrt) sméfuji, zejména v romanu L Herbe

k situaci zrcadleni par exellance: ,, (...) nemluvné je drzeno matkou naproti zrcadlu a zrcadlo ukazuje
Jejich obrazy vedle sebe, tedy matcino rozpoznani ditete v zrcadle slouzi k potvrzeni sebeindentifikace
nemluvnéte. Simonova verze operuje s navrSenim a nahrazenim. V prvé radé je figura matky
nahrazena tim, co se v anglictiné velice presné nazyva tchyni:*" iad symbolického Zdkona je narusen
V imaginarni matce — kojenecké dvojici** (Britton 2009: 74). Matka a dit¢ jiz nejsou oba viditelni,
nybrz dochazi k tomu, Ze se oba rusi a nechavaji za sebou pouze nepratelského ,,manekyna“ (coz je

Vv tomto piipadé Zzensky postava Sabine z dila L Herbe). Celia Britton dochazi k nazoru, ze to, co se
odrazi v zrcadle, nakonec neni totalita ¢i sebevédomy subjekt, ale spise rozpad, jednim slovem: jista
forma nedostatku (Britton 2009: 75).

Ackoliv nehodlam pfijmout psychoanalytickou interpretaci Simonova dila, budu na Celii Britton
ramcove odkazovat, protoZe jsem piesvédcen, Ze mnoho jejich postieht je naprosto relevantnich, byt
se jedna o odliSnou interpretacni strategii, nez jakou hodlam proponovat ja. Jen dodam, Ze nejenom
Celia Britton pfijima za nastroj k analyze Simonovy poetiky psychoanalyzu. Navazuje na ni také
Alastair B. Duncan v knize Claude Simon: Adventures in words. Duncan v jedné kapitole tvrdi, ze
Simonova romany pocinaje dilem Le Tricheur a konée Histoire , pfijimaji Freudtv psychoanalyticky
pristup (Duncan 1994: 119). O né€kolik stran dale zminuje, ze dila Claude Simona lze ¢ist jako vyraz
subjektu osamoceného v fadu symboli¢na a proti nému bojujicim, aby predesel absolutni nadvladé
Imaginarna (Duncan 1994: 127). Je najednou ziejmy spise ton Lacana nez Freuda a Duncan sam
nezastira, ze se v mnohych svych tvahach nechal inspirovat knihou Celii Britton. Duncantv projekt
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stoleti? Oproti fenomenologické teorii percepce vychazim z Bergsonova pojeti vnimani a casu
a to zejména proto, ze Bergson je také jednou z inspiraci Deleuzova mysleni. V knize Hmota
a pameét totiz Bergson predstavuje koncepci zalozenou na multiplicit¢ obrazi. Podle n¢j tvoii
nasi realitu trvani a nas zZivot, tedy jisté sméfovani od minulého ptes ptitomné k budoucimu
pojima jako tvorivy vyvoj. Dilezité je ovSem dodat, Ze minulost se uchovava sama v sob¢.
Coz je velice dulezity poznatek, kdyz dale mluvi o vnimani: ,, Ve skutecnosti neexistuje
vnimani, jez by nebylo prostoupeno vzpominkami. S bezprostiednimi a pritomnymi danostmi
nasich smyslu se misi tisice detailit z nasi minulé zkusenosti. Tyto vzpominky vétsinou meni
podobu nasich realnych vjemii, z nichz pak zaznamendvame jen nékolik poukazii, pouhych

. znaki*“ slouzicich k vybaveni si minulych obrazii. Takova je dan za nendrocnost a rychlost
vnimani (...) Vaimani, jakkoli je kratké, vzdy urcitou dobu trva, a vyzaduje proto usili paméti,
ktera vnasi do plurality okamzikii navaznost jednoho na druhy** (Bergson 2003: 24 — 25).
Vnimam tedy obrazy, které na sebe navzajem ptisobi a reaguji na sebe. Soubor obrazii
Bergson nazyva universem — télesné véci jsou obrazy, mozek je obrazem, neboli neni rozdil
mezi obrazy, vécmi a pohybem (Deleuze 1998: 54). V jejich stiedu je privilegovany obraz,
kterym je moje télo, které je ,,posuvnym hrotem* zajist'ujicim trvani v ¢ase. Pfi vnimani spolu
vzdy koexistuji a vzdjemné¢ se afikuji tii entity: Cistd vzpominka, vzpominka-obraz a vnimani
(Bergson 2003: 100). Cista vzpominka je ona minulost uchovana v sob&, vzpominka-obraz je
vzpominka, ktera se pfipojuje k aktudlnimu vnimani, ale obsahuje v sob& néco z ¢isté
vzpominky. Neboli pfi vnimani, které je de facto kruhového charakteru, nelze rozlisit
vzpominku od pfitomnosti. Ackoliv vnimani, jakkoli neni pfedmétem ,,plus néco jiného* (z
toho diivodu mluvi Bergson o nenarocnosti a rychlosti), ale ,, predmét minus néco jiného, totiz
minus to, co nas nezajima* (Deleuze 2006a: 22) zasahuje do n€j multiplicita obrazt. Ve
Filmu 1. Obrazu-pohybu pise Deleuze: ,, Nazvéme Obraz souborem toho, co se jevi (...)
Vsechny véci, to znamena vSechny obrazy, se smésuji se svymi akcemi a reakcemi: je to
univerzalni variace (Deleuze 2000: 76). A soubor v§ech obrazi tvoii plan imanence
(Deleuze 2000: 77). Soubor, ktery je nekone¢ny, ktery se rizné zavinuje a zaroven rozviji; je

multiplicitou. To je ohromny rozdil oproti fenomenologickému pfistupu k problematice

vsak podryva sam sebe: psychoanalyticky pohled pfejima pouze v jedné kapitole, jinak obraci pohled
k jinym teoretickym koncepcim, pii¢emz tvrdi, Ze by nerad piijal pouze jedno kritické hledisko s tim,
ze jeho nahled na véc je poststrukturalisticky (Duncan 1994: 9). Toto tvrzeni se mi zda jako vysoce
problematické. Nesmime ale také zapomenout na zdjem Marii Minich Brewer o rodinné prostiedi

v Simonov¢ dile, kdy autorka zduraziuje zejména rozpad komunikacnich situaci, ktery je zaloZen na
mnohem hlubsi socialni krizi Simonova fikéniho univerza (Brewer 2002: 39 — 60).
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vnimani. Musim ovSem dodat, Ze Bergsona nehodldm sledovat ve vSech detailech jeho
mysleni. Rozdil spo¢iva zejména v tom, ze vychazim z téla jakozto jisté potence k abrupci,

k prostupnosti, z téla jakozto priseciku intenzit. Stejné tak je nutné, abych do /bergsonovské/
teorie vnimani, jak uvidime dale pii vykladu dila Claude Simona, zapojil i pfedstavivost;
prave jista schopnost nikoli anticipace, ale produkce obrazt, je konstitutivnim motivem pro

Simonovu poetiku.”®

*® Spojeni fenomenologie a dila Claude Simona je relativné pevné zapsané v ramci kritické reflexe
Simonovych romant. Je tomu zejména proto, ze Maurice Merleau-Ponty vénoval poetice
francouzského spisovatele n€kolik (velice fragmentarnich) texti ¢i spiSe poznamek. Merleau-Ponty
byl ovlivnén Husserlem, Heideggerem a tvarovou psychologii. Z Husserla piejima metodu
fenomenologie a zaroveti ji doplituje o zajem existencialniho ,,byti ve svété“. Clovék a svét, duch a
hmota, jsou spolu navzajem ,,spleteni* (Merleau-Ponty 2004: 133 — 157), a proto se musime vratit

k predteoretické ¢i piirozené zkuSenosti svéta: ,, (...) neospravedinitelna jistota smyslového svéta, jenz
je nam spolecny, je mistem pravdy v nas “ (Merleau-Ponty 2004: 22). Merleau-Ponty také pouziva
pojmy typické pro fenomenologickou filosofii, mluvi o ,, smyslu Byti svéta“ (Merleau-Ponty 2004: 18)
¢i o jiz citovaném ,,misté pravdy*. Zaroven z Heideggera ptfejima (mimo jiné) zakladni otevienost ,,ja“
pro svét. | sama Merleau-Pontym proponovana dualita viditelného a neviditelného v sobé obsahuje
transcendenci: ,, Byti ma zapotiebi zjevovat se v modu smyslové vnimatelného, aby ziistalo tim, ¢im je,
totiz transcendentni ¢i neviditelné* (Barbaras 2002: 59).

Merleau-Ponty byl dilem Claude Simona fascinovan a pojal piesvédéeni, ze Simon ve svych romanech
osvétluje jistou pudu, kterou se on sam pokousel vystavit filosofické reflexi (Merleau-Ponty 1993a:
40). Zejména se jedna o problematiku vnimani a vnimatelného. V jedné (z péti) poznamek ke Claude
Simonovi si zapsal: ,, Videni je povoleni nemyslet véc, protoze ji lze videt “ (Merleau-Ponty 1993b: 36).
Stejné tak jej zajima jista ,,archeologie mysleni®, kdy z jednotlivych strat imaginace, paméti a vnimani
najednou vznikne obraz v celku. Pfesn¢ takto Simon popisuje vznik romanu La Route des Flandres;

v tomto ohledu je pro Merleau-Pontyho zasadni i otazka feci, kdy je nutné pojimat jazyk jako byti,
jako svét a nikoli v kategoriich ,.ja a nicota® (Merleau Ponty 1993b: 37).2

Nutno znovu zdaraznit, Ze Merleau-Pontyho zapisky jsou velice strucné a fragmentarni a nikdy jim
nestihl dat pevnou formu.?® Aviak tento zajem mél zcela jisté (krom& soumezich motivii paméti,
vzpominani,...) vliv na vybudovani fenomenologického sméru v ramci recepce Simonova dila.
Nejvyznamngéj$im textem je v tomto ohledu bezpochyby ¢lanek Claude Simon and Representation

z roku 1962, jehoz autorem je Michel Deguy. Deguy vychazi z Merleau-Pontyho a ze Sartra a tvrdi, Ze
Simonovy romany predkladaji tragickou verzi zkuSenosti byti ve svété. Simonovo psani pfedstavuje
fragmentarni, chaoticky svét, a vede k tomu, Ze tato ztrata spojitosti vytvaii dojem nerealného.
Derealizace svéta je komplementarni procesu imaginace. Nutno podotknout, ze Deguy interpretuje
pouze Simonlv roman Le Palace. Pise, ze ,, vidouci mysl, pohled, zachycuje sebe sama jako
odstiihnuty od toho, co se déje, oddéleny od téla: uvédomuje si, Ze se stal obrovskym okem* (Deguy
1993: 63). Deguy dale dodava, ze roman je ,, horici, lyrickou, zavaznou fenomenologii ** (Deguy
1993:65). V zavéru Elanku Deguy dopliiuje nékolik poznamek o roli paméti: ,, Pouze retrospekce miize
obsdhnout cokoliv; pamét’ je ve své podstate nestranna“ (Deguy 1993: 76). Deguy kromé& Merleau-
Pontyho a Sartra zminuje také Bergsona (jehoZ potencial pln€ nevyuziva), a tak se z jeho textu stava
jakasi syntéza vzajemné nesourodych pfistupd, pficemz jsem presvédcen, ze s jeho tvrzenim o roli
paméti v dile Claude Simona nelze souhlasit. Ostatné Simon sam Deguyovu interpretaci odmitl.
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K dilu Claude Simona jsem se rozhodl pfistoupit filosoficky. Jaky je ale vztah mezi uménim a
filosofii? Podle Deleuze a Guattariho filosofie znamené tvorbu pojmi a pojmy jsou
multiplicitou s bytostnym vztahem k rovin€. Pojmy jsou konkrétni uspofadani ¢i asamblaze
jako konfigurace urcitého stroje, zatimco rovina je abstraktni stroj, jehoz uspotadani je
tvofeno soucastkami. Pojmy jsou udalosti, zatimco rovina je horizont udalosti. Pojmy dlazdi,
zaujimaji ¢i zabydluji rovinu, zatimco rovina sama je nedélitelné prostiedi, v némz se pojmy
rozkladaji, aniz by narusSovaly jeji integritu a kontinuitu (Deleuze, Guattari 2001a: 36).
Filozofie takto protina chaos - vytvari rovinu, kterd vSak nemusi byt dlazdéna pouze pojmy;
véda vytvaii rovinu funkcemi a uméni afekty (Zuska, Michalovi¢ 2009: 330). Stejné jako
filozofie i uméni pretina chaos, ovS§em pracuje prostfednictvim perceptt a afekti: ,, Percepty
Nejsou percepce, viemy, jsou totiz nezavislé na stavu téch, kdo je zakouseji; afekty nejsou
pocity ¢i afekce, presahuji silu téch, kdo je podstupuji*“ (Deleuze, Guattari 2001a: 141). Jsou
to bytosti a dokonce i ¢lovek sdm je slozeninou perceptl a afektt. Uméni ,, se prostrednictvim
latky snazi vytrhnout percept z percepci objektu a ze stavii vaimajictho subjektu, vytrhnout
afekt z afekci jakozto prechodu od jednoho stavu k druhému. Extrahovat blok pocitku, cisté
byti pocitku “ (Deleuze, Guattari 2001a: 145). Jedna se tedy o jistou ,,logiku pocit’ovéni“.29
Vidéli jsme totiz, jak Deleuze postupoval pfi analyze filmu: uméni samo ma produkovat
pocitek, ktery lze ale uchopit nové vytvorenymi pojmy, coz je zalezitosti filosofie. Protoze
pokud tedy uméni samo mé produkovat pocitek, tak genetické principy pocitovani jsou stejné
jako principy kompozice dila. Myslim, Ze dilo Claude Simona ,,funguje* na podobné bazi. A
prave proto je ma pozice filosoficka. Filosofie umoziuje pojmenovat styl, zptisob vypovidani,
specificky rezim znakl. V zacéatku kapitoly jsem mluvil o porozuméni. Nyni vidime, ze jsem
byl pon€kud nepiesny. Vlastné bych se rad po vzoru Deleuze pokusil o zviditelnéni zpisobu,
jakym se Simon vztahuje k perceptim, k zemi, k obydli, k deteritorializaci.

Rhizom je multiplicitou. Jak ale rozeznat jednotlivé linie? Jak vibec do rizomu vniknout, aniz
bychom jej podrobili strukturaci ¢i vystavili hrozbé¢ transcendence? Jedinou moznosti je
experimentovat, fikaji Deleuze a Guattari v knize o Kafkovi (Deleuze, Guattari 2001b: 7).
Rozhodl jsem se pojmout dilo Claude Simona jako rhizom. K tomu mé vedly, mimo jiné
vedly 1 poznamky o fragmentarni povaze Simonova dila (Dybikowski 1980) ¢i o juxtapozici
heterogennich fragmentti (Duncan 1994: 53). Snazim se tedy vytvoftit jakousi ,,mapu

Simonovych textl, spojovat jednotlivé motivy, odhalit bloky pocitkli, postupovat po liniich.

0 tu se Deleuze snazi také ve své knize o Francisi Baconovi (Deleuze 2004).
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Vybral jsem si jeden vchod do Simonova dila. Je jim roman Le Vent (Vitr) z roku 1957, ktery
povazuji dilo, v némz se manifestuji zdkladni motivy Simonovy poetiky. Je jim zejména
udalostni raz fikéniho univerza, spjatost perceptli a zemé ¢i obydli, a v neposledni fad¢
(neo)barokni motivy. V oblasti baroknich motivii se znovu pfiklanim k Deleuzovi, ktery ve
své knize Le Pli. Leibniz et le baroque provadi dikladnou a inspirativni analyzu barokniho
zpisobu ,,mysleni“ — mysleni zahyb, ruptury formy, zmnozovani perspektiv (Deleuze 1993).
Z tohoto ,,vchodu* hodlam podnikat dalsi vypady. Analyza romanu Le Vent totiz umoziuje
plynulé a ¢asté piechody k dal$im Simonovym romantm, stejné tak jako barokni motivy lze
sledovat napfic¢ jeho tvorbou. Jako intenzity. Jako multiplicity. Jako pteskupeni. Jako

rhizom.*°

Deleuzovo mysleni pro je vychozim momentem, momentem, ktery je pro mne inspiraci, jak

k dilu Claude Simona pfistoupit — na rovin¢ imanence. To ov§em neznamena, ze bych ve
vSech ohledech ptejimal pojmy vypracované Deleuzem a ¢ist€¢ mechanicky je aplikoval.
Jednalo by se pak o bezduché cviceni. Mimo to si myslim, Ze tento postup ani neni mozny, po
n¢kolika stranach by se ukdzalo, jak se jednotlivé pojmy zpécuji vypovidani, jak neustale
unikaji a jak se postupné méni jejich kontext. Dale také nehodlam Deleuze sledovat v jeho
pojeti literatury jakozto revolu¢niho stroje, stejné jako se mi pfici uvazovat o dile Claude
Simona v roving kolektivniho vypovidani. V podstaté se da fici, Ze z mého interpretacniho
hlediska je pro mne spojeni literarniho stroje a stroje politického ¢i revoluéniho méné
zajimavé, coz je motivovano samotnym uspotradanim Simonovych textd. Ostatné o vlastni
recepci riznych autorti Deleuze tika: ,, Predstavoval jsem si, ze se k autorovi priblizuji zezadu
a udelam mu tak dite, které bude jeho, a preci bude znetvorené. Bylo velmi diilezZité, aby dité
bylo jeho, protoze bylo nutné, aby autor opravdu vekl, co jsem ho nechal hovorit. Ale bylo
potiebné, aby dité bylo znetvorené, protoze muselo projit vSemi druhy decentraci, posunii,
zlomui, tajnych emisi, coz mi prineslo nemalé potéseni*“ (Deleuze 1998: 16). Ma ambice je

tedy pfijit s praci, kterd je ,,deleuzidnskd®, a presto inovativni a sledujici vlastni cile.

Simonova poetika jako bricolage
Nyni je mozné prejit k detailnéjSimu pohledu na Simonovu poetiku, kterou on sam definuje,

s odkazem na Lévi-Strausse, pomoci pojmu bricolage (Simon 2006a: 1201). Tim se vymezuje

% Deleuze a Guattari si pfi experimentovani s Kafkovym dilem vybiraji jako vchod roman Zdmek a
Vv ramci négj jesté motiv sklonéné hlavy a fotografie/portrétu. Timto se jim rozevie Kafkova tvorba.
Postupuji tedy obdobné: vybiram si roman Le Vent, ve kterém se, jak jsem presvédcen, zietelné
manifestuji motivy konstituujici Simonovu poetiku, v ramci tohoto ,,vchodu® jsem se rozhodl zacit
baroknimi motivy.
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vici romantické predstavé tvorby ex nihilo (Simon 2006a: 1185) a za druhé tak poodhaluje
zpusob své prace. Nejdiive je ale nutné vyjasnit si, co mame na mysli onim slovem bricolage.
Claude Lévi-Strauss, hlavni postava francouzské strukturalni antropologie, jej pouziva v knize
Mysleni prirodnich narodii. Podle néj je bricolage jakasi primitivni, 1épe fe¢eno prvotni véda;
jedna se o ¢innost ,,domaciho kutilstvi® (Lévi-Strauss 1996: 33). Nemusime se na tomto misté
zabyvat etymologickou odbockou, konstatujme, ze ,.kutil“ je nékdo, kdo ,, p7i urcité manualni
praci uziva prostredkii odchylnych od prostiredku, kterych pouziva prislusny odbornik* (Lévi-
Strauss 1996: 33). Tento zpusob ,,mysleni* je, jak piSe Lévi-Strauss, typické pro tzv. ptirodni
narody. Pro narody, které se pohybuji v rytmu cyklického ¢asu. Stru¢né fe¢eno, pro
primitivni®* & mytické mysleni ,, je, charakteristické, Ze se vyjadiuje pomoci souboru
prostredku, jehoz slozeni je dost bizarni a ktery pri vsi rozsahlosti ziistava prece jen omezeny;
musi s nim vsak vystacit, at’ je ukol, ktery si vytycuje, jakykoli, nebot nic jiného k dispozici
nema** (Lévi-Strauss 1996: 33). Proti mytické postavé kutila stavi Lévi-Strauss jako
kontrapunkt osobu inzenyra zastupujici moderni védu. InZenyr pracuje v sérii postupnych
kroki se specialnimi surovinami, ma uzptisobené nastroje s ohledem na cil, zatimco ,,kutil* si
vzdy musi vystacdit s tim, co ma doma — S vécmi, které jsou €asto heterogenniho charakteru;
jeho svét je omezen}'/.32

Na tomto misté musim jesté zdlraznit, ze Lévi-Strauss tvrdi, Ze i myty jsou produktem
Hkutilstvi®, Myty totiz nevytvaii nové ,,ideje”, ale jsou zalozeny na znovu-uziti jiz existujiciho
a kone¢ného materidlu. Motivy ze star§ich mytii jsou nové uspofadany a tim tak se tak vytvari
novy vyznam (Lévi-Strauss 1996: 13 — 52). Gilles Deleuze a Félix Guattari k tomu velice
piesné dodavaji: ,, To je situace, jak ji popisuje Lévi-Strauss: svét zacal byt signifikantni jeste
driv, nez se védelo, co oznacuje, oznacované je dano, aniz je znamo. Vase Zena se na vads
divné podivala, domovnice vam dnes rano zkiizenymi prsty podala dopis od berniho uradu,
pak jste slapl do psiho hovna, na chodniku jste uvidel dva kousky dieva spojené jako rucicky
od hodinek, kdyz jste prisel do kanceldre, za vasimi zady si septali“ (Deleuze, Guattari 2010:
131). ,,Kutilstvi“ je tak v jistém smyslu nikdy nekoncici proces. Neustala cirkulace znakt

vypravéni a nastroju.

31 Pojem primitivni neméd u Lévi-Strausse negativni konotaci. Podle n&j nelze fici, zda je jedna kultura
lepsi nez druhd, protoze vSechny kultury svéta funguji na zakladé struktury. Ta je nevédoma, skryta a
pusobi jako infrastruktura vyznami, pfeddeterminuje na§ zpusob uvazovani. VSechny struktury
funguji na zaklad€ totoznych principti: binarni opozice, diraz je kladen na vztahy mezi prvky a nikoli
na prvky samotné.

% Ovsem i mezi , kutilem* a inzenyr lze nalézt rizné podobnosti; hranice se tak jevi, v ur¢itém ohledu
jako prostupna.
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Jak ale tyto poznamky pievést na dilo Claude Simona? Lze jim rozumét tak, ze Simon sam
sebe povazuje za onoho ,kutila“, ktery pouziva ,,co je zrovna pfi ruce a timto zptisobem tak
néjak vznika roman?

Vratme se na zacatek kapitoly. Uvedl jsem, Ze termin bricolage Simon uziva v kontextu
vymezeni se vUci jisté predstave tvorby, kterd je zaloZena na pojeti autora jako Boha tvoticiho
,,Z ni¢eho®, vdechujiciho Zivot chaosu: autor jako tviirce a systematik (strukturalista?).
Spisovatel je podle Simona spise ,,kutil®, tedy pracuje s jednotlivymi jiz existujicimi kousky a
prvky vyznamu, které se snazi riznorodym zptisobem pospojovat. K pojmu bricolage se totiz
Simon obraci pravé ve chvili, kdy mluvi o zptisobu, jakym je text sestaven dohromady. Jean
H. Duffy na tento moment precizné navazuje ve studii Authorial correction and bricolage in
the work of Claude Simon, kde piSe, ze ,, spisovatelitv nastroj ljazyk, pozn. M. Ch./je jeden

Z tech, které se vyvijely po cela staleti (Duffy 1985: 33) a zdUraznuje kontextualni mnohost
vyznamil umoziujici rizné zpiisoby asamblaze ¢i uspotfddani. Vidime, ze Duffy klade
pozornost na principy organizace a adaptace materialu a problematiku produkce odsouva
pon¢kud do pozadi. Ale je to pravé ona mnohost vyznamu, ktera sméfuje kK produktivnimu
aspektu bricolage, coz nas posléze vede k tomu, co Jean Ricardou nazval dobrodruzstvim
psani. I Duffy tvrdi, ze v posledku se v Simonov¢ dile jedna o zkoumani pole moznosti
samotného jazyka (Duffy 1985: 41).%* V &em viak tkvi Simonova motivace pro vytvafeni
asamblazi ¢i kolazi?

Simon se citi byt umélcem a nikoli tvlircem. To znamend, Ze psani by mélo byt tim, co
Lyotard nazyva ,, propracovavanim jazyka“ (Lyotard 2002: 38). Neustaly odklad, neustalé
zvazovani a variovani, ohledavani moznych zptsobil organizace s cilem zachytit infinitni
potencialitu jazyka a nikoli byt ur€ovan externimi faktory. Jednotlivé trovné texty jsou mezi
s sebou propojovany piimo v procesu psani. Lyotard na jiném misté Simona cituje. ,, Jisty
predstavitel Svazu sovétskych spisovatelii se taze Claude Simona: ¢im je pro vas psani? Simon
odpovida: pokousim se zapocit vétu, pokracovat a skoncit* (Lyotard 2001: 11). Psat, a jesté
na moment zistanu u Lyotarda, znamena vstoupit doprostied jazyka; psat znamena hledat
(Lyotard 2001: 11).

Zdtraznil jsem produktivni aspekt , kutilstvi® a ukazal, Ze se jednd jen o vychozi moment
Simonovy poetiky. Ze kutilstvi je pojmem, ktery se sam rozpina a variuje, a Ze piekraduje ona

strukturalni ureni Lévi-Strausse. Produktivita jazyka jako propracovavani, jako hledani, jako

% Jean H. Duffy pojem bricolage povazuje v kontextu Simonova za velice diileZity; pravé skrze ngj
vede ve své knize Reading Between the Lines: Claude Simon and the Visual Arts analyzu Simonova
vztahu k malbé (Duffy 1998: 143 — 195).
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udalost, jako dobrodruzstvi. Vyznam, ktery neni nikdy pln¢ pfitomny. A kdyZz jsem diive psal
o Derridovi, nyni se ndm zakladatel dekonstrukce ptirozené navraci. Derrida byl vlastné
inzenyr jazyka, ale zaroven nomad — pohyboval se vzdy na hranici. V Gramatologii pise, ze
text je pro n¢j v podstaté cokoliv, pficemz jeho zakladni vlastnosti je otevienost. Text neni
totalita, nikdy neni plnou pfitomnosti. Text je vzdy spojen s jinymi texty, vytvari se tak
propojeni a vyznam je odlozen (Derrida 1999). Vyznam tedy Ize vzdy jen stopovat; a neni
prave toto stopovani vyznamu bytostn¢ spjato se psanim jakozto propracovavanim jazyka?

S procesem, ktery je, jako bricolage, produktivni a souc¢asné nekone¢ny? Jsou Derridovy
poznamky aplikovatelné?

Je tomu jisté tak, ze ohledavani vyznamu, jeho stopovéani, je pro dilo Claude Simona
esencialni. Vzdyt’ sama udalost, kterd nds zasahuje a ptesahuje, neni nikdy plné ,,zde*, neni
nikdy plné pfitomna a Ize ji pouze (nedokonale) stopovat. Fragmentarizace vypovédi, montaz
vét a jejich rozpojovani je onim odlozenym vyznamem. Proti Derridovi vSak 1ze vznést fadu
vyhrad. Hned tou prvni je jeho zvolani ,,vSe je text“, se kterym se nelze ztotoznit. V dile
Claude Simona hraji totiz specifickou roli fotky a obrazy, které¢ se Derridovu ¢teni vzpiraji.
Dokonce se Derridovi vzpirad i md, Bergsonem inspirovana a Deleuzem dopracovana,
koncepce obrazu. Derrida tedy pro mé zlstava ,,zdkonem* v otdzce ptistupu k dilu, v analyze,
1 kdyz se zdanlivé nabizi, zlistane nevyuzit.

Bricolage jako vychozi pojem se jiz témét deteritorializoval. Byl jiz téméf pretvoren, byl
vyvracen ze svého teritoria a nyni se nachazi v pohybu tvorby, v pohybu zpfesiovani. Je to
také jisté ptiklad pojmu jakozto multiplicity — neustale se preskupujici, a proto v mnoha
aspektech vyuzitelné. Ze strukturalistického pojeti bricolage jsme se totiz vyvazali diky
Deleuzovi — Iépe feceno jsme vytrhli bricolage z paranoického kontextu strukturalismu
(vSude jsou znaky, vSude jsou binarni opozice, vSude jsou vztahy) a zdlraznénim role
produkce spolu s praci na roving€ imanence jazyka (psani jako dobrodruzstvi) mizeme
ptistoupit k definici Simonova psani.

Obracim znovu pozornost k Deleuzovi s Guattarim. KdyZ jsem se pokusil predbézné pojmout
Simonovo dilo jako rhizom, schvalné jsem zatajil jeden rhizomaticky princip. Na princip,
ktery dokéaze velice piesné zachytit produktivni povahu Simonovy poetiky. Simonova poetika
je totiZ utvotena po zpusobu mapy (coz je naprosto slucitelné s tim, Ze se jedna o poetiku
udalosti, jak uvidime dale). Mapa je opakem obtisku: ,,Je sama casti rizomu. Mapa je
otevirena a spojitelna ve vsech svych dimenzich, rozlozZitelna, prevratitelna, schopna
neustalych modifikaci. Miize byt roztrzena, prevracena, prizpiisobit se montazim vseho druhu

(...) Lze ji nakreslit na zed, pojmout ji coby umélecké dilo “ (Deleuze, Guattari 2010: 20). Od
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bricolage jsme se dostali k mapg, ktera je principem tvroby, rysovani, prodluZzovani linii.
Mapa je zahybem, rovinou plnou zakouti, nestald, rhizomaticka. Nikoli reprezentace, ale

mapa. Um¢elecké dilo jako mapa.

Dilo jako mapa

Uvédomuji si, Ze tyto poznamky byly dosud (snad az ptilis) abstraktni. Nyni bych se rad
pokusil pfistoupit pfimo k Simonovu dilu, respektive ke zptsobu jeho tvorby, jak je velice
zireteln€ predstavena v mnoha fragmentarnich planech, ze kterych poté vznikly romany.
Jednotlivé poznamky a schémata jsou obsazena v prvnim dile Simonovych sebranych spisii.
Za v§echny zaméfim pozornost na ,,plany* k romanu La Route des Flandres (Flanderska
cesta) (Simon 2006b: 1206 — 1226).3 Na t&chto stranach jsou vyfotografované manuskripty a
poznamky. Jedna se o 3 texty, pfi¢emz prvni pochazi z 13. dubna 1959. Mezi listopadem 1959
a unorem 1960 je tento prvni plan propracovan a zptesnén. A nasleduje mapa (1959-19607? —
pfesné datum neni znamo), na které je vyobrazena cesta Georgese, Kterou v prib&éhu romanu
absolvuje. Prvni plan obsahuje 16 poznamek, které na sebe navzajem odkazuji. Jsou zde
nastolena hlavni témata a jednotlivé piesuny obrazi: ,, /Cas noci. Georges: jeho rodice.
Sabine. Barcelona. vyskrtnout] “ (Simon 2006b: 1207). Na piiloZené fotografii mezi
jednotlivymi poznamkami je mnoho preskrtavani a presouvani. Kazda poznamka jesté
obsahuje specificky znak — sousledné kruznice s rizné barevnym stfedem. Dulezité je také
pfifazeni barev k urcité postavé ¢i motivu. Sabine je spojena S oranzovou barvou, Corrine

s mdlou rizovou, a tak dale.

Druhy plan je jiz propracovangj$i a zahrnuje 3 strany a celkovy pocet poznamek se ustalil na
&isle 222.% Jednotlivé poznamky jsou také znovu oznageny ornamenty a riznymi barvami.
Da se predpokladat, Ze stejné barvy vyjadiuji podobné téma ¢i jisty ,,narativni* syntax, Iépe
fe¢eno kompozici. Toto schéma ukazuje tekutost a zaroven rozepsani schématu prvniho.
Propracovavani jazyka, propracovavani kompozice, propracovavani paméti a vzpominek. Ona
posledni mapa poté funguje jako zahyb ptedchozich schémat. Jako pfevraceni psané¢ho do
vizualni, jako jista montaZ operujici na odlisné linii, které ale stale sméfuje k imanentnimu
pohybu procesu tvorby. Tyto plany vlastn¢€ prokazuji onu neustdlou modifikovatelnost mapy,
ktera mlze byt kdykoli pretrzena. VZdyt jak jinak by mohl Simon jednotlivé véty mezi

S sebou kombinovat, Skrtat a ptfitom dospét k vyrazu kompozice rozvijejici zakladni snahu

% Ony tfi zmifiované texty pojimam jako celek (viz. bibliografie na konci textu).
% Pro lepsi ilustraci je prvni strana tohoto pokro¢ilého planu dostupna na http:/f.hypotheses.org/wp-
content/blogs.dir/547/files/2011/11/RF-plan.jpg.
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zachytit bloky perceptu a afektd? Rhizom smyslovosti: ,, Kompozice mych knih je pro mne
velkym probléemem. Kdyz jsem pracoval na Route des Flandres, priradil jsem barvu kazdému
motivu a postave. Diky tomu jsem byl schopen predstavit si celek, proménovat ho, zlepsit
umisténi rozetmeni,*® prepracovat scény, experimentovat (...) Jednou mi skladatel Pierre
Boulez rekl, Ze mym nejvetsim problémem musi byt pravidelnost, kterd je v hudbé frekvenci
opakovani jednoho motivu ¢i refrénu v kompozici, stejné jako namétem pro variace ¢i zmenu
tonu. Boulez mél naprostou pravdu. Nenasel mnoho opakovani v mych knihach, ale pochopil,
Ze jednim z mych problémii je jejich spravna aranz“ (Eyle 1992). Nyni bychom mohli piejit
piimo k problematice ritornelu a psani. Ritornel, opak, déni, tonina, refrén, ktery je teritorialni
a problematicky je onen pfechod mezi chaosem a fddem — pravé ono misto nejistoty Simonem
popisované. Neustalé stavani se, prechody, refrény, rytmy, kompozice (Deleuze, Guattari
2010: 350 — 397).

Ovsem pokusme se uchopit vyse fecenym s ohledem na mapu a linie. Jednotlivé sekvence,
motivy, je tfeba vyznacit, ale to nikdy neznamena je ovladnout. Lze je pieskupit, 1ze jim
vyty¢it misto, v kontrakci s jinym pohybem je pfesunout. Az dojde ke ,,znélosti*. Dilo je
najednou ,,zde* jako udalost. Je ,,zde* a ,,nyni*, ty¢i se pred nami. Pfehlédnutelné vcelku.
Téma je jednoznacné: jak jednotlivé linie zavinout do sebe, aby vytvafteli intenzivni, ale
uzavieny celek? Odpovédi je pravé kompozice, experiment — prekladani jednoho motivu do
druhého, uchopeni diference a opakovani. Obejit chaos a piitom se jej dotknout. Skrze
abrupci vyrazu k jednotnému bloku; Kk dilu.

Neni divu, Ze Simon piSe velice pomalu a obrovskym nesnazemi: ,, Romdn se vytvari sam, ja
jej tvorim, a on tvori mne “ (Eyle 1992). Vychézet ze své paméti, z viditelného, z viem1,

z téla, z obydli. Nejedna se také o pfesnou konceptudlni praci, nybrz o proces, jenz lze
zachytit v naznacich, v poznamkach, ve schématech. V textu Littérature et mémoire z roku
1993 Simon tik4, Ze jako spisovatel neni teoretikem literatury (Simon 2012: 101), Ze roman
neni pouze vysledek aplikace jistych pojmﬁ.37 Jedna se o néco vic. Ono néco vic je prave
prichod mezi fadem a chaosem a vytvofeni roviny imanence — vytvoreni kompozice, ktera

vzdy tihne k pfeskupeni a abrupci.

% Typické pro oblast filmu, kdy dochazi k prekryti jednoho obrazu druhym — jedné se o postupny
prechod.

7 Avant de commencer [pred zahajenim konference o Ontariu], il me faut dire qu'a la différence de
certains écrivans je ne suis pas un théoricien de la littérature et que je n’ai pas écrit mes livres en

application ou pour faire la démonstration d’'une conception particuliére du roman‘* (Simon 2012:
101).
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Refrény jsou to, co 1ze v rhizomu Simonova dila sledovat. Refrény, kterych neni mnoho, jsou
rozpoznatelnymi obsahy. Refrény jako vchody.

Za vychozi bod jsme zvolili pojem bricolage. Stala se z né¢j mapa zdaraziujici produktivni
povahu tvorby. Z ¢eho je v8ak Simonov dilo utvofeno? Jisté, z riznych linii vét tvoficich
kompozici. Nestabilni fad oproti ¢erné dife chaosu. OvSem co jsou véty? V tomto ohledu se
vratme zpét na zacatek; k Deleuzové pojeti uméleckého dila. Uméni pracuje s percepty a
afekty. Véty jsou potom artikulované percepty, jejich kompozice tvoti logiku pocitovani. Je
tomu piesné tak i v ptipad¢ Claude Simona. Simon tvoii skrze pamét, skrze jednotlivé bloky
détstvi, vzpominek, stavani se, vizualni afekce; skrze stroj obrazii-pohybt, obrazii-afekei,
obrazi-Casu. Détstvi. Valecné utrapy. Tyto aspekty tvofi multiplicitu, ktera se artikuluje

v dile: ,, Vse sestava z obrazii (...) Pisu to a ono a doufam, ze na konci z toho vznikne kniha *
(Simon 1993: 52).

Nase percepce svéta je nedokonald, zdeformovana, nekompletni, pamét’ je selektivni a psani
pretvaii, fika Simon (Eyle 1992). Také si neklade ambice vymyslet si, nechce ,,byt
originalni“. Kompozice dila je spojena s pocitem: ,,Jak to delam? Tak jak to citim: rozhoduji
se, zda md tato cast byt napravo, nalevo ¢i pozdéji; hledam to, co by mohlo vytvaret harmonii,
drama, kontrast, stejné jako v malbé ¢i hudbé (...) Nasleduji intuici, opravdu zde nejsou
Zadna fixni pravidla. Vzdy si vybavuji prvni kapitolu ucebnice matematiky pro pokrocilé:
Usporadani, permutace, kombinace, to je ono... “ (Simon 1993: 52).

Tento postup nelze podiadit jakémukoli strukturdlnimu modelu. Je to rhizom. Viditelné,
pfedstavované, vzpominané, pocitované: propojeni intenzit — bloky percepti a afektli; mapa.

Logika pocit'ovani.

IV. Interpretace romanu Vitr

Dédictvi, nenavist a kradez

Nyni jiz miizeme piejit k samotnému romanu Le Vent (Vitr). Kratce nastinim piibéh: Antoine
Montes zdédi po svém otci, kterého v Zivoté nevidél, se kterym v Zivoté nepromluvil ani
jediné slovo, téméf zruinovany statek. Ptijizdi se ujmout dédictvi a, po ubytovani se v hotelu
u nadrazi, zamifi do notafovy kancelate. Zde, pfes mnohokrat opakovana ujisténi, ze statek je
V naprostém upadku, vyjadii pfani si statek ponechat a poté, co je mu celé hospodarstvi
spravcem piedstaveno, se Montes rozhodne spravce propustit. Ten si to ovSem nenecha libit a

zapocne s Montésem soudni spor.
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Po vyhozeni spravce navstivi Montése v jeho hotelovém pokoji vzdaleny stryc a pozve jej na
veceti. Ten totiz doufd, ze by se mohl stat novym spravcem nyni prazdné Montésovy
usedlosti; vidina mozného zisku je pro stryce velice lakava. Montés pozvani vyhovi, setkava
se se strycovymi dvéma dcerami: s Helenou a s Cécile. Mezitim se ale také prestéhuje

Z hotelu u nadrazi do mnohem skromnéjs$iho penzionu v lidové Ctvrti. V ném se poznava se
servirkou Rosou, jejimi dcerami Terezou a Aspinas a také s cikanem Jepem, ktery s Rosou
zije. Mladsi strycova dcera Cécil navstévuje Montése v jeho pokoji a pfedava mu dalsi
pozvani na vecefi, ten vSak podruhé do strycova domu nedorazi. A to proto, Ze se rozbéhne
dalsi predivo udalosti, jejichz katalyzatorem je bezpochyby Maurice, mladik také ubytovany v
penzionu. Psychicky labilni Maurice citi v Montésovi moznost, jak se obohatit. Znovu zde
hraje roli zisk. VSichni, celé mésto, si totiz uvédomuje, ze statek, prestoze je zruinovany, ma
stale ohromnou cenu. Maurice se Montesovi predstavuje v restauraci a jen tak mezi feci
utrousi poznamku, Ze si mysli, Ze Jep néco ukradl a Rosa je z toho velmi vydéSend. Montes se
snazi Rose pomoci, ale ta ho odbude, 1 kdyz ukradené Sperky cikéan schoval v jejim pokoji, ba
co vice: Jep se pokusil ¢ast lupu prodat a nyni ma strach. Montés se rozhodne jeden vecer
Jepa sledovat az na okraj mésta. Druhy den se tam vydava s Terezou, aby si s Jepem
promluvil. Misto dialogu vSak cikdn na Montése zautoci. Otfeseny Montes stravi zbytek
vecera na lavicce v parku a po navratu do hotelu je piekvapen Mauricem, ktery se mu vetie do
pokoje a pokousi se hore¢né vysvétlovat, Ze je Montesiv pritel a v jednom okamziku sahne
pod Montésovi postel a vytahne kradené $perky, které u sebe Montés schoval, aby ochranil
Rosu.

Nasleduje dalsi navstéva Cécil, pti které Montesovi divka oznami, ze zruSila své zasnuby a
poté rozruSen¢ odchéazi. Montes travi den na lavi€ce v parku, kam za nim ptijde Maurice.

V ruce drzi psani¢ko od Cécile, ve kterém se Montesovi omlouva za ranni vystup a prosi ho o
schiizku. Maurice se snazi Montese vydirat, ten jej vSak rozzuiené posle pryc. Maurice se
vSak nevzdava, jde ptimo do domu Montesova stryce, kde se pokusi psanicko prodat. Stryc
vSak nema zajem a Maurice zdrcen odchazi. Dostihne jej vSak Helena (druhd strycova dcera)
a pomoci triku Mauricovi onen kompromitujici kus papiru sebere. Maurice se nemtliZe nijak
branit a v hotelu vSe vypovi Montésovi. Ten je vSak neteny a tak Maurice odchazi pit. V noci
se vraci zpét do Montésova pokoje a vyhrozuje, Ze vSe prozradi (jak kradez Sperkd, tak
Céciliny navstévy). Montes vSak nema k ni¢emu silu, ani k vyjednavani, ani k odmitnuti, jen
vycerpané lezi na posteli a uvédomuje si, ze udalosti v jistém smyslu spé&ji ke konci a nelze

tomu nijak zabranit.
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Jep, ktery Rose slibil, Ze pokud ho ud4, tak ji ubodé, svou vyhruzku plni. Poté je zastfelen
policisty, ktefi se v§ak na misto ¢inu nedostali peclivou deduktivni praci, ale spise diky
informaci, udani (neni jisté, zda to byla Mauricova prace). Rosa je mrtvéa a jeji dcery jsou
odvedeny do ustavu. Montés prohrava soudni spor. Snazi se setkat s dcerami Rosy a nakonec
je mu to povoleno. OvSem jednoho dne jsou divky pry¢, byly pievezeny do jiného mésta.
Maurice také odjizdi pry¢ a louci se s Montésem na nadrazi. Montes zlstava ve mésté a

vypravec jej v poslednim obraze opousti sediciho na terase jednoho bistra.

Notarovo rozhorceni
Pro zacatek si dovolim odcitovat ponékud delsi pasaz ihned ze zaatku romanu, kolem které

hodlam rozvinout zakladni interpretacni linii:

. Idiot. Tak je to. Nic jiného. A vSechno, co se vypravélo nebo co si lidé vymysleli nebo na
co se snazili prijit ¢i si vysvétlit, potvrzuje navic jen to, co mohl kdokoliv vidét na prvni
pohled. Jenze on se smél volné pohybovat, mluvit s lidmi, podepisovat smlouvy a vyvolavat
katastrofy. Totiz jak to vypada, lékari Fadi tenhle druh lidi mezi neskodné. No dobra. To je
Jjejich véc. Ale kdyby se lidé, misto aby se spokojili s lékarskym nazorem, zeptali na ndzor také
nekterého z nas, kdo toho vime o lidském rodu mozna trochu vic nez vsichni ti chytraci
Z klinik... Totiz podivejte se: co se tyka typu lidi, najdete tu vsechno, verte mi, a pokud jde o
pohnutky lidského jednani, tak jestli jsem se za dvacet let, ktera jsem stravil v této kancelari,
nécemu naucil, je to tohle: existuje jen jedna a jedina pohnutka: zisk. A proto rikam...“ A
zatimco notdr na mne mluvil, poustél se znovu — mozna uz podesaté — do toho pripadu (nebo
aspon do toho, co o tom vedeél, nebo alespori do toho, co si o tom predstavoval, protoze o
uddlostech, které se zacaly odehravat pred sedmi mésici, mél jako kazdy, jako jejich viastni
hrdinové, viastni aktéri, jen tu zlomkovitou, neuplnou znalost, vytvorenou ze souhrnu
utrzkovitych obrazu, casto ne zcela zachycenych vidénim, slov, casto Spatné zaslechnutych,
dojmui, casto Spatné definovanych, a to vsechno bylo mlhavé, prodéravélé, prostoupené
prazdnotou, cemuz se obraznost a priblizné logické zavery snazily zabranit Ffadou odvaznych
dedukci — odvaznych, ale ne nutné falesnych, protoze bud’ je vSechno jen nahoda, a pak tisic a
Jjedna verze, tisic a jedna tvar jednoho pribéhu jsou také nebo spis jsou pribehem, vytvareji
pribéh, protoze takovy je, byl a ziistava ve vedomi téch, kdo ho prozili, protrpéli, podstoupili
¢i se jim pobavili, anebo je skutecnost sama obdarena viastnim, skvélym Zivotem, nezavislym
na nasem vnimani a tedy i na nasi znalosti, a predevsim chtivosti logiky — a pak je mozZna

stejne marné pokouset se ji nalézt, odkryt, vystvat z nory, pak je to stejné klamné jako detské
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hry, ty ruské zasouvaci panenky, zastrcéené jedna do druhé, obsahujici, odhalujici kazda jednu
jeste mensi, az k cemusi malickému, mriiavému, bezvyznamnému: k nicemu, a ted, ted kdyz
vSechno skoncilo, je pokus sestavit, rekonstruovat to, co se odehralo, tak trochu jako pokus o
slepeni rozptylenych, neuplnych stiepii zrcadla a jako usili o to ddt je neobratné znovu
dohromady, aby se nakonec dosdhlo jen nesourodeho, smeésného, hloupého vysledku, pricemz
nam pouze nase duse, nebo spis nase pycha prikazuje pod trestem Silenstvi a vzdor vsi
samoziejmosti nalézt za kazdou cenu logicky sled pricin a diisledkii tam, kde vse to, co se
rozumu podari odhalit, je jen bloudéni, a my sami zmitajice se sem a tam jako zatka undasend
proudem, bez sméru, bez vyhledu, se jen pokousime udrzet na hladiné, trpime, a nakonec
umirame, to je vSechno...), zatimco tedy notar mluvil, nemohl jsem se ubranit tomu, abych si
nepredstavil toho druhého, toho, kdo se stal predmétem méstskych drbi a o nemz lidé jako
notadr pravdepodobné jesté neprestavali mluvit, takového, jakym byl patrné uz nékolik mésicu
predtim (zddlo se, zZe patri k onomu druhu lidi, kteri zestarli najednou a providy, ne béehem
svého dospivani, ale uz v détstvi, a kteri se tim padem ocitaji bezpochyby ne-li mimo dosah
bolesti, utrpeni, casu, tedy aspon nejsou jimi poznamenani, takze vSechno, co se odehralo
béhem onoho kratkého obdobi nekolika mésicii, uddlosti, které rozpoutal, nebo presnéji
kterym ponechal volny priitbéh — a to, jak se zdalo, pouhou svou pritomnosti, tim, Ze se objevil,
mnohem vic nez svymi c¢iny, jako ty chemické reaktory, elektrické vybijece, nebo spis jako ty
predmety nabité at uz uzitecnou nebo zhoubnou silou, jejichz moc se projevuje uz pouhou
existenci, pritomnosti -, vypadaly, Ze jim prosly, aniz se ho dotkly, nebo aspon aniz zanechaly
patrné stopy jako kterakoliv boure, kterd se privali z hlubin vékii, na kterémkoli obldzku,
valeném také z hlubin vékii: jen je moznd trochu ohlazenéjsi, jak byl nelitostné vieceny a
omilany, trochu obrouSenéjsi, zbaveny i téch poslednich drsnosti, aby nakonec ukdazal onen
nicim nepoznamenany povrch, neproniknutelnou tvar neresitelné a marné zahady dobra i zla),

kdyz tady vystoupil z viaku, spadl sem mezi nds z niceho nic jako kamen do louze* (Simon

1980: 7 - 10)

Jsme vrzeni pfimo do vypravéni, in media res, ptimo doprostfed monologu. Tento zpusob,
jakym Vitr za€ina je naprosto typicky pro Simonovu poe‘[iku.38 Za okamzik se vSak

dozvidame, ze tim, kdo hovofi, je notaf. Zastavme se tedy u jeho promluvy.

% Naptiklad roman Historie (P7ibéh) za&ina takto: ,,jedna se témér dotykala domu a v 1616 kdyZ jsem
pracoval dlouho do noci sedé pred otevienym oknem videl jsem ji nebo alespon konce jejich vétvicek
osvétlené lampou s listy podobnymi perickiim slabé se trepotajicim na pozadi tmy, ovalné listky
zabarvené elektrickym svétlem do neskutecné ostie zeleného odstinu zachvivajici se obcas jako chmyri
jako by se nahle pohybovaly samy od sebe (a vzadu byl patrny neviditelny tajuplny a jemny Sumot
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V notafre feCi se totiz reprezentuje jisty typ mysleni, jisty typ logického uvazovani. Mluvi totiz
o n¢kom, a nic se nestane, kdyz dodam, ze mé na mysli Montese, kdo by nem¢l mit pravo
pohybovat se ve spolec¢nosti ve stejném modu jako ostatni. Pro¢? ProtoZe to je, slovy notéfe,
»idiot*. Tedy neni stejny jako my ,,normalni* rozumni lidé. ProtoZe obycejni lidé se snazi
nevyvolavat katastrofy. Ostatné to, ze Montes je idiot, je vSem naprosto zifejmé na prvni
pohled, dodava notaf. Jedna se tak o jistou predstavu lidstvi, do které Montes nezapada, a to
proto, ze notai svou promluvu zaklada na n¢kolika implicitnich ptedpokladech, jez se
pokusim vylozit.

Descartes v Rozprave o metode pise, ze lidé touzi po riiznych vécech. Jeden jedna pouze kvuli
vidin€ zisku, druhého zajimé poznani, tfeti klade diraz na zdravi. Ov§em kazdému z nas je
vlastni véc, ktera je ze vSeho na svéte nejlépe rozdélena; a tou je zdravy smysl (Descartes
1992: 7). My vSichni méme stejné zdravého smysl, pokud by tomu tak nebylo, tak nejsme
lidmi. Je tomu zejména proto, Ze zdravy rozum je, v Descartesové filosofii podminkou
moznosti spravného vedeni rozumu, tj. sebe sama jakozto rozumové bytosti, skrze metodické
rozvazovani. Zdravy smysl (neboli rozum) je schopnost rozliSovat spravné od klamného, tedy,
kdo by nebyl schopen této zdkladni mysSlenkové operace (kterou ale samoziejmé lze také stale
vice kultivovat), nemuze si klast narok na to ,,byt ¢clovékem*. Védomi, jakoZto rozum, nas
odlisuje od zvirat, které jsou pro Descartesa pouhymi stroji a v tomto ohledu je ptfiroda
strojem par exellance, ktery, pokud pochopime a pozname skrze ¢istou racionalitu zakony
Bohem do pfirody vloZené, l1ze pouZit k vlastnimu prospéchu.

Jistota mne samého je Descartesem proponovana v Meditacich o prvni filosofii. V nich
propada absolutni skepsi: v§e miize byt nepravdivé, to, co vidim, mize byt pouhym klamem,
dokonce muze existovat i jakysi zlotfily démon, ktery mne schvalné svadi na scesti a cely svét
se tak jevi jako jedna velka iluze. Vzdyt’ co by potom bylo jisté? O urcitych vécech ale nelze,
uz jen z povahy zdravého rozumu, pochybovat: ,, Ale jakkoli nds smysly obcas klamou

V nécem, co je malé a prilis vzdalené, presto je snad mnoho jiného, o cem nelze viibec
pochybovat, byt je to nacerpadno z nich: napriklad Ze jsem zde, sedim u krbu, jsem oden

V teplém zupanu, rukama sahdam na tento papir a podobné. A nemdam-li se snad prirovnat

K jakymsi silenciim, jejichz mozecky natolik trvale zachvatil vypar z cerné zIluci, Ze neustdle

ktery se stdle priblizoval a SiFil v temné zméti vétvi) jako by se cely strom vzbouzel protahoval otrasal,
pak vSechno utichalo a ony se postupné znovu znehybnély, ty prvni vétvicky plné osvétlené paprsky
Zarovky “ (Simon 1985: 9). Teprve az o n€kolik stran dale je osvétlen kontext: bezejmenny vypravec se
vraci do starého domu a po cely dalsi den se chysta zafidit riizné pochiizky. Ty jsou ovSem
prerusovany obrazy a retrospektivami podobného typu jaké je i citovana pasaz.
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prohlasuji, ze jsou kralove, i kdyz jsou naprosti nuzdci, zZe jsou odéni v purpuru, i kdyz jsou
nazi, ze maji hlinené hlavy nebo jsou celi z dyné ¢i ze skla, jakoby se dalo poprit, Ze prave tyto
ruce a telo jsou mé? Oni jsou choromysini a ja bych se zdal neméné nepricetny, kdybych si

Z nich vzal priklad“ (Descartes 2003: 23).

Zde vlastn¢ vidime vlastni vychodisko racionalistického projektu. Pfedpokladame, i kdyz
jsme v nejhlubsi skepsi o povaze vztahu reprezentace mezi vnéj$im svétem a idejemi, Ze jsme
bytosti rozumové a tudiz je i nase pochybovani metodické, tj. drzi se v jistych ,,mantinelech®.
Pokud Descartes dale dochazi k prvni velké jistoté, ze existuje, a Ze to, co je, je mySleni, tak
Silenstvi je timto pohybem umliceno i pfinejmensim vyiazeno z projektu uskuteciiujiciho se
lidstvi. Dalo by se vlastné fici, ze Silenec, tedy ten, kdo nema schopnost rozeznéavat spravné
od chybného, kdo nedokaze rozlisit klam a realitu, kdo neni schopen poznavat jasné a zietelné
po zptsobu Descartesa, neni ¢lovékem. Neni vSak ani pln€ zvifetem; je né¢im mezi — Silenec
stoji na pomezi.

A ne nahodou Michel Foucault vysel ve svych Déjindch Silenstvi v dobé osvicenské

s podtitulem Hleddni historickych korenit pojmu dusevni choroby z Descartesovych Meditaci,
kdyz mluvi o osvicenském pftistupu k dusevnim chorobam.*® Jednalo se o ptistup zalozeny na
umléenti, i kdyz zde paradoxné existuje jisty dialog: ,, Osvicenskd internace (...) byla
umlcenim. Ne vSak uplnym: rec ve skutecnosti neutichla, ale hovorily spise véci. Internace,
veznice, kobky, i samo muceni, to vSechno navazovalo mezi rozumem a ne-rozumem jakysi
némy dialog; dialog, ktery mél charakter zapasu“ (Foucault 1994: 185). Situace se vSak jesté
vice méni v 19. stoleti: ,, Nyni se rozpadl dokonce i tento dialog; vladne absolutni ticho, zadna
spolecna rec mezi rozumem a Silenstvim uz neexistuje, reci Silenstvi miize odpovidat jen
absence reci, protoze Silenstvi neni fragment rozhovoru s rozumem, neni to viibec rec;
odkazuje v konecné utichlém vedomi uz jen k prohiesku “ (Foucault 1994: 185). S Silencem
nelze vést dialog, je to ne-rozum, ktery nelze pojmout jinak nez jeho vyfazenim. Silenec je
,,Jin€*, které se nesmi dostat do svéta rozumnych. Je to hrozba abrupce fadu. Je to hrozba

vyvolani katastrofy, jak o ni mluvi notaf v roméanu Vitr.

% Tato pasaz viak neni piitomna v Eeském piekladu. Je tomu z toho diivodu, e preklad nevychazi

z prvniho vydani Foucaultovy knihy, ale z reedice, ve které byl odkaz na Descartesa vyskrtnut. Je
tomu zejména kvuli kritice Jacquese Derridy, ktery proti Foucaultovi ostie vystoupil s tim, Ze
Descartes se nesnazi Silenstvi plné umléet (Derrida 2002b). V tomto ohledu ma Derrida pravdu,
Silenstvi ztistdva modem mysleni, ale zaroven modem, ktery nijak neurcuje ¢lovéka, pokud chce
naplno uskutecnit projekt sebe samého, jak jsem se pokusil naznacit. Podle mého nézoru je Foucaultiv

vvvvvv

osu pohledu rozumu (tj. zdravého smyslu) na ptipady dusevni choroby.
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Rozumni lidé¢ se tidi logikou piicin a nasledkl. VSe se da spocitat, vSe se da prevést na
matematické vztahy. Jedndme raciondlné€ a diky tomu jsme schopni vzdjemné komunikace.
Kam ale zaradit n¢koho, kdo neni 1¢kaiskym diskurzem za Silence povazovan? Vzdyt Montes
je ,,idiot™ a nikoli psychotik. Lékaii dokonce povazuji idioty za neSkodné, rozhorluje se notar.
Vzdyt’ notar je rozumny ¢lovek a zije v kazdodenni realité a ne jako ti ,,chytraci z klinik*,
kteti jsou svym kontaktem s nemocnymi odtrzeni od svéta. A pravé proto vi, co by bylo tfeba
s ,,idiotem* udélat. Notaf ma rozum a zaroven zije mezi ostatnimi normalnimi (tj. rozumnymi)
lidmi. Vzdyt kazdy (tj. znovu kazdy rozumny) ¢lovek vidi, Ze Montes je idiot. Na téchto
myslenkach je garantovana spravnost notafova tisudku: mluvi za vétSinu.

Odhaluje se tak pozice psychiatra z hlediska obycejnych lidi. Jiz od po¢atku moderni
psychiatrie utvarené v 19. stoleti se vysvétluje ,, cim byl psychiatr pri svém zrodu a ¢im byt
neprestane: rodi se skiipnuty, uvézneny mezi humanitarnimi, policejnimi, pravnimi a dalsimi
pozadavky, je obviitovan, Ze neni skutecnym lékarem, podeziran, ze povazuje za blazny ty, kdo
Jjimi nejsou, a nikoli ty, kdo jimi jsou* (Deleuze, Guattari 2010: 140). Toto podezieni je také
podezienim notafe. Psychiatr funguje jako nepratelska figura. Vzdyt' vyjevuje psychické
poruchy mést'dka, ktery se jinak zdé byt zdravy a nechavé volnost tém nebezpe¢nym. Notaf se
tak jednak miiZe citit ohrozen — ohrozen jako jista spolecenska tfida — ale mnohem spiSe diky
tomu, ze 1ékarsky diskurz se neshoduje s diskurzem zdravého /selského/ rozumu. Lidé piece
,vidi, kdo by nemé¢l byt ve spole¢nosti, ,,vidi* to diky zkusSenosti, na rozdil od psychiatra,
ktery se pohybuje mezi témi vyloucenymi ze socidlniho fadu.

Ackoliv tedy Montes neni Silenec, mél by byt, podle notafe umlé¢en. Nemélo by se s nim
zachazet jako s plnopravnou lidskou bytosti. Vzit Montésovi pravo na podpis de facto
znamena ucinit jej nesvépravnym. Jen tak by se zamezilo rliznym katastrofam, jen tak by bylo
zajisténo vitézstvi racionality. Druhou moznosti, mén¢ neptatelskou, je prosté odjezd pry¢

z mésta. Tim by také bylo zaZzehndno nebezpeci vniku chaosu do socialniho uspotradani. Jak
vime, odjezd se nekona. A ani prodej statku nema Montés v planu. ,,Idiot", jak fekl notaf.
Racionalita je vSak jen jedna stranka lidské bytosti. Tou dalsi je touha. Touha po zisku (tj.
viile dosdhnout penéz jakymkoliv zptisobem) podle notafe pohani veskeré lidské jednéni.
Podle Descartesa je moznost volby ze své podstaty neomezend. Ovsem je také zdrojem chyb;
k ¢emuz dochazi v ptipad¢, ze vule saha dal nez rozum, ,, nedrzim ji v tychz omezenich, ale
dopravam ji takovou rozlehlost, aby se tykala i toho, co nechapu, a jezto je vzhledem k tomu
nevyhranéna, snadno se odchyli od pravdivého a dobrého, a tak se mylim i hresim “
(Descartes 2003: 55). Ve viili samotné chyba neni. Je az v mém nakladéni s tim, co se hodldm

zvolit. Pamatujme, Ze Descartestiv projekt je projektem, ktery se ptd po hranicich naseho
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poznani, ovSem z této kratké citace vyplyva, ze pokud volim tak, ze neberu ohledu na svou
ptirozenost (tj. ja jakozto chapavost), tak se oddaluji od ideje lidstvi a davam tak prichod
animalni slozce mne samého. Ackoliv nikdy nemtizu byt pln€ zvifetem (mam pteci rozum),
ville mne mize vést k jednani, jez je v rozporu s lidskou racionalitou.

Zisk. Magické zaklinadlo moderniho ¢lovéka. Kvili zisku je tfeba obétovat cokoliv. Kdyz
Georg Simmel na zacatku 20. stoleti provedl analyzu moderni spole¢nosti, penize hraly v jeho
uvahach jednu ze zasadnich roli. Penize podle Simmela umoznily rozpohybovéni byvalé
feudalni sociadlné stratifikované spolec¢nosti. Jakmile totiz dochazi ke kédovani vlastnictvi
nikoli skrze ptdu, ale skrze penize, je mozné akumulovat kapital. Ekonomicka jednani se tak
stavaji nezavisla na socialnim postaveni. Simmel tedy ukazuje roli pené¢z jako motivacniho
faktoru v moderni spole¢nosti, jsou totiz bezcharakterni, vulgarni, neboli jsou ekvivalentem
pro cokoliv (Simmel 2006: 16). Je vSak také pravda, Ze diky této vulgarnosti, dochazi

k vymizeni vznesSenosti, coZ se projevuje blazeovanosti vyssich tiid: ,,,, Blazeovanost* nasich
zamoznych vrstev je jen psychologickym odrazem této skutecnosti. Protoze maji nyni v rukou
prostredek, jimz si navzdory jeho bezbarvé a trvalé uniformité mohou koupit ty
nejrozmanitéjsi a nejneobycejnéjsi véci, protoze otazka, zac néco stoji, je zatlacovana do
pozadi otazkou, kolik to stoji, nutné se postupné vytrdci jemny cit pro specifické a zcela
individualni puvaby véci. Blazeovanost spoc¢iva prave v tom, Ze na jednotlivé odstiny a
zvlastnosti objektii uz nereagujeme s prislusné nuancovanym citénim, nybrz vSechny je
vnimame v uniformnim, a proto matném tonu, neschopném zadného vyrazového vykyvu “
(Simmel 2006: 16). V romanu Vitr je ztélesnénim takovéto blazeovanosti Montésav stryc, o
kterém jeho dcera Cécile tvrdi: ,, (...) vy jste dosud asi prilis nemyslel na penize. Protoze jSte
je nemél. Ale pockejte. Uvidite: to je Silené, jak na né lidé mysli, kdyz je maji. A ¢im vic penéz
maji, tim vic na né mysli. Vite, nakonec to dopada tak, zZe nemluvi o nicem jiném nez o tom,
muj pitomy otec “ (Simon 1980: 77). Ano, Montestv stryc kazdé dva roky méni auto, Zije
zivot v domé, ve kterém se minimalné od druhého cisafstvi nehnulo ani s jednim kusem
nabytku, a pfece touZzi po dalSich penézich. Nejspise jen proto, aby si mohl koupit 1 za dalsi
dva roky nové auto, které je vSak naprosto stejné jako to pfedchozi. Nebo mozna proto, aby
mohl obstarat Cécile extrémné drahé Saty, které ona nosi s ledabylosti a jistou zlobou. Penize
a neschopnost vyrazového vykyvu.

Bezcharakternost penéz vSak neni negativni. Simmel tvrdi, Ze je tomu pravé naopak.

Bezcharakternost totiz znac¢i svobodu, majetny ¢lovek si muze délat, co chee.®® Je nezavisly

“ Tyto avahy Simmel detailng predklada v knize Filosofie penéz (Simmel 2011).
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na kazdodennim kolob&hu prace a odpocinku a ma moznost splnit si to, po cem vzdy touzil.
Je tomu vsak casto tak, ze ¢lovek, ktery dosdhne velkého zisku, na své sny zapomene a stdva
se otrokem penéz. Nadéje na $t’astny zivot zajistény urcitou financni sumou se zpravidla

hrouti a opak je vzacnou vyjimkou. Simon v romanu Vitr ukazuje az neptekrocitelnou hranici

vvvvv

v

jedinou linii uniku. OvSem tento pokus konci tragicky: kradez je prozrazena a hlavni aktéfi
jsou mrtvi. Nemusime vSak zachézet az k takto drastickym obraziim. Servirka Rosa
Montésovi vysvétluje:

. VY nevite co poviddate vy nejste chudej nemluvim o ty zalezitosti a tom dédictvi ale i predtim
jste nikdy nebyl chudej byt chudej to znamena porad po nécem touzit tak je to jestlipak vite co
to znamend po nécem touzit touzit kdyz chudak vyhraje v lotynce hned utrati penize aby si
koupil vsechno po ¢em vzdycky touzil ale vsadim se i kdyby nékdo pred vas hodil na stil deset
milioni vy byste si nekoupil ani novej prsiplast* (Simon 1980: 114).

V tomto uryvku je vlastné vSe. I chudak touzi po vyhte, po penézich, ale neni schopen s nimi
nakladat jinak, nez Ze je vSechny utrati, neni schopen racionalné korigovat svou vasenl. Oproti
tomu majetni jsou blazeovani a touzi po zisku kvuli zisku samotnému. Bezvychodna situace.
Svoboda je v obou ptipadech v nedohlednu.

To si notét velice dobfe uvédomuje. VSichni touzi po zisku. Pohnutky mohou byt rizné, ale
tento fakt je ,,nezpochybnitelny*. Proto je Montés ,,anomalie. A to jak pro notafe, tak pro
Rosu. Nechtit penize nakonec vlastné znamena nebyt ¢lovékem. Vzdyt preci Clovek chee
penize jednak vlastné z rozumovych pohnutek: zajistuji svobodu, ov§em do hry se dostava i
vasei: ,,ihned si koupi vSechno po ¢em vzdycky touzil“. Montes nenasloucha racionalnim
argumentim notafre. Montes nenasloucha hlasu penéz. Montes nepatii mezi nas. Je to zvlastni;
nizs$i tfida je hnana touhou — tedy né¢im animalnim, a proto ji vyssi tiida piehlizi a nebere ji
vibec na védomi. Oproti tomu ,,mésto* je racionalni, rozumové, plné argumenti. Mésto si
mysli, Ze Montes patii, pokud ne rovnou do blazince, tak mezi délniky, servirky a cikanys; ti si
mysli, Ze Montes reprezentuje mésto. A on pfitom Zadni konflikty vyvolat nechtél.

Po uplynulych udalostech si notai sam uvédomi, Ze se zmylil (Simon 1980: 13), Ze na
Montesovi ztroskotal jeho pohled na véc. Ale ztroskotal jen v tom ohledu, Ze si notéf nikdy
nemyslel, ze by Montés vydrzel zépasit tak dlouho. VSechny ostatni udalosti totiz notaii
utvrzuji presvédceni, kterd zastaval uz od zacatku: Ze by mél byt Montes zavien €i poslan zpét

odkud piijel.
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Vypravécova reflexe o povaze reality

Notat ztélesnuje jisty svétonazor, proti némuz je jako kontrapunkt Simonem postaven
vypravée. Na rozdil od notéie, ktery poklada udalosti za jasné a zietelné, se ve vypravéCove
promluvé neustale dostava otazka po povaze vypravéni. Jinymi slovy; neptadme se pouze po
tom, co vypravet, ale zpochybniujeme samotnou moznost vypraveéni: Je viibec vypravéni
mozné a pokud ano, jak pfistoupit k tomu, co se udalo?

Tato otazka v sob& implikuje zplisob rozuméni /fikénimu/ univerzu. Vypravec se snazi, pii
rekonstrukci udalosti, proplout mezi Skyllou a Charybdou. Totiz jak viibec piistoupit

k povaze reality? Prvni moznost je takova, ze jsme piesvédceni, ze realita ma na nas nezavislé
byti. Pokud postulujeme existenci na nas nezavislé skutecnosti, jiz se také zaroven mozna
vzdavame jakékoli moznosti jejiho poznani. Vzdyt pokud bychom se realitu snazili uchopit,
jsme postaveni pfed zasadni problém, protoze ,,byti o sob&* pfevadime na ,,byti pro nas*. Je to
stara hegelovska problematika. Poznat Ize totiz skrze néjaké médium (naptiklad smyslovost,
rozum), ovsem v tom piipad¢ hrozi, ze predmét, ktery poznavame, prosel uréitou zménou
vyvolanou onim nastrojem poznani. Nabizi se tedy jednoduchad reakce: musime odecist to
ptidané zkresleni, jenz na predmétu zptsobil onen nastroj. Tim se ale dostaneme pouze do
vychozi situace. Je zde predmét (skutecnost, realita) a jsme zde my a pfitom jsme nijak

V poznani predmétu nepokrocili, protoze jsme pouze odecetli to, co jsme sami diive pridali.
Hegel tuto aporematickou cestu fesi tim, Ze se snaZi nalézt takové méfitko, u kterého by se
,,bytl 0 sobé* nepfevadélo na ,,byti pro nas®, ale doslo by k jejich syntéze. Timto métitkem je
védomi, a pokud chceme, jak piSe Hegel, dospét absolutniho poznani, kdy védomi samo jiz
neni puzeno poznavat, musime se vydat touto cestou fenomenologie ducha, tedy musime
projit vSechny faze, kdy se védomi zjevuje sobé samému, a kazdd forma védomi, ktera neni
pravym poznanim, se ukazuje jako urcita negace. Urcitd negace je podminkou moZnosti
absolutniho poznani z toho divodu, Ze konstituuje nas zptisob poznavani, kdy postupujeme

V jakémsi kruhu smérem vzhtiru jako po Zebtiku ptes jednotlivé formy védomi. Dospivani

k syntéze (Hegel 1960). V tomto momentu mizeme Hegela opustit. Bylo v§ak nutné poukazat
na rozpory, které plynou z postulovani existence na nas nezavislé reality. Jedna se totiz o
problematiku moznosti poznani svéta. Hlavni roli zde hraje zdravy rozum. Vzdyt’ jsme ze své
piirozenosti vedeni k tomu, abychom véfili k existenci vnéjSiho svéta. A pokud vyjdeme

Z jasné a Cisté evidence sebe sama, mame garanci pravdivého poznani. Svét, piSe Descartes,
se muze stat predmétem cisté matematiky. Mzeme jej strukturalizovat. Miizeme jej, diky své

rozumovosti, diky spravnému pouzivani rozumu, vyuzivat ku svému prospéchu. Otéazka
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poznani vSak neni vyieSena. A notai je mluv¢cim téch, ktefi jsou presvédceni, ze logika,
rozumova ¢innost, nAm umozni poznani této, na nas nezavislé, reality. Ze miizeme pojmout
realitu v odstupu epoché a peclivé ji zkoumat a strukturalizovat a pfitom nezménit jeji
povahu. Jedna se o0 konstrukci par exellance. Kant ve své Transcendentdlni logice totiz
ukazuje, ze existuji a priorni formy rozumu (i smyslovosti), které subjekt aplikuje na realitu,
vytvari se tak jakasi mfizka, kterou pfikladame na skute¢nost (Kant 2001). Mizeme vSak
poznavat jen jevy a nikoli véci o sob¢, dodava dale Kant. Tedy i on v jistém smyslu zastupuje
tezi o existenci reality samotné o sobé¢, ale bytostné nepoznatelné.

Timto kratkym filosofickym exkurzem chci ukazat jediné. Ze pozice postulujici existenci
reality nezavislé na vnimajicim a pocit'ujicim subjektu je vnitin€ rozporna, a za druh¢ se jedna
o schematismus, ve kterém jsou jednotlivé prvky (empirické danosti) svéta reciprocni —
urcéujeme, jak jednotlivé spadd pod obecné. Rozum je hlavnim ,,vinikem* této situace.

Z rozumu pochazi logické uvazovani zaloZzené na binarnich opozicich. Bud’ je néco pravda,
nebo nepravda, nic mezitim (tertium non datur). Rozumova segmentace svéta psobi dale to,
ze naprosto vypadava z lidského jednani ¢as. Pokud je totiz svét jasné piehledny a
srozumitelny, zaddné udalost nds nemize prekvapit, vSe se odehrdva pouze v na sob¢ piesné
navazujicich okamzicich. Vytvatime tak velké fezy napfic ¢asem, ktery mizeme méfit
pohybem. Cas odpovida jistému bodu v prostoru, nelze jej tedy myslet z udalosti.

Proc¢ je ale v ptirozenosti clovéka myslet timto zplisobem? Vypraveéce romanu tvrdi, ze nase
duSe nam ptikazuje takto uvazovat, abychom se vyvarovali Silenstvi. Ten, kdo je Sileny,
postrada kontinualni piehled o svéte, nedokaze o svété vypovidat, ani se v ném orientovat.
Tento svétonazor, zaloZeny na racionalité jakoZto idealnim nastroji poznani skute€nosti, ktera
je na nas nezavisla, vede vsak ke ,,smé$nému, hloupému vysledku®, ba co vice, vede k nicot¢.
Pokud se totiz snazime pievést ,,byti o sobé* na ,,byti pro nas*, dobereme se pouze
bezvyznamného ,,nic*. ProtoZe kdyZ ma realita, jak pfedpokladame, své vlastni byti, je cela
snaha ji poznat jiZz od pocatku odsouzend k neuspechu. Je marné pokouset se ji ,,nalézt,
odkryt, vystvat z nory*, jakmile se o to pokusime, jiz se rozplyne. Proto je vypravéem
pouzita metafora ruské panenky. Je to vlastné jakési zdani, ze povrch pod sebou skryva néco
jako podstatu (hypokeimenon — podmét, neboli to, co ziistava pti zméné¢), kterou lze odhalit.
Dospivame vsak k tomu, ze fasada neni fasadou, ale zahybem, ktery lze riznym zplisobem
rozvinout, ale nelze dospét k néjaké nadcasové esenci a to zejména proto, zZe Zadna takovato
transcendentalie neexistuje. Kategorie pfic¢iny a ucinku odhalujici cely fyzicky svét se stava

nepotiebnou, stdvéa se ubohou karikaturou racionalniho pohledu na svét. DuSe nas vSak vede
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timto smérem. Vede nas k tomu, abychom uvid¢€li nicotu a nezesileli. Neni tomu ale spise

naopak?

A nebo realita na nas neni nezavisla a nelze ji disciplinovat slovnikem moderni pfirodovédy?
Vzdyt velice Casto zazivame udalosti, které nas sice zasahuji, ale také zaroven ptesahuji, a my
poté jen stojime, neschopni pohybu, a tématem se stava Cas samotny, ono déni svéta, které
nelze ze zadné pozice obsahnout. Jeden piibéh, jedna udalost, tak v sobé obsahuje multiplicitu
linii ¢i perspektiv. Kazdy, kdo to, co se odehrdlo, zazil a prozil mé pouze ,,zlomkovitou a
neuplnou znalost* zaloZenou na ,,utrzkovitych obrazech® jednotlivych situaci. Ale praveé skrze
tyto fragmentarni obrazy se vytvari mnohost pohledti. V tomto ohledu vidime, Ze realita je
néco, co nas zasahuje, co nam klade odpor, pievaluje se pies nas a zaplavuje nas. Jsme aktéry
a zaroven tély, ktera trpi. Strukturalizujici pohled na svét neni schopen uchopit déni, protoze
hleda utocisté u néjakého velkého Oznacujiciho (Rozum a Struktura) a opomiji linii imanence
zivota. NaSe pozice je fragmentarni. Vidime jen ¢ast toho, co se udalo, ale zaroven se od
naSich akci rozvijeji dalsi a dalsi ptibéhy. Nikoli jeden ptibeh, ale multiplicita, ktera je
nachylnd k proméné a abrupci. Dat dohromady tyto jednotlivé sttepy je mozna cestou

k dosazeni ,,smé&$ného a hloupého vysledku®, ov§em co jiného vypravéci zbyva? Jak jinak
artikulovat realitu? Realita je totiZ néco, co je vytvareno nasi /nevédomou/ touhou, a zaroveil
nas v jisty moment ptesahuje. Jak tedy z téchto jednotlivych obrazii-akci a zejména obrazii-
casu udélat celek? Nelze. Nikdy nelze dospét k plné totalite.

Zivotni déni je t&Zko uchopitelné, je nemozné jej obejmout v celku, nybrz pouze v urditych
momentech, které ale vzdy jiz uplynuly. Vytvofit kaleidoskop nachylny k rozpadu. To je cela
problematika podminky moZnosti vypravéni. Ackoliv je Zivot ¢lov€ka v podstaté jednoduchy,
jsme zasazeni udalostmi, které nas zmitaji, a rozhodné€ nejsme kormidelnici naSich Zivotnich
osudu, a pak ,,trpime, a nakonec umirame, a to je vSechno®. Jedinou jistotou v naSem Zzivot¢ je
smrt a utrpeni. Zadn4 transcendence. Jen neustala prace, bolest, poniZeni a zanik.

Vypravée jednoznaéné smétuje k fragmentarnimu pojeti reality. Vymezuje se tak oproti
notafovi, kdyz se snazi sestavit to, co se udalo z jednotlivych fragmentt, a vtisknout jim
alesponl zdanlivé koherentni ramec, ktery vSak neni prost slepych skvrn. Tento nahled na
povahu /fik¢ni/ reality se promitd i v Simonovych dalSich romanech. Naptiklad v dile

L ’Herbe (Trava) vypraveéd tika: ,, (...) nejspise proto, Ze charakteristickou vlastnosti reality je
zdat se nerealnou, pro nds nesouvislou, protoze se prezentuje jako neustdla vyzva pro logickeé
uvazovani a pro zdravy rozum* (Simon 2013a: 53). V romanu Histoire (Pribéh) je také

podryvana moznost ,,autentické* vypovedi o jednotlivych udalostech: ,,Jestli ses jeste
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nerozhodl, cos tam chtél délat, zkus si alespon vzpomenout ne na to, jak se ty véci udaly (to se
nikdy nedozvis — prinejmensim se nedozvis, jak se uddlo to, co jsi vidél: co se tyce ostatniho,
muizes si o tom vzdycky pozdéeji precist v ucebnici historie) ale jak...* (Simon 1985: 126). A
historie je néco, co praveé unika vsem vykladovym schématiim z uc¢ebnic. OvSsem neuroticka
snaha odkryt povahu minulosti, Iépe feceno odkryt povahu scén a momentt, ve kterych jsem
byl j& sam ptitomen, ale pamét’ je piredklada jako nespojité obrazy, je hlavnim motivem
roménu Le Palace (Mezindrodni hotel).** Student navi§tévuje Barcelonu a znovuoZivuje si
vzpominky ze Spanélské obcanské valky. Je veden otazkou po tom, co se odehralo a doufa, ze
koherentniho ramce udalosti 1ze dosahnout skrze percepci a deskripci materialnich objekt
(Simon 2006d: 415 — 437). Jakoby v kazdém piredmétu byl ukryt jeden stiep z celku
vypravéni. Pozice vypravécCe také neni stabilni, a to proto, ze poprvé vystupuje, 1épe fe¢eno
stava se viditelnym, aZ po prvni pasazi, ve které pohled samotny inventarizuje pfedméty. Po
cely roman se také driftuje mezi ptitomnosti, minulosti, kdy se subjekt rozvrhuje do
budoucnosti a budoucnosti samotnou. Sled obrazii bez pevného stiedu. A nedaji se nakonec
jednotlivé fragmenty a uryvky skutecnosti uspotadat skrze psani? V dile Les Géorgiques
(Georgiky) z roku 1981 se bezejmenny vypravec ironicky pozastavuje nad touto moznosti,
kterou si vybral jeden z vojaka druhé svétové valky (jehoz ptib&h se Georgikami neustale
vine): ,, Mozna, ze doufal, Ze pokud své dobrodruzstvi napise, bude schopen z napsaného
vydolovat néjaky koherentni smysl. Vychadzel z predpokladu, Ze vypise v chronologickém
ohledu jednotlivé udalosti, které jsou spletité promisené v jeho paméti, nebo ze je bude radit
podle emocialnich kritérii, coz by mu mohlo pomoci, alespon v ndaznaku, vse osvetlit. Také si
myslel, Ze mozna ze zavazného radu syntaktickych konstrukci zcela jasné vyplynou priciny a
dusledky toho, co se odehral. Samozrejmé, vzdy budou v pribéhu existovat temnd mista a
propasti, dokonce i kontradikce* (Simon 2013b: 848). Ani zapis nam tedy nijak neodhali
povahu Zivotni déni. Je nutné se vSak o to stale snazit, protoze i vypraveéni, ve kterém jsou
mezery, muze dat alespon parcialni zkuSenost uplynulych situaci. A mozné i z toho divodu
ma roman Vitr podtitul Pokus o obnoveni barokniho retdblu. Nikoli striktni a pravdivé
,»obnoveni®, ale pokus, ktery by mohl pokracovat téméf do nekonecna.

Jakkoli si vypravéc uvédomuje netplnost jednotlivych vypovédi, snazi se z nich sestavit
ptibeh. Nikoli pouze racionalisticka tendence, ale diiraz na smyslovost. Vzdyt’ dulezitou roli
hraji v Simonovych romanech vizuélni popisy véci. AvSak nejenom to. Jednotlivé obrazy

splyvaji v jeden druhy. Nikdy si nejsme ptesné jisti, zda je ndm predkladéana ptitomna

! Pouzivam pieklad Jitiho Pechara.
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empirickd danost ¢i vzpominka. Ackoliv totiz si totiz v percepci v§imame jen toho, co je pro
nas dilezité, Simon pfipisuje vysadni roli imaginaci (piedstavivosti, obrazotvornosti), ¢imz
bergsonovsky ramec zna¢n¢ dopliiuje. A tim také doplituje ono presvédcCeni o realité, ze je
,VSe pouze ndhoda®. Imaginace v Simonovych romanech je dvojznacna. Pomaha
k rekonstrukci uplynulych udalosti, je vSak ze své podstaty fragmentarni. A pravé tato ruptura
je mistem, kde se vynofuje imaginace. Obraznost se stejn¢ jako ,,piiblizné logické zaveéry*
snazi zaplnit ,,temna mista*“ ve vypraveéni, vyplnit je za ucelem koherence. To vSak
neznamena, ze by byla predstavivost ze své podstaty klamava, faleSna. Je mnohem spiSe
znejasnujici. Jak paradoxni: touha vyplnit prostor — jeho jednotlivé mezery — je vlastné
jakousi nad — interpretaci/redundanci zejména kviili tomu, Ze se vytvaii dojem ,,objektivity*
vypovedi.

Imaginace pracuje na principu soumeznosti. Snazi se vyplnit zlom, prazdno, které nastava pti
nedostatecnosti (€1 zdanlivé nedostatecnosti, dalo by se fici sterésis) informaci. Nedostatek
vyznamu — vzdy jen jeho nedokonalé zachyceni. Stopa.

Soumeznost a zdani objektivity:

., (...) zatimco tedy notdr mluvil, nemohl jsem se ubranit tomu, abych si nepredstavil toho
druhého (...) takového, jakym byl patrné nékolik uz nekolik mésicii predtim ©“ (Simon 1980: 9)
a znovu: ,, Zdalo se mi tedy, ze ho vidim, jak tady sedi v tomtéz kiesle, v nemz jsem sedel nyni
ja sam, v kiesle s vyrezavanymi ornamenty, které vas tlaci do zad* (Simon 1980: 11).
Vypravéce se nemohl ubranit predstavé Montése, jakoby si ji nutné stavél pred sebe. Z ¢eho
tato nutnost vyplyva? Zejména ze soumezného byti v prostoru. Vypravéc sedi na stejné Zidli
jako ten, kterého si pfedstavuje. Stopa druhého vyvolava jeho obraz. ,,Zda se* mu, Ze jej vidi
v ,,tomtéz* kiesle. Imaginace tak rekonstruuje okamzik, ktery se jiz odehral: rekonstruuje
navstévu Montése u notate, nikoli v jejim celku (jak navs§téva probihala ,,vi* vypraveéc diky
notaroveé promluvé), nybrz v jednotlivych detailech. Jednotlivé detaily, jejich predstava, tj.
pravdépodobna konstrukce, v§ak v prib&hu popisu piedstavy si kladou (alespont implicitng)
narok na objektivitu, protoze dale nasleduje popis Montesova chovani. Kdybychom tedy
prehlédli ivodni situaci, kdy vypravéc mluvi o tom, Ze si druhého ,,pfedstavuje®, celkovy
popis — momentka ramujici scénu — by nam pfisel jako objektivni. Pravé v tom tkvi dvojaka
povaha imaginace: vyplnit veskeré déni a zaroven potlacit do pozadi pravdépodobnosti raz

tohoto vyplnéni.

V ¢em ale spoc¢iva ona privilegovana pozice vypravéce? Pro¢ bychom mu méli dat za pravdu?

Banalné by se dalo odpovédét, ze privilegium vypravéce spociva v tom, Ze vypravi. Bez néj
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by nebylo ptibéhu. To vSak nemam na mysli. Jesté¢ podotknu, ze vypravé piibéhu zistava
témeét po celou dobu narativu v pozadi. Jeho funkce je hlavné interpretacni, neboli fikéni svét
je pfedmétem hodnoceni, vypravée je v kontaktu s ostatnimi osobami fikéniho svéta a stava se
piijemcem riznych informaci (Dolezel 1993: 47), avSak neni hlavni postavou romanu, abych
pouzil slovniku klasické naratologie. Odmitnuti pohledu na svét, jaky reprezentuje notar,
spo¢ivd mnohem vice v tom, ze vypravee se s Montésem osobné znd a celé vypravéni probiha
V prvni osob¢ jednotného ¢isla. Teprve az v sedmé kapitole roméanu vyjde najevo identita
vypravéce a to ve chvili, kdy popisuje své prvni setkani s Montésem: ,, Seznamil jsem se s nim
kratce predtim u fotografa, kam jsem si dal zvétsit fotografie urcené k ilustrovani knihy, na
niz jsem pracoval ve chvilich volna mezi vyucovacimi hodinami na gymnaziu, kdy jsem se
projizdél na motorce po cestach a silnicich celého kraje, abych doplnil dokumentaci o
romanskych kaplich (...) vzprimil se /Montés, pozn. M. Ch./ roztahl kostkovany kapesnik,
osuSoval si dlouze oko (...) pak jsem uvidél, zZe se zachvél, jako by potieboval néjakou dobu,
néejakou lhutu k tomu, aby se pomoci komplikovanych spoji prenesly do jeho hlavy
zaznamenané obrazy, pak stal u mne a roztrzite ze sebe soukal uvodni zdvorilostni fraze a
vithec se nenamahal, aby znély presvedcive“ (Simon 1980: 122 — 125). Po tomto setkani se
stane vypraveée divérnikem Montése a v tom tkvi jeho privilegium. Je tak schopen, na zakladé
Montésova fragmentarniho vypravéni, jednotlivé situace alespon ¢aste¢n¢ zaradit ¢i si je
predstavit. Vypravec je také jedinym, kdo Montése opravdu posloucha, kdo jej povazuje za
lidskou bytost. Na rozdil od notafe, se kterym se seznami, protoZe chce koupit jeden stary
ov¢in v horach, vypravé¢ uzna Montésovo lidstvi. Ostatné vypravec také velice Casto
notarovy nazory ironicky zpochybmuje. Nejedna se pouze o to, Ze jakmile za¢ne notat hovorit,
tak si vypravéc piedstavuje Montése a nezajima jej, co si o vSech téch udalostech notar
,mysli, ze vi“. | samotny popis notafe z pohledu vypravéce je znaéné negativni: ,, (...) za
notarem zasklena dvirka knihovny (...) V mistnosti, kterd vypadala postarsi, slavnostni a
smutecni a kontrastovala se svym nynéjsim drzitelem, dosud mladym muzem s kratkymi viasy
zastrizenymi na jezka, se sportovni tvari, v obleku strizeném z drahé a zaroven osklive latky,
vybrané narychlo s jedinym odkazem na jeji drahotu a jeji anonymitu, s rychlou vulgdrni a
srdecnou vymluvnosti obchodnika*“ (Simon 1980: 11). Typicky ptiklad blazeovanosti, o které
mluvi Simmel. A déle: ,, Nyni vétsinou vysedaval (Montés), sledovan ustépacnymi pohledy
pisarek, v predpokojich kanceldri (...) dokud ho nakonec neprijali vyzrani a odméreni chlapici
(notari, namestci reditelii bank, pravni zastupci — on sam mél také jednoho pravniho
zastupce), rozvaleni za svymi stoly “ (Simon 1980: 38). Vypravéc Montése také brani, zejména

V situaci, kdy se dozvi, Ze dokonce i feditel Zemé&délské zalozny mél zdjem o zruinovany
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statek. Jedna se preci o Silenstvi, ovSem, argumentuje notaf, nékdo, kdo zna zdejsi kraj a
dokéze byt racionalni, by statek dokézal, na rozdil od Montése, postavit na nohy: ,,,, Nasel si
sobe rovného, “ ekl jsem.

,,Sobé rovného?

,,Podle toho, co jsem vyrozumél, byli aspon dva, “ ekl jsem.

, Dva?*“ zeptal se notar. A znepokojené se na mne podival. ,,A kdo? “

,, Copak jste mi prave nerekl, Ze se nasel jeste dalsi idiot, odhodlany dat bohatstvi za statek,
ktery, jestli to dobre chapi, uz nema Zadnou cenu? “

L Ale, “ ekl notar, |, totiz...Ovsem to neni totéz...Chci rict: nékdo odsud, nékdo, kdo zna
ten...““(Simon 1980: 28).

N¢kdo, kdo je jako ,,my*, tvrdi notaf, by se mohl pokusit postavit statek na nohy. OvSem
Montés, ktery mize byt jen velice stézi povazovan za plnopravného ¢lovéka, nema, z pohledu
mésta, ndrok. Vypravé¢ ma k Montésovi blizko. Je schopen jej vyslechnout, protoze se vzpird
onu racionalistickému pohledu na skute¢nost. Ostatné nejtvrdsi vypravécova kritika Cisté
logického nahledu na svét zni takto (kdyZ posloucha Montésovo vypraveéni): ,, (...) myslim, Ze
by mé vyslechl se stejnou zdvorilou pozornosti nebo nepozornosti, s niz odporoval notari,
kdyz ho nechadval do upadku prednaset jeho presné logicky a rozumné postavené argumenty,
zatimco byl uz pevné rozhodnut, predtim nez vstoupil do kancelare, diiv nez nastoupil do
viaku, ktery ho sem privezl, takze logika ani rozum na tom nemohly nic zménit, a potom proto,
Ze vitbec nebylo jisté, jestli rozum a logika jsou na mé strané a ne na jeho, prinejmensim
(vzdyt byla ve hie vasern) logika a rozum notarii (které jsou povazovany za jediné rozumné a
logické, protoze notari jsou uzndvani za dobré radce, kteri maji vécné zkusenosti, opatrny a
uvazeny usudek, aspon do té doby, nez zmizi, odndsejic s sebou rozumné rady a rozumnou
logiku, a nezapomenou pritom ani na depozita svych klientiz)*“ (Simon 1980: 95 — 96). Oproti

racionalismu logika vasn¢. Logika perceptt a afekti. Logika udalosti. Tvorba Claude Simona.

Antoine Montes

Postaveni Antoine Montése je v romanu Vitr mnohozna¢né. Notaf jej povazuje za idiota,
avsak pfes tento status, je v jistém ohledu jednim z obyvatelll mésta; vzdyt’ pravé zde byl
pocat. Byl ale svoji matkou odveden pry¢, tudiz se zpét navraci jako cizinec, ba dokonce jako
legenda. Dtivod je nasledujici:

., (...) jak pred triceti péti lety odesel /Montes, pozn. M. Ch./, nebo spis byl odvezen, i jesté
spis unesen daleko od téze krajiny, z tohoto svetla, z tohoto vétru, a jaksi jesté driv, nez poznal

Jjakékoliv svétlo, protoze tehdy nemél jesté na sobé ani Saty, dokonce nebyl ani zabaleny
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V plenkach, ale byl v matciné luné, kdyz se ucastnil na tom, co bylo jedinou a neodvolatelnou
pomstou zeny, urazené a zhanobené pod jeji viastni strechou, a dokonce vzapéti poté, co
oznamila muzi, jehoz Zenou se stala nekolik mésicii predtim, ze s nim bude mit dite:
prekvapila o (muze, zbrusu nového manzela) mezi dvermi (jako dva psi, Fekla jednoho dne o
Fadu let pozdeji v jednom z téch madla okamzZiku, kdy se prihodilo, Ze o néem mluvila: jako dvé
zvirata, v chodbe, a tak s tim spéchali, Ze ani on, ani ta holka nemohli pockat, spechali tak, ze
ani nevylezli do pokojikii sluzebnictva, nebo moznda proto, ze to pro ného bylo néco jako kourit
nebo pit — nerekla jist, nepochybné byla presvédcenda, ze vedle souloZeni, spanku a modlitby je
jidlo jednim z téch vaznych a zakladnich ukonu, jejichz vznesenost vyzaduje, aby byly
vykondavany s prisnym zachovanim nemeénného ritualu a v postojich (vsede, vleze nebo na
kolenou), které posvécuji jejich vaznost — coz se da délat i vstoje, v Satech, a bezpochyby

S mySlenkami na néco jiného, a moznd Ze to bylo pouze to, co nemohla schvalit: postoyj,
bezboznost, nepochopitelné provokovani ani ne tak bozskych zdakonii, uzavieného svazku a
slibii, jako spis zvykii, tradice nebo lépe rFeceno konvence (...) o néco pozdeji vysla bez kufru,
dokonce i bez cestovniho neceséru, jen s kabelkou, oblecend, jako by sla do mésta na ndkup, a
takhle zamirila bez jediného zavahani k nadrazi, kde nastoupila do prvniho viaku, ktery ji
mohl odvézt domi.

Nebyla bohatad. Nezazadala o rozvod, ale tak jako odmitla otevrit dvere, aby prijala omluvy
nebo snad odpustila, odmitla i rentu, kterou se ji manzel pokousel platit, i ukazat byt'i
Jjedinkrat syna, kterého privedla na svet.

Pak o tom mésto (...) prestalo mluvit, dokonce na Zenu a dité zapomnélo a cely ten pribeh se
stal jakousi legendou (...) Utekla a jako jediné zavazadlo méla kabelku, ale pritom mstivé
odnesla v materském luné, uvniti jakéhosi uzavieného taberndklu, jakési rudé tmy, jakési
skrinky na ostatky toho, kterého mésto spatrilo teprve po pétatriceti letech (...) Protoze
nejenze neudeélal /Montes, pozn. M. Ch./ to, co lidé ocekavali (nebo v co doufali, prali s nebo
S tim pocitali), Ze udéla, ale navic to, co udélal (hospodarit — chtit hospodarit — tam, kde se
jeden z nich témer zruinoval —a Vv jistém smyslu jeho vinou, i kdyz neprimo -, nebot kazdy o
tom védel: o uteku, o Zenine pomsté, o muzi oSizeném o syna, ktery byl piivodcem vseho, o
muzi, jemuz nemohli Fikat ani vdovec, ani rozvedeny, ackoliv byl jaksi obéema najednou, a
pritom ani jedno, ani druhé, protoze se s tim nikdy nesmiril, nikdy se z toho nevzpamatoval:
byl z toho zhnusen, vzdal se, vykaslal se na vsechno — hospodarit tedy na statku, ktery viastnil
jen na zakladeé jednoho nocniho aktu (ten tajuplny, obscénni, Zivocisny a pomijivy akt,
proniknuti, oplodnéni jednoho téla druhym) bez svedkii a bez potomkii (...) jakoby zarover se

semenem prisla cizinka okrast samce o urodna pole, vydirat je na ném, v jistém smyslu je
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zproneverit a zbavit jejich prirozeného urceni (...) coz byl nabiledni, nebot) — to, co tedy
udelal, provedl tak (...) Ze na to lidé nemohli v zadném pripade pristoupit“ (Simon 1980: 16
—21).

Zarodkem celého piibehu o dédictvi je tedy nevéra. Nevera spachana na chodbé, jakoby se ji
oba aktéfi ani nesnazil zakryt, jakoby slo o kratké vyplnéni Casu mezi cigaretou po ob&édé a
nékolika kratkym odpolednimi pochiizkami ve mésté. Koufit, nebo pit, to je zlozvyk, kterym
ni¢ime pouze vlastni télo, fekla by Montésova matka. Sexudlni akt ma vSak v sobé néco
transcendentniho, je spojen se zakonem. V prvni fad¢ se zakonem biologickym, tedy

s teleologickou strukturou. Kazda ziva bytost se rozmnozuje za i¢elem zachovani svého
vlastniho biologického druhu. Diky cykli¢nosti se tak ptekracuji se hranice smrtelnosti.
RozmnoZovani u zvifat je zalezitosti pudu a, pokud ¢lovék tomuto pudu nereflektované
nasloucha, ztraci lidstvi. Pravé proto akty nevéry manzela se sluzkou komentuje Montésova
matka slovy ,,jako dva psi“. Zvife totiz postrada rozum. Aristotelés pise, ze zvifata se sice
mohou za jistych podminek poucit ze situaci, jimiz prosla, jsou tedy fronima (prakticky
rozumnd), ovSem duse rozumova je vysadou cloveéka (Aristotelés 2008). Podlehnuti
zadostivosti znamena oddat se zvifeti v nas. Jsme Zivo€ichové. Jsme zivoc¢ichové majici
rozum — logos. Praveé logos jakozto fe¢ zaklada lidské spoleCenstvi. Ten, kdo nezije ve
spoledenstvi ostatnich lidi, je bud’ zvife, a nebo bih (Aristotelés 1998: 1253a5). Clovék
jakozto zivocich majici logos je schopen smlouvy. Z toho vychazi vétsina novoveékych teorii
spolecnosti: lidé vytvoftili smlouvu (byt 1 jen implicitni), Ze se budou fidit podle jistych
pravidel, aby ptedesli stavu neustalé valky vSech proti vSem. Smlouva povysuje ¢lovéka nad
zvite. Stavi jej do stfedu svéta, do prostoru zaloZeném na dodrzovani urcitych pravidel.
Vyvrcholenim této tendence je, mimo jiné, i moderni snaha statu disciplinovat natalitu.
Biologicky zékon je v zasadé¢ piekrocen: existuje, je ,,zde*, ale manifestuje se v ném ,,pouze*
animalni slozka lidské bytosti. Spole¢nost se vsak Fidi jinym zakonem. Zakonu logu, ktery je
taktéz transcendentni. Zakon logu nemusi byt vzdy a vSude zapsan zejména proto, Ze je
univerzalni (alespon v souladu s tradici zapadniho mysleni). Logos uréuje konvence, je stale
Vv pozadi, logos je zakonem konvence. Pokud tedy doslo k nevéte, doslo tim také k nabourani
jistého schématu lidského jednani. V jednani matky Montese se ukazuji také dalsi faktory.
Jidlo je spolu se soulozi a modlitbou povazovano za vznesSené. Jidlo se stara o udrzeni
biologickych potieb lidského téla. Jidlo, a pfesnéjSim terminem se mi zda byt pojem Ziviny,

nas udrzuje pii zivoté. Kazdy organismus se musi vyzivovat. A obstardvani potravy je

vvvvvvvvvvvv
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nutnost zachovat vlastni télo ¢lovek sdili s celou zivou piirodou. Pokud je vSak stolovani
Spojeno s racionalizaci, s pojmovym uchopenim celého procesu, S né¢jakou — rozumove —
utvorenou konvenci, potom se lidsky subjekt povysuje nad ptirodu. Kromé jin¢ho je povyseni
se cloveka spojeno se schopnosti pouzivat néstroje a tedy vytvofit si zdsobu zivin. Nejsme
vystavéni kazdodenni moznosti smrti hladem, ale mizeme vytvaret kultury — stalost véci —
svét (Arendtova 2007: 173 — 201). Podobné je to i v pfipadé spanku. Spanek je spojen

S raciondlnim strukturovanim ¢asu: nyni je Cas jit spat, stejné jako je ,,nyni* ¢as na probuzeni
(jindy je zase Cas na to usednout k jidlu). I uléhani do loZe vykazuje celou strukturu gest.
Modlitba je zdanlivé odlisnym piikladem. OvSem i zde je pfitomna vztazenost K
transcendenci. ,,Na poc¢atku bylo slovo*; oslovit Boha je znamena kontakt mezi tviircem a
jsoucnem stvofenym k ,,obrazu bozimu*. Sttedoveéka theologie uznava zalezitosti viry jako
svébytnou oblast, ovSem tvrdi take, Ze 1ze rozumove dospét k diikazu existence Boha.
Samotna vira ¢lovek také nadfazuje ostatnim vécem: mit idedl, povédomi o vlastni kone¢nosti
a zaroven smysluplnosti zivota. Nikoli pouhd smyslovost a zadost, ale prave potlaceni zadosti
skrze vyssi uvédomendi si lidskosti sebe sama.

Nevéra je prekrocenim fadu a vede k chaosu. Nemusi se jednat v prvé fad¢ o prekroceni
bozského logu, nybrz logu konvenci spole¢nosti. Nejspise pravé tato abrupce fadu, jesté ke
vS§emu v prostoru domacnosti (0ikos), ve kterém ma Zena vysadni postaveni, tak siln¢ zasahla
Montésovu matku, aby se v jedné vtetiné odhodlala k okamzitému odjezdu do svého rodného
mésta. ZjiSténi, Ze misto, kam se provdala, nedodrzuje zakladni tradice, zakladni kameny
svéta, pusobi jako ohrozujici pro transcendentni ideu lidstvi viibec. Proto je nutné ptivodce
tohoto zloCinu potrestat. Nevéra Montesova otce je t€zko pochopitelna rozumem 1 z dal$iho
davodu: jeho zena mu pfece oznamila, Ze je téhotna, takze podlehnuti animalni Zadostivosti
ukazuje na neschopnost manzela pievzit odpovédnost za to, Ze Zije v lidském spolecenstvi.
Transcendence tak byla pokofena imanenci Zivota. Aby mohl byt fad znovu nastolen, je nutné
uprchnout z ,,mista ¢inu®, odeptit muzi moznost vychovy potomka,42 ktera by dozajista byla
naplnéna zkazenosti a netictou k, z pohledu Montésovy matky, vzneSenym a vaznym ukontim.
Je paradoxni, zZe pomsta se dé&je skrze té€lo. Montes je odvezen v matcin€ lin€, v ,,uzavieném
tabernaklu®. Matka tak pouziva svoji télesnost jako nastroj ke zni¢eni manzela.
Neptenositelné pravo matky spociva v absolutnim vlastnictvi muzského semene, které ji bylo
Vv pfirozeném aktu dano. Odepfeni syna otci je straslivym aktem, protoze otec ztratil

budoucnost a byl tak zni¢en. Nedoslo k rozvodu, nemohl zplodit jiného potomka, ktery by se

2 (.. vZdyt v té chvili uz byl unesen, odvezen daleko, zachrdnén prred LidoZroutem, priapickym

Modrovousem, ktery ho zplodil, mstivé mu byl uloupen “ (Simon 1980: 29)

57



mohl ujmout dédictvi. Muz Zzije skrze svého syna, muz je dokonce v jistém smyslu svym
synem (Lévinas 1997) a pokud je mu upfeno pravo na podileni se na utvareni svého potomka,
je odcizen smyslu byti. Jinymi slovy je ztrata syna absolutnim prokletim a trestem za
spachané skutky.43 Potomstvo je regeneraci mne samého. Mit potomstvo znamena Zit proti
smrti, vzpirat se smrti a jeji moci. V synovi ziju dal. Pokud syna nemam, jsem mrtev. Jaky by
tedy smysl dal hospodafit na statku, kdyz jej nemam komu ptedat? Vina se pfenasi na
Monteése, vzdyt prave on je ztélesnénim této tragické udalosti. Ackoliv za to vlastn€ nijak
nemohl, je odpovédny za smrt svého otce.

Zajimavy je také postoj mésta. Jakoby mésto nevéru prijalo a povazovalo za naprosto
normalni. Na druhou stranu chépe i jednani Monteésovy matky. Misky na vahach se pfechyli
az v okamziku piijezdu Montése samotného, kdy jej mésto povazuje za cizaka. Byl sice
unesen a cely piibéh je jiz povazovan za legendu (tedy jakési kolektivni vlastnictvi), ale
navrat, a jesté takovym zpisobem, je mnohem horsi. Montes se vraci jako spravedlnost. Jako
spravedlnost, ktera je na piichodu. O to vétsi roz¢arovani vyvola v obyvatelich mésta jeho
vzhled. Misto toho, aby pfijel dobfe vypadajici mladik, dorazil nékdo, koho bychom mohli
oznacit za pobudu. Zda se tak dokonce, Ze dilo pomsty bylo dokonéno: otec nemél Zadnou
moc nad synem a matka ze syna vytvofila pravy opak otce. Matka byla ,,cizdk* a ze syna také
vychovala ,,cizéka®. Je tomu vsak tak, ze navrat musel pfijit. Montés se musel vratit zpét do
kraje, ze kterého byl ukraden. Musel se vratit zpét a setkat se s notafem, protoze bylo jasné, ze
i jeho otec jednou zemie a on si toho byl vzdy dobte védom: ,, Ze tam jednoho dne musel
PFijit, to nejspis cekal, védeél to, védel to odjakziva, nebot nebylo mozné si to predstavit jinak
(Simon 1980: 16).

Nazor notafe na Montése zname. Povazuje jej za idiota a k tomuto hodnoceni zcela jisté
pfispiva i1 zjev hlavniho hrdiny. Mé&sto je také ohromeno: ,, (...) fo ohromeni, kdyz ho spatrili,
a jak podivné chodil a smésne se choval — pater vyklouz, vikali jedni, ten foukl z blazince,
Fikali druzi —, kdyz vidéli tu jeho jedinou soupravu obnosenych Satu, tu predcasné zestarlou
tvar, ten nerozlucny fotoaparat“ (Stimon 1980: 20). Notaf nezlstava pozadu: ,, Jenze, priznam
se, kdyz jsem ho tu vidél, jak sedi proti mné s tim svym oblicejem strasaka vrabcii a vypada
Jjako utopenec, kterého prave pred chvili vytahli na plaz, privlekli pak primo sem a vitbec se
ho neobtézovali osusit nebo omyt, nebo spis ho vyzdimat, S temi vlasy, o deset centimetru
delsimi, nez se slusi, a s tim fotoapardtem za nejmin sto tisic frankii, co se mu planda na brise,

a pritom ani jeden Zebrak z mésta by nechtél, i kdybyste mu ho daroval, ten jeho prsiplast,

*® Tato myslenka je v zasadé zidovského pivodu.
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ktery mu urcité slouzi zaroven jako vychazkové obleceni i jako nocni kosile, pokud viibec
uléha a spi a pokud necoura celou noc v ulicich s tim svym vzhledem uprchlika

Z Buchenwaldu, snad proto, aby poslouzil matkam, jejichz déti nechtéji spat, ackoliv i K tomu
by se pravdeépodobné nijak nehodil, protoze, jak se zda prave détem nedokaze nahnat strach,
Jjestli to lze posoudit podle téch ti'i nebo ctyr, co za nim stdle béhaji, aby je vyfotografoval a
podaroval lizatky*“ (Simon 1980: 12 — 13). Vypravéc s notafem souhlasi: ,, (...) on jako
utopenec v chatrném prsiplasti, s aparatem Cookovy kancelare na brichu* (Simon 1980: 33).
Montestv zjev tak vyvolava dojem, jakoby do mésta ptisel nékdo z uplné€ jiného svéta. Bud’
Z fiSe mrtvol (utopenec), nebo vyslanec bozi (pater vyklouz) ¢i jako psychicky naruSeny
jedinec (idiot). Vypravée, Rosa i Cécile ostatné Montése nekolikrat oznaci za svétce (Simon
1980: 120, 150, 182) coz on sam urputné odmita: ,, (...) a ted on, zrudly, skoro kricel: ,, Ani
svetec ne ani ten ne proc co to ma znamenat proc vy také (...) nemyslim si o sobé nic uz me
vSichni zacinate... ** (Simon 1980: 182 — 183). Pfirovnani Montése ke svétci je vSak velice
presné, protoze Montes opravdu vykazuje znaky typické pro sttedovékého potulného mnicha,
se kterym se bylo mozné setkat na prazdnych cestach a zejména v divokych lesich
sttedov€kého svéta. Pro stfedovekého Cloveéka je les mistem, kde 1ze zazit dobrodruZzstvi a
setkat se s jinymi lidmi a to prakticky s kymkoliv. Hrdina se tak mtlize setkat s jinym hrdinou
a svést souboj na zivot a na smrt, les je takto koncipovan jako svérazné kolbisté (Hodrova
2011: 175). Zaroven neni pustym mistem; je domovem mnoha netvorti a démond, lapkd,
prochazejicich poustevnikt, probiha v ném zkusenost setkani s jinakosti. A¢koliv hrdina
putuje nazdarbiih, neustale néco zaziva. Kdo se do lesa ponofi, je mu také vydan, je vydan
smrti (Hodrova 2011: 176). Hrdina se musi Casto prodirat neprostupnymi houstinami, ze
vzpiimené polohy se dostava do kleku a ztraci se tak jeho lidstvi. Lidstvi ztraceji také potulni
mnisi, ktefi jsou Casto obleceni pouze v cary odévu, coz je znakem socialni exkluze. Mnich
také Casto pobyva na hranici mezi Silenstvim a rozumem, je postavou, kterd diky své
odliS$nosti vykazuje znaky transcendence (naptiklad halucinace a vidiny) a pfislusnosti k
,»Jinému svétu*. Montes je také obleCen naprosto netypicky a jeho vyhubld postava
pfipominajici utopence s del§imi vlasy, nez ,,by se sluselo®, ho témét ihned odsuzuje

k vylouceni z méstského kolektivu. I kdyz roz¢ilené odmita ztotoznéni se svétcem, zminka o
ateismu z ust Maurice vV ném vyvolava nejistotu a paniku: ,, (...) 7ek/ /Maurice, pozn. M. Ch./
po nepostiehnutelné odmice: ,, Nevérte, ze bych se chtél vyznavat z ateismu, safra to ne... ",
chvili pockal, piil vteriny vahal, a tentokrat Montes vyskocil, zvedl hlavu, pozoroval ho svyma
zmatenyma, smutnyma ocima jako clovek, ktery se s ulekem probudi, ponékud oslneny holou

Zarovkou, trochu vydeéseny, a rekl: ,,Coze...? “ a Maurice: ,,Ovsem, kdyz tomu takova spousta
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lidi veri, jakpak by mohl neexistovat? “ a Montes: ,, Chcete 7ict, zZe prosté... “ a on. ,,OvSem.
Ale nemam pravdu. Prosté jsem se Spatné vyjadril, neni to otdazka poctu: i kdyby v ného verila
jen jedna osoba, byl by to nepopiratelny diikaz... “ a Montes: ,, Ditkaz? Vira? Nic nez... " a
Maurice: ,,Neni to samoziejmé? “ a Montes: ,,Samo... “, ale nemohl ani domluvit, micel,
uplnée zrudl* (Simon 1980: 166 — 167).

Transcendence se také manifestuje v Monteésove necasovosti, ktera je, jakozto idealita,
postavena do kontrastu svétského uplyvani asu zivota. Montes totiz vypada jako by zestarl
najednou a zadna zména jiz neni mozna, jako by se ho udalosti nijak nedotykaly: ,, (...) zdadlo
se, Ze patri k onomu druhu lidi, kteri zestarli najednou a provzdy ne béhem svého dospivani,
ale uz v detstvi, a kteri se tim padem ocitaji bezpochyby ne-li mimo dosah bolesti, utrpeni,
Casu, tedy aspon nejsou jimi poznamenani “ (Simon 1980: 9). Ostatné on sam se snazi zit

Vv jakémsi ne¢asovém plynuti, zména pro néj je ptiznakem smrti €1 spiSe ztratou jedine¢ného
okamziku: ,, (...) kdyz mi vypravél, ze se tam u nich nahle rozesel s jednou divkou ve chvili,
kdy si uvédomil, Ze by bylo pro ného nesnesitelné, neprijatelné, aby ji vidél jinak ucesanou,
nebo i jinak oblecenou nez v den, kdy ji potkal poprvé“ (Simon 1980: 87 — 88).

Mozn4, ze prave proto neud€ld ani krok bez své fotoaparatu; néstroje na zastaveni a otisk
viditelného, singularniho.

Montges jako ptichozi z jiného svéta ma také jakousi magickou moc nad ostatnimi. Vypraveéc
je toho zafnym ptikladem: ,, Ale uz mé okouzlil, nebo spis upoutal nebo vydrazdil, nebo si
podmanil, nevim; moznd ze prave \ tom je také vysvetleni toho, co se potom odehralo: ona
nevysvetlitelna pritazlivost, kterou na lidi pusobil bez svého védomi, onen stav vyjeveni,
podrazdeni, fascinace, jimz kazdy postupné prochazel nebo které mohl soucasné pocitovat od
okamziku, kdy se pred vami poprvé objevil, a prave to nékteré lidi vedlo k tvrzeni, ze by
byvalo lépe pro ného i pro ostatni, kdyby nikdy nebylo Zadného poprvé* (Simon 1980: 126).
Montes funguje jako prusecik jednotlivych intenzit. Je zaroven vyloucenym, ale ostatni

k nému intuitivn¢ tihnou pravé pro jeho nevsednost, s jakou se pohybuje mezi ostatnimi.
Neni tomu vSak tak, Ze by nebyl schopen svou situaci reflektovat. Uvédomuje si, Ze se octil
uprostied udalosti, které, byt nechténé, rozvifil a nyni ma nad nimi jiz jen malou kontrolu: ,,
(...) pokazde, kdyz o sobé mluvil, upadal do jakychsi rozpakii, zaroven pobavenych i
trapnych, a pozoroval bezmocné, litostive a ironicky, jak se odviji jeho viastni Zivot, nebo spis
zZivot, ktery mu nékdo druhy v ném vnucoval, aniz bylo mozno rozeznat, zda je to s jeho
vlastnim souhlasem nebo proti néemu*“ (Simon 1980: 88). Kdyz pozdé&ji popisuje uplynulé
udalosti vypraveci, je jasné patrné, Ze si je Montes védom absurdnosti celé multiplicity

udalosti a nedorozumeéni, které jeho piijezd vyvolal, a ze nabyl dojmu: ,, (...) Ze se stava
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Jjakymsi mytem, zaroven skutecnym i neskutecnym, jako néjaky babylonsky mrakodrap

Z Nového sveta (s tim srovnanim prisel on), vystaveny jen na uver, se zarukou tretiho uveru,
poskytnutého na budovu, kterda dokonce jeste neni v planu, ale jen v projektu, Babylon
ohroZovany v kazdém okamzZiku katastrofou, jestli néjakého délnika, ktery se ocitl v nesnazich,
nahodou napadne pozadat o mistra o jeden jediny dolar, aby si v Zelezarstvi za rohem koupil
za hotové hrst hirebiki “ (Simon 1980: 97 — 98).

Misto aby odjel a prodal statek, rozhodl se na ném hospodafit. Se svym podivuhodnym
chovanim, v podivném obleCeni a se zvlastni ptitazlivosti pro vSechny, kdo se s nim setkali.
Proto je pro mésto anomalii, atrakci, zpo¢atku neSkodnou podivanou. Ovsem vysadou vSech
svétcl je jedna vlastnost: piitahovat katastrofy pouhym svym vyskytem.** Montés ma pohled
schliplého psa a jeho charakterové vlastnosti, Loubére Montese ve knize nazyva, s o€ividné
kiest'anskou konotaci, Nevinnym (Loubeére 1975: 63), jej jaksi ptedurcuji k tomu, Ze jeho
ptitomnost je katalyzatorem divokych a nasilnych udalosti: ,, (...) on, pomyslel jsem si, ted’

S neurcitym hnévem, on, jeho néha, katastroficka prostota, katastroficka dobra viile,
katastroficky dar pritahovat na sebe svinstvo, jako druzi pritahuji psy nebo penize, dar
prendset, rozsévat kolem sebe zmate, chaos, motanici, to, jak se nejen pohybuje, ale jak vas
tahne s Sebou — jako tonouct plavec utopi toho, kdo mu prispéchal na pomoc — tou lepkavou
atmosféerou, svymi neresitelnymi historkami‘ (Simon 1980: 177). Neni potom divu, ze Montés
poté hledi na sviij Zivot jako neustale se odvijejici se klubko situaci, ve kterych nelze
adekvatn¢ reagovat, a ze ma neustaly strach z toho, co ptijde vzapéti. Je to vyvoleni. Je to
vyvoleni trpét za ostatni, pficemz se jim jeste jako svétec snazi pomoci. Dobra ville vedouci

k zaniku a smrti. Néco Montése pohlcuje, néco jej nuti jednat a on se nemuize branit. Neni
schopen se branit. Je to jeho udé€l: ,, Naslouchal jsem jeho pribéhu, pozoroval jsem tu jeho
vrdscitou tvar, ty nestastné a nézné oci zbitého psa, a pritom mé napadlo: ,, Tenhle chlapik
néco nade vsechno nenavidi, “ a pomyslel jsem si: ,,Ale co? *“ a jesté: ,, Ne, neni to nenavist.
Ne. On neni schopen nenavisti. Dokonce ani ke zlu. Ale je to horsi nez nenavist, boji se, ma
strach, “ a jeste: ,, Ale z ceho viastné? “ a jesté: ,, A je to silnejsi nez obavy, strach: je podélany
strachy. “ Proto je predcasné zestarly, proto v pétatriceti letech vypadad na padesat, ackoliv
podle toho, co sam priznal, se zda, Ze nikdy nebyl ve valce, nikdy neprosel tezkym nebo zdravi
Skodlivym zaméstnanim, dokonce nikdy nebyl vazné nemocny (...) a presto neustale Zije ve
stavi hriizy jako nékdo, kdo se boji ne tak nebezpeci casové a prostorove omezeného, od

nehoz se clovek miize cas od casu odtrhnout, na néz mize zapomenout, ale spis nebezpeci,

“ Dodejme jen, Ze v fecké tragédii znamena katastrofa smrt hrdiny.
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zakouslého do ného, od ného neoddélitelného jako Sankr, rakovina, takzZe tato posedlost je
posedlost pravym opakem, jako jsou zlodéji posedli cti, dévky uctyhodnosti, nebo ten
Spinavec, ten Maurice, vaznosti. Oni jsou totiz presné protikladem toho vseho, jako je on (...)
presnym opakem viile k Fddu, stabilite* (Simon 1980: 176 — 178). Jak uvidime dale, toto je
piesna definice barokniho svétce.

Ostatné ona nemoznost zapadnout do jiného prostfedi se manifestuje i vztahem k détem a
zvitatim. DéEti jednaji mnohem vice pocitové a senzitivné, proto si s nimi Montes dobie
rozumi. Stejné je tomu u zvirat, kdy se do nich dokaze ,,vcitit®, jako kdyz je neschopen fizeni
auta, protoze kdysi ptejel jednoho psa a od té doby jej pronasleduje ono zvifeci nafikani
(Simon 1980: 78). Jedna se o problematiku stavani se zvifetem, stavanim se psem, coz nelze
myslet jako metaforu (Deleuze, Guattari 2001b). Ma se tim na mysli pfijeti intenzity zvitete,
opravdu se jim stat.

Montes se vymyka lidstvi jesté v dalSim ohledu. Je jim zejména neschopnost kontinualniho
vypraveéni toho, co se odehralo. Jakkoli se zda, ze narativ, ptes veskerou svou fragmentarni
povahu, se vyznacuje jistymi znaky koherence (Ize naptiklad, alespon ¢aste¢né,
chronologicky seradit jednotlivé udalosti, pochybnost tkvi vSak v tom, jak se vse stalo), ktera
je ale vysledkem urputné snahy vypravéce slozit z jednotlivych stiepl celkovy obraz
minulosti. Snahy vzdy jiz pfedem urcené ke ztroskotani. Aristotelés na zacatku Metafyziky
piSe, Ze vSechny zivé bytosti maji schopnost vnimat, ale u nékterych nevznika z vnimani
pamét’, ackoliv u jinych ano, a proto ti Zivo€ichové, ktefi pamét’ maji, jsou zdatnéjsi a
ucenlivéjsi nez ti, jez si nemiiZou nic pamatovat (Aristotelés 2008: 980b). Pamét je také
piedpokladem zkuSenosti, kdy jsem schopen jednotlivou empirickou danost shrnout pod
obecny pojem, stru¢né feceno se fidim néjakym pravidlem. Kontinuita zkuSenosti je zaroven
pfedpokladem identity subjektu, stejné jako Kantovo ,,ja myslim, musi moci doprovazet
vSechny mé pfedstavy. Jednak tedy to, co se mi ddva v nazoru, jsem schopen podradit pod
jednotlivé kategorie, a za druhé tento mySlenkovy akt je jednim z kontinuélni fady jinych
myslenkovych aktl; vytvari se tak jednota mne jakozto lidské bytosti. U Montese je vSak
velice obtiZzné uvazovat o takto pojaté jednoté védomi. Jak o ném fika vypravéc: ,, Ne,
nevyplyvalo to z jeho vypraveni, ze zdanlivé neusporadanosti jeho paméti: myslim, Ze vSechno
se to opravdu muselo pro ného odehrat jaksi témer neskutecne, casové useky na sebe nardzely
nebo se stridave znehybnovaly ¢i roztahovaly a nebylo to zpiisobeno ani tak jeho unavou,
probdénou noci (...), jako spis zakladni neschopnosti uvedomovat si zivot, véci, udalosti jinak
nez prostrednictvim smysli, citu (neschopnosti, kterou obvykle korigujeme, lécim silou

rozumu, jehoz se pouziva k ucpavani casovych sekvenci unikajicich nasemu vnimani, jako
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V téch détskych cvicenich slovni zasoby, zaloZenych na nahrazovani vyteckovaného mista ve
vete vhodnym vyrazem, takze podle lenosti, nedostatku predstavivosti nebo vyjimecné
chvilkové unavy se nam miize tataz uddlost, prazdné misto, jedno vyplnéné, jevit bud’ pod
uklidnujicim uhlem mdlé banality, néceho uz znamého, nebo pod vhlem vizkostného chaosu)
(Simon: 174 — 175). Neuspotadanost paméti u Montése je piitomna, nedostatek jejiho
charakteru fadit za sebe jednotlivé vjemy a dojmy, ov§em mnohem zasadnéjsi je nedostatek
jisté formy racionality, kterd dava realité tvar, a kterd je pfirozenosti clovéka. Rozum 1¢é¢i a
pomaha zaplnit prazdna mista v naSem vnimani. Situaci vzdy totiz vidime z pouhé
perspektivy, bergsonovsky feeno je nase vnimani prvotné zalozeno prakticky, a rozum
uklidiiuje a pomdha rozpoznat jednotlivé danosti. A prave této myslenkové operace je Montes
prost. Vytvaii se tim tak Gplné jiny nahled na svét spojeny se smyslovosti, s percepty a afekty.
Steréris rozumu (funkce rozumu) implikuje 1 zplisob vypravéni, jakym Montes referuje o tom,
co se odehrélo. Pro né&j neexistuje casova posloupnost, ale jeho pamét’, jako samostatna entita,
je v sob¢ uzaviena a neustale pronika do pfitomnosti. Proto ona jista neuspofadanost a
nemoznost ,,jasné¢ho* a ,,zietelného* rozliseni vnimani, vzpominky a piedstavy: ,, Takhle se to
odehralo, rekl mi /Montés vypravéci, pozn. M. Ch./, v kazdém pripadé takhle to prozil on: tu
neusporadanost, surové, zdanlive nesmyslné smésovani pocitii, tvari, slov, c¢inu. Jako
vypraveni, v jehoz vetach by nebyla dodrzovana syntax, spravné usporadani podmétu,
prisudku a ostatnich vétnych c¢lenii* (Simon 1980: 208). O uspotadanost téchto fragmentt se
snazi racionalistickd filozofie (Simon 1980: 209) a diky ni mlZe pfi ¢teni novin ,, kazdy z nas
kazdé rano k snidani polykat zaroven s namazanym krajicem chleba svou uklidnujici davku
vrazd, znasilnéni a Silenstvi, serazenych od priciny k nasledku, i kdyz se, pokud ho to
neuspokojuje (a nepochybné na rozdil od toho, co si mysli, ho to neuspokojuje), utika navic

K duchiim, kavové sedliné, posvécenym svicim, muziim seslanym Prozrietelnosti nebo ke
sveraci kazajce“ (Simon 1980: 209). Racionalisticky strukturovany svét déla jasnou distinkci
mezi rozumovym pochopenim svéta a utekem k magii, transcendenci, k Silenstvi; k ne-
rozumu. Montes je tedy ne-rozumem, ktery je vSak oproti vSem moznym piedpokladim
mnohem bliZe, ¢i praveé ve stfedu, zivotnimu déni. Vzpird se agresivni moci raciondlné
vytvofenych bindrnich opozic.

Pokud predchozi vyklad ukazal vypravécsky zplisob uzity v Simonovych romanech jako

polemikou s racionalistickym pohledem na svét, ktery vypravééi v jednotlivych narativech
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romanu Vitr fragmentarni; proto je i vypravéni samotné plné pouhych ptedstav a spekulaci.

K tomu vsak pfispiva i zptisob, jakym vypravéci byly informace o udélostech predany. Vzdyt
privilegovana pozice vypravéce spociva v tom, ze se osobn¢ znd s Montésem a ten mu
nesouvisle vypravi jednotlivé utrzky a vzpominky (kromé& Montése se vypraveéc ale setkava
také s notafem a dal$imi postavami). Fascinaci osobou Montese ze strany vypravéce jsem jiz
zminil, a prave tato fascinace umoziuje blizsi kontakt mezi obéma postavami, ktery je jeste
posilnén podobnym nahledem na realitu. U Montése dochazi k vyhroceni fragmentarniho a
neuplného pojeti skute¢nosti, jez vSak v podstaté zastava i vypravéé. Kdyz tedy vypravee
reprodukuje Montésovo vypravéni, je jednak ovlivnén svym vlastnim pojetim svéta, ale také
Montésovou neschopnosti udalosti predlozit kontinualn€. Nahlizime vlastné jeden moment ze
dvou, navzajem komplementarnich, pohledﬁ.46

Vypravét znamena pievadet afektivitu smyslovosti do oblasti rozumu: ,, (...) takze to, co mi o
tom vypravel, bylo nepochybné samo o sobé falesné, umélé, jak uz je k tomu odsouzeno kazde
vypravovani o néjakych udalostech poté, co se odehraly, z toho jediného ditvodu, Ze uddlosti,
detaily, malichernosti, kdyz jsou vyprdaveny, nabyvaji slavnostni, dulezité podoby, kterd se
nijak nesrovndva s tim, co se délo* (Simon 1980: 57). Rad a chaos. Vypravéni jako fez

chaosem je konstrukci. Ale co jiného nam zbyva?

** Tento motiv rozviji ve své studii Satire, Burlesque and Comedy in Claude Simon také Alastair B.
Duncan (Duncan 2002: 100 — 117).

*® Postava Montése v mnoha ohledech p¥ipomina Dostojevského knizete Myskina. Zptisob uvedeni
obou postav na scénu je v podstaté totozny, stejné jako jejich vztah k détem spolu s podivuhodnou
vlastnosti pfitahovat k sob¢ katastrofy. Ostatné Claude Simon sam se v jednom rozhovoru vyjadfil, Ze
Vitr je v jistém ohledu ,,remakem® Idiota (Duncan 1985: 17). Tomuto, zna¢né nadnesenému, vyroku
na prvni pohled v8e odpovida. V ldiotovi (Dostojevskij 1974) také ma vétSina ostatnich postav
Myskina za idiota, Myskin, stejn€ jako Montes je prost touze po zisku, a z toho diivodu je pro ostatni
tézko zataditelny. Jifi Pechar piSe, Ze analogie mezi romany Vitr a Idiot je zfejma i v d&jovém planu
(Pechar 1968: 153), ovsem poté dodava, Ze d&jové obrysy jsou v Simonové dile ,, vyplnény realitou
jihofrancouzského kraje s jeho letnim vedrem a neunavnym vanutim mistralu, s jeho chudinou a
bohddi, jejichz psychika ma jiné rysy nez psychika bohdacit a chudiny carského Ruska““ (Pechar 1968:
155). Ostatné dalsi analyza romanu Vitr jeste ukaze, Ze se poetika Simona od Dostojevského podstatné
1i8i (zphsob vypravéni a problematika udalosti, barokni motivy, problematika valky a historie viibec,
atd...), takze Ize toto pfirovnani ¢ist spise jako jisty kulturni kod, ktery umoziuje plynulejsi ctenarou
orientaci v textu.
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V. Barokni motivy v dile Claude Simona

Priblizit se Bohu skrze tento svét

Zéakladnim prozitkem barokniho ¢loveka, ktery v disledku zamoiskych objevi stanul tvari

V tvar nekonecnosti, je, jak piSe Zdenck Kalista, ,, pocit priblizeni se Bohu skrze tento svet
(Kalista 1941: 9). Cesky teoretik tak naprosto pesné vystihl konstitutivni predpoklady
barokniho pohledu na svét. Baroko, pojem pochazejici z portugalStiny znamenajici perly
nepravidelného tvaru, je reakci nejen na rozpohybovani statického obrazu svéta typického pro
stfedovékou mentalitu, ale také na nabozenské nepokoje (Vzpomenme na protireformacni
Tridentsky koncil konany v letech 1545 — 1563) a dlouhotrvajici vale¢né konflikty (tficetileta
valka). Zmateny barokni ¢lovek touzi zachytit se n€jakého pevného bodu a jedinou jistotou,
ve kterou véfi, je Blih. Cely svét se tak stava jakymsi odrazem Boha (Kalista 1941: 11).
Touha priblizit se Bohu skrze tento svét je patrna také na architektute; proto se barokni stavby
barokni oteviraji nebestim, vytvaii dojem monumentalnosti a uto¢i na city. Dtlezitym
aspektem barokniho uméni je také ornament plny zahybt, zavijeni a linii. I z tohoto diivodu
byva baroko povazovano za nabubfiely a smé$ny sloh. Tuto tezi zastaval Heinrich Wolflin,
ktery ve své knize Renaissance und Barock z roku 1888 tvrdi, ze baroko destruuje renesancni
obraz svéta zalozeny na krase a dokonalosti, kdy spolu jednotlivé prvky souzni v dokonalé
syntéze, v ,, bozskéem klidu “, ktery je ,,jiste nejvyssim vyjadreni uméleckého ducha té doby *
(Wolflin 1964: 38), protoZe oproti tomu smétuje ke ,, vzruseni, extdzi, intoxikaci* (Wolflin
1964: 38) a ,,jeho ucinek na nas je zamyslen jako ucinek chvilkovy, zatimco uméni renesance
plisobi pomaleji a nenapadnéji, ale o to vytrvaleji, a vyvolava v nas touhu ziistat navzdy

V jeho pritomnosti. Chvilkovy ucinek baroka je silny, ale brzy nds opousti a zanechdva v nas
pocit zpustoSeni “ (Wolflin 1964: 38). Ackoliv si Wolflin v§ima specifického efektu, ktery

Vv ¢loveéku zanechava barokni uméni, ¢ini tak pouze s vyrazné negativni konotaci, 1 kdyz
baroku pfiznava originalitu a proménu zpisobu vnimani a pocitovani. Wolfliniv text na
dlouhou dobu urcoval /nejen/ kunsthistoricky pohled na barokni epochu. Napftiklad i Jindfich
Chalupecky pojima baroko jako uméni pfedstirani a kyce (Chalupecky 2005: 329), 1 kdyz dale
podotyka, Ze ,, barok je primym predchudcem ideji, jez mohla realizovat teprve nejodvaznéjsi
architektura moderni doby *“ (Chalupecky 2005: 331). Rakousky kulturni historik Fridrich
Heer také pise v Evropskych duchovnich déjinach, ze baroko ,, szird vnitini pokrytectvi“ (Heer
2000: 343) a zdiiraziiuje, Ze barokni Rim je pojiman jakozto kosmické mésto a diky tomu se
vSe stava jednim velkym divadlem ¢i se vyjadiuje o francouzském baroku jako o majestatu

strnulosti a bez€asi (Heer 2000: 509) a nevynecha také ani italskou hudbu barokniho obdobi,
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ktera dle n¢j vytvaii iluzi mystického vytrzeni, kdy v ,, proudech citu zanika duse, duch i
odpovédnost“ (Heer 2000: 383).”” Rad bych s timto pojetim baroka vstoupil do polemiky. Dle
mého nazoru je to, co vSichni zminéni autofi (krom¢ Kalisty) interpretuji negativné, mozné
ukazat v pozitivnim smyslu a jako nové vychodisko moderniho, tedy neobarokniho, zptisobu
prozivani zieteln¢ vystupujiciho i v dile Claude Simona. V tomto ohledu je pro mne zakladni
,,deleuzovsko-leibnizovsky* zpisob uvazovani, jenz sice v mnoha ohledech doplnim, avSak

tvoti fundament mych myslenek o barokni problematice.

Barokni svétec

K Simonovu romanu Vitr je ptipojen podtitul Pokus o obnoveni barokniho retablu. Onen
,pokus o obnoveni* jsem se pokusil interpretovat jako fragmentarnost obrazi a jako jisté
ptesvédceni o povaze reality. Je zde vSak jesté retabl (tedy oltar). Jednim z nejlepSich ptikladii
barokniho oltafe je bezpochyby Berniniho Extdze sv. Terezie (1645 — 1652). Oltaf ukazuje
smrtelnou agonii pololezici sv. Terezie, na kterou hledi z blizké vzdalenosti and€l. Vyjev je
ozafovan paprsky svétla dopadajiciho na obé postavy. Saty Terezie (spise hav) jsou plné
zahybi, fasi se a vytvaii dojem naprosté tekutosti téla a iluzi pohybu matérie. Pooteviena usta
svétice jsou znakem naprosté fyzické deprivaci a katatonie. V posledni chvili ji pfichdzi spasit
and¢l provazeny bozskym svétlem. Cely oltar je také vystaven dialektické souhte fasady a
vnitiku, kdy mramorové sloupy jsou zavrseny kopulou plnou kiivek a ornamentt. Dodejme,
7e oltaf je ustfednim bodem mnohem vétsi kompozice, ktera zahrnuje konec koncti celou
kapli. Centralni skulptura neni ale nezavislou ¢asti, je dynamicky spojena s dal$imi
skulpturami, které jsou na postrannich sténach.

Proc¢ je ale pro nas zrovna Berniniho vyjev tak diilezity? Zejména kvuli postave svétice. Andél
na ni hledi, je svédkem jeji extaze/agonie, a jakoby prave tento moment urcoval zpiisob byti
svétce. Walter Benjamin si ve své, na mnoha mistech temné a nejasné, knize o barokni
truchlohte v§ima toho, ze v ,, baroknim dramatu je mucednik radikalnim stoikem a ve sporu o
korunu nebo pri naboZenském stretnuti podstupuje onu zkousku, na jejimz konci ceka muceni
nebo smrt* (Benjamin 1979: 271). A dale dodava (vlastné cituje Rosenzweiga): ,, Cilem stézi
uvedomelym ... je toto: dosadit namisto neprehledného mnozstvi charakterii jeden absolutni

charakter, moderniho hrdinu, prave tak jednoho a vidy stejného, jako byl anticky. Timto

*" Pongkud odli¥ny nazor na baroko ma némecky literarni historik Ernst Robert Curtius, ktery baroko
ztotoziuje s manyrismem (Curtius 1998: 24) a tvrdi, Ze se jedna o jakoukoliv formu zvrhnuti klasiky
(Vojvodik 2008: 50). Manyrismus je v tomto pojeti tak souhrnny pojem pro kazdy literarni smér
vymezujici se vuci klasice.
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mistem konvergence, v nemz by se mely pretinat linie vsech tragickych charakteru, timto
absolutnim clovekem ... neni nikdo jiny nezli svetec “ (Benjamin 1979: 302). Postava svétce je
tedy v baroku urcena k utrpeni. Svétec je onim vyvolenym, zdalo by se dokonce, ze vstupuje
do hry jako deus ex machina, aby kolem sebe sousttedil linie ostatnich postav.

Vratme se jeSté na okamzik ke Kalistovi. Barokni ¢lovek se snazi postihnout nebesa na zemi
a ,, blizi se Bohu i v prostoru dynamickém, v prostoru casovém, i tu proziva onu zavrat nad
nekonecnem, jez byla zdkladnim proZitkem jeho a vtiskla mu vyraz nesmazatelny * (Kalista
1941: 24).) Vyraz sv. Terezie je nepochybn¢ také vyrazem zavrati. A pokud se barokni ¢lovek
soustavné snazi dosahnout transcendence, tak svétec je jeji stopou. Svétcovo utrpeni
poukazuje ke spase, poukazuje k jinému svétu. V tomto ohledu by se dalo pochybovat o tom,
ze svétec je stoikem, jak totiz dale uvidime, smyslovost a télo stoji v zékladu barokni
sémantiky. Barokni hrdina je hrdinou zakona, piSe dale Kalista (Kalista 1941: 32), neboli

Vv jeho postavé se napliiuje vyssi moralni zakon. Zakon je ze své podstaty vzdy transcendentni,
stejné jako je spravedlnost vzdy na prichodu. Svétec je predvojem spravedlnosti, je piedvojem
posledniho soudu, je pfedvojem Apokalypsy. Vymluvnou ukazkou role svétce ve svéteé je také
Rubensuv obraz Zdzraky svatého Frantiska Xaverského z let 1617 — 1618. Frantisek stoji na
vyvySeném misté, oblaka prostupuji svételné paprsky. Typické vSak je, ze dav k FrantiSkovi
jednotné, ackolivv vétsina ano, nepohlizi. Pozice kazdé postavy urcuje jeji tihel pohledu a
také az témet extatickou gestikulaci. Obraz plisobi dynamickou silou a zvyraznénim pohybu
je recipient vystaven pocitu monumentalnosti.

O vlastnosti Montese pfitahovat k sob¢ katastrofy jsme jiz mluvili, stejné jako o tom, Ze jej
ostatni postavy nazyvaji svétcem. Nyni také mame po ruce jiz veSkeré néstroje, abychom
mohli toto tvrzeni oznacit za velice pifesné. Montes piijizdi z Eragny, aby se ujal svého
dédictvi. Malé méstecko vykazuje veSkeré rysy harmonie a idealismu, zda se dokonce, jakoby
Montgs pftiSel z naprosto jiného svéta. Vypravé€ romdnu v jednom momentu podotyka: ,, (...)
nemusel mi to meéstecko popisovat, abych si ho predstavil: jakési nakupeni, nebo spis shluk,
nebo jeste spis souostrovi strech (...) néco vécného, nezamenitelného, neznicitelného (...) rekl
mi, Ze tam doma, v kraji, kde se vsichni lidé znaji, maji jen cetniky. A to patrné (...) tvorilo
soucast oné zvlastni osnovy rovnovahy, radu (...) Cetnicka stanice pro Zaloby na polni
zlodéje, radnice pro obcanskopravni véci a kostel pro zbytek. Jakysi trojuhelnik, jakdsi svata
Trojice* (Simon 1980: 86, 213). Monteés trpi. Casto se ocita aZ za hranicemi myslent,
jednotlivé udalosti do n€j narézi s neuvétitelnou urputnosti, on vSak vypada stale stejné. Je
necasovy, je zakonem, ktery se snazi obyvatelim mésta nastavit zrcadlo, avSak ptichazi

pozdé¢. Pfichazi totiz do svéta, ze kterého transcendence zmizela. Proto jej obyvatelé povazuji

67



za blazna a Silence. Osudem barokniho svétce je zlistat nepoznan. Pies veSkerou snahu o to
pomoci ostatnim, se kolem né&j kumuluji katastrofické situace, smrt a zmar. Je tak nakonec
vyznacné, ze se Montes na konci romanu nema kam vratit, stal se sice zivouci legendou, ale
tim, co jej ¢eka je pouze smrt. Idealni misto je zapomenuto a cela Odyssea marnosti artikuluje
zakladni motiv vSech Simonovych romanu: svét ztratil transcendenci (pokud ji ale vabec kdy
m¢él) a clovek je slozitosti a virem zivotniho déni (rovina imanence) neustale vystavovan
udélostem, ve kterych marné hleda smysl.

V postavé Montése se také ukazuje Leibnizova teorie identity, ktery je myslitelem barokni
epochy par exellance, jak tvrdi Gilles Deleuze. Leibniz totiz ptichazi s tim, Ze v pojmu
subjektu je obsazeno to, co nastane: ,, Vezmeme priklad, Ze se Julius Caesar stane trvale
diktdatorem a panem republiky a znici svobodu Rimanii. Tento jeho cin je obsazen v jeho
pojmu. Predpokladame totiz, Ze prirozenosti dokonalého pojmu néjakého subjektu je
zahrnovat vse, aby v ném byl predikat vskutku obsazen * (Leibniz 1982a: 66). Znamena to
tedy, ze, jak pise v dopise Arnauldovi, ,, individudlni pojem kazdé osoby v sobé jednou
provzdy zahrnuje vse, co se ji kdy prihodi* (Leibniz 1982b: 100). Ptiklad s Caesarem je
vymluvny, nabidnu vS§ak jesté¢ ponékud odlisny. To, Ze jsem se narodil v tom a tom mést¢, to,
ze jsem si naptiklad v jistém roce zlomil nohu, a ze jsem zemfel v néjaké vesnici; to vse je
podle Leibnize obsazeno v pojmu Charvat, ktery ptisobi jako individualita, metafyzické byti.
Strucné fe¢eno, predikat zastava roli udalosti (Deleuze 1993: 42). Stejné je to i v ptipadé
Montese, vzdyt sadm vypravé€ o ném tvrdi, Ze ,,védél”, Ze se jednoho dne vrati do rodného
meésta a situace, jak se odehravaly, jsou odvislé od metafyzického pojeti pojmu —
individuality. V pojmu Montés je obsazeno utrpeni. Musime vSak Leibniztiv nahled ponékud
doplnit. Leibniz totiz pfedpoklada, Ze to je tomu tak u vSech ostatnich, ze vSe se fidi podle
metafyzického rozvrhu Boha. Jak je tomu ale ve svéte, ve kterém doslo ke ztraté
transcendence?

Jsem presvédcen, ze leibnizovskou teorii pojmu lze aplikovat pouze na Montese, protoZe on
je, ze své povahy svétce, jediny, kdo vykazuje znaky transcendence. Je dokonce ztélesnénim
transcendence samé, ztélesnénim onoho ,,zdkona“. Proto ho Ize nazvat ,,absolutnim

charakterem®. Jeho utrpeni, extdze a smrt znamenaji spasu. Spasu, ke které ale nikdy nedojde.

Motivy pohybu a divadelnosti v baroknim uméni
Berniniho Extdze vs. Terezie vSak neni jen ilustraci pozice svétce v barokni mentalité.
Dtlezita je totiz také iluze pohybu a zmnoZeni perspektiv. Tohoto fenoménu si v§ima Zdenck

Kalista, kdyZ mluvi o dynamizaci prostoru. Naptiklad Borrominiho stavby vyzatuji fluidnost

68



prostoru a mnohost perspektiv, co ze je vysledek ,, raciondalné estetického kalkulu
iracionalniho prekracovani raciondlné vymezeného prostoru“ (Vojvodik 2008: 67).
Dusledkem je dynamismus vyrazu, vinéni fasaddy, kontrastni ,, prolinani mekce ohybanych,
vinicich se a na druhé strané tvrdych a ostre lomenych forem* (Vojvodik 2008: 67).
Zmnozeni perspektivy, zminéné u Rubense, hra zahybti odévii u Berniniho, prostupovani
fasady, ornamentu a ¢isté formy u Borrominiho, néds vede k moznosti definovat baroko jako
operativni funkci, jako pohyb vytvareni zahybt: ,, Rysem baroka je kroutit a prehybat zahyby,
sunout je smerem do nekonecna, zahyb za zahybem, jeden pres druhy. Barokni zahyb se
rozviji do nekonecna“ (Deleuze 1993: 3). Zahyby také vyjadiuji multiplicitu pohledt. Hav sv.
Terezie se fasi, dynamismus prolinani forem v architektute vede k tomu, ze dila jsou
koncipovana jako divadelni scény.

Ostatné¢ divadelnost je jednou zékladnich charakteristik baroka. Barokni epocha je totiz také
dobou, kdy se zacala pln€ rozvijet mySlenka uméni jako podivané (Duffy 1998: 252).

V barokni malb¢ je status reprezentované scény pojaté jako drama spojen se zaclenénim
jednoho ¢i vice divaki do obrazu a malba tak koncipuje nabozenskou scénu jako multiplicitu
afektl jednotlivych postav, jak jsme vidéli na ptikladu Rubensova obrazu. Znovu se jesté
vratim k Berninimu. Je tomu zejména proto, Ze v romanu Vitr, stejné jako Vv Extazi sv. Terezie,
se utrpeni hlavni postavy stava predmétem pohledu mnoha ostatnich charaktert, které jeste
navic veskeré Montésovo snazeni podrobuji analyze a komentaii. Kromé vypravéce
samotného se jedna o notafe, soudniho vykonavatele, Helenu, Zenu prokurétora, Cécilina
milence, a dalSich. Kolem ustiedni postavy se tak vlastné buduje retabl. Buduje se retabl plny
obrazll, fragmentarnich piedstav a nésilnych situaci. A praveé nyni dava smysl podtitul
romanu; Pokus o obnoveni barokniho retablu — o obnoveni oltainiho vyobrazeni svétce a
transcendence. O pokus se jednd nejenom diky nedokonalosti nasi paméti, ale také proto, ze
transcendence nas svét opustila a 1ze na ni pouze nostalgicky vzpominat. Velice podobné¢ je
tomu i v Simonové romanu 7rdva z roku 1958. V ném se udalosti to¢i kolem umirajici Marie,
kdy vztah mezi hlavni vypravéckou Louise a umirajici stafenou ma mnohem hlubsi historii
nez spiiznénost bezejmenného vypravéce a Montese ve Verru. Louise se mnoho podrobnosti
ze Zivota Marie také dozvida od ostatnich postav, naptiklad Georges ji vypravi o tom, jak
Marie vypada stéle stejné, informace o dlouhé a naméahavé cest¢ Marie na zacatku valky pfi
okupaci Francie némeckym vojsky podava jeji bratr Pierre (otec Georgese) a postava I¢kare
zase Louise odhaluje, kolik penéz Georges prohral v hazardnich hrach (Simon 2013a). Jean
Duffy velice pfesné€ podotykd, Ze Louise k umirajici Marii nema pfimy pfistup, nema

bezprostiedni moznost uchopit Zivotni tajemstvi této ,,svetice™ (ona a jeji sestra obétovaly své
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zivoty, aby Pierre mohl vystudovat a stat se profesorem), ovSem stejn¢ jako ,,vytesané sochy
V Berniniho kapli je i ona prinucena ke spekulacim “ (Duffy 1998: 255). V romanu
Flanderska cesta také maji postavy (Georges a Blum) jen nepiimy piistup k faktiim a skrze
mnohost domnének se snazi rekonstruovat, co se vlastn¢ odehralo (Simon 2006¢).

V Georgikach je také ptibéh generala L.S.M. zalozen na vypravécove imaginarnim scénafi
toho, co se mohlo /pravdépodobné/ odehrat a jeden z diivodu, pro¢ se Georgiky povazuji za
Simontv nédvrat k jadru jeho poetiky je ten, Ze roman a zplisob vypravéni ma stejné nesmély
status hypotetické rekonstrukce, jak je tomu v i piipadé Vétru ¢i Pribehu (Britton 2009: 16).
V Pribéhu se opakované navraci obraz vypravécovi matky, jejiz t€lesnost byla zdevastovana
dlouhou a t€zko nemocit: ,,(...) na hudebni vecirky ji snaseli stryc Karel a Josef z druhého
poschodi do prvniho v prostéradle jako ve visutéem luzku drzice ho kazdy za jeden konec (...)
naklanéje se mozna galantné k mamince sedici ve svém kresle, aby ji pripomnél jejich zazitky
V Opere nebo ve sloupovi kldstera Vase skvostna matka z niz zbyl jen ostry profil naliceny
muskdtovou cerveni a nad nim nakulmovana paruka“ (Simon 1985: 164, 58). Vypravécova
matka schvalné sedéla v misté, kdy kolem ni musel kazdy projit, jeji odév se znovu fasi a
télesnost vykazuje zndmky ne-Casovosti. Sedi na tom samém misté jako temna vycitka, jako
temny zakon smrti s maskou z li¢idel nasazenou na obliceji. Svétice, ktera si svij osud
nevybrala, jejim domovem se stala hrobka (dtim), kdy byva z druhého patra obfadné snasena
do ,,pozemského svéta“. To je vSak jedna z mala vzpominek, kterou vypravé¢ na matku ma.
Vsechny ostatni obrazy z matcina Zivota rekonstruuje z nalezenych dopist ¢i fotografii, ¢ili
také neptimo.

Multiplicita perspektiv zaméfend na jednu postavu ¢i udalost tak vlastné vytvati nasilnou
rupturu v nadvladé popiedi nad pozadim. Popiedi se da totiz konstituovat jen z toho, co neni
na prvni pohled zjevné, co je tvofeno sloZitym liniemi a zdhyby, které se v§ak nakonec
popfedim samy stavaji.

Hlavni kritérium barokniho narativu, ostatné vyplyvajici z ,,rozpohybovani latky*, je podle
Deleuze zaloZeno na neuzavienych ptibézich, které se navzajem prostupuji a dochézi také

Vv K variaci vztahu mezi vypravééem a vypravénim samotnym (Deleuze 1993: 61). Barokni
literatura pouziva divadla jako metafory pro vztah mezi timto svétem a svétem ,,jinym*. Proto
Jsou V ni Casto pfitomna témata Zivota jako iluze ¢i snu (Calderénovo zvolani ,,zivot je sen®),
poptipad¢ putovani labyrintem. Komenského Labyrint svéta a rdj srdce poukazuje na pojeti
svéta jako divadla. Poutnik jakozto nezavisly pozorovatel skrze cestu svétskym prostiedi
naléza piistup k sob¢ samotnému a k raji. OvSem musi projit i tim, co neni idedlni, co je Casto

odpudivé a necisté (Komensky 2005). Jedna se tedy o putovani k dvojimu centru (labyrint
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svéta a vlastni duse), jak podotyka Josef Hrdlicka (2008: 9). V Simonov¢ dile ovsem
nedochdzi k zddnému sebepoznani. Nedochazi k povyseni pozemské duse do raje. Udalosti se
odehraly. A nékdo je ptezil a n€kdo je mrtev. Nelze v nich hledat zadny smysl. Vypravee
Veétru témet na konci romanu o Montesovi tiké: ,, (...) Ze se dostal az za hranici utrpeni, az
do toho zvlastniho pasma, kde clovek pristoupi, omezi se jednou provzdy na to, Ze bere jak
lidi, tak i udalosti jako dané jednu provzdy a neutdpi se v marném hledani jak a pro¢* (Simon
1980: 251). Krom¢e tematické ptibuznosti s baroknimi motivy je zajimavé, ze ve Vetru jsou
jednotlivé situace prirovnavany k dramatu ,,plasté a dyky* Lope de Vegy i k dilu Calderona:
., To vsechno (...) se dost podobalo Spanélskym hram, zapletkam a la Calderon nebo Lope de
Vega, komedii-dramatu s Fadou déjstvi, rozlozenych do vagnich ¢asovych usekii (...) nécemu,
kde by byli v pozadi chuddaci* (Simon 1980: 133). | z tohoto divodu dava smysl mluvit o

baroknich motivech v dile Claude Simona.

Barokni teze dvou svétu

Podle Gillesa Deleuze je barokni svét svétem o dvou poschodich. Ostatné tento motiv velice
zfeteln€ naznacil jiz Zden€k Kalista. Spodni uroven je spojena s fasadou formujici
multiplicitu moZnosti recepce, zatimco vyssi patro barokniho ,,domu* je uzaviené, je Cistou
interioritou plnou zahybt duse (Deleuze 1993: 29). Je nutné ale ihned podotknout, ze tyto dvé
poschodi nejsou od sebe oddélené. Praveé naopak; matérie a duSe, ona tize a nehmotné jsou
spolu soumezné, protoze je mezi nimi zdhyb, stejné jako se kazdé poschodi samo fasi a
zavinuje ¢i rozvinuje. Pokud je totiZ niZ8i poschodi barokniho domu fyzikélni, plné smysld,
tak vys$si poschodi je ,,uzavienym pokojem®. A to zejména proto, zZe cely svét je vlastné jaksi
uzavien v dusi: ,, Svét je aktualizovin v dusich a realizovan v télech* (Deleuze 1993: 120).
Uzavieny pokoj je pokojem metafyzickym. JeSté na moment se vratim k onomu povyseni
dusi. Deleuze pisSe, Ze ,, barokni diim rozdéluje sva podlazi na svét zatracenych a sveét
spasenych po vzoru Tintorettova Posledniho soudu* (Deleuze 1993: 74 — 75). Pro nas je
dilezité zejména to, Ze sméfovani k transcendenci je soubojem mezi tizi hmoty a nehmotnosti
(Vojvodik 2008: 95).

Nejedna se tedy o jednoduchy dualismus, ale o jistou verzi monismu zaloZenou na chiasmatu.
Vyssi poschodi, poschodi dusi postrada okna, ptipomina cameru obscuru, kdy v jediném bod¢
dopada svétlo do komnaty. Bozské svétlo je znakem transcendence, a to proto, Ze nékteré
duse byly urCeny k povyseni, tj. nezlistdvaji animalnimi, ale mnohou dosahnout
transcendence. Metafora svétla ptichazejiciho z ,,jiného svéta“ je naprosto typicka pro barokni

pochopeni svéta. ,, Barokni architektura miize vzbuzovat tento dojem odhmotnélych
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architektonickych téles, ktera jako by se vznasela. ,, Extaticky * prostor baroknich staveb
charakterizuje dojem dynamické nekonecnosti; tento prostor je koncipovan jako ,,zvlastni
sublimovana a prozarena hmota*, je nekonecny, ex-centricky, presahujici veskerou mez a
hranici (...) V baroku 17. stoleti ozivd pod viivem heliocentrismu rané krestanska predstava
stvoreni svéta transformaci prvotni hmot a temna bozZim svétlem (Sol Invictus) a symbolika
slunce-svétla hraje v barokni architekture zcela zdsadni, konstitutivni ulohu* (Vojvodik
2008: 106).

Avsak 1 duse jsou plné zahybii. Zahyby jsou mezi dvéma svéty a zaroven v kazdém zvlast’ a
vzdy sméiuji do nekonecna. Prostupnost sensualniho a spiritudlniho. Prostupnost nekonecné
receptivity a nekonecné spontaneity (Deleuze 1993: 35). Proto 1ze hovofit o tom, Ze umélecké
dilo, je vlastng ,, strojem uchvaceni“,*® jak podotyka Josef Vojvodik, ktery tak odkazuje na
Ozefantovu uvahu o Michelangelové dile — zejména o fresce Posledniho soudu predstavujici
,,objekt uzasné emoce“ (Vojvodik 2008: 13). Fridrich Heer si velice pfesné€ povsiml, ze
barokni uméni vytvari pocit az mystického vytrzeni. Pro néj se ovSem jedna o dekadenci. Je
tomu vSak pfesn€ naopak. Skrze pocit, skrze uchvaceni se miizeme pfipojit v soumezném
pohybu k bozské transcendenci. Emoce v nas vytvaii tlak, zasahuji naSe okna (smysly),
pusobi na nas svou decentralizaci, kdy pfesné nevime, co citime, a télo se pod timto pocitem
ohyba, roztéka a vpisuje se do obrazu ¢i do prostoru stavby. Nemoznost presné detekovat
zasah, zranéni, naruseni téla, trhlinu; vede K vys$simu extatickému stavu duse, kdy duse sama
jednotlivé vyjevy a senzace (zde od sensation) uchovava v zahybech. Tintoretttv Posledni
soud (1560 — 1562) je dokonalym vyjadienim (mnohem ilustrativn&jsim nez Michelangelova
freska) aspektu télesného — vanitas — dezintegrace a smrti oproti dusevni svételné extazi.
Divak je strZzen vyjevem — ohromen a zaroven pfitahovan.

V roménu Tradva je spojeni spiritudlni a télesného nejvice viditelného v postavé Sabine (Duffy
1998: 284). Prave ona je totiz postavou, kterd je ndboZensky zaloZend, sama je vSak obézni,
tajn€ holduje velkym davkam alkoholu a je posedla strachem ze starnuti, proto je jeji tvar
zahlazena obrovskou vrstvou make-upu. Sabine se tak stava karikaturou zenstvi a slepé viry
Vv transcendenci. VZdyt jeji snaha dosahnout ,,jiného svéta“ skrze tento pozemsky Zivot Usti
jen do touhy po ne-Casovosti. Stejné tak se zufiveé snazi zakryt jakékoli stopy télesné
degradace. OvSem zejména za tim U€elem, aby s ni jeji manzel, désivée tlusty Pierre, ktery se
témé&f nemtiZe pohybovat, na potvrzeni vérnosti sdilel spolecné loze. Jakékoli motivy

duchovni motivy ¢i smefovani k transcendenci jsou tak Sabine nakonec cizi a Simon vytvari

48 . < .
Francouzsky ,,machine a émouvoir “.
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v dile kontrast mezi ni (povrchni figurkou s teatralnim chovanim) a Marii (,,pravou svétici),

jak se l1ze vidét z nasledujiciho dialogu mezi obéma Zenami:

., Ale ty neveris v Boha, Ze ano “

A ona /Marie, pozn. M. Ch./: ,, Paneboze...

A Sabine (stale na ni hledéla s neklidnou zvedavosti, zmatenosti): ,, Mam na mysli...nikdy jsi
neverila, nebo to bylo kvuli praci...Mam na mysli...Vim, zZe pri uceni, mezi laickymi uciteli,
jsou...Vim, Pierre mi rekl, Ze ani tvoji rodice...Coz je divné, protoze venkovanée obvykle...a
nemluvil s tebou nékdo o Bohu, ani kdyz jsi byla mald...ostatni malé holcicky...zda se to
nezvykle...a ty sama, necitila jsi nikdy touhu, potiebu... "

I3

A ona: ,, Paneboze, ne..."
A Sabine: ,, Proc¢ se usmivas, zda se ti to smésné...? "

A ona: ,,Ale viitbec ne, jen jsem se divala na tamty dva motyly. Jsou tak krasni, jako by... "
A Sabine: ,, (...) Nepremyslela jsi nékdy, neméla jsi nékdy predstavu néceho
jiného...predstavu Boha...

A ona: ,, Ale jdi, vidyt' vis, je to vSechno tak posetilé “

(...)

/Sabine, pozn. M. Ch./ ,, ...¢tyFicet let, témér pred ctyriceti lety jsme se vidéli poprvé, a ja té
nechapu, nechapu tebe, sestru muze, kterého jsem si vzala pred ctyriceti lety, neznam té

,Ale ja

., Kdo jsi

., VZdyt' vis, sama jsi to ted rekla, jsem sestra muze, kterého sis vzala, jsem Marie-Arthémise-
Léonie Thomas

A Jsi

,,Je mi osmdesat jedna let

(...)

A brzy zemres

,,Ja vim

,, Pokud ne tento rok, tak ten dalsi nebo za dva ¢i roky, na tom nezdlezi, neni to daleko, mozna
Ze na jare, protoze se rika, Ze jaro je pro staré lidi velmi tezké obdobi

,, Ano, Fika se to

A ty v nic neveris

Zadna odpovéd’

,, A nemas strach
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,Strach z ceho

,,4 niceho nelitujes

,, Litovat c¢eho

., Nevim, litovat toho, co mohlo byt, ale nebylo, toho, co jsi nikdy neméla ¢i neudeélala
., Proc¢

,, Niceho nelitujes

,,Ne

WAty

., Ne

A

,Ne“* (Simon 2013a: 32 — 34).

Sabine o Marii fika, Ze spolu se svoji sestrou obétovala Zivot Pierrovi. Marie v§ak o tom
nikdy nechce hovotit, stejn¢ jako nikdy nezmini, ze by nékdy néceho litovala. V tomto ohledu
je velice podobna Montésovi. Vzdyt on ,,véd¢€l”, ze se jednoho dne navrati, stejn¢ jako Marie
se jednoho rdna vydala na cestu k Pierrovi a jeho Zené€ a ,,véd¢la®, ze se jiz nikdy zpét nevrati.
Leibnizova teorie identity je pouzitelna tedy 1 v tomto piipad¢. Stejné tak je zajimavy
Montestiv a Mariin pohled na Boha. Montes se ostentativné brani tomu, aby jej nékdo nazyval
svétcem, sami vSak vime, ze jeho matka byla velice transcendentn¢ zalozena. Marie veskeré
rozmluvy na téma viry ¢i nabozenstvi povazuje za posetilé, ovSem jeji Zivot je v mnoha
ohledech spjat s jakymsi vnitinim zakonem a s obétovanim. Je bytosti napfi¢ ¢asem, ktera se
neboji smrti, protoZe vi, Ze nikdy v plném slova smyslu nezemie. Mozn4 1 z toho diivodu bylo
zprvu velice t€¢Zké poznat, ze Zivot ji opustil — vlastné se témet nezménila — a jediny, kdo ji
dale dokaze slyset je oSetrovatelka s hrbem na zadech. Jako by méla ke svétici Marii piistup
znovu jen osoba ozafena svétlem a zaroven vyclenéna ze spoleCenstvi diky fyzické deformaci.
Vlastné se da tici, Ze Montes 1 Marie jsou v jistém smyslu ozvénou (stopou) transcendence ve
svete, ve kterém jakékoli smeéfovani k pevnému bodu se zda byt faleSnou touhou. Jako by Slo
o pouh¢ dvé duse urcené ke spase ve svéte, kde zavladla Apokalypsa. Prave proto k sobé
pfitahuji pozornost ostatnich.

Stejné tak vypravécova matka z Pribéhu, o které se dozvidame jednotlivé informace diky
nalezenym dopistm, pohlediim a fotografii. Vypravee tak vytvari kolem matky celou legendu,
piibéh o jejim vztahu s Jindfichem, skrze rozvijeni reality zachycené na pohledu ¢i fotografii,
a ktera tak nutné musi byt interpretovana zejména kvuli okraji, ,, kde se fotografie rozplyva do

ztracena** (Simon 1985: 27). Ani ji se nevyhne, stejn¢ jako Marii, umirani, které vSak probiha
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v poklidu (Antoine Monteés se zase ocita piimo az za hranicemi utrpeni, jako by udalosti
kolem né&j propluly, trochu jej ,,ohladily*, a pfitom jej nezménily): ,, Ale v té dobé uz byla
prilis nemocna napéchovana morfiem témer stale pospdvala uz mimo dosah protrpéla se vsim
otupéla a bezstarostna konecné (nebo uz opét) ve vecné blazenosti* (Simon 1985: 291). T¢lo
sice bylo zniceno nemoci, ale duse byla spasena.

Smrtelnd agonie je typicka pro zenské postavy Simonovych romanti. Dokonce i Montésova
matka umird a tim tak zavrsuje své, az témert ne-svétské (1épe radéji mimosvétské), byti a syn
se o ni celou dobu stard: ,, (...) jednoho dne mi vypravél, Ze sam osetioval svou matu po celou
dobu nekonecné agonie, vidél ji lezet uprostred kvétii, v nahorklé, ostré a pohrebni viini kytic
S onim ztuhlym a diistojnym vyrazem, trochu povznesenym, troch nepratelskym a opovrzlivym,
ktery asi vtiskuje mrtvolam znalost, pochopeni konecné poznaného tajemstvi, nebo
prinejmensim odpocinek, klidné védomi cestovatele, ktery konecné dospél k cili svého
putovani “ (Simon 1980: 214).

Kolem téchto jednotlivych baroknich motivii povedu dalsi interpretaci. Nejedna se totiz pouze
o postavu svétce, ale také o ono smérovani k ,,jinému svétu®, které se promita také v pojeti
prostoru v Simonovych roménech ¢i zajimavé pojeti télesnosti. Nutno podotknout, Ze by se
mohlo zdat, Ze tyto, dalo by se fici az platonské motivy (Leibniz sdm piSe, Ze se citi byt spiSe
platonikem nez aristotelikem) ni¢i mou zakladni snahu o vyklad Simonovych romant a jejich
déni z pozice imanence. Podle mého nazoru je tomu tak, ze barokni motivy se v dile Claude
Simona hojné promitaji, ale Ze je 1ze pouze stopovat. Jinymi slovy, jedna se o odkazy

k transcendenci, které se ale projevuji ve svéteé, ktery jakékoliv sméfovani k pevnému bodu
ztratil a je strzen virem imanence zivotniho déni.

Snazim se stopovat pohyb pohlceni transcendence imanenci.

V1. Svét, ktery ztratil transcendenci

Zemé a imanence
Na pocatku v§eho byl svét neptatelsky, plny smrti a nizké zivociSnosti. Lidé méli svou vlastni

viru a tim se tak branili proti hrozb¢ chaosu. OvSem poté pfiSel Rozum. Rozum svét a véci
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v ném roztadil do jednotlivych kategorii. Clovék se vymanil z animality a podmanil si prostor
(Simon 1980: 176). Zem¢ jako prvotni T€lo bez organt se pietvorila, vytvofil se na jejim
povrchu zapis kultury, statniho aparatu, vojensky stroj se snazil vSe vyhladit, ovSem byl
znovu a znovu nahrazen strukturalizujici silou fasistického socialniho obsazeni. Nakonec se
svét deteritorializoval v kapitalismu, kdy se jedna o neustalé toky zbozi, o tok produkce a
spotieby. Jak je vidét z tohoto kratkého a hutného tivodu, na nasledujicich stranach se hodlam
vénovat pojeti svéta a prostoru v dile Claude Simona.

Rozum svét traktuje do viditelnych vztahti. Diky jeho sile se nemusime bat oné
,hobbesovské* valky vSech proti vSem, kdy si vSichni navzajem usiluji o zivot a ve vhodné
chvili mize byt i ten nejmocnéjsi zabit tim nejslabsim. Rozum totiz vytvaii i normy naseho
chovani. Ackoliv jsou principy, podle kterych jedname, u kazdého spolecenstvi razné, vSude
se tresta jejich nedodrZzovani. Normy jsou zékladnimi pilifi naseho svéta, v romanu Vitr
vypravec tika o méste: ,, (...) naproti tomu si nemiize dovolit tolerovat nedodrzovani onoho
minima vnéejsich forem, bez nichz by se nas svet, jako néjaka stara, shnila a podpér zbavenda
bouda, pravdépodobné rozpadl, v okamzeni prevrhl do prazdna a nebyti a strhl tam s sebou
hemzeni svych podésenych, jecicich a Silenych obyvatel “ (Simon 1980: 22). MozZnost ztraty
formy znamena pohyb v amorfnim kontinuu, v chaosu, v nicoté. Jako zvitata, ktera nemaji
ponéti o smrti, bychom se vzdali vlastni racionality a propadli $ilenstvi. Cely svét jako
panoptikum $ilenych a blouznicich postav. Barokni divadlo by se stalo pravdou. Pravdou bez
moznosti spasy. Pouze zabiedlost do svéta (a da se jesté viibec mluvit o svété?), do hmoty bez
formy.

V dile Claude Simona jsou tyto situace detailn¢ vyobrazeny. Jednak mam na mysli boj mésta
(racionality) proti jakémukoli naznaku nepfiCetnosti a ohrozeni ze strany ne-rozumu, jak jsme
vidéli v ptipadé Verru a Montese, ale za druhé také obrazy dezintegrace svéta, vSeprostupujici
smrti a ztraty jakychkoliv hodnot: valka, zejména jak je predstavena v romanech Flanderskd
cesta a Georgiky.

Vilka je jakymsi dovrSenim ztraty transcendence svéta v Simonovych romanech (stejné jako
Vv rozhovorech ¢i v biografii). Znovu se tedy dostavame k baroknim motiviim. Jak pise
Alastair B. Duncan, tématem Flanderské cesty je véalka a forma vypravéni je barokni (Duncan
1994: 11). Vzdyt celd ,,cesta®, kterou prochdzi Georges (a vypravég, tj. fikéni ja — Simon totiz
prechazi od vypravéni v 1. osobé k 3. osob¢), je plna barev, udalosti a neustale v pohybu.
Leitmotivem smrti a bezté$nosti z fyzického svéta je obraz mrtvého koné, ktery se v romanu
objevuje hned ttikrat a pokazdé je rozkladajici se konské télo jeste vice deformovano

(Hollenbeck 1979: 31 — 42) a pohlcovano zemi (Solomon 1972: 190 — 201). Smrt, ono
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neuprosné uplyvani, kdy se t€lesnd schranka pomalu rozpada a smétuje k nicoté, je ve
Flanderské cesté nésilna, ne¢ekana a pfinasi s sebou Sok. Vzdyt Gzemi ,,nikoho®, kterym
mala skupinka jezdct projizdi je lemovéana mrtvolami zen, déti, muzi a hotficimi nakladnimi
auty (Simon 2006c: 206). Cesta, na které vSe hnije v zlovéstném tichu. UZ samotny zacatek
romanu vsak vytvaii ponurou atmosféru. Valecny tabor, zima a vSude ,, bahno, tak hluboké, Ze
Jste se do néj potopili az po kotniky “ (Simon 2006¢: 197). Svét, ktery se chysta pohltit sebe
sama. Zadn4 transcendence, zadnd moznost spasy. Moment, kdy se svét pievrhne do prazdna,
je presné v okamziku vale¢né viavy. Ta je neuspofadand, ne-logicka a plné afekci. I kdyz
obrovsky masakr z celého regimentu pfezila jen mala skupinka jezdcd, zda se, jakoby ani oni
nebyli nazivu. Beze spanku se drzi v kofiskych sedlech jako tii duchové, jsou podobni
mrtvolam, a stietavaji se s katastrofickymi nésledky vojenského stfetu; zemé vyvracena ze
svych utrob. A znovu onen obraz koné: ,, Po chvili vSe rozpoznal: to, co nebylo ztvrdlou
hromadou vyschlého bahna ale (k sobé spojené vyzdblé nohy a pretocené nazad v pozici
modlici se bytosti, zdechlina napiil zakryta, absorbovana primo do hliny, ve které lezela —
Jjakoby zemé ji uz zacala travit — na povrchu ztuhlého a rozpadajiciho se poviaku, se svym
vzezrenim, se svoji hmyzi a zaroven korysovitou morfologii) kun, nebo spise to, co diive bylo
koném *“ (Simon 2006c: 265). Scénu dokresluji mouchy a zaschla krev. Poté co hmyz dokon¢i
praci na mrsin€, co zbyde? Jakoby zrychleny proces transmutace smétoval smérem do nicoty,
pouze neustale se mnozici mouchy, jako delegati chaosu v trhanych pohybech poletu;ji
smérem k dal$i obéti, ktera se jiz nemiZe branit.

Velice podobné obrazy nabizi i roman Georgiky. V nich se ukazuje, na prvni pohled mozna
banalni tvrzeni, Ze valka je vzdy stejna. L. S. M., O. a vojensky jezdec (hlavni postavy dila)
artikuluji, a¢ napfi¢ riznymi ¢asovymi obdobimi, identickou zkuSenost z vale¢nych konflikta.
Hlavnim jmenovatelem, jako v pfipad€ Flanderské cesty, je dezintegrace a ani nejmensi
naznak jakéhokoliv fadu: ,, Cely den ustupovali podél cesty ucpané vojenskymi a civilnimi
konvoji, s opustenymi ¢i shorelymi vozidly (...) Spolu s vojdky, kteri byli vice méné roztristéni
do neusporadanych skupinek prezivsich“ (Simon 2013b: 670). Jednotlivé vale¢né udalosti se
také vyznacuji tim, Ze nelze mluvit o n&jakém ,,stavu véci®, Ze prave ztratou byt' i jen
minimalni koherence, a kazdy vojdk ma dojem, Ze je sdm a ztraceny a nakonec zabit bez
né¢jakého logického dliivodu. Na rozdil od hlavnich stant nejvyssich generali, kde je bojiste
piesné strukturovang, tak v okamziku bitvy se vSe rozpada a veSkeré plany jsou opustény.
Realita, jeji agrese a zaroven stoicky nezajem, vyvolava ve vSech paniku. Dezintegrace

probiha a pohlcuje naprosto vse, co se ji postavi do cesty. OvSem i tento pocatek chaosu Ize
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popsat jen fragmentarné€, nebot’ prave jediné fragmentarnost je schopna uchopit samotny
fenomén rozpadu.

Roman Mezindrodni hotel se v tomto ohledu vymyka, protoze jeho ustiednim motivem je sice
také valka, ovSem valka, kterd je situovana ve mésté. Neni tomu ani tak, Ze by tento prostor
prosel néjakou uplnou dezintegraci, spise se jedna o jednotlivé momenty, kdy se ruch ulice
prerusi a nastane kratka prestielka ¢i dojde k vrazdé v kavarné, jak si alespon vzpomina i

vypravee z Pribehu.

Vratme se jesté jednou k Flanderské cesté. Valka, onen pohyb pievrzeni svéta do prazdna, je
vlastné negaci racionalisticky pojaté zadpadni civilizace spolu s osvicenskym ideadlem
vzdélanosti. Ve znamé pasazi se totiz Georges pta svého otce Pierra naprosto zdrceného
vybombardovanim knihovny v Leipzigu (a stejn€ je tomu i v romanu 7 rava),*® k Gemu
vSechny knihy byly vlastn€ dobré, kdyz nedokézali zabranit zvérstviim, které se ve valce déji
(Simon 2006¢: 347). Jak je viibec mozné po téchto udalostech zastavat ideal humanismu?
Vzdyt cely svét byl zni¢en. Clovék se jiz nema k ¢emu upnout. Transcendence byla
zavrazdéna. Jak podotyka vypravé¢ Pribéhu: ,, ...cist o tom v knihdch nebo to pozorovat
umélecky zobrazené v muzeich je néco uplné jiného nez sahnout si na to uspinit se tim stejné
Jjako vidét napsané slovo grandt a octnout se znenadani povaleny pritisknuty k zemi a misto
nebe také zemé a vzduch ktery se okolo tebe sype jako roztristény cement stiepy okennich
tabulek, a blato s travou misto jazyka a ¢lovek sam rozmetany a smiseny s tolika ulomky
oblak, kameni, ohné, temnoty, hluku a ticha“ (Simon 1985: 112 — 113).50

Valka je plna rozpadu, smrti a probiha v ni absolutni dezintegrace hodnot. Rad bych na
nasledujicich stranach poukazal, skrze analyzu prostoru v romanu Vitr (odkazy budou také

k Travé a Pribéhu) na jednotlivé motivy, kdy dochazi ke ztraté transcendence a k postupnému
rozpadu svéta, ktery vrcholi pii valecné viave. Je ale symptomatické, Ze jednotlivé naznaky
tohoto procesu jsou k vidéni i v romanech, jejichz hlavnim tématem valka neni, a to zejména
V popisech prostorového uspotadani fikéniho svéta. Rad bych tedy ukazal, jak se vine

tematick4 linie svéta propadajiciho imanenci déni a smrti v Simonové dile.”

* Ostatné zde miizeme vidét typickou ukazku Simonova rhizomaticky uspotadaného psani: jednotlivé
motivy proudi z romanu do romanu, stejné jako postavy, které si zachovavaji jisté charakteristiky, ale
nikde neni explicitné feceno, Ze se jedna o ten samy fikéni charakter.

% Zde se znovu objevuje motiv, nam znamy z Georgik, zda psani viibec miize obsahnout to, co se
odehralo. Zajisté nikoliv v pIné §if1, ale ¢lovek je veden k vyjadieni se skrze fe¢/zapis.

*! pficemz dale hodlam akcentovat souvislost s baroknim pojetim svéta.
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Mésto jako prostiedi a mésto jako bytost

Prostor v Simonovych romanech je zaloZen na dichotomii mésto x venkov. Uvidime vSak
dale, Ze tato zakladni binarni opozice se stane z mnoha ditvodti problematickou, 1 kdyz stale
platnou. Zacnéme analyzou méstského prostoru v romanu Vitr.

Daniela Hodrova pise, ze mésto ,, vystupuje v literature trojim zpiisobem: 1.) jako objekt (v
privodcich, knihdach o méstech, z¢asti i v romanu), 2.) jako prostredi (prevladajici zpiisob v
romanu),; 3.) jako postava (v poezii i v proze) “ (Hodrova 1994: 94). Pokud bychom toto
rozliseni vztahli na Simonovy romany, tak lze konstatovat, Ze Simon pracuje s méstem jako
prostiedim i S méstem jako bytosti. Jedna se vlastn¢ o dva pohledy, kdy v prvnim ptipadé
zaujimame ,,ptaci“ perspektivu a pojimame mésto jako kulisu, ve které se d¢j odehrava, ¢i se
odhodlame vydat ,,dovniti‘ mésta a napojit se na jeho jednotlivé toky a linie. Nejdiive vSak
prikro¢im ke strukturalnimu clenéni mésta.

Ve mésté ve Vetru lze rozlisit jeste dalsi protiklady: centrum x periferie, ¢tvrt’ pravniki a
uradu x lidova ¢tvrt. Vysadnim mistem prostoru uiednického je notarova kancelar. Ta je

., pochmurné zarizend “ (Simon 1980: 15) zfetelné v souladu s jejim majitelem, kieslo s

,, wirezavanymi ornamenty* (Simon 1980: 11) mé zapisobit na venkovany, kteti, kdyz s
notafem jednaji, ,, sedi na okraji Zidle“ (Simon 1980: 14). Stejn¢ tak jina kancelar, ve které
Montés zada o to, aby mu hol¢i¢ky byly svéfeny po smrti Rosy do péce: ,, (...) pak se (...)
octl v druhé kancelari, jeji stény byly kréemové vymalované a podlaha uz nebyla z hrubych
prken, ale zametana a kropena v osmickach* (Simon 1980: 239). Kancelafe jsou mistem
oficidlniho diskurzu, ktery dohlizi a tresta. Nikdo se mu nesmi vzepfit, vSichni ti, kdo jsou
,»obycejnym lidmi*, musi poslusné ¢ekat, az je moc vyzve dovnitt. Tyto prostory mésta zcela
zieteln€ vykazuji to, co Deleuze a Guattari nazyvaji fasistickym zplisobem socialniho
obsazeni. Kazdé spolecenské vztahy je mozné brat jednak jako vztahy mocenské, ale také
jako produkci touhy. Na statni aparat ¢i instituci tak mize byt nahlizeno jako na mocensky
aparat, nebo jako na komplex cirkulace touhy (Patton 2000: 69). Tato problematika, podle
Deleuze a Guattariho vyvstala nejzietelnéji na fenoménu faSismu a Wilhelm Reich byl prvni,
kdo rozpoznal problematiku vztahu touhy a socialniho pole (Deleuze, Guattari 1983: 118).
Jak ale Deleuze a Guattari tvrdi, jista zivotaschopnost faSismu nemiZze byt vysvétlena s
odkazem na né&jakou ideologii, jak tomu ¢ini pravé Reich. Kapitalismus totiz jako systém
vytvaii ze své podstaty dva typy socialniho obsazeni. Prvnim je faSisticky, neboli paranoidni
typ a druhym schizofrenicky revolucni (Deleuze, Guattari 1983: 366). FasSisticky je bytostné
spojen s principem reteritorializace. Zptsobuje tuhnuti, zamezuje touhu, vytvaii velké molarni

a hierarchické celky. Je zaloZen na represi pohledu; proto paranoicky: funguje zde
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despoti¢nost signifikantu, represivnost (Deleuze 1998: 35). Pokud v Anti-Oedipovi autofi
ztotoznuji fasistické obsazeni s molarnimi celky a nehybnosti, v Tisici plosindch je tento
systém rozpohybovan, skrze paranoickou uzkost z neustalého pohledu: ,, Despoticky
paranoidni rezim: utoc¢i na mé a piisobi mi utrpeni, ale ja dokazu vytusit jejich zamery, jsem o
krok pred nimi, vzdycky jsem védél, Ze mam moc i ve své bezmoci, ,,dostanu je“. V takovém
rezimu neni nikdy s nic¢im skoncovano “ (Deleuze, Guattari 2010: 131 — 132). Kancelafe
funguji pfesné na tomto principu, nepovoli to, co by se pficilo jejich zptisobu uvazovani, jsou

proti kazdému moznému vychyleni stavajiciho systému.

Situace je vSak jest¢ mnohem horsi. Notaf, jak je vidno, nemluvi pouze sam za sebe, nybrz za
celou socialni skupinu, ktera sebe sama povazuje za esenci mésta: ,, (...) notar mél totiz tu
zvilastnost, ten dar, nebo jesté lépe ten neduh, ze neexistoval jaksi skrze sebe samého, ale Ze
byl jenom jakymsi médiem, které jako by mluvilo ne svym vlastnim jménem, ale jménem
celého mésta, nebo prinejmensim toho, kdo (neda se mluvit primo o tridé — protoze nékteri
Cerstvi zbohatlici do ni nejsou zahrnuti —, ani o néjaké kasté — protoze staré rodiny, které
financné zkrachovaly, v ni uz nefiguruji —, spis o jistém prostredi, a v plném vyznamu tohoto
slova v tom smyslu, Ze souhrn dosti temnych pravidel ridi vypocet jakéhosi primeéru, pri jehoz
stanoveni figuruje stdari a bohatstvi zdaroven jako urcujici element, sila jednoho miize vykoupit
slabost druhého a naopak, ale ne absolutné) se povazoval ze mésto s vyjimkou kazdé jiné
kategorie osob pokladanych za nuly (témi se ovSem nepohrda ani se na né nepohlizi shora,
jednoduse se neberou na védomi (...)) " (Simon 1980: 129). Jakkoliv tedy se jedna o jistou
skupinu (prostiedi, teritorium) vlivnych, tak 1 oni mezi sebou se musi mit navzajem na
pozoru. Jednd se o dvojité ostii faSismu: uspotadat, segmentarizovat, strukturalizovat, zamezit
toky, ale zaroven se vystavit moznosti abrupce v ramci jednotlivych uzavienych celkd. Vile k
moci mezi ,,nadlidmi*, boj, do kterého ostatni ,,smrtelnici* nemohou zasahovat. Ti, kdo mezi
sebou vedou tento skryty konflikt (a zde pln€ vystupuje vyznam ptirovnani s baroknim
dramatem ,,plasté a dyky*), se pohybuji nejenom ve svych kancelafich, ale také v centru
meésta, v centru ,, se zaricimi ulicemi, zaricimi osvetlenymi vylohami, s ulicemi naplnénymi
onim kratkym oZivenim po veceri, kdy jimi tise projizdéji silné automobily obchodnikui,
dopravcu a synackit z bohatych rodin*“ (Simon 1980: 107).

Prave z toho dliivodu se dé hovofit o mésté jako o bytosti. Mésto, tedy jisté seskupeni osob,
pozoruje, prihlizi a utvaii vefejné minéni podle schematismu vlastni racionality (jak jsem o ni
psal jiz diive). Montes se ihned stal predmétem méstskych drbt, jeho navrat vzbudil poprask

a svym jednanim ithned vyvolal pobouieni (Simon 1980: 10). Ostatné, i kdyz vlastn& viibec
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neucinil to, co by od néj mésto ocekavalo (prodat statek a odcestovat zpét), a viibec v celém
ptibéhu nejde o dobro ¢i zlo, protoze vefejné minéni ve skutecnosti ,, uplné kasle i na dobro i
na zlo, ostatnée zrovna tak jako dobro i zlo naprosto kaslou na né** (Simon 1980:22), i kdyz
nemohlo mésto piijmout jeho zjev, jeho vystupovani, tak ziistavalo mésto stranou, protoze je
pro n¢j Montes v jistém smyslu cizinec; nikdo jej nevidél vyristat ¢i prohanét po ulicich ve
zbyte¢n¢ drahém auté. A ackolivv vSechny piekvapil vyhozenim spravce i tim, ze po
ponechani statku nenastoupil na misto svého otce, jeding, co lidé ve mésté udélali, bylo, ze
,uzavirali sazky, ne na to, jak to vSechno dopadne — o tom nemohly a ani nesmély byt
pochybnosti —, ale prosté na jeho vytrvalost, uminénost, zaslepenost, na to, jak dlouho se to
potahne, za jak dlouho ztrati odvahu, bali kufr a vrati se prvnim viakem tam, odkud se nikdy
nemél ani hnout“ (Simon 1980: 38). Mésto se vSak zmylilo. Ona bizarni postava se nikdy
nevzdala, nikdy neodjela zpét. Pravé tento nejasny pocit, ze by se nemuselo stat pfesné to, co
vSichni pfedpovidali, je v podlozi ptistupu mésta k Montesovi. Vzdyt jakykoliv akt odmitnuti
uznavanych (byt’ i jen /nebo prave proto/ nepsanych) norem, musi byt okamzité potrestan,
pokud se by tak nestalo, je ohrozeno celé spoleCenstvi. Lid¢ si totiz najednou nebyli ni¢im
jisti, ale ,,vedl je onen instinkt, ona neomylna proziravost smrtelniku Zijicich v pospolitosti, u
nichz se postupné, jak primitivni instinkty slably, zakriiovaly, vyvinul misto nich jakysi cich,
ktery jim dovoluje odhalovat s touz jistotou, jakou ma zvire ve chvili nebezpeci, to, co
ohroZuje ne primo je samé, ale onu kolektivni, uhrnnou bytost v niz sidli jejich jistota a mimo
niz by uz nemohli existovat* (Simom 1980: 38). Neboli; co se zpocatku zdalo byt humornym
povyrazenim, ,, atrakci cislo jedna* (Simon 1980: 77), je najednou hrozbou pro doposud

nezpochybnitelné status quo.

Kromé prostorového centra mésta a hlavnich kanceléaiskych budov existuje jeste jiné centrum
(paradoxné také ,,geometrické™ ¢i spiSe geometricky-senzualni), jakési epicentrum, kde se
sbiha mnohohlasi, a které produkuje ony normy, pochyby, drby a vefejné minéni. Uspotadani
hlast, kolektivni zptsob vypovidani vytvari masu neprostupnych piesvédceni, jez se
nekompromisné zapisuji do tél ostatnich obyvateld mésta. Jak se ¢tenafi svéfuje vypravee, 1
on m¢l znalost toho, co se ve mésté o uplynulych udalostech vypravelo, ale sam se snazil
Montesovi tuto verzi piibéhu neptedkladat: ,, Také pozdéji, kdyz se lidé dozvedeli, jak se
v§echno odehrdlo, daval jsem si opravdu pozor, abych mu nevypravel, nedonesl tu verzi, co se
brzo roznesla po mésté opét z toho centra, myslim z toho geometrického, citlivého bodu, kam
se sbihaly, kde se rodily a vyrabély méstské drby vykrikované z jedné kabiny do druhé

V omamné viini vonavek a za elektrického zurceni susakii* (Simon 1980: 251). Ostatné ani
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samotného Montése nezajima, jakym se zda byt z pohledu mésta, coz na ném obyvatele asi
nejvice popuzuje.

Centrum pravnickych kancelafi, centrum kadetnictvi — absolutni propojenost dominance a
fasistického zpiisobu uvazovani. Znovu se vSe samoziejme to¢i kolem penéz. Proto neni divu,
ze v romanu Pribéeh vypravec nazyva banku centrem mésta a dokonce ordkulem, které ma silu
splnit i ty nejniternéjsi touhy kazdého ¢lovéka (nejniterné;jsi touhy se vzdy samoziejmé tykaji
kapitalu): ,, (...) duverny zpovédnicky Sepot, kdy prosebnik seznamuje sfingu v obleku se
svymi slabostmi, pohlavni nemoci a s pachnouci takrecenou prirozenou potiebou penez,
ordakulum promysli sviij vyrok* (Simon 1985: 67). V nasledujicim okamziku uz vypravé¢ sam
sedi pfed onou ,,sfingou” v situaci, kdy ufednik vladne moci: ,, (...) a Z druhé strany stolu
Sfinga v antracitove sedém obleceni, s oc¢ima neviditelnyma za odlesky bryli se zlatymi
obrouckami, s laskavym, chladnym a rovnéz zlaté dlazdeénym usmévem, prohlizi pravé jedno
po druhém lejstra rozlozend pred sebou, a mozna Ze se ted’ zepta, ne ktery tvor chodi rano po
ctyrech v poledne po dvou a vecer po tiech, nybrz ktery tvor se nemiize pohybovat, ani
obléknout, ani jist, ani najit strechu nad hlavou, pokud za to nemiize poskytnout vyménou
penize, nebo chcete-li, ktery Zivocich nemiize uzivat zadného ze svych péti smysli, jestlize
nevlastni Sesty v podobé sekové knizky*“ (Simon 1985: 74). Velice podobna situace jako

v Kafkovych romanech. Vime, Ze notéf ¢i ufednici vlastné nehovofi za sebe, jsou uniformni, a
proto je ,,sfinga” v Sedém obleceni lemovana, jako barokni ornament, zlatem a statickym
usmévem. Kazdy tfednik je strojem v ramci jednoho velkého abstraktniho byrokratického
stroje, jehoz tc¢elem je akumulace kapitalu. Pokud vSak u Kafky postavy nabizeji (byt’ nikdy
pln¢ neaktualizuji) linie Uniku skrze stavani se zvifetem pted ufedniky a prokuristy (Deleuze,
Guattari 2001b: 25), tak postavy v dilech Claude Simona odevzdané sedi a ¢ekaji na
rozhodnuti, které zazni Gsty ne-lidské postavy. Kafka podobnou situaci artikuluje mnohem
diirazngji. Klamm, ktery K.ovi neustale unik4 je samotny segment, vtéleni zdmku. Zenské
postavy sice pisobi jako spojnice mezi K. a ifadem, Frida je spojena se segmentem uiednikl,
Olga se segmentem sluht, ale jejich role vrcholi tim, Ze rozbiji segment, na ktery jsou
napojeny ((Deleuze, Guattari 2001b: 117). Klamm sam nikdy neni zastaven a podroben
rozmluvé, jen manifestuje své byti skrze rizné pomocniky a zlstava ukryt za nekone¢nym
principem zdvojovani a ztrojovani se uredniki (Deleuze, Guattari 2001b: 89). K. je
samoziejme se zamkem v kontaktu skrze prostiedniky, at’ je to Barnabas, ktery K.ovi
starosty. Starosta, jakozto utednik, ztélesniuje byrokraticky stroj a zaroven ¢éasteéné odhaluje

K.ovi principy fungovani tohoto stroje. Jedna se ovSem o ,,faleSnou‘ stopu. Starosta nepfipusti
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moznost Spatného fungovani uradi, protoze je soucasti byrokratického stroje, ktery neptipusti
jakékoli pochybnosti ¢i omyly a podotyka, ze K.iv ptfipad je jeden z téch nejmensich a
nejnepatrnéjSich (Kafka 1989: 79).

Stejné tak notaf ¢i bankovni uiednik v Simonovych romanech jsou oba soucastky vétsi stroje.
Ovsem i soucastka je sama strojové podstaty. Rozdil spociva jednak v tom, ze u Simona nelze
najit linii tniku, ale také ve faktu, Ze ufednici nadani moci, a moc z nich doslova emanuje, a
moznd, ze prave takto je nutné Cist vyrok vypravéce Pribehu, ze temnota neni ,, cernd,
nebarevnd, jak se domnivame, nybrz (jako kdyz clovék zavie oci a zatlaci silné na vicka)
divoce a zarive osliujici “ (Simon 1985: 96), ale také v tom, Ze tfednici se k ,,obyCejnym*
lidem naklanéji jako prostfednici touhy. Umozni jim ziskat penize, vSe, co si pieji, vyménou
za to, ze budou oSkubani az na kost, pfi¢emz jesté dostanou rady, které jim nemize dat zadny
knéz ¢i psychiatr, ale n€kdo, kdo ma zkuSenosti a kdo se v teritoriu penéz pohybuje cely
zivot: v tfednicich se snoubi majestat racionality a abstrakce spolu s lidovou moudrosti,

kterou ptisobi na venkovany. Jak jinak asi vypada fungovani d’abelského aparatu?

FaSistické kapitalistické centrum a lidova ¢tvrt’

Kdyz kratce po piijezdu do mésta Antoine Montes opustil hotel u nadrazi, nastéhoval se do

,, ubohého penzionu pro nadeniky a obchodni cestujici treti tridy, ve kterém mél za sousedy
klienty s problematickymi a nesnadnymi prostredky existence, prondsledované
problematickym a nesnadnymi rozpocty a neméné nesnadnymi konci mésicu* (Simon 1980:
45 — 46). Divodem ptesunu byla nejen Montésova slozitd finan¢ni situace (a nikdy jej
nenapadlo, ze by mu kazdy ve mést€ na zavét’ jeho otce pucil, kolik by chtél), ale také
tendence vytycit si vlastni teritorium. V protikladu k zaficimu centru mésta, plného vyloh a
bohatych mladikt ¢i Zen, které si kupuji Saty za nékolik desitek tisic franki, se najednou
Ctenaf spolu s Montésem ocita v lidovych ¢étvrtich, kde vitr ,, vanouci s hedvabnym Susténim
po fasadach obchodiu se striznim a smiSenym zbozim, po fasaddch bister vonicich anyzem,
barabizen obyvanych rvoucimi, klabosicimi a neunavnymi délniky, remesiniky, zavSivenymi
détmi, hladovymi Spanély hlidanymi policii“ (Simon 1980: 48) prostupuje kazdy zachvév
zivotniho déni. Oproti strukturdlnimu ¢lenéni Ufadii a ulic, kdy se v idealnim geometrickém
poméru protinaji silnice, jsme vhozeni ptimo do organického a nepiehledného obrazu
nabizeného Ctvrti, jejiz obyvatelé jsou ti, o které se seskupeni mocnych (,,pravé mésto*) nijak
nezajima, téméf je ani nebere na védomi, a ponechava je zit v jejich bezbiehé animalnosti,
ktera zcela jisté spociva v tom, Ze musi rdno vstat a pracovat a poté stravit vecer v nedalekém

vycepu, a nebo nepracuji (coz je ale stejné odsouzenihodné, pokud nemate penize, jez
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vydé€lavaji ,,samy od sebe*) a pouze posedavaji, bez penéz, na verandach lacinych bister a
hluéné se prekiikuji, i kdyz se vlastné jen domlouvaji, kde se sejdou na odpoledni particku

v Sachach. Popis Ctvrti také vynasi na povrch smyslovou povahu mésta, kdy je chodec
zasazen vuni, pachem ¢i nezvyklou taktilni zkuSenosti s prostorem.

Vseobecnou chudobu doplnuje i vzhled nového Monteésova bydliste: ,, Vyvésni Stit nad dvermi
., Bar Colonial“ byl namalovany gilSovanymi pismeny na smaragdové zeleném pozadi a nad
Stitem zelo okno, na jehoz rimse byly zavéseny na dratech dva pozlacené a zrezivélé plechove
kbeliky od zavareniny, odkud visely slahouny podernky. Na natazené snure se susily muzske
kalhoty s vytazenymi kapsami a houpaly se ve vétru. A nad oknem se jesté dal precist napis

., Hotel “, napsany velkymi cernymi, napul smazanym pismeny* (Simon 1980: 51).

V Simonov¢ psani se tak zajimavym zptisobem snoubi pohled Benjaminova flanéra se
strojoveé pfesnym fezem chirurgova skalpelu. Flanér je kronikdfem a v méstském prostoru se
pohybuje se zvlastni jistotou, ktera je zalozena na interakci s anonymnim davem a dialektice
vystoupeni a unaseni proudem. Flanér se podoba ,, botanikovi sbirajicimu rostliny *“ (Benjamin
2011a: 248), jeho domovem je ulice, dokonce jsou pro néj ,, lesklé emailové firemni Stity
stejné dobrou, ba jesté lepsi ndastéennou vyzdobou, nez jakou jsou pro méstaka olejomalby

V salonu“ (Benjamin 2011a: 249). Benjamina zajima vetes, odiezky, cary, které 1ze spatfit pii
prochazeni se ulicemi mésta, a to zejména proto, ze ulice je dialektickym mistem, je zivouci a
pohybliva, je prahem, vné&j§im prostorem a zaroven ,,vnitinosti* (Didi-Huberman 2009: 54).
Vyvésni §tity, zaschla barva, plechové kbeliky zavéSené nad napisem a prorustajici podenika
vytvaii jisty syntax z, na prvni pohled, nesourodych prvkl. Vysledkem je obraz, jenZ neni
pouze ornamentem na fasadg, je fasadou samou, ktera zve chodce k tomu, aby vstoupil do
jejich utrob, pfiCemz je to prave vyraz, kdo se stava spletitou drapérii prolinajici v sobé
,vnitini a ,,vnéjsi“. Nelze rozlisit, co je ,,nanosem* na budové¢, co je ,,hadrem* na tvafi
budovy, protoze cely obraz je vyjevem vanitas, zableskem rozkladu, akoliv se mu snazime
branit: ,, Pochopme, Ze na rubové strané véci, které se pri znovuzrozenich (renaissances)
prendseji jako cisté — samoziejmé jde o fantazma —, se veéci, jez se prendSeji v ramci prezivani
(survivances), stavaji stale vice necistym — a navraceji se jako stdale vice necisté. Opisuji
fatalni pohyb clinamen, existuji jen ve svém ,, predpokladu* (ve svém posouvani smerem dolii)
a ve svém osudovém poslani, jez spocivd v tom, Ze se budou stale vice rozkladat. Ovoce
vbrzku shnije, draperie z chodniku bude bez ustani ,, sestupovat““ k beztvarosti, k odporné
Schmutzkruste* (Didi-Huberman 2009: 99). Znovu se zde setkavame s /neo/baroknim
motivem zdhybu vnittku a vnéjsku, artikulovanym jako nad-¢asovym piezivanim, kdy

v kontaktu s obycejnymi predméty vystupuje zkusenost inherentni pfitomnosti. K tomu jesté

84



vV 0w

dopomahaji muzské kalhoty visici na s$itife. Také ony vzyvaji chodce k uvédomeni si, Ze neni
pouze ,,venku®, ale pohybuje se ve zméti organt, které musi chirurgickym pohledem roziezat,
Ze se ocita ptimo v imanenci déni: ,, (...) lozni pradlo visici od okna k oknu, intimita lizek,
ktera se vystavuje v halasnych ulicich jako bezstarostna draperie, jez se konecné obejde bez
transcendence * (Didi-Huberman 2009: 52). Velice piesné (ale mozna az piili§ drasticky)
zkusenost s méstem popsal také Emile Zola v dile Rim: ,, V Parizi vidél na predméstich hrozna
zakouti, brlohy hriizy, kde na hromaddach hnili lidé. Nic vSak se nevyrovna této stagnaci ve
Spiné a v netecnosti (...) A po ulicich celé ctvrti se hemzi otrhané a Spinavé obyvatelstvo,
tlupy polonahych deti, plnych hmyzu, prostovlasé Zeny v pestrych suknich a kazajkach, kricici
a gestikulujici“ (cituje Didi-Huberma 2009: 52).

V tomto uryvku se zaroven ukazuje dalsi rys ,,lidovych® méstskych ¢tvrti. Oproti centru, kde
se v drahych autech pomalu projizdi ti, kdo tahaji za nitky veskerého déni, kde se pomalu
blouma od vylohy k vyloze, a kde veskera jednani, zejména a hlavné ty obchodni, se d¢&ji

v pritmi kancelati majestatnich budov, zde mezi ,,zavSivenymi détmi* a ,,hladovymi gpanély“
se zivot odehrava ptimo na ulici v jakémsi organickém bujeni. Montés ze svého pokoje
vyhlizi na namésti: ,, Namésti po cely den jako by Zilo takika vegetativnim, netecnym Zivotem,
rano se svymi skupinkami klabosicich zen, které e potkdavaly u kasny za Finceni narazejicich
konvi a soupaly nohama v nezasnérovanych pantoflich, dosud rozcuchané, nebo o néco
pozdeji s velkymi chleby pod pazi, a vzdycky tam u zdi kavaren na slunci sedéli dva nebo t7i
cikani, bud’ na zemi (mladi), nebo na zidlich (stari), které si tam pritahli, a k poledni nastala
chvile, kdy namesti ozZilo, kdyz pres née prebihaly houfy skoldku vracejicich se ze skoly,
probuzeno motory nékolika nakladaku, které tam Soféri zaparkovali po dobu obéda, a na
terase kavarny se rozvalovala skupinka mladikii pred prazdnymi stolecky (nic si
neobjednavali, jen tam tak sedéli, zvraceni dozadu na Zidlich, chvastavi, veécné bez a penéz a

hlucni), potom se opét namésti vyprdazdnilo, upadlo do své drimoty “ (Simon 1980: 61 — 52).

Sezeni na ulici, na terase kavarny. Nijak se nepoddavat kapitalistické cirkulaci zboZi (vzdyt
mladici nemaji na zaplaceni), pro¢ také, az by se chtélo zvolat ,,za v§echno mize jenny*.
Kdyz spradaci stroj jenny z roku 1764 spatiil svéta, a kdyz James Watt zasadnim zptisobem
zdokonalil parni stroj, primyslovou revoluci jiZ nebylo mozné zastavit. Pred témito vynalezy
délnici spradali a tkali suroviny doma, jednalo se povétSinou o tkalcovské rodiny Zijici na
venkové€ pobliz mést. ProtoZe poptavka po latkach byla ur€ovana domacim trhem a rostla
spolu s rustem obyvatelstva, vydelek rodin¢ stacil a vSichni délnici tak byli vlastné

zamé&stnani, piSe Engels ve své slavné praci Postaveni délnické tridy v Anglii (Engels 1957:
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245 — 246). Jenny vsak zasadnim zptisobem umoznila rozvoj primyslu a tim, Ze tento stroj
byl ptedchiildcem ,, hrubéjsiho selfaktoru, byl pohanén rucné, ale mél na rozdil od obycejného
kolovratu, kde je jedno vreteno, Sestnact az osmndct vieten, kterd prohanél jediny deélnik*,
bylo mozno ,,naprist mnohem vice prize nez dosud “ (Engels 1957: 247). Disledky jsou dobie
znamé. Stroj byl svou cenou pro délniky nedostupny, ti ptichazeli o praci, nebo se zadluzili a
jenny si skute¢né koupili, coz bylo zbyte¢né, protoze stejné nemohli konkurovat tovarnam, a
odchazeli hledat praci do mést. Tim narostl pocet méstského obyvatelstva a zaroven klesla
cena prace. Zacarovany kruh. Engels popisuje, jak z mnoha stovek délnikt kazdé rano predaci
vyroby v tovarnach nabidli denni praci jen nékolika z nich a ostatni tak byli nuceni uchylit se
k Zebroté ¢i ke kriminalni ¢innosti.

A kdyz Marx za¢ina Kapital analyzou zbozi, dospiva k tomu, ze zbozni forma a vztah
,hodnot produktl prace*, nema nic spole¢ného s jejich fyzickou povahou, nybrz je nahlizen
jako spolecensky vztah, ¢imz tak dochdzi k fetiSismu véci (véci ziskavaji hodnotu az diky
sméng). V kapitalistické spolecnosti je fetiSismus pln¢ obsazeny ve vSech jejich ideologickych
projevech. Lidské vztahy, které se vétSinou uskutecnuji prosttednictvim predméti, se jevi
jako véci, v podobé fetiSe (Lukécs 1949: 21). Ale to jen proto, Ze jde o povrchovy jev, o
povrchovou podobu socialni skute¢nosti. Protoze zbozi je sice (jak v produkci, tak v ob&hu)
mediatorem konkrétnich lidskych vztahti a je tfeba velmi konkrétnich a piesnych socialnich a
hospodaiskych podminek — tj. lidskych vztahi — aby se vysledek lidské prace stal zbozim.
Kapitalisticka spole¢nost ale tyto vztahy maskuje, zastira se skutecnost, Ze povaha zbozZi u
produktt lidské prace je pouze vyrazem jistych vztahli mezi lidmi. Timto maskovanim —
deformaci — doslo k tomu (odpoutéavaji se vlastnosti zbozi u vyrobku a stavaji se objektivnimi
vlastnostmi), Ze lidské vztahy nabyvaji povahy véci, objektivnich vlastnosti predméti.
Spolecnost se tak mést'ackému (burzoaznimu) mysleni jevi jako ,, nakupeni mrtvych véci a
vztahit mezi predmeéty, misto aby se v nem odrdzela neustale se menici reprodukce lidskych
vztahii* (Lukéacs 1949: 22). Podle marxistl tedy ona hegemonni vrstva vytvaii urcity nahled
na spolecnosti, urcity zplisob hovoieni o skutecnosti, ¢imz tak potvrzuje své vlastni postaveni.
Kapitalisticka spole¢nost vytvaii urcity mytus, ur€itou piedstavu o vztazich mezi lidmi ve
spole¢nosti, tento mytus je nehybnosti a stalosti. Hegemonni diskurs deformuje skute¢nost a
marxisté jsou, t€émi, kdo jsou schopni ,,¢ist jinak®, podryt autoritu a nabidnout alternativu.
Kapitalismus je manifestaci toho, ze myslenky vladnouci tfidy jsou v ,, kazdé epose
viadnoucimi myslenkami, tj. trida, ktera je viadnouci materialni silou spolecnosti, je zaroven
Jjeji viadnouci duchovni silou* (Marx, Engels 1958: 59). Tyto vladnouci myslenky jsou

ideovym ,,vyrazem®, vladnouci tiida ,, 7idi produkci a destrukci myslenek své epochy* (tamt.:
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60). Kratky exkurz k analyze kapitalistické spolecnosti nema vyvolat dojem, Ze bych nyni
bezmyslenkovité presel k marxistické rétorice (i kdyz Deleuze a Guattari o sobé tikaji, Ze jsou
V jistém ohledu marxisté), ale pokusim se v nasledujicich fadcich onu dichotomii centra a
lidové Ctvrti zachytit jako souboj majoritniho diskurzu fundovanym kapitalistickym nahledem
na svét s vytvorenim jisté linie iniku z tohoto socialniho uspotradani.

Zahélka mladikd. Walter Benjamin si velice ptesné v§ima toho, ze zahalka ,, se snazi vyhnout
Jjakémukoli vztahu k prdci zahalece, v posledku kK pracovnimu procesu vitbec ** (Benjamin
2011b: 220) a to je piesné to, co ji odliSuje od volného ¢asu. Volny cas je totiz Casem, ktery
byl v antice vyuzivan k vlastnimu sebezdokonaleni, av§ak moderni kapitalisticka spole¢nost
pojimé volny ¢as jako ¢as vhodny k nakupu a nasledné spotiebé zbozi (Arendtova 2002).
Nejdiive musi ¢lovek pracovat a teprve potom uzivat véci. Jedna se o cyklus zapocaty a
odpocitany jednotlivymi pohyby délnika (a pozdéji stroje) u vyrobni linky. Zahélka je v§ak
mimo tok produktt, vymanuje se z fasistického mocenského dohledu a jedinec je sam pro
sebe a zarovei ve skupiné. V tomto ohledu ma Benjamin pravdu v tom, ze zahalka, i kdyz
stoji ,,mimo“, je podminéna kapitalistickym ekonomickym tadem, ale je potfeba vyzdvihnout
jeji subverzivni charakter: je inikovou linii, je vytracenim se na poust’; a prave proto stoji
,,mimo*. Ten, kdo zahali, v plném slova smyslu proziva, zakousi libovolny sled obrazi,
imaginarnich vzpominek ¢i jednotlivych perceptt a je to pravé v ni, kdy ,, ziskava samota
mimorddny vyznam “ (Benjamin 2011b: 223). Ten, kdo zahali, je sam pouze tak, ze se
nevcituje do druhych. Oproti tomu vSak pfijima intenzitu smecky. Stavat se netecnym
pohledem a deteritorializovat se na terase kavarny. A délnik je vlastné tim nejméné
revolué¢nim.

Marxova a Engelsova ,,destrukce a produkce myslenek* je zfetelna v momentu ,,vyroby*
méstskych drbil z onoho ,,geometrického centra® kosmetickych salont a v $ir§im horizontu se
jedné o samotny pohled mésta na Zivot (dodrZovani jistych norem, hodnot). Méjme na paméti,
7e mesto jsem pojal jako bytost naplnénou fasistickym socialnim uspotadanim, v jejimz
ztuhlém téle panuje despoticka sémiotika. Oproti tomu je postavena zahalka hlu¢nych a
chudych mladikt a jejich subverzivni sila Giniku. Jak piSe Daniela Hodrova, urbanni diskurz je
zmitan dvéma protikladnymi tendencemi: snahou o nastoleni oficidlniho, normalizujiciho
diskurzu a opakovanymi pokusy tento diskurz problematizovat (Hodrova 2006: 48).
Zproblematizovani diskurzu vladnouci tfidy se déje zpravidla skrze Silenstvi i barbarstvi.

Hodrova ve své distinkci navazuje na analyzy Michaila Bachtina, kterého zajimalo pravé ono
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pietvoreni vetfejného prostoru do prostoru Zivouciho.> Tato stiedoveka karnevalova
transformace nezné déleni na ucinkujici a divaky, karneval mé vesmirny charakter, je to
zvlastni stav celého svéta (obrozeni a obnoveni), kterého se ucastni vSichni lidé. Karneval byl
tedy v tomto smyslu jako by realnou, ale do¢asnou formou samého zivota, ktera se skutecné
prozivala. Blazni a hlupaci, typicti pro smichovou kulturu stfedovéku, jsou nositeli
karnevalového principu, zasazenymi do obycejného zivota. VSechny tyto karnevalové projevy
byly spjaty s cirkevnimi svatky, ale tyto oficialni cirkevni svatky nijak nevytvarely zadny
,»druhy zivot*. Karneval se tedy slavil jako doasné osvobozeni od panujici pravdy a
stavajiciho fadu, do¢asného zruseni vSech pravidel a hierarchickych vztahii. A cilem
karnevalu paradoxné bylo udrzeni daného status quo. Pozd¢ji vSak byly tyto svatky
povazovany za nepfijatelné a mocensky diskurz naplno ptevazil (Bachtin 2007). Dtlezité pro
nas je, ze karneval se vyznacuje ne-rozumem, tedy nécim, co je nepiijatelné pro ty, kdo se

Vv romanu Vitr povazuji za ,,opravdové* mésto.

Ve Veétru se jedna o jeste radikalngjsi situaci: délnicka tfida sice stoji proti mocenskému

aparatu, ale navzajem se vyvazuji; teprve az ,,zahaleci* (a také cikani, jak uvidime dale)

%2 7 Bachtina vychazi i Julia Kristeva, teoreti¢ka intertextuality. Bachtin tvrdi, Ze promluva se ke
svému smyslu a expresi prodird mnohoakcentovym prostiedim cizich promluv, souzniva ¢i disonuje s
jeho riznymi momenty a v tomto dialogickém procesu ma moznost modulovat svtij vyraz. Pro
prozaika ptedmét odhaluje socialné kontradiktivni riiznotvarnost svych pojmenovani, hodnoceni a
klasifikaci. Pfedmét dale predstavuje koncentraci riznych protikladii, mezi nimiz nesmi byt ptehlusen
ani jeho vlastni hlas. Promluva se rodi v dialogu jako jeho bezprostiedni replika, formuje se v
dialogickém kontaktu s cizi promluvou ozyvajici se v pfedmétu (Bachtin 1980). Kristeva na Bachtina
navazuje (Kristeva 2008: 22 — 40) ov§em zduraznuje intertextualitu jako zakladni vlastnost kazdého
textu, ktera zaroven propojuje texty mezi sebou a vytvari tim tak moznost specifické semiosis: ,,(...)
kazdy text se buduje jako mozaika citaci, kazdy text je vstiebanim a transformaci jiného textu*
(Kristeva 2008: 24). V ramci reflexe Simonova dila hraje intertextualita jednu z ptednich roli. Je tomu
nasnadé, napiiklad n€kolik pasazi z romanu Histoire lze ¢ist jako parodii na Joyceova Odyssea, dilo
La Bataille de Pharsale je plno odkazi k Proustovi a mohl bych klidn¢ dale pokracovat. Je vSak také
mozné rozlisit intertextualitu mezi texty od riznych autorii od ,,vnitini“ intertextuality: v Simonovych
romanech Casto vystupuji postavy, které maji stejna jména a velice podobné charakteristiky. Jednim

Z proponentti tohoto zplisobu ¢teni Simonovy poetiky je Maria Minich Brewer, ktera ve své studii An
Energetics of Reading: Intertextual in Claude Simon ukazuje, jak jsou jednotlivé pasaZze z romanu Le
Vent, L’ Herbe, La Route des Flandres piepracovany a zaroven ponechany v dile Historie (Brewer
1993: 121 — 139). Dokonce samotna kniha Johna Fletchera Claude Simon and Fiction Now je cela
postavena na intertextualité a srovnavani s jinymi dily (Fletcher 1975). Mary Orr se zabyva pojetim
intertextuality v Simonové romanu Le Jardin des Plantes (Orr 2002 118 — 134). Michael Evans zase
vénuje pasaz ve své knize intertextualnimi vztahu mezi Simonem, Proustem a Borgesem (Evans 1988:
67 — 118). Vétsina intertextualné zametenych studii je zalozena na hledani a komparatistice.

V posledku se tak spise jedna o vyCty pasazi a jednotlivych citaci, které vSak, podle mého nazoru,
mohou néjak hloubé&ji interpretovat dané dilo.
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vytyC€uji linii tniku a dostavaji se mimo tyto dv¢ kategorie. Jisté segmenty uniku lze vSak
samoziejme také najit ptimo v délnickych ctvrtich. Jejich nejzasadnéjsim indexem je to, jak
jsem jiz upozornil, ze se zde Zije ,,d&je* v ulicich a naméstich a nikoli pouze uvnitt obydli.
Vytvafi se tak velice specificky diskurz; pouli¢ni slovo. Pouli¢nimi prvky rozumi Bachtin vse
to, o je spjato s zivotem ulice, co nese pecet’ pouli¢ni neoficidlnosti a svobody, ale co
zaroven nelze vztahovat k formam lidove svatecni literatury v pfisném slova smyslu. Mini se
tim nadavky, duSovani se a ,,kiik Pafize*. Neoficialni lidova kultura méla ve stiedovéku a
jeste 1 za renesance své zvlastni teritorium — méstské prostranstvi. Na ulici zné€la 1 osobita fec,
familiarni mluva, takika zvlastni jazyk, odlisny od jazyka, jakym se mluvilo v kostele. To
jsou preci ti ,,klabosici a netinavni délnici®, dva ¢i tfi cikani, zeny s chleby v podpazi a

zavsivené déti. Vegetativni zivot ndmesti.

V momentu, kdy Antoine Montés poprvé prochazi ¢tvrti vzdalené od centra, ptsobi na ostatni
stale jako atrakce. Na druhou stranu je vSak také, akoliv pIné nepatii nikam (snad jen svatosti
a transcendenci), témért ,,jednim z nich®. Oficialni diskurz jej vyloucil a zde mezi témi, kdo se
distancuji od mocenského stroje, se citi mnohem pfirozenéji. Navzdory tomu, Ze se nejedna o
bleskurychlé piijeti. Kdyz si poprvé objedna mineralku na terase Baru Colonial a pomalu

z taSky vytahne susSenky, servirka jej podeziravé sleduje, a posléze, kdyz se pta, zda je néjaky
pokoj volny, majitelka, a¢ jeji hotel je nevabného vzhledu, si d4 na Cas, nez se uvoli

S Montésem setkat. Nakonec Montes zapadl: ,, 4 po nékolika dnech uz se za nim lidé ze ctvrti
neotaceli, zvykli si ho videét, jak vychazi z hotelu nebo se vraci, jak sklicené nosi tu velkou
aktovku z hoveziny, nebo jak jindy sedi na jedné z lavicek na placku a diva se, jak si hraji a
honi se deéti ze ctvrti** (Simon 1980: 63). Zabydlovani teritoria. Absolutnim bodem
teritorializace je seznameni se s dcerami servirky Rosy: ,, Pak se zddlo, Ze je to prijato
uznano: stejné jako si ctvrt zvykla ho videt, jak chodi sem a tam, zvykla si ho ted vidat
neustdle obklopeného témi dvema holcickami (tedy v dobé, kterou netravil v cekdarnach
pravnich zastupcui, a kdyz déti nebyly ve Skole, zaridil si to patrné tak, aby se hodiny cekani
shodovaly se Skolnim rozvrhem, jak pri kazdé prileZitosti vytahuje penézenku a kupuje jim

lizatka nebo zapradsené koblihy “ (Simon 1980: 65).

Teritorium vSak neni stabilni. Jakob von Uexkiill v Nauce o vyznamu popisuje, jak se stietava
umwelt kvétiny a umwelt divky (Uexkiill 2006) a néco velice podobného, byt’ ne tak
radikalniho (divka trha kvétinu, tj. pfihazi se udalost abrupce v umweltu kvétiny), se déje i

Vv piipadé¢ teritoria délnického a teritoria moci. Montes bere hol¢icky, aby se projeli na

kolotoci, ovSem pak piichazi Rosa s tim, ze déti ,,musi psat tikoly do Skoly na druhy den®.
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Afekty jizdy na konich, stavani se koném, unik a touha, to vSe je naruSeno teritoriem
spravniho aparétu a subjektivace. Skola vychova z divek lidi, nauéi je poslu$né sedét a
poslouchat, zapise se jim do téla. Zadusi kii¢icitho noméda v jejich ustech. Stejné tak policisté
na obchiizkach, ktefi se zamé&fuji na vé&éné hladové Spanély. Snaha byrokratického aparatu
asimilovat pod sebe dalsi prostor, pietvofit jej na prostor ryhovany a zaplnit jej fasistickymi
hlasy. Nic jiného nez dozor, paranoia a disciplina. Vrcholenim by bylo mésto, ve kterém se jiz
nelze pohybovat. Pouhé mistnosti bez oken, bez Zivota a prazdné ulice.

Montes si vytvoril teritorium, ale nejen to; vytyc€uje si i linii uniku. Tou je pro néj lavicka

V parku, kde ¢asto sedava. Unika na ni ve chvili, kdy mu Jep ustédii ranu za méstem, a
Montes naprosto dezorientovany se nechce vratit zpét do hotelu: ,, Nerekl mi, jaké myslenky se
mu honily v hlavé béhem tii hodin, které potom stravil na lavicéce v parku, nez se sam vratil do
hotelu. S nécim takovym se obvykle ani muz jako on rdad nesvéruje ostatnim. Clovek miize
popripadé bez prilisnych rozpakii vypravet o tom, jak ho nékdo knokautoval, ale obtiznéjsi je,
byt by to byl svétec, priznat, co se deje v jeho hlave v nasledujicich hodindch. Kazdy si tedy
muize predstavit, ze ziustal po celou tu dobu na lavicce, ze sedél v nejtemnejsim koute, ktery

V parku nasel, trel si Celist a pritom se mu v hlavé honily ne zcela zabavné myslenky “ (Simon
1980: 150). Po fyzickém nasili se uchylit na /tajné/ misto, uniknout a stat se nikym, stat se
neviditelnym, snazit se zapomenout na své t€lo a dostat se mimo veskeré mysleni. Lavicka

V parku ma na Montése revitalizujici vliv. Skryva se pohledu ostatnich, v jistém slova smyslu

(pokud esse est percipere et percipi) neexistuje.

Hraniéni prostor: Mésto, periferie a obydli

Montes se jednoho vecera rozhodne sledovat cikdna Jepa a jesté€ jednoho muze. I pres to, ze
neni Antoine n¢jakym zkuSenym detektivem, je schopen sledovani az do mist, kdy mésto
ztraci svij tvar: ,, Pak se octli vSichni t7i za méstem (on stdle asi ctyFicet metrii za nimi), ¢i
spise na onéch neurcitych hranicich, kde jako by se celé mésto pomalu rozpadavalo, tristilo,
drobilo na drt ulomkii: na naznaky ulic lemovanych jednoposchodovym, pak prizemnimi
domy, pak i samotné domy se rozestupovaly, oddelovaly, staly daleko od sebe, znicehonic se
mezi dveéma domy objevila parcela nebo také pole nebo i vinice, pak znicehonic na okraji
toho, co uz nebylo predmeéstim a jeste ne silnici, vyvstala benzinovda pumpa, cervené se
lesknouci pod vabivym snéhem zarivek, pak dira tmy* (Simon 1980: 105 — 106). Hranice zde
ma velice specifickou funkci. Neuzavira, nybrz ,, rozehrdava pohyb uzavirani a otevirani,
stejného a jiného, hranice jako to, co uvolnuje zvlastni mista mimo definici* (Petticek 2000:

100). Kdyz se z ,,ni¢eho nic* mezi domy objevi parcela, kdyZ se samotné mésto rozpadava a
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tFisti, stdva se znovu zemi a reorganizuje se do drti ulomki a poté se konstituuje do
ptizemnich domi nachylnych k rozpadu. Zda se, Ze to, co uz ,,neni predméstim* nebylo
vybudovano tak, jak obvykle vznika stavba, kdy mame né&jaky eidos (tedy ideu, vzhled) a
telos (cil) a podle toho se fidime; ale spiSe nakupenim heterogennich a rozpadlych fragmenti
na sebe, které tak vytvareji specifickou krajinu. Tu mizeme, jak jsem se pravé pokusil, Cist
metaforicky jako zapis do povrchu zemé¢. Zaroven se krajina ,, integruje hledanim a nalézanim
prechodit (odtud-tam), premistovanim “ (Petfi¢ek 2000: 114). Vpad vinice mezi domy ¢ini

zZ prostfedi dynamickou souhru jednotlivych sil: cihla se deteritorializuje, rozpada, ¢ini misto
vinici, ta zase ustupuje poli a textura krajiny je doplnéna benzinovou pumpou; ta je zaroven
diferenci, stopou lidského vytvareni a strukturalizace prostoru. Vyraz prostiedi tedy neni
danosti, nybrz kontinualni variaci, kterd implikuje specificky zptisob artikulace, a toto
mens$inove kolektivni vypovidani zase ovliviiuje (a je ovlivilovano) obydlovani a drift

V prostoru. Mdm tim na mysli néco velice jednoduchého: mésto jako uzavieny prostor, ve
kterém lze nalézt riizné prechody a distinkce se na svych hranicich kontinudln¢ proménuje a
stava jinym, zasahuje do krajiny a diky této interakci vznika nové prostiedi a novy zpisob
osidlovani a artikulace. Nejde jiz o dichotomii (jakkoli pochybnou, jak sem se snazil ukazat
na postavach zahdlejicich mladikil) na ty, kdo maji moc a na ty, koho moc disciplinuje, ale
ptichazi do hry tfeti ¢len: linie uniku, nomadsky stroj.

V této ,,zemi nikoho* ziji cikani. Montes se dalsi den necha dovést hol¢ickou Terezou piimo
sem za Jepem, aby mu nabidl pomoc pifi mozném feSeni Situace s ukradenymi Sperky: ,, Ted’
se objevily pradleny, klecici v cakancich svétla na brehu struzky vody, ktera se klikatila

V rozlehlém recisti vybélenych kamenii. Pak opét, ale tentokrat za bilého dne, to tristeni, to
postupné rozpadani mésta, domecky se zahradkami, benzinové pumpy a nové hrbitovy pro lidi
nebo auta, pusté uhory poseté zrezivelymi kostrami nebo hroby zakoupenymi podle katalogu,
bez jediného cyprise (...) a mezi hirbitovy, pumpami a domy se znovu ukazovala po kouscich,
po c¢im dal rozlehlejsich utrzcich kostnata zeme, rovinata, tvrda, vyschla a kamenita. Zastavili
se. Viera, za tmy, se mu zddlo, Ze rozeznava jakousi ulicku s nizkymi stavenimi, vedouci
kolmo k silnici. Ted' je videl za bilého dne: totiz ani boudy, ani chySe, ale jakousi zed’
postavenou z dutych cihel (a cihly samy byly kazda jina, Spatne vypalené, otlucené, takove, co
se sbiraji mezi rumem na bourackdch), v niz se otviraly, nebo spis z niz cively ne dvere, ale
neco jako zubni kaz, cerné diry nepravidelnych tvaru, vétsina ani neprehrazend zavésy, a na
sklonku odpoledne se propadla puda ulice (...) tipytila na slunci, a kdyz se bliZili, poznal, Ze
to oslepujici zrcadleni srsi z nescislnych stiepii skla, jako by néekdo, néjaky sileny nebo

blaznivy dekoratér, trpélive rozdrtil hromadu lahvi a potom peclivé rozlozil stiepy, patrné jen
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proto, aby umoznil houfu Spinavych deti s nahymi zadky, které tam pobihaly naboso, stat se
pozdéji zcela samoziejmé fakiry nebo polykaci savii. Také zde viselo mezi dvema kiily na
draté pradlo: ruzové hadry se prisvitne odradzely od zelenozlutého nebe a na jakémsi
Ctvercovem nameésticku, na nez ulice vyustovala, trcely tii neb ctyri staré maringotky

S opryskanou barvou, nebo dokonce bez kol, podlozené cihlami nebo tramy a zpola zapadlé
(koly nebo spodkem) v kupe smeti, strepu a zrezivelych konzerv (...) Jep (...) jak sedi ve svém
elegantnim a osuntéléem obleku, v kosili jako vzdy bez jediné skvrnky na stupdtku
predpotopniho autaku s promackanou karosérii, s prelakovanymi blatniky, nejaké té staré
fordky (...) tedy na stupdtku vedle Jepa, ktery kouri ten sviij hnédy doutnicek, sedi druhy
chlapik se stejné snédou tvari, se stejné tipyticimi se zuby (...) oni jsou totiz vsichni stejni,
Jjsou obleceni do hader a bydli v deérach a béhaji po cely den s nahym zadky a naboso po
strepech, ale nechybi jim nic, aspon ne jidlo, patrné proto, Ze Saty nebo strechu je treba platit,

zatimco to ostatni jim snad pada z nebe jako mana*“ (Simon 1980: 143 — 146).

Rozpad. Dezintegrace. Cary, stiepy, kotce a maringotky. Povrch byl odstranén a krajina jako
tkan dycha pory hibitovi, starymi vraky aut. To, co se zda byt jesté nedaleko strukturou,
pevné danym systémem, se nyni jevi jako smés ,, ¢i jako slitina s riizznou hutnosti ¢i hustotou,
to, co jindy rozpoznavame jako bod, je ted’ zvinéni, intenzita, vrchol odstinu, fulgurace ci
zablesk* (Petii¢ek 2000: 125). Ackoliv spolu s Montésem vidime nejprve véci, pohled se
podobd pohybu kamery. Pies Zeny klecici v na biehu stuzky vody se nabaluje dalsi obraz,
ktery pfedznamenava deformaci prostoru a nasledné¢ vrcholi v az v divadelni performaci
chudoby, ubohosti a ne-lidského zptisobu Zivota. Krajinou probihaji jiz jen intenzity a véci se
pohlcuji navzajem, ¢imZ vytvaii nestabilni soudrznost, dokonce ,,svét”, ktery je ale pevné
oramovan postavami, jeZ jej obyvaji. Propojeni mezi méstem a teritoriem cikani zajiStuje
silnice, ktera se postupné vytraci a je nahrazena magmatem stfept a tvrdou, kostnatou zemi.
Na prvni pohled akcidentéalni prvek (stiepy, pohazené véci a cary) se stavaji pro krajinu
integralni soucasti, dokonce ji tvofi. Protoze jen v tomto prostfedi se mohou stat déti ,,fakiry*
nebo ,,polykaci Savli“. Jejich krev je télem jejich svéta. Prostor maringotek je vystaven jako
divadelni scéna — jsou na nameésti a v jejich stfedu samoziejme sedi hlavni hrdina Jep jako
kral. Vse je v rozpadu. Ve stavu limity, tzn. v takovém stavu, ze véc sméfuje ke svému
rozpadu, dotyka se jej, ale stale si jest¢ zachovava rysy toho, ¢im je. Nikoli byti, ale tekutost,
pohyb v soumeznosti se smrti. Jako se ulice ,,propada®, tak blizké hibitovy vyvolavaji dojem
ne-mista, 1épe feCeno mista-jinakosti (heterotopie). Cikani jsou, stejné jako zahalejici mladici

na terasach bistra ve mésté, mimo veskery ramec kapitalistické spole¢nosti. Nejsou podiazeni
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pod kategorie produkce a spotieby Cisté proto, Ze nenakupuji v obchodnich centrech ¢i na
trzich. Nejsou vSak ani vhodny objekt marxistické rétoriky z toho diivodu, ze nepracuji, tudiz
nijak neparticipuji na revolu¢nim boji délnikd. ,,Mana®, alespoii se to tak zda, jim pada ptimo

z nebe. Pouze potrava a zahalka. Zahalka dovedena k dokonalosti.

Pokud je architektura vitézstvim ducha nad hmotou, zde duch dostava od matérie tvrdy direkt.
Ve chvili, kdy se stavba za¢ne rozpadavat, po¢ina vitézstvi piirody nad duchem (Simmel
2003: 111). Na druhou stranu vsak praveé v tomto rozpadu sidli smysl ruiny. Jednak svou praci
déla ptiroda, ale ¢lovek v tomto procesu také neni nevinny: ,, To charakterizuje nékterée
zFiceniny mést, které jsou jesté obyvané (...) Vyvolavaji v nas zvlastni dojem, Ze sice lidske
dilo nenici lidé, spiSe tak cini priroda, ale samotni lidé tento rozklad pripoustéji** (Simmel
2003: 112 — 113). My se nachazime za hranicemi mésta, kde se vSak vytvari, diky rozkladu,
jiny typ prostorového ,,osidleni, ktery spociva v afirmaci rozkladu, ve styku s rozkladem.
VZzdyt cikéani obyvaji polorozpadlé maringotky a postavili zed’ vypadajici jako ruina. Jako
tajemné postavy se pohybuji mezi stiepy a kupou smeti. To, co duch vytvofil, rozum
geometricky usporadal, se nyni stalo doupétem s multiplicitou prichodi a dér. Tak Ize
uniknout utoku vné&jsiho byrokratického aparatu. Kdyz Jep ukradne Sperky, nechd je u Rosy a
skryva se pravé za méstem. Pfichod Montése v ném vyvola strach, potkaji se totiz jiz v hotelu,
a kdyz se Antoine neché dovést Terezou dovést ptimo do ,,centra® nomadské krajiny, reaguje
tim jedinym zpisobem, ktery se za sviyj zivot naucil: srazi Montese v piesvédcenti, Ze se jedna
0 policistu v prestrojeni pésti a utece. Vyty¢i si dalsi linii uniku, stane se neviditelnym; jeden
uder a ustup. Takto funguje vale¢ny stroj. Hladi krajinu tak, ze vypaluje vesnice, sam osidluje
ruiny, odkud se vydava na dalsi vypravy a pokud je jeho skry§ odhalena, ihned zmizi na
poust’. V SirSim horizontu se jedna o problematiku statu a valecného stroje. Valecny stroj totiz
nikdy neni plné v podruci statu, je to vlna, intenzita, stavani se valecnikem (Deleuze, Guattari
2010: 398 — 484), vytvateni hladkého prostoru, ktery je prostorem afektti, obsahuje ,,intenzity,
vetry, hluky, sily a vlastnosti, zvukové a taktilni sily, jako je tomu v pousti, stepi nebo ledu
(...)Telo bez organii misto organismu a organizace (...) Hladké je neustdala zména,
kontinualni vyvoj formy “ (Deleuze, Guattari 2010: 546 - 547). Archetypem hladkého prostoru
je mofte, které vSak bylo jako prvni podiizeno pfisnému ryhovani skrze astronomické a
geografické vymozenosti. Oproti tomu ryhované je to, co ,, pretind stalé a promenlivé, co

usporadava a radi rozdilné formy“ (Deleuze, Guattari: 546). Ryhovany prostor je prostorem,

% Nemam na mysli jakékoliv pejorativni uziti pojmu zahalka, drzim se v ramci vyty&eném Walterem
Benjaminem a Deleuzem s Guattarim.

93



ve kterém vladne princip velkych strukturalnich ezl a organizace, je to prostor absolutné
traktovatelny podle struktury vztahli. Smétfovani k ryhovanému je lidskou ptirozenosti. Eliade
popisuje (Eliade 1993), jak kazdy neobydleny prostor musi byt ,.kosmizovan®, zryhovan
urcitym symbolickym aktem. Statni aparat je aparatem zajeti a subjektivace. Spolu se svymi
byrokratickymi slozkami se snazi rozsifovat svou pusobnost a Jeptiv utok na Montése je tak
pouze logickym vyvrcholenim stfetu dvou principt. Uniknout subjektivaci. Uniknout, byt’ se
jedné o mylku, policii. Uniknout dozoru.

Misto, kde ziji cikani je vlastné ornamentem mésta, tedy tim, co lze odebrat, aniz by byl
porusen celek. Smysl mého vyroku je zalozen na nomadském zptisobu byti: vynoftit se,
teritorializovat a po Case uniknout z teritoria a objevit se jinde. Neustala fluidnost pohybu,

neustalé podryvani mocenské autority a vyuzivani spodnich tokl k bleskurychlym presuntim.

Meéstsky ¢lovek je ¢lovékem oblecenym (Hodrova 2006: 216). Hadry a cary znaci Silence, ne-
lidskost. A tak je tomu i u cikédnt zijicich mimo mésto. Maji na sob¢ hadry, détska téla jsou
zahalena pouze z poloviny a jediny, kdo se vymyka, je Jep. Jeho oblek je oblekem mésta. Je
oblekem nékoho, kdo byl diive v téch nejdrazsich barech, kdo prozil ndklonnost mésta jako
bytosti. | z toho divodu je obraz koncipovan jako parafraze na motiv krale sediciho na trinu
(oproti Zezlu drzi Jep maly doutnicek). Misto bohaté vyfezavaného kiesla je vSak cikan
posazen na vrak automobilu. Automobil jako technicky vyndlez odkazuje ke konci 19. stoleti,
ke zkuSenosti Soku, o némz tak ¢asto mluvi Walter Benjamin. Alegoricky (barokni) vyraz celé
scény je tak naprosto zietelny: kral v kralovstvi rozpadu, vezdejsiho byti, vanitas upominajici

na minuly ,,zlaty vék*.

Banalni frazi o tom, ze typickym znakem obyvatele mésta je obleCeni, je nutno doplnit:
obleceni dle mody: ,, Kdyby nepredpojaty clovek prolistoval vsechny francouzské mody od
pocatkii Francie po dnesek, nenasel by v nich nic zarazejiciho, ba ani prekvapivého. Je tam
pravé tak mnoho prechodii jako v posloupnosti animalniho svéta. Nikde Zadna mezera, a
proto také nikde zadné prekvapeni* (Baudelaire 1968: 588). V mod¢ se odrazi skrze pomijivé
vécné: ,, Krasu tvori jednak vécny a neménny element, jehoz podil se urcuje nesmirné tézce, a
pak element relativni, nahodily, jimz miize byt at uz stridaveé nebo najednou napriklad doba,
moda, mordlka nebo vasen *“ (Baudelaire 1968: 589). Kara preci neni nic animalniho, ale
praveé naopak. Je to idea, harmonie, proporce, prezence vyrazu. Pokud se clovek stal
¢lovékem ve chvili, kdy postavil mésto a zacal pln€ pouzivat svlij rozum, vyvoj byl dokoncen
v okamziku, kdy se urbanni dandy a flanér oblékli do moderniho obleku a zacali korzovat

ulicemi. Benjamin Casto ve svych textech odkazuje na minul¢, ¢asto se zabyva moderni
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zkuSenosti, ktera je naprosto odli$na od tradi¢niho rdmce (zejména ve svych poznamkach

k détstvi). Moderna pro Benjamina (jak ji vidi na zéklad¢ studia a interpretace Baudelaira) je
také dialektickd: nabizi obraz ruiny, minulosti, ale zkuSenost ulpivani je tézko dosazitelna,
moderna znamena probouzeni ze snu, tento sen je vSak zachytitelny jen parcialn€ (a zachyceni
prozivani urcité zkuSenosti a jeji snahu o obnoveni v kontextu probouzeni a snéni vidi
Benjamin u Prousta). Moderni je pro Benjamina ,, novy vztah k tomu, co vzdy jiz existovalo *
(Malek 2006: 170), jde tedy o dialektiku nového a stale stejného. A Didi-Hiiberman zminuje
souvislost médy a modernity: ,, Anglictina nezna blizkost slov ,,moda* (mode) — o které je
treba jednim dechem uvazovat spolu s jejim protikladem, s tim, co je ,,vyslé z mody *
(démodé) -, ,,smrt* (mort) a ,,modernita“* (Didi-Hiiberman 2009: 55). Naznacena souvislost
moderny, snu, ruiny, opakovani, probouzeni a nicoty, dialektiky a vykoupeni je tak vice nez
Zjevna.

Obyvatel moderniho mésta je vystaven zkuSenosti Soku, odcizeni, probouzeni. Cikéani nic
takového nezazivaji. Jsou obleceni hadry, Ziji v odliSném prostoru a mésto nevi, jak je
zaClenit. SnaZzi se jim zapsat na télo skrze policejni ¢i spravni organy, avsak vzdy bezatésné.
Nelze zamezit linii Gniku, nelze zamezit touhu; moc nemiize ur¢it misto kazdému. Na prvni
pohled rozpoznatelny rozdil: ,,mam oblek, tedy jsem* x ,,car odévu mi staci, nepodléham
subjektivaci®.

ZkuSenost mésta je riznoroda. Ptes pohyb v davu, kdy se jedinec nechava unaset proudem a
pocit'uje anonymitu, k afektu odcizeni ¢i strachu, kdyz chodec citi, Ze je mu upten cizi pohled
do zad. Dialektickou povahu ulice jsem jiz zminil, stejné jako to, Ze v dé€lnické Ctvrti se Zivot
déje venku (u prostoru cikanii dokonce dichotomie na vnéjsi a vnitini nedava viibec zadny
smysl). Bezdomoveci ziji na ulici vé¢né, jsou dokonce vytvorem mésta samotného,
organickym vybéZzkem chodnikii a dlazby, kdy ,, smrt v kazdém pripadeé nahlodava. Infikuje
kazdou drapérii, kazdy car. Vkrade se do kazdého zahybu. A sama se Si¥i v podobé jakéhosi
vytvareni zahybii: v extenzi, intenzité, inherenci. A nakonec uchopi téla do svého definitivniho
objeti* (Didi-Huberman 2009: 106). Bezdomovci jsou tak znakem rozkladu méstské ¢tvrti,

méstského zivota.

Lidskou pftirozenosti je vybudovat si obydli: ,, Schystat si pristiesi znamena vytycit hranice,
které nas chrani pred hrozivym vnéjskem, a vymanit si z prostoru misto pro sebe* (Harries
2011: 148). Domov je sféra mého kazdodenniho obeznameni. Domov je konstituovan

jednotlivymi motivy, které jsou pro mne zdsadni. Sedime zady ke zdi, choulime se ke zdi.

......
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vyznam poukazu: ,, Roh a kout do sebe zapadayji, jeden bez druhého je nemozny, jsou to dva
aspekty téhoz: roh v sobé uvnitr taji kout, kout je zvnéjsku tvoren rohem. (...) Prebyva-li
¢lovek uvniti a vnima tento prostor jako bezpecny, jako utociste, domov, pak vse, co se naléza
vné a prave i roh, kterym diim vycniva, trci do svéta svou hranou jako prid lodi, se nehlede na
fyzickou blizkost jevi jako cizi, jiné. Opustit bezpeci pokoje (nomen omen) znamena vydat se
na nejistou cestu do sveta predstavovaného ulici, méstem” (Hodrova 2011: 315). Dulezité je,
ze obydli je mistem, kde si skladuji Ziviny, je to misto bezpec¢i. Kazdy ¢lovek touzi vlastnit
byt i ten nejnuznéjsi prostor, kde se mtize o dlouhych vikendech nudit (Kracauer 2008: 286).
Rosy obydli, naproti Baru Colonial v polorozpadlych kasarnach, je obydlim chudé¢ servirky: ,,
(...) hola dlazba jako v kuchyni, bez nejmensi stopy prachu, holé, vapnem modrie vymalované
steny s hnedym soklem, nabytek nakoupeny podle vsi pravdépodobnosti na blesim trhu, ale
cisty, prelakovany “ (Simon 1980: 218). VSe plsobi az sterilnim dojmem.

Kafka v jedné své povidce nazvané Doupé popisuje zvife (krtka), které si buduje svou
,pevnost™. Doupé¢ je protkano mnoha cestami a vytvari rhizom. Krtek dokonce citi jakékoliv
naruseni teritoria na svém vlastnim téle (Katka 2009) a vykazuje znaky paranoidniho chovani.
Citi neustaly strach z toho, Ze jeho doupé bude naruseno jednak vetielcem zvenci, ale také
aby krtek zil ve svém obydli v klidu a bezpe¢i, vytvari neustalé pasti a presouva se z jedné
pozorovatelny do druhé, aby stacil rychle reagovat na pfipadny utok. Zapléta se do svych
chodeb a jeho nejistotu jeste zvEtsi zvlastni zvuk, piskot. Touto kratkou jsem ilustrovat
iluzivnost domova jako a priori bezpecné sféry. I zde je totiz pfitomna hrozba smrti, vzdyt
Rosu ptimo v jejim byt€ uboda Jep. A jeji télo, aCkolivv neleZi na ulici jako télo
bezdomovecké, obejme smrt ve forme zahybt prostéradla, které pies n¢j piehodi prichozi
policisté. Pfisli jsme na svét z pouzdra a ve smrti se do n€j navracime. Smrt pfichazi nahle,
jako udalost, jako nasili, jako abrupce fadu. A hibitov za méstem rozsiii svoje teritorium o
dalsi diru do zem&. Zadné truchleni, z4dny obfad. A transcendence? Ale kdeze. Krtek mél

sakra dobry divod bat se o zZivot.

Venkov

Deleuze a Guattari v zapisu imaginarni pfednasky profesora Challengera uvad¢;ji: ,, Profesor
Challenger, ten, ktery strojem bolesti primel Zemi ivat za okolnosti, které popisuje Conan
Doyle, mél prednasku, v niz v duchu své opici povahy smichal nékolik prirucek geologie a

biologie. Vysvetlil, ze Zeme — Deteritorializovand, Ledova, obri Molekula — je télo bez
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organui. Toto télo bez organii je proniknuto nestalymi a nezformovanymi latkami, proudy
vSech smeériui, volnymi intenzitami a nomadskymi singularitami, bludnymi ¢ prechodnymi
casticemi. O to vsak v té chvili neslo. Nebot na Zemi vznika velmi duleZity, nevyhnutelny
fenomén, ktery je v jistych ohledech prospésny, v mnoha jinych viak nezadouci: stratifikace.
Strata jsou Vrstvy, Pasy. Spocivaji ve formovani latek, v uvéziiovani intenzit ¢i v zasazovani
singularit do systémii rezonance a redundance, ve vytvareni vétsich ¢i mensich molekul na
tele Zemé a v uvadeni techto molekul do moldarnich celkii** (Deleuze, Guattari 2010: 51).
Prvotni distinkci v mé analyze prostoru bylo rozdéleni na mésto a venkov. Mésto samo je plné
strat, linii iniku, hrani¢nich pasem a teritorii, nejedna se tedy distinkci mezi a priori
strukturované a ,,ptirozené” (tj. venkovské) prostredi, ale o vytyceni zcela ptiblizné linie ¢i
roviny, ktera je nestala a prostupna. Je vSak také nesporné, ze mésto jako celek (jako idea,
jako forma) je principem stratifikace. Clovék povstal z téla Zemé a jeho prvotni snahou bylo
vystavit si ptistiesi. Vitruvius ve svych Deseti knihach o architekture ptichazi s ptibéhem o
pocatku stavitelstvi. Za davnych dob zili lidé v jeskynnich ¢i zarostlych planich jako zvifata a
pojidali syrovou potravu. Pfi jedné boufi se vznitil les a lidé, kdyz spattili ohen, ve strachu
utekli. Po uklidnéni situace se vSak k ohni pfiblizili a pocitili na svych télech ptijemné teplo a
spontanné spolu zacali mluvit (tj. oznacovat véci slovy — ostatné velice podobné jsou
vystaveny i jiné ,.teorie” o ptivodu jazyka, jako je naptiklad Rousseaova ¢i Condillacova).
Ohen tedy zapficinil sdruzovani lidi, kteti se tak zacali pohybovat v uréitém teritoriu a zde Si
budovali prvni primitivni pfistfesky (naptiklad po vzoru ptacich hnizd, atd...). Postupné se
piistfesky, diky vzajemné interakci, zacali zdokonalovat a pomalu vznikaly i prvni zdi, které
slouzily jako ochrana pfed nepfizni po€asi (Vitruvius 1979: 63 — 64). I Aristotelés, abychom
jesté na okamzik ziistali v antice, popisuje, Ze prvni stadiem lidského spolecenstvi jsou
domacnosti, v niz mize dojit k uspokojeni zékladnich lidskych potieb. Déle se urcity pocet
domaécnosti sdruzuje do vsi, které mohou poskytnout vice nez jen uspokojeni kazdodennich
lidskych potteb. AvSak 1 ves je prili§ mala a tak se n€kolik obci spoji do sobéstacného ttvaru
zvaného polis. Puvodni intenci k vytvoreni tohoto spolecenstvi je tedy nutnost zajistit
zakladni Zivotni potieby, avSak existence polis ma pak vlastni kol a to ten, Ze zajiSt'uje dobry
zivot, tedy pokracuje v ramci blazeného zivota. Lidé tedy vytvateji polis z pomérné prostych
diivodd, ale jakmile ji vytvofi, je jim umoznéno uskuteciiovat mnohem vyssi cile; tj. byt
opravdu ¢lovékem. Tim, Ze je polis sob&stacna, piedstavuje kone¢né stadium v procesu
piirozeného ristu a rozvoje, a protoze je konecnym stadiem, je sama ptirozenosti lidského
vyvoje, podstatou, ktera se realizuje na konci pfirozeného ristu (Aristotelés: 1998). Civilizace

je mésto. Mésto je prirozenosti, artikulaci rozumového ¢innosti ¢loveéka. Mésto strukturuje
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zemi, zapisuje se na jeji povrch a vytvari strata. Formuje a zamezuje intenzity. Avsak i zde 1ze
nalézt linie deteritorializace (podsvéti, suburby, povaleci), nelze tedy fici, Ze mésto je pouze a
jen stromem. I ono ,,rzhizomovati.

Prosttedi venkova ma vsak zcela jisté mnohem blize k piivodnimu povrchu zemé nez mésto. |
piesto, ze je zemeédélstvi produktem logu, jedna se zpocatku o ritualni a kosmologickou
¢innost (Armstrongova 2006). Ry¢, pluh oteviraji zemi, také se na ni zapisuji, ale v protikladu
k vystavbé urbanniho prostoru. Vyvrzeni vnitfnosti zem¢ znamena produktivni hodnotu jeji
¢innost, vystaveni teritoria, trojpolni systém, opusténi, ponechani ladem, znovu
teritorializovat a znovu deteritorializovat. Venkovan> pochézi ze zems, je do ni zapustén,
mizi v krajing, je v ni naprosto cely. Jeho télo, stejné jako télo krtka z Katkovy povidky,
reaguje na veskerou zménu v tomto obrovském téle bez organi — nechéva se prostupovat
jednotlivymi singularitami, afekty. Vitr, dést, boutka, sucho se vSe se vztahuje k zemi: ,, Zemé
neni zivel mezi jinymi, spojuje vSechny zivly v jediném zaklesnuti a uziva jich k tomu, aby
deteritorializovala teritorium ** (Deleuze, Guattari 2001a: 76).

Claude Simon je ve svém dile fascinovan zemi. Mont¢s byl pocat na statku, déj Travy se také
odehrava mimo méstsky prostor. Venkov pro néj znamena odliSny zplsob byti, stejné jako
prostorové usporadani obydli, neZ jak je tomu v urbanni sféfe. Statek je totiZ vystaven
naporum pocasi, je jednak otevieny svétu, ale zaroveil ma své vlastni nitro. Je vlastné, pokud
bychom vyuzili termin Leibnize, monadou: je pro svét, ale uzavieny v sobé. Ve Vetru K nému
vede cesta, kterd konc¢i v misté ne-Casovosti, rozpadu a cyklického umirani — statek vyvolava
dojem opusténosti, staré a shnilé kobky: ,, (...) nejprve dlouha alej borovic, které vitr ani
neohybal, ale spis uz je jednou provzdy upravil tak, Ze trcely jako zkamenélé, zplostélé,
stlacené, témér vodorovné a ztuhlé ve ztrestené, statické a konecné kieci, stejné jako coSi
konecného, mrtvého vyzarovalo ze zdanlive neobydlenych budov se zavienymi okenicemi,
holymi zdmi, pustym dvorem, kde se tu a tam povalovalo nekolik sudu se zrezivelymi
obrucemi, rozviklana sklapéci kara a hromada vyhozenych kleci, to vse opustené v osliujicim
svetle, pripominajicim zbytky do béla vysusenych koster pomalu zranych Ziravinou, v jejimz
sloZeni se cas, slunce a vitr slucovaly stejnou mérou (...) A tam seskocil s kola /Monteés, pozn.
M. Ch./, pokousel se nabrat dech, rozhlizel se kolem sebe a hledal néjakou stopu Zivota, lidské
pritomnosti, pak sebou nahle trhl, otocil a cosi zakoktal k postave, kterou neslysel prichdzet a
ktera ted’ ¢néela pred nim, jakoby zosobnovala v lidské podobé ten vyprahly a pusty vesmir:

muz, také vzdorujici ¢asu (...) S Neuveritelné hubenou, zemitou tvari, spalenou sluncem a

> Nemysleno pejorativng.
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zpustoSenou buhvijakym utrpenim, bithvijakou horeckou* (Simon 1980: 29 — 30). Kdyz poté
Montes spravce propusti, ¢ini tak jisté z nevédomosti o specifické spfiznénosti venkovant a
zem¢. A uz Bouvard a Pécuchet véd¢li, ze propustit spravece statku znamena pridélat si
problémy (Flaubert 1974).

Jakoby veskery jil zemé& zacal pohlcovat i lidské obydli, jakoby se sdm venkovan rozpoustél
Vv kluzké zemi a nechal se ji zachvatit. Proto ma v o¢ich az téméf Sileny lesk dokreslujici

kontrast mezi spravcem statku a Montésem, ktery v zivoté vaznéji nestonal a matka jej

ochranovala a branila ptfed nebezpecimi vnéjsiho svéta. Zeme to je vasen, krev a smrt.

Spojitost t€la venkovana s télem zemé¢ jako princip vytvoteni zvlastniho teritoria, které se
vymezuje vuci vpadu meéstského, a vlastné kazdého, kdo nepochazi z Gtrob zemé¢, kdo nema
ve svém rod¢ predky dobrovolné se podrobujici zemi (a zaroven ji obdélavajici), je
nejvyraznéji artikulovana v Simonove romanu 7rdava. Pierriv syn Georges se neustale snazi
vydolovat ze zemé¢ Ziviny, snaZzi se péstovat riznorodé plodiny, ale nedafi se mu. Stale vice se
zadluzuje (k cemuz jeste prictéme jeho zalibu v hazardu) a neni schopen poslechnout dobie
minéné rady obou rodict. Poté, co Marie proda svlij dim, Georges vybaven penéznimi
prostiedky posazi obrovskou plai hrusnémi, ac¢kolivv v§ichni zkuSeni mistni venkované ho od
tohoto kroku odrazuji. Navzdory v§em ptedpokladiim byly stromy rod od roku vétsi a jednoho
1éta zemé& zmizela pod ndnosem ovoce. Bylo to pouze jediny rok, kdy se dalo mluvit o Grodé¢,
ovSem ta veSkera shnila a svym pachem zaplnila kazdi¢ky pér ptidy. Ani po tomto netispéchu
se vSak Georges nevzdava. Zemé& se mu vzpira dale. Vzdyt’ pokud farmafi feknou, Ze v této
pud¢ nelze péstovat hrusky, zcela jist¢ pro to maji velice dobry diivod. Rozumi zemi. Jsou
zemi. A divoky Georges, prost veskerého respektu jak k ptidé€, tak k rodin€, musi byt potrestan
(Simon 2013a).

Venkované¢ jsou figurou nadCasovosti ,,zamrzli v jejich vécnych postojich vécné prdce,
smeteni, vyprahli, mizejici zavratnou rychlosti“ (Simon 2013a: 48). Mizejici, ale vzdy se
znovu objevujici spolu s obrodnou silou zeme: ,, Znovu jsem slysel ten zvuk, to vreni,
poslouchal, jak se oddéluje to, co léto, piida, slunce, desté postupné spojily dohromady a co
tichy plaminek opét rozkladal, jako by se vSechno stale jen slucovalo, skladalo a zase
rozpadalo *“ (Simon 1985: 113).

Vsichni maji néco spole¢ného, tvrdost a hamiznost, nikoli po penézich, po urodég, po preziti,
stejné jako ,,Zena nesouci snop a nahé dité do oné nevymirajici vznesené rodiny postav
symbolizujicich délnost a ctnost a vyznacujicich se trvale zemitym venkovanstvim ** (Simon

1985: 152). Prace na poli znamena vytrhavat plody z ltina zemé, rodit se z ni a zadroven do ni
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umirat v neustalém kolob&hu. Pokud je kultura vytvatena stalosti véci a predmétii, v prostoru
venkova se organizuje cyklické proudéni toki vymeski, semen, krve a ctnosti. Prace, ohnuti
zad, ,,v potu tvare si zaslouzit sviij chléb®, je fyzickym utrpenim. Utrpenim, které nikdy
nekonéi — vlastné nikdy ani nezacalo. Byt synem zem¢; prokleti, starost, biemeno a strach o
to, zda vynos z irody umozni splatit ptijcky z minulé zimy, coz se malokdy podatfi, a tak je
nutné zadluzit se jesteé vice, navstivit ,,sfingu v bance, plazit se pied ni a uzkostlivé ¢ekat na
vyrok ,,ordkula“. Nikdy vSak nepodlehnout. Hrd¢ stat po kotniky v jilu a véfit. A zemfit.
Vysadnim zivlem v romanu Vitr je, prekvapive, vitr. Velice ptesné jej popisuje francouzsky
filosof a byvaly namoinik Michel Serres: ,, Vitr nas netiskne jako néjakd obri ruka, ktera
pusobi setrvalou a nepretrzitou silou; najednou se ndas zmocni mohutny poryv, ktery ale za
okamzik ponékud povoli a mezi tim nas pleskd, polickuje a pohlavkuje ostrymi a rychlymi
udery spousty malych nesmirné pohyblivych dlani...Vitr je plny narazu, lame se do
nepatrnych severdkii, jejichz kratka vydechnuti jsou o néco mirnejsi “ (cituje Petticek 2000:
142). Montgs proti vétru bojuje se zarputilosti, s jakou si snazi udrzet i svijj statek. Na svém
kole se potéci, ale neunavn¢ §lape ulicemi proti ,,rychlym uderim pohyblivych dlani®. Vitr
jako metafora zivota. Vitr také podryva autonomii mésta. Prohani se jeho ulicemi, narusuje

méstské teritorium; jednd se vpad nevyzpytatelného zivlu do strukturovaného prostredi.

Uvnitf domu: Barokni rodinna genealogie a hrobka

Analyzu prostoru v dile Claude Simona zakon¢im kapitolou zabyvajici se interiérem domt,
S nimiz jsou hlavni postavy Simonovych roméant bytostné spjaté (zejména se jedna prostiedi
rodinné). Domy, ve kterych se pohybuji, Ziji a umiraji subjekty vypravéni, totiz vykazuji
zvlaStni podobnost. Nejprve zaméfim pozornost na vybaveni interiéru a poté na celkové
prostorové uspofadani téchto obydli s tim, ze se tak vlastné znovu vracim, jak dale uvidime,
k baroknim motivim v Simonovych romanech, pokusim se je vSak dale rozvést. Pii analyze
interiéru budu také sledovat linii vinouci se od romanu Vitr pies Pribéh az ke Georgikam (t0
je ona barokni genealogie); v pojeti domu jako hrobky se hlavnimi referen¢nimi body stavaji
[znovu/ Vitr, Trdava a Piibéh.

Kdyz Montése pozve jeho vzdéleny stryc do svého domu na vecefi, je Ctenaii predlozen
obraz, ktery jakoby pfipominal turistickou prohlidku starych zadmkl. Vybaveni pisobi
staromddné, zda se, Ze se s Zddnym nabytkem nebylo pohnuto ptes piil stoleti a navstévnik
ziskava pocit bezduchosti, ocita se v prostoru bez zivota, kde jednotlivé pfedméty (sbirka
jezdeckych zbrani, musket a sedlovych pistoli) sice odkazuji k minulosti; vzdyt ,, vybledlé

plysové zdaclony, prazdné ozdobné kvétinace, hodiny se zastavenymi rucickami, krbovou
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soupravu, kterou dostali jako dar uz davno mrtvi a zapomenuti predkové* (Simon 1980: 68)
obestird povlak prachu a netecnosti. Nemohou také chybét portréty predkd, tlustych muzi se
zakulacenymi bachory a mrtvi¢natymi obliCeji, zavéSené na sténdch v , pozlacenych
Zaprasenych ramech, i prach sam se tam usazoval zvlastné, ne snad drze, urazlivée viditelny,
ale byl takika zazrany, zatvrdly“ (Simon 1980: 69). Portréty, tolik typické pro barokni
mentalitu, zdiiraziiuji aristokraticky ptivod rodiny, jeji honosnost a byvalou slavu (Kalista
1940: 29). Vypraveé¢ Pribeh zacina narativ popisem akacie za oknem a jedna se o predobraz
rodové genealogie promitajici se do celého roménu. Nasledné totiz pfichazi vzpominka na
babicku a jeji ptitelkyné, zchudlé $lechti¢ny, jak posedavaji v mistnosti v kieslech a z nichz se
staly pouhé piizraky a hlasy, které se ozyvaji ve ztichlém domé: ,, (...) jako by tu stale
pobyvaly (...) bezhlasné brebentici v kruhu kolem babicky v jediné tonine, ktera je jim ted
povolena, to znamend pod vrstvou ticha obcas prolomeného néjakym vzruchem (...)
predstava jak hraduji temné a ponuré ve spleti vetvi, jako na té orleanistické karikature
otistéené v ucebnici Historie kterd zndzornuje v podobé stromu rodokmen krdlovské rodiny
jejiz prislusnici poskakuji ve vétvich (...) Strohé slechtické tituly, které mi jako ditéti pripadaly
neodmyslitelné od starych zezloutlych tel* (Simon 1985: 9 — 10). Tyto staré Zzeny jsou jiz
jedinou upominkou na ¢asy Slechticl a krald, jedinou upominkou, protoze jejich manzel¢ jsou
jiz mrtvi, stafi generalové, ktefi si vystielili mozek z hlavy, nebo umieli v poklidu na jednom
ze svych vesnickych sidel. Staré Zeny ovéncené tituly sedi nehybné kol dokola mistnosti, az
se zda, Ze existuji v jakémsi vegetativnim stavu, ovSem i tak spolu komunikuji ¢i pojidaji
rozméklé zakusky, které polykaly s vyrazem ,,stdle stejné zarmoucenym, vytrvale smutecnim
a prihlouplym, na zamodralych rtech jim ulpivalo trochu mouckového cukru a obcas se mihl
stezi zahlédnuty jazyk, nasedly, chuchvalcovity a jako by lepkavy jako jazyky hmyzozravcii“
(Simon 1985: 12). Konec Zivota, z Zen se staly namalované a nali¢ené¢ kusy masa, misto
obliceje masky, pochmurné se rozpadajicich ve svych kieslech. Portréty na sténach u
Montesova stryce, orleanistickd karikatura, na kterou si rozvzpomina vypravé¢ v Pribéhu,
jsou ne-Casové: zachycuji okamzik, zachycuji v sob&é cas, dokonce se setkava s Casem
samotnym nikoli v kontinualni podobg, ale v podobé ztuhlé smési vytvoiené vrstvou oleje a
barev na prazdném platné. Portrét ziistava stale krasny, ti, kdo jsou na ném zobrazeni, potupné
umiraji ve valce, v posteli a stejné tak se rozpadaji i staré zeny. Chuchvalcovity jazyk je
navratem k animalité, do matefského pouzdra zemé, smrti, odchodem. Stejné jako se rozpada
télesna schranka, tak se rozpada i obydli. V romanu Vitr stryciv dim odolava, ale odolava
jaksi inverzné; v domdacnosti totiZ panuje nepsané piesvédceni, Ze pokud se s ni¢im nebude

hybat, nic nemlze zestdrnout. V Pribéhu stryc Karel a mlady vypravé¢ se snazi pfilepit
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odstavajici tapetu v salonu a zamést omitku z rozpadajici se zdi a babicka trva na tom, Ze na
inkriminované misto nelze presunou nabytek, aby zchatralost zakryl, protoze ,,tam stoji pieci
odjakziva®“. Na ,,starobylost™ poukazuje také vypravécuv pritel Lambert, ktery byl do domu
piiveden na navstévu: ,, (...) Pdni to je ale stary daly by se tu udélat dvé patra v jednom dalo
by se Zpozoroval na zdi velkou vihkou skvrnu ukazal na ni prstem obraceje se s usmevem na
stryce Karla nahle srdecny blahosklonny Ty tapety jsou taky puvodni?

stryc Karel se usmal Ne myslim Ze jsou z minulého stoleti jsou starsi nez ja proto jsou omselé
jsou

Z minulého stol ... Ale to ten dim tedy To znamena ze ... Pak se vzpamatoval ekl Je to
neuveritelné ze tyhle staré barabizny jeste stoji Jak vika miij otec clovek uvazuje proc¢ uz to
davno nezbourali a nepostavili konecné moderni mésta néco alespon trochu rozumného co by
odpovidalo potrebam* (Simon 1985: 158). Lambert, namySleny floutek, si nejspiSe
pfedstavoval néco po vzoru Le Corbusierovych navrhii. V tom zcela jisté hraje to, Ze u néj
nelze vysledovat ani stopu Slechtického ptivodu, je synem délnika a tudiz neuroticky posedly
touhou ukazat se, ze je lepSi nez si (moznd) ostatni mysli. Ostatné také proto se po valce
ptipojil ke komunistické strané. Nepochybné je Lambert veden ptedstavou, Ze spolenost by
méla byt postavena dle podobnych vzorii, jako je vystaveno i mésto (a tedy spolecnost)
V Zamjatinové romanu My (Zamjatin 2006). VSe naprosto racionalné ucelné, vSichni mysli
stejné, ideal proporénosti a geometri¢nosti. Stejné ve vétsSiné Le Corbusierovych pland
ohledné megastruktur, kdy mésto stoji na obrovskych pilifich, a protoze je uspotfaddano
strukturalné, je mozné jakoukoliv bytovou buniku ,,pfenést* a napojit na jiné misto (disledkem
toho je samoziejm& nemoznost pohybu, protoze pohyb uz nebude nutny), hlavni roli 1 zde
hraje beton. Oslava betonu je typicka pro konstruktivisticky a funkcionalni diskurz. V nich se
snoubi idealismus svétlych zitrki, ktery je pod povrchem Lambertova odmitnuti starého
rodinného domu; ,,pro¢ by mél nékdo bydlet v prostornych mistnostech a jiny v malé a
Spinavé Spelunice?*, ptaji se vétSinou ti, jejichz situace rozhodné€ neni utéSend. Moderni stavby
maji byt jejich zachranou. Mnohokrat se ukézala iluzivnost tohoto piesvédéeni. Zadny délnik,
ktery stavél mésto blizko nebi stojici na ohromnych pilifich, v ném nebude bydlet. Bude se
kréit v malém piistieSku zbudovaném u paty sloupu drziciho celou konstrukci, kam jiz
nedopada Zadny slune¢ni paprsek.

Rozpadu domu nelze zabranit. I tak vSak ve svych utrobach uchovava minulost. Dim je
plynuti, vanitas, mistem smrti a zrozeni. VSudypfitomny prach znac¢i ptichazejici temnotu.
Pokud je zchatralost mésta viditelnd zven¢i (umirajici bezdomovci), diim se rozpada ve své

imanenci. Rod je rodem domu. V tomto ohledu je situace Montese paradoxni. Je sice jednim

102



Z téch, kdo maji pravo byt vyobrazeni na rodinnych portrétech, ale zaroven byla diky nému
genealogie rodu fatalné porusena, ba dokonce znicena.

Georgiky lze cist jako genealogii. Simon v jednom rozhovor ftika, Ze zdédil obrovské
mnozstvi dokumentli. Ve skutecnosti se jednalo o korespondenci jednoho Simonova piedka,
generala Lacombe Saint-Michela, coz jej inspirovalo k vytvofeni série navzajem asociativné
spojenych obrazi (ve smyslu, jaky jsem pojmu obraz dal na zacatku prace) Kk nimz se
pfidruzily i Simonovy osobni vzpominky (DuVerlie, Rodgers, Simon 1987: 7). Dale dodava,
ze to, co védel o Lacombe Sant-Michelovi bylo plné dér, plné ,,neprozkoumanych oblasti a
ostatn¢ jeho pamét’ také neni dokonalym strojem. Roman je snahou o spojeni téchto dvou
regiondi; o spojeni fragmentarni znalosti Zivota svého piedka s vlastni, a stejné¢ tak
fragmentarni, zkusenosti. Vznika tak obraz jednoho zivota ¢i spiSe pokus o obnoveni jednoho
zivota. Napsat historii své vlastni minulosti, dokonce vlastné¢ namalovat portrét predka a
obtisknout se do néj. Ukazuje se provazanost valecné (a také rodinné) zkuSenosti L.S.M. a
Simonova vlastniho setkdni s valeCnym strojem. Napfi¢ generacemi se vypovida o tomtéz. O
deziluzi, smrti a zmaru. Pokud bychom Georgiky rozlozili, §lo by vybudovat strom rodu. Také
V nich se objevuje stryc Karel, také v nich, stejné€ jako v Pribéhu, 0ziva minulost skrze dopisy.

Barokni rodinna genealogie. Kontinuita, smrt a zrozeni.

Poté, co Antoine Montes propusti spravce statku, ,,muz zem¢ a jilu* se objevi na zaprazi
domu, ,, podobny Lazaru stojicimu na prahu hrobky, aby vyslechl rozsudek Posledniho soudu,
drive nez se do ni zase navidy vrati* (Simon 1980: 40). Hrobka neni pouhym ndhodnym
odkazem. Montes byl piedtim pozvan na kratké obcCerstveni uvnitt statku, kde obloZzené misy
plné masitych a duzinatych pokrmt, které vytvareji protiklad k vyprahlé plani a naptl
rozbotenému dvoru. Mistnosti maji pochmurny vzhled: ,,(...) vstoupil do jednoho pokoje,
ktery ani ohniste, ani prostreny stiil nedokdzaly ozZivit. ,, Vypadalo to tak trochu, *“ vypravel
pozdeji s jakymsi nevinnym a udivenym humorem, pro ného typickym, ,,jako by nékdo mél
blaznivy ndapad poradat banket ve staré rodinné hrobce, znovuoteviené pri této prilezitosti,

S poleny, ktera se pokousela, a nijak se to nedarilo, vyhnat vihkost a ledek nashromazdeny ve
zdech za celé generace, s portréty predkii, zcela ohromenymi, zZe opét vidi svétlo, a kteri jako
by mhourili oci, vite...? “* (Simon 1980: 34). Ani zde nechybi portréty pfedkii. Mnohem

Jiz na ostatky a pouhou kostru, ale je stale zahybem, do kterého se miize mrtvé ulozit. Ani
ohen, podle Vitruvia podminka sdruZzovani mezi lidi a vystavby stalych obydli, nedokéaze

ucinit hrobku piijemnéj$im mistem pro Zivé. Chladné zdi odmitaji teplo. Obliceje pfedkii na
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portrétech jsou prekvapeny svétlem. Chybi vlastn€ jen neboztik (vladce domu byl nedavno
pohiben na hibitove), ackolivv strazci ostatkil zlstavaji. Spravce, zapustény do zemée, se svou
rodinnou kazdy den do hrobky uléhé a kazdy den z ni vyrazi za svou praci. Neni se co divit,
ze je podobny Lazarovi. Jidlo vytvaii také kontrast k interiéru — vSe je mrtvolné a pfitom na
stole jsou ziviny, kterych se ale nikdo ani nedotkne. Schlize nezivych, vyjednavani o
zachovani rodu, které se nepovede. Banket, ta naptl smute¢ni hostina a naptl jidlo pfipravené
pro hosta a nového majitele domu pachnouciho plisni (Simon 1980: 36), kon¢i fiaskem.
Z4dné obnoveni fadu. Montéstiv otec je mrtvy a syn odmitl nastoupit na jeho misto. Hrobka
zlstala prazdna.

Motiv obydli-hrobky velice zieteln¢ vyplouva na povrch v 7rave. My jiz vime, Ze alegoricky
barokni dim je tvofen dvéma patry, pticemz patro horni je ,,uzavienym pokojem‘ kam
dopada svétlo a je mistem spaseni, transcendence. Umirajici Marie lezi v mistnosti v prvnim
patie venkovského domu. Kolem ni je postaveno velké mnozstvi kvétin a cely pokoj
prostupuje az agresivni viing parfému. Stejné jako je krajina plnd odéru z hnijicich hrusek,
usedlost naplniuje smiSeny pach kvétin, umirajiciho téla a kolinské vody. Dvojnasobna
dezintegrace. Diim, ve kterém Marie diive bydlela, se Georgesovi zdal jako faraonska hrobka,
jako chram, dokonce jako ustaveni rodinné dynastie (Simon 2013a: 23), a nyni, ve své
smrtelné agonii, se Marie stala jakousi zivouci mumii a jeji duch prostoupil i domov Pierra a
Sabine. U jejiho loze je neustale pritomna oSettovatelka, ktera dohlizi na to, aby Loiuse
dostala Mariiny Sperky, odkaz staré Zeny, ktery je také zdvazkem. Nevadi, Ze Loiuse

s Georgesem zit nechce, Sperky po Marii znamenaji zachovani Zenského elementu v rodiné
(Sabine se zcela zieteln€ nepocita, stala se karikaturou zenstvi) a paradoxné¢ kontinuity rodu.
Marie umiré deset dni. Jako by se pfipravila na pout’ smérem do vyse. Jeji Zivot byl plny
odfikani, pln¢ se oddala svému bratrovi a nikdy si nepostéZovala. Nic vSak nebrala jako
namahu. Marie umiré v srdci domu a zaroven je v celém prostoru. Uzaviena mistnost a
zéblesk transcendence. Pokud se barokni svét d€li, jak tvrdi Deleuze, podle Tintorettova
Posledniho soudu, Marie je rozhodné spasena. Zablesk transcendence v rovin¢é imanence.

V roménu Pribeh je vypravécova nemocna maminka sndsena z vySsiho poschodi, z poschodi,
které patii jen zasvécenym, mezi ostatni pfimo do stfedu salonu, kde se stdva jakousi vysadni
postavou, kolem niz se odehrava pozemské divadlo se v§emi svymi aspekty. Dekompozice
téla ji nijak nezabranuje, aby na kazdého uptela zpytavy pohled svétice a poté se odebrala
zpet do svého loze. Nejedna se vSak pouze o nemocnou matku, nybrz cely diim je prostoupen
hlasy jiz mrtvych zZen, které ,,jako by tu stdle pobyvaly, tajemné a narikajici, kdesi

V rozlehlém a zchatralém domé s jeho nyni poloprazdnymi mistnostmi kde to uz nevonélo
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kolinskou vodou starych navstévnic ale nezrizené pachlo plesnivino jako nekde ve sklepé ci
Spis v hrobce jako by tu neustale zahnivala mrtvola néjakého zvirete néjaké krysy uvéznéné
pod parketou nebo za tramem a vydavala stiplavy pach odrolené omitky smutku a
mumifikovaného tela* (Simon 1985: 9). Postupné chatrajici obydli. Ve Veétru statek pachne
plisni, v Pribéhu je cely diim v rozpadu a jeho mistnostmi se neprohani pritvan, ale fluidni a
pfitom husté pfitomnost smrti. Dim jako by zaklel v§echny piitomné do své vlastni struktury,
zivil se jejich smrti, polykal téla starych navstévnic a zivil jimi smrtelny rozklad. Maminka
dam opustila, babicka také a prostor chatra. Uz nikdy se nevrati knéz, uz nikdy se nezopakuje
obraz knéze a kvétin postavenych do pokoje, jako posledni odkaz k nabozenstvi, k vife,

k Zivotu po smrti: ,, (...) kdyz se knéz obratil, rozepjal paze, snazil jsem se zahlédnout, co ma
vpredu napsano, pak se opét otocil zady a opét jsem vidél jen ruze. Ale ty tolik nevonely.
Zacichal jsem: byly tu také néjaké drony, ¢i jak se jmenuji, které rostou ve vode (...)* (Simon
1985: 12). Znovu ona smyslovost, kvétiny kolem oltafe, smrt, ticho: ,, (...) jako by na tomto
misté v§echen Zivot odumiral, ztracel se, pozbyval vyznamu, vSechno bez rozdilu se slévalo

V jediny nesouvisly monotonni ndrek (...) " (Simon 1985: 20). Pribéh vypravi dezintegraci
jednoho rodu. Postupny rozklad do nicoty.

KdyZ Montes vidi leZet na zemi télo mrtvé Rosy, néco se mu na celé scéné ,,jaksi nezda“. Sam
ma totiz zkuSenost s agonii umirajici (a nabozensky zalozené) osoby, své matky, ale je zvykly
na jisté dekorum, na jistou divadelni kompozici celé scény: ,, (...) jednoho dne mi vypravel,
Ze sam oSetioval svou matku po celou dobu nekonecné agonie, vidél ji lezet uprostred kvetu,

V nahorklé, ostré a pohrebni vini kytic“ (Simon 1980: 214). Takto je spravné umirat, protoze
smrti nelze uniknout, je nutné postavit se ji ¢elem, kdyZ ptichazi, uznat jeji nadvladu a pokusit
se tento nemeénny postup lidské existence a poté neexistence (kdy se mrtvi stava predmétem
péce) piijmout a estetizovat jej. OvSem v piipadé Rosy smrt pfichdzi nezvana, je zdsahem
zvenci, udalosti. Oproti smrti, jak je vyobrazena v Trave a Pribéhu, ,,tam bylo néco, co
neklapalo. Zadné kvétiny, ale obycejné prostéradlo; Zadny konec, vyvrcholeni, ale preruseni
(Simon 1980: 215). Smrt, imanence a udalost. Prazdné jevité bez divakil. Zadny obiad.

V roménu Vitr se setkavame s motivem hrobky jesté v kontextu jiného prostoru. Je jim Bar
Colonial, tedy Montesovo nové bydliste: ,, Uvniti sedéli ctyri starci v nedélnich oblecich (...)
a zdadlo se mi, Ze je vidim: napul mumifikované (...) ruce mumii sbirajici karty, rozkladajici je
do véjire pred tvaremi mumii“ (Simon 1980: 52). Montes tyto muze svym piichodem vyrusi a
oni klopi vicka pted timto vetielcem, ktery se rozhodl rusit jejich klid. Znovu faradnska
krypta, sedici a nehybné postavy, kolem kterych se ¢as zastavil, které dokonce srostly

S prostfedim. A ve druhém patte, pfimo nad nimi obyvaji své pokoje ,,svétec” Montes a napul
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Sileny Maurice, jenZ nesnasi sebe sama za to, ze bydli v odpudivé Ctvrti, stejné jako nesnasi
svij pavod a svého otce, nyni jiz mrtvého, generala. Svétec a padly andél v patte, v ubohych
pokojich. Jeden odmita pokracovat ve svém rodu, druhy je jim znechucen, ale zaroven touzi
po bohatstvi, po spole¢enské prestizi. V dolnim patie hotelu vladne prach, $pina a necistota po
boku odpocivajicich mumii. Schody jsou jako vystup do raje, ktery ztratil sebe sama. Lid¢ Ziji
ve Spinavych kobkach, §ileni svou vlastni situaci a spasa je daleko.

Svét, ktery ztratil transcendenci. V nékolika postavach v dile Claude Simona lze sice

zahlédnout jeji stopu, ta je ale neustala zakryvana slozitym dénim na rovin¢ imanence.

Vsichni jsou odsouzeni k zatraceni a smrti.

VII. Udalost a deteritorializace jazyka

Udalost patii déni

Simonovou poetiku bychom mohli definovat jako poetiku udalosti. Nejprve tedy tieba
néjakym zplsobem pojem uddlosti vymezit. Udalost ,,definuji* Deleuze a Guattari ve své
posledni knize Co je filosofie? takto: ,, Prdavé to nazyvime Uddlosti; je to ona cast, kterd se
vymyka své viastni aktualizaci ve vSem, co se prihdzi. Uddalost neni néjakym stavem veci,
aktualizuje se ve stavu véci, v télese, v prozZitku, ale soucasné ma zastinénou a tajnou stranku,
ktera se stdle odecita od své aktualizace, nebo se k ni stale pricitd: na rozdil od stavu véci
nezacind ani nekonci, nybrz ziskava ¢i podrzuje nekonecny pohyb, jemuz dava konzistenci*
(Deleuze, Guattari 2001a: 136). A dodévaji: ,, Cas u? neni to, co lezi mezi dvéma okamziky,
udalost je mezitim: toto mezitim nepatri ani k vécnosti, ale ani k casu, patri deni. Ono
mezitim, udalost, je cas vzdy mrtvy, to, kde se nic neodehrdva, nekonecné ocekavani, které je
Jiz nekonecné minulé, cekani a rezerva. Tento mrtvy cas nenasleduje po tom, co se odehrava,
nybrz koexistuje s okamzikem ¢i casem akcidentu, koexistuje v§ak jako nesmirnost prazdného
Casu, v niz jej ve zvlastni indiferenci intelektualniho ndazoru vidime jako to, co je na prichodu,
a pritom se uz odehrdlo. Vsechna mezitim se prekldadaji pres sebe, zatimco casy ndsleduji po
sobé. V kazde udalosti je Fada heterogennich slozek, jez jsou vidy simultanni, protoze kazda
Z nich je mezitim, vSechny jsou v mezi-case, diky némuz spolu komunikuji prostrednictvim
oblasti nerozlisitelnosti a nerozhodnutelnosti: jsou to variace, modulace, intermezza,
singularity nového nekonecného radu “ (Deleuze, Guattari 2001a: 137 — 138). Za tuto delsi
citaci se omlouvam, je vSak pro muj pfistup k dilu Claude Simona naprosto esencialni. I pies
obtizny zpusob, jakym Deleuze a Guattari vyjadiuji své myslenky, bychom mohli vyse

citované pasaze shrnout relativné stru¢n¢. Udalost patti déni, je ,,mezitim®, tedy ji nelze
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traktovat z hlediska Husserlova fenomenologického pojeti ¢asu, kdy anticipuji budouci

s ohledem na svazek retenci a s ohledem na pfitomnost, ktera vzdy jiz ubihd do minulosti
(Husserlovym oblibenym ptikladem je ton — Iépe fe¢eno hudebni part, kdy anticipuji ton,
ktery ptichazi na zaklad¢ toho, ze si podrzuji v paméti minulé tony a mam piedstavu
harmonie, jez se s prichdzejicim tonem bud’ naplni ¢i nikoli). Udalost je totiz ze své podstaty
radikalni zménou ,,vSeho ve vSem®, proto ji nelze kategorizovat trojjedinym pojetim Casu, a
proto se ,,aktualizuje ve stavu véci®, ale ba co vic; nelze ji ani pln€ zachytit, protoze nikdy
nezacina ani nekonc¢i — podrzuje nekonec¢ny pohyb, jemuz dava konzistenci. To je ale pouze
radikaInéjsi, vytka sméfuje na fenomenologii jako celek. Husserl ve své pozdni filosofii klade
dirraz na ,,sv&t naseho Zivota“ (Lebenswelt),>® ze kterého musi kazda fenomenologické
analyza vychdzet. Zde se Husserl obraci k Descartesovu filosofickému projektu, ve kterém se
ukazuje, ze zakladem svéta a prvni nepochybnou jistotou je myslici ja. Cogito je tedy
principem zjevujiciho se svéta a z této zakladni evidence je nutné vést dalsi zkoumani.
Husserl se vSak nespokojuje pouze s timto, nybrz se snazi postulovat rovinu tzv.
»transcendentalniho ega®, neboli sféru Cistych danosti. DosaZeni transcendentélni sféry
Cistych danosti je mozné diky fenomenologické redukci (Husserl 2004: 61 — 70), kdy
,uzavorkujeme* existenci vnéjsiho svéta a analyzujeme danosti, jak se zjevuji
transcendentalnimu védomi. Ukolem fenomenologa je popsat, jak védomi dospiva k eidetické
konstituci®® na zaklad& predmétné danosti. Jakmile se dostaneme na trove
transcendentalniho ega, jakoZto podminky moZnosti psychofyzického ja, zjistujeme, ze
konstitutivni pro toto transcendentalné pojaté ego je Casové védomi. Husserl tedy zkouma
pfedmeéty, jak se jevi transcendentalnimu védomi, tedy nejde o to, co je predmét sdm o sobé,
ale co je predmét jakozto fenomén a jak jej, jakoZto fenomén, prozivame. Zakladni vlastnosti
védomi je intencionalita, tedy vztaZenost védomi na pfedmétu. Intencionalitu I1ze pokladat za
»paprsek®, ktery prekonava subjekt objektové rozstépeni, ackoliv je pfedmét védomi vzdy
transcendentni. Z tohoto stru¢ného vykladu je ztetelné patrné, jaké momenty jsou pro
fenomenologii konstitutivni. Subjekt udéluje smysl tomu, co se mu jevi, neboli ohniskem

smyslu je védomi. Védomi jakoZto Cistd danost je garantem smyslu. To nds konec koncli vede

% Svét naseho zivota“ je Husserlovym tématem také zejména ve druhém svazku Ideji (Husserl 2008).
% Ostatné Husserlova Logickd zkoumdni |(Husserl 2009) jsou neseny onou znamou vétou ,,k vécem
samym* a jejich cilem je zbavit logiku nanosu psychologismu a zajistit pidu idealni cisté logiky.
Intencionalni analyzy jsou pfedmétem 2. svazku Logickych zkoumdani 11/1 (Husserl 2010). Vybudovat
projekt fenomenologie jako ,,pfisné védy* si ostatné Husserl kladl za sviij celozivotni tkol.
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k tomu, Ze udalosti, které odehravaji a nastavaji, fenomenologicka filosofie mize oznacit za
ne-smyslné, ale pokud si uvédomime vztazenost veskerenstva k transcendentalnimu védomi,

tak lze konstatovat, e ne-smysl je pouze invariantem smyslu.”’

Fenomenologie jakozto transcendentalni filosofie nedokéaze pln¢ zachytit udéalost a imanenci
Zivota,*® jak to naznacuje stanovisko Deleuzovo. Kdyz se totiz ptihazi udalost sama, tak nelze
anticipovat, co nastane. V pojmu udalosti je obsazena ztrata veSkerého smyslu, neboli
kategorie smyslu zde postrad4 hodnotu. Jsem zasazen a nedokézu pln¢ reagovat. Stejné jako
ve filmovém italském neorealismu V souvislosti s krizi tradi¢niho realismu tvrdi Deleuze o
italském filmovém neorealismu, Ze v ném dochazi k zaméfeni pozornosti na Cisté zrakové a Ci
zvukové situace. Namétem je Cas sam. Senzomotorické situace, na nichz je zalozen klasicky
realismus (a mtizeme fict, Ze je tomu tak i v literatute), s koncem druhé svétové valky zazivaji
upadek: ,, Postavy uz ,,neumi*“ reagovat na situace, které je presahuji, protoze je to prilis
hrozné nebo prilis krasné nebo neresitelné... “ (Deleuze 1998: 72). Manifestuje se tak krize
obrazu-akce (zalozeném na senzomotorickych situacich), ktera odkazuje na novy typ znaka
vedoucich k jistym typim obrazi: ,, Tyto nové znaky odkazuji nepochybné k velice odlisnym
obraziim. Jednou je to kazdodenni realita, jednou jsou to vyjimecné ¢i mezni okolnosti. Avsak
predevsim to byvaji subjektivni obrazy, vzpominky z détstvi, zvukovad a vizualni fantazmata ¢i
sny, kde postava nejednd, aniz by se zaroven vidéla jednat“ (Deleuze 2006b: 12). Skrze
zptetrhani senzomotorickych vazeb dochézi k nastoleni hlubsiho spojeni mezi ¢lovékem a
svétem, coz Deleuze nazyva velkou organickou kompozici (Deleuze 2006b: 207).

Co je na téchto poznamkéach ale dilezitého pro nas? Zejmeéna je zde znovu nastolena

problematika vnimani a zaroven neschopnost adekvatné reagovat na danou situaci, kdy

> A&koliv Martin Heidegger odmita rovinu transcendentalniho ega a ve svych analyzach vychazi

Z toho, jak je pobyt nejcasteji ve svéteé, tak zakladni charakteristikou pobytu je to, Ze si vzdy jiz
rozumi, vzdy se ke své existenci néjakym zptisobem vztahuje. Pobyt si vzdy jiz n€jak rozumi, i kdyby
tomu bylo tak, Ze si nerozumi. Znovu je nerozuméni invariantem rozuméni, tudiz pobyt i u Heideggera
zastava pozici ,,garanta” smyslu (diky vysadnimu postaveni pobytu, které spo¢iva v tom, ze ma, na
rozdil od jinych jsoucen, ke svému byti né€jaky vztah). Zaroven véci, se kterymi se pobyt ve svéte
setkava, jsou to zejména ,,pro n¢j*, jsou to ,,pfirucni jsoucna“. Pobyt je sebevédomym jsoucnem, které
je vzdy ve svété a zaroven se ve svété rozvrhuje (Heidegger 2008). Muzeme tedy fici, ze v zasad¢ se
jedna o problematiku smyslu a ne-smyslu, jak jsem ji naznacil v Husserlové fenomenologii.

% Struéné shrnuto: i kdy? se skrze fenomenologickou redukci dostava fenomenolog na trover istych
pocitkovych danosti, neboli na pole imanence transcendentalni subjektivity, tak se vzdy ,, musi v jejim
viastnim poli objevit néjaky znak ¢i Sifra transcendence, jakoZto akt odkazujici k jinému ja, k jinému
védomi (komunikace). Tak je tomu u Husserla a jeho Zakii, kteri v Jinéem nebo v télesnosti objevuji
skryté dilo transcendentna v imanenci samé** (Deleuze, Guattari 2001a: 44).
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dochazi ke vzniku zcela novych obrazii. Piihazi se udélost, ktera postavy zasahuje, ale

zéaroven také presahuje, ¢imz se nastoluje situace dezorganizace, abrupce a narazu.

Od kaZdodennosti k valce a deteritorializaci jazyka

V Simonovych romanech Ize nalézt udalosti ve dvou zakladnich oblastech: prvni je
kazdodenni zivot, druhou valka. Obé¢ se vSak spolu v zdsadnich momentech stykaji. Zacnéme
rozpoutala multiplicitu situaci a udalosti. Jako by ve jménu Montés nutné bylo obsazeno (a
fakticky to tak je, pokud pfijimame Leibnizovo pojeti identity), co nutné¢ musi nastat. Poté, co
se piestéhuje do Baru Colonial, stane se pifedmétem zajmu Maurice. V jednom okamziku, ani
dokonce ne okamziku, ale né¢im mezi-tim, co uz samo neni ¢asem, se piresune k Montésovu
stolu a snazi se s nim zapfist rozhovor. Mont¢s je situaci ohromen a nedokéze reagovat,
Maurice se mu vette ptimo do nejvice intimni sféry: ,, 4 predstavoval jsem si tu scénu: témer
prdzdnad jidelna, servirka prechadzi sem a tam, sbird nddobi ze stolii a ten druhy na ného uz
dlouho mluvi pres dva nebo tri stoly, které je oddéluji, a Monteés odpovida jako obvykle a
sotva vi co, ten chlapik na ného vrha kradmé a rychlé pohledy a v jednom okamziku, mezi
dvéma otazkami a odpovédmi o teploté nebo pocasi, si hbité prisedne (...) a najednou ho
Montes objevi vedle sebe, nedokazal Fici, kdy a jak se to odehrdlo, jen si trochu ohromné
prohlizi mladika* (Simon 1980: 81). Maurice vyuZil zcela banalni a kazdodenni situace, aby
se vetel do Montesovi tésné blizkosti. Musel pfitom velice piesné rozvazit, kdy se ma
presunout, ba co vice, zdali se viibec pfesunout ma, zdali je na pfesun vhodny ¢as. Tento
ptihodny &as, ktery staii Rekové nazyvali kairos, je jinym ¢asem nez ¢asem fyzikalnim. Je
nécim mezi — ani to neni okamzik — ale priirva, mrtvy cas, ktery koexistuje s okamzikem,
vytvaii uvniti okamziku mnohost déni. Udalost pfesunu vyvold v Montésovi nejistotu a
ohromeni. Pohyb naprosto necekal a nyni je mu vystaven. Maurice vyuzivd momentu
piekvapeni dale, pozada Rosu o konak a neustale u toho mluvi. Montes se nestaci
zkonsolidovat. Je v oné prurve, v mrtvém Casu a ,, najednou citi, Ze cas zacal strasné rychle
ubthat, jako by se nahle oteviela stavidla, ktera uz nepujdou uzavrit, slysi ten hlucici mocny
tok casu, zZenouciho se, nezvratného, nepiehraditelného, Fiticiho se s treskem pohromy a
nenapravitelnosti, a mysli si: ,, Ted mi to proda. Ted'... ", (Simon 1980: 84). Maurice
Montesovi samoziejmé nic prodat nechce. Ale tato zkuSenost, kdy se ¢as zastavi, a poté se

S neuvétitelnou rychlosti znovu rozbéhne, Ze piestava byt Casem, ale stava se dénim, kdy
vSechna ,,mezitim se prekladaji pres sebe*, jak pisi Deleuze a Guattari, je zkuSenosti

udalostniho razu. Nabizi se analogie mezi udalosti a Zivlem vétru. Michel Serres podotkl, Ze
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vitr do nas nardzi, unasi nas, hraje si s nami, fackuje nas, polevuje a poté se do nas pousti
Znovu a s jesté veétsi razanci. Stejné je tomu i v piipade udalosti. Nelze témét rozlisit
jednotlivé body, ale spiSe masu dojmu a afektti, kdy Cas pfestane existovat, znovu existuje a
nakonec se stava nécim odlisSnym od sebe samého. Neustalé variace, modulace a intermezza.
Najednou pied nami vyvstavaji naprosto odlisné obrazy. Témeét nevnimame, pohybujeme se
na jiné linii zivota. Jsme zachvaceni udalosti a ta ndm neda vydechnout. Tématem se stava
tato sama tato abrupce v nasem kognitivnim schématu. Kdyz Montés dobéhne do bytu Rosy a
najde ji leZet mrtvou na zemi pfehozenou prostéradlem, je neschopen pohybu. Smrt piisla,
..jako by cas byl predstizen nécim, co bylo rychlejsi nez on sam** (Simon 1980: 216) a teprve
az facka, kterou mu ustédii pfitomny policista, dokaze Montese primét k reakci, ackolivv stale
., Zil v jakemsi zvlastnim stavu, kdy obvyklé pocity nemaji uz smysl* (Simon 1980: 217). Stejné
tak ¢as je neuvédomély, znovu se otevird ona udalostni trhlina, které se aktualizuje v tézko
artikulovatelném prozitku (protoze obvyklé pocity nemaji uz smysl); udélost se aktualizuje

v télese, a proto je ji t&lo strzeno. Cas si uvédomujeme, lépe feéeno plynuti dasu, az v té
chvili, kdy nas udalost propusti ze svych ,,spara*: ,, (...) ted’ uz sedel na jedné zidli, a mezitim
musela uplynout jista doba, jak mi Fekl, protoze si v§iml, Ze naproti na druhé strané dvora se
slunce uz dotklo dolni casti druhé rady arkad“ (Simon 1980: 220). Udalost je singularita
nového nekonecného fadu proto, ze jakmile se jednou odehraje (a tato singularita v sob¢
obsahuje zahyby multiplicit), nic neni jako diiv, nastala radikalni zména ,,v§eho ve v§em™ a
Valec¢na situace je vSak v mnohém jesté radikalnéjsi. Roman Flanderska cesta je nesen
otazkou. Otazkou po vyjasnéni statutu jedné udalosti. Nejdiive je vSak nutné doplnit, Ze valka
sama, je radikaln¢ myslenou udalosti, ktera se koextenzivné vztahuje na ,,vSe*, meéni celkovy
vzhled svéta. Na vojenskych mapéch se vSak vlastné nic nezménilo, pouze se izemi pretie
jinou barvou a postavi se do nich vojéci a vyty¢i prekazky a dilezité body. Svét se pouze
restrukturalizuje podle jiného schématu. Jinou véci je viak imanence Zivota. Zivot je pietrzen
a rozervan ze svych vnitfnosti. A jaksi uvniti udalosti-valky se vytvari heterogennich a
simultannich sloZek. To jsou udalosti jednotlivych subjektl. A pravé ty mam v prvé fadé na

mysli a pravé na ty zaméfuje pozornost Claude Simon.”® Vzdyt onen vojensky masakr u

% Po zkugenosti s Auschwitzem by bylo pokrytecké upinat se k n&jakému transcendentélnimu bodu,
ktery by objasiioval veskeré aspekty reality. Humanistické idealy se zbortily jako domecek z karet.
Simonovy romany reflektuji tuto radikalni deteritorializaci svéta. Flanderskad cesta a Georgiky téma
valky zfetelné€ artikuluji, avSak to, co se odehrava na bojistich, ma velice daleko k predstavé Historie,
k pfedstavé d&jin jasné a prehledné strukturovanych, k predstavé déjin, ze kterych se miZzeme poudit.
Valka je vzdy stejnd: chaoticka, neusporadana, fragmentarni, plna smrti a dezintegrace. Neni
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Mazy se da zapsat do stran ucebnice historie, ale to, co mala skupinka ptezivsich jezdct
udalosti. Jejich velitel, kapitan de Reixach byl zastielen nepratelskym odstfelovacem. A
kolem této udalosti krouzi veskeré rozmluvy ve Flanderské cesté. A je to udalost, ktera se
promita i do Pribehu a Georgik. To, co se snazi Blum a Georges objasnit je to, zda se jednalo
o sebevrazdu ¢i o prostou obét’ valeéného bésnéni. Reixach totiz zcela bez okolki, jakkoliv je
obeznamen s vyskytem strelce, vjede do nebezpecného uzemi a je zastielen. Domnénka, ktera
vede ostatni k tomu, aby si mysleli, zZe se jedna o sebevrazdu, zni, ze Reixach pfistihl svou
zenu pii nevéie s jeho profesionalnim zokejem Iglésiou (Simon 2006¢). Nikdy nic nedal
najevo. A najednou se rozhodl pro tento ¢in. Jak se tedy rozhodnout? Ke které moznosti se
ptiklonit?

Cela situace je asi nejlépe popsana v Pribéhu: ,, (...) a ranéni v prikopech na néj kriceli, aby
dal nejezdil, Ze si jede pro smrt, a on si jich nevsimal, Fekl jen tomu druhému diistojnikovi
(...)1,, ... kviili par neradiim schovanym za plotem s ubohou flintickou ... ani to nedopovédel

a jel hrdé dal, nanejvys lehce popuzeny a znechuceny (...) jel dal mezi téma dvema

prostorem, ktery lze objektivné piehlédnout, ve kterém lze vytycit jednotlivé momenty a ty poté
oznacit daty, ¢imz by nakonec vznikl pfehledny obraz minulych udalosti. Simon tvrdi néco odlisného.
V téchto rozumovych konstruktech (dé€jiny, smysl, vyznam) se odehrava néco, co se ze své podstaty
vymyka jakékoliv moznosti artikulace a schematizace. Smrt de Reixacha ve Flanderské cesté, dlouhé
putovani na koniskych hibetech v Georgikdch, ptestrelka na jednom z barcelonskych nameésti

V Pribéhu; to jsou momenty, které tvofi historii. Momenty chaotické, smrtelné, avSak tvrdé se
zapisujici do paméti v8ech ti¢astnikl. Nase smysly v dusledku vale¢nych utrap vypovidaji sluzbu,
stdvame se télem, jez Ize pocitovat jako prutok jednotlivych intenzit, deprivace a utrpeni. Georges ve
Flanderske ceste sedi v jednom vesnickém domku, neschopen promluvit a jeho jedinym pocitem je
bolestive se svirajici prazdny zaludek.

Historii ale také tvoii kazdodenni a banalni situace. Valka sice Marii vyhnala z jejiho domu, donutila ji
procestovat stovky kilometrti, aby se dostala ke svym ptfibuznym, ale nikdy si ani slovem na nic
nepostézovala. Odkdze Louise své deniky. A zépisy ohledn€ ndkupt, ceny masa, prace na dome na
Louise piisobi ohromnou silou. Denik to je zapsany Zivot, nikoli Zivot formalnich historickych
udalosti, ale jednotlivé momenty z bézné linie pochtizek a praktického obstaravani. Toto je ona prava
historie, kterou nikdo nevidi, jak se tvofi, ale najednou je zde, zasahuje nas a prolina se v naSich
télech. Stejné tak general L.S.M., ktery byl u vSech dilezitych momenti své doby, si na konci zivota
posteskne, Ze ptese vSechny pocty a zivotni Uspéchy ho stale pronasleduje vzpominka na jeho, jiz
dvacet let mrtvou, Zenu (Simon 2103b: 692). Vnéjsi svét je plny nebezpeci a agrese. A ne pouze za
valky, ale také v dobach ,,miru. Vypraveéc Pribéhu rano s nechuti vstava a vydava se na pochtizky do
mesta; tak se zapisuje jeho dil historie (a je zjevné, Ze ony dva poly — udélost vale¢na a udalost
kazdodenni — jsou spolu velice izce spojeny, protoze nazev romanu Histoire 1ze ptelozit jednak jako
Pribeh, ale také jako Historie). Je deprivovany, unaveny a suzovany vzpominkou na svou zenu
Helenu, kterd jej opustila. Zivot, jeho sloZité a bolestivé déni, vitézi nad veskerymi racionalnimi
konstrukty. Jsme v Zivoté zabtedli, trpime a rozpadame se v ném.
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pachnoucimi valy odpadku, spalenych nakladnich aut, mrtvych tél, jel se stejnou
samoziejmosti (totiz prijimaje tyhle véci stejné samozirejmé) jako na jizdarné nebo na
prochdzce, nedbale usazeny (...) Ale co to znechuceni, odpor, obycejnd osklivost? : ta vsivost
valky: potrisnéna trava v prikopech, zavany spalené gumy, ti mrtvi, ty odpadky ... A tohle: Ze
Z niceho nic se mu prihodi ta Spinavad surova véc: ze ho srazi z koné kulka, ocelovy zablesk ho
shodi na zem jako velkolepd facka (...) nahle proménén v tu sprostou a necudnou vec:

V pouhy odpadek podobny tem, které videl vlevo i vpravo v prikopu u silnice, na néjz slétnou
hejna much “ (Simon 1985: 139 — 140). Paradoxn¢ Reixach nebyl nijak vyveden ze svého
zvlastniho stoického klidu, ale jsou to pravé prihlizejici, do kterych se udalost zapise. Zapise
se tak, ze vytvareji po celou Flanderskou cestu vizualni fantazmata. Bitva u Mazy se tedy
nestava hlavnim pfedmétem vypravéni. Je jim /marginélni/ udalost. Jista slozka onoho
velkolepého ¢asu nazvaného 2. svétova valka. Néco, co nas zasahne, a na co nelze
zapomenout. Néco, co vytvafi ,,gap* v nasi paméti, kdy se trhlina ¢asu rozroste a pohlti nds do
sebe.®® Z nigeho nic je Reixach zastielen. Z niGeho nic, v bez&asi, jako by jel na prochazce,
ptichazi smrt. A bylo to sebevrazda? To se nikdo nedozvi. Protoze to nejdilezitéjsi na
udalosti paradoxné neni to, co se vlastné odehralo, ale proZit ji a zejména ji prezit. Zadny
heroismus.

Deteritorializaci jazyka nemam tim na mysli otazku mensinové literatury (Deleuze, Guattari
2001b: 29 — 51), ale spiSe jako zadrhavani feci, koktani, v disledku udalosti, kterym jsou
postavy romand vystaveny. KdyZ Montese v Baru Colonial ne¢ekané navstivi Cécil, intenzita
jeji promluvy je natolik radikalni, Ze se hlavni hrdina znovu nemtiZe zorientovat. Je
piekvapeny a vykolejeny, takze ,, musel vynalozit namahu, aby ji dostihl (divku), aby dohnal
své zpozdeni, a kdyz se mu to podarilo, asi uz chvili opét mluvila, nebot zachytil jen konec
vety“ (Simon 1980: 75). Konverzace pokracuje velice ztézka. Montes jako by zbaveny hlasu,
odzbrojeny ptichodem té impulzivni divky, stoji ve svém pokoji neschopen slova. Je
ohromeny a ¢as se znovu zastavuje a skace, prolind se mistnosti. Toto zpomaleni, proluka
mezi vidénim, jednanim a mluvou, vyvolava dojem stfetu reality a jazyka, kdy ani skute¢nost
ani artikulace nelze slou¢it. Stejné tak milostny duet, ktery spolu vedou Montes s Rosou na

lavi¢ce v parku, je plny pieryvavého mlceni a jednotlivych vét, jeZ po sobé oba aktéti hazeji

%I v Georgikdch je valeéna scéna piesné popsana: ,, Dalsi epizoda se odehrdla dva dny po strdvené
noci mezi strelci. Krome krvavého charakteru této udalosti spociva jeji ditlezitost zejména v tom, Ze
prezivsim oznacila konec jedné faze bitvy, kterou lze nazvat koherentni, lépe Feceno, od nynéjska nelze
o radu, byt'i jen katastrofalnim. Vyskytnou se totiz mezi Mdzou a Sambrou mimo veskeré
strukturované systemy “ (Simon 2013b: 670). Nasleduje také pohled na zranéné muze, vy¢nivajici
vnitinosti a pomalé znovunabyti védomi.

112



jako kameny, jako kameny jejichz vnittkem jsou milostné afekty: ,, 4 tu zacal mluvit velmi
rychle, ale ona také, a tak oba dva mluvili a odpovidali si co nejrychleji, spis paralelne, stale
jakoby se obraceli jen k pustému namésti a jako by zdlezelo jen na tom, kdo bude vymluvnéjsi,
jako by slo o néjaky zavod* (Simon 1980: 111).

Maurice musi vyuzit vhodné chvili k tomu, aby Monese oslovil. KdyZ uz tak ale Cini, i on si
musi davat pozor na silu onoho mrtvého Casu, a ptizptsobit tomu i svou promluvu. To se mu
vSak nedafi. Maurice jedna hore¢naté, impulzivng, neadekvatneé. Montés posloucha, ,,jak ten
druhy mluvi dal bez ohledu na cas a plete dohromady reckou tragédii, mlhavé a
nesrozumitelné narazky, otce generala, hlasem stridavé plactivym, vasnivym, nalehavym, pak
opét nenucenym, duvernym** (Simon 1980: 162). Hlas jiz nepatii jedné osob¢, ale stava se
samostatnou bytosti a postava citi, jako by se télo/osobnost a hlas pomalu rozdélovaly a
odvracely se od sebe. Nenachazime zde az tak radikalni deteritorializaci jako naptiklad u
Kafky, kdy se promluva svrhava pfimo do ¢isté sonorni matérie.

Flanderska cesta je, jak velice presné podotyka Alastair B. Duncan, predev§im
dobrodruzstvim jazyka. Snazit se vyjadrit, dat formu, tomu, co se odehralo. OvSem ve stavu
nejvétsiho fyzického vypéti a deprivace slova dochézeji. Neni jiz o ¢em hovofit, neni, jak to
sdélit. ProtozZe jednotlivé situace jsou tak vysilujici a zdroven désivé, Ze je nelze popsat. Hlas
odumira v ustech a fakticita, realita, skute¢nost, nepratelska sila, arogance a chaos zachvacuje
nase t¢la: ,, (...) a ¢lovek sam rozmetany a smiseny s tolika ulomky oblak, kameni, ohne,
temnoty, hluku a ticha, Ze v tom okamzZiku slovo granat nebo slovo vybuch neexistuje podobné
Jjako slovo zemé nebo nebe nebo oher, a proto se tyhle véci nedaji vypravet, nedaji se proZit
dodatecné jesté jednou, ale ty nemas nic jiného nez slova, takze jediné, o co se muzes pokusit
... “(Simon 1985: 112-113). Proto je veskera Historie s velkym ,,H* pouhou konstrukei,
objektivistickou iluzi védci a akademiki. Udalost to je déni. A nikoli konstrukce. Pokud se
uspotfadany jazyk snazi uspofadat neuspotadatelné, jedna se o pfedem prohrany boj. Ale jak

se piSe v Pribéhu: co jiného nam zbyva?

VIII. Télo a télesnost

DusSe a télo
., Musim mit télo, je to moralni nezbytnost, ,,nutnost*. A zejména musim mit télo, protoze ve
mné Zije temny ucel, “ piSe Deleuze o Leibnizové pojeti duse a téla (Deleuze 1993: 85). Neni

tomu ale tak, Ze pouze t¢lo objasiiuje ptivod temnoty piitomné v mysli. A pokud zstdvame
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V oblasti barokni, je mozné mysl ztotoznit s dusi, tj. s vy$$im patrem alegorického barokniho
domu. I mysl je temna, zahyby dusSe jsou ponuré, a prave to je nutny diivod pro existenci téla,
jako pole vyrazu (Deleuze 1993: 85). Jean H. Dufty si velice ptesné podotyka, ze

Vv Simonovych roménech je télesné a duSevni, stejn¢ jako v baroknim uméni, neoddélitelné,
avsak také dopliuje, ze vypravec Verru odmita zastavat jakoukoliv piedstavu o lidské dusi
(Duffy 1998: 288, 259). To je problematické tvrzeni. I pokud bychom méli na mysli platonské
(¢i novoplatonské) pojeti duse, kterd v sob€ obsahuje tfi slozky (vznétlivost, Zadostivost,
rozum), je nutné podotknout, Ze v jistém smyslu Ize ozvuky této koncepce najit i v baroku

Vv motivu duse jako Cisté spiritudlniho ,,uzavieného pokoje®, ktery je ozafovan bozskym
svétlem. A na jinych mistech této prace jsem jiz vysvétlil stopy této transcendence (zejména
télo nelze od sebe odd¢lit, jsou totiz obestiené zahyby. Je vSak také pravda, ze duSe

v Simonovych romanech jiZ neplni onu roli spirituality. Jakmile je svét zbaven transcendence,
klasicka idea duse se vytraci a je pfervana imanenci zivota — té¢lem jako zoénou expresivity.

Z tohoto svéta neni uniku, duse se snazi zvladnout narok rozumu, abychom nezesileli, ale
sama je plnd nestésti. Duse je vysadou lidi, vysadou, kterou by si ¢loveék velice rad odpustil,
vysadou trp&t.%" A ve fikénim svét& Claude Simona je situace nasledujici: trpét znamena byt
clovekem. Télo propousti udalosti skrze percepce do duse a ta je pohlcuje. Skrze tuto
interakci dochazi nakonec k naprosté fyzické a psychické deprivaci zpiisobené tvrdymi narazy
situaci, které jsou pfili§ hrozné na to, aby ¢lovek vitbec néjak reagoval. Heideggerovsky

feceno, ¢lovek je takové jsoucno, které pii svém pobytu ve svete trpi.

VSude jsou stroje62

Udalosti zasahuji nase senzomotorické schopnosti. Uto&i na plochu téla. Co ale télo vlastné
je? Na zacatku Anti-Oidipa Deluze a Guattari tvrdi, Ze vSude jsou stroje. Chtéji se tak vymezit
predevsim vici artificialné chapanému pojmu stroj. Za vychozi moment voli touhu, ktera je
produktivni silou nevédomi a vytvafi role skrze stroje touhy realitu. A subjekt je pouhym
reziduem jistych syntéz. Prvni nazyvaji Deleuze s Gauttarim syntézou spojeni. Tato syntéza
je, dalo by se fici, ze vSech tii nejjednodussi. Tyka se totiz instinktii a pohnutek a zplsoby,
jakymi obdatuji objekt hodnotou nebo erotickym nabojem. Za druhé¢ se spojuji ,,castecné-
objekty* a toky energie nebo materidlu, aby se zformovalo elementérni télo, 1épe feceno

jednoduchy stroj. Vytvéii se tak zakladni spojeni, naptiklad mezi sty a prsem. Usta saji prs,

81 Velice presné tento fakt vystihuje Deleuze tvrzenim, Ze i monada mize trp&t (Deleuze 1993: 99).
%2 Tato kapitola je my3lena zejména kontra-karteziansky.
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potom prst, nakonec lapaji po vzduchu. Vytvafi se tak jisty syntax zaloZeny na neustalé
zmeéné a neustalém spojovani. Prvni syntéza je produktivni a touha vytvaii teritorium.
Nasleduje disjunktivni syntéza zapisu. Stroje touhy z nas délaji organismus. Ale pfimo v srdci
tohoto procesu télo touto organizaci trpi (Deleuze, Guattari 1983: 8). V tu chvili se stroje
zastavi, a uvolni energii, kterou diive artikulovaly. Produkce touhy se zamezi, vytadi spojeni,
které vytvoftila, aby nova spojeni mohla stat moznymi. Tento jev nazyvaji Deleuze a Guattari
anti-produkci (Deleuze, Guattari 1983: 8). Cilem této anti-produkce je desexualizovat touhu
neutralizaci spojeni vytvoienych stroji-organy, a tedy zkonstituovat povrch, ktery zapisuje sité
vztahll mezi spojenimi, misto toho, aby sam spojeni produkoval (Holland 1999: 28). Tento
povrch je Télem bez organi. Po T¢le bez organt nasleduje posledni faze. Na této urovni se
vynofuje subjekt jako reziduum interakce dvou pfedchozich urovni. T¢lo v sobé
absorbuje/konzumuje ony jednotlivé intenzity a elementarni sexudlni afekty. Jednota. Ktera
vsak vzdy sméfuje k rozpadu. Z tohoto dtivodu je zakladni prozitek téla prozitkem intenzita;
intenzita je primarnim modem, ve kterém touha pohlcuje sebe sama (Patton 2000: 72).
Organismus, jako jisté uspotfadani organt, je nekone¢n¢ strojovy (Deleuze 1993: 8) a proto je
1 utlakem. Organismus a subjekt spolu navzajem souvisi; t€lo bez organt bylo podrobeno
funkénimu, stalo se organismem, déle bylo podrobeno zapisu kultury a rasy (Deleuze,

Guattari 1983: 85) a stalo se subjektem.

KdyzZ stroje prestanou pracovat

Udalost ochromuje subjekt. Vytazuje vSechny jeho funkéni reakce, nechava jej stat naprosto
odhaleny ve svété. V kazdodennich banalnich situacich lidské télo — stroj — organismus —
pracuje v cyklickych pohybech. Je ¢as na jidlo, organy daji v&dét, Ze je tieba jit pro potravu a
poté ji samy zpracuji (stroj Ust, stroj jazyka, stroj jicnu, stroj Zaludku, stroj stfeva a stroj
kone¢niku). Najednou vsak ptijde naraz, kdy je télo vyfazeno z provozu. Kdyz se Montes
nechava dovést Terezou za mésto piimo k Jepovi, cikan jej ,,pfivita® ranou pésti: ,, Pak
najednou lezel na zemi, presné jako jedna ta stara kara, rekl mi s usmévem: ,,Jako bych ja
sam nejprve tam byl bithviodkdy, protozZe jsem si nejprve ani nedokdzal vzpomenout, co tam
delam... ", lezel jak dlouhy tak Siroky mezi stiepy““ (Simon 1980: 144). Naraz zptisobi
dezorientaci, strhne Montese k zemi, vytazuje stroj z provozu: ,, 4 vypravel mi, co se délo
potom, nebo spis mi popsal posloupnost, zprehdazenost zmatenych, pestrych, kakofonickych
obrazii, které se mu postupné usporadavaly v hlave, jak se probouzela bolest, zatimco se
pokousel postavit na nohy, potaceje se jako opily “ (Simon 1980: 147). DuSe se snazi na

situaci reagovat, snazi se vytvofit kontinuitu obrazti, ale marn¢, protoze télo je zachvacovano
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bolesti, utokem, naruSeni a snazi se obnovit zakladni funkce. Nedaii se mu to. Nohy
neposlouchaji, télo se naklani, je nejisté. Montes je nucen dokonce stravit cely vecer na ltizku
a ru¢nikem zastavovat krvaceni z nosu. Do toho jej jesté psychicky ni¢i dalsi situace
(ukradené Sperky, dédictvi). Stroj vsak jeste stale dokéze pracovat, zhasnuti svétla u postele je
,,mechanicke gesto* (Simon 1980: 206), a kdyz lezi v naprosté tmé&, Montes neni schopen
myslet na néco urc€ité¢ho. Pocit'uje pouze neuvétitelnou tnavu: ,, (...) bylo to néeco jiného,
néco mimo vasen, prani nebo malomyslnost, dokonce i mimo zoufalstvi. ,, Néco jako smrt,
rekl mi, ,,jako by to, Ze zustanu takhle leZet, uplné nehybné, bezmyslenkovite, mohlo zpusobit,
Ze se v§echno zastavi také, Ze sam svét se prestane tocit, Ze konecné znehybni. Prirozené Ze mé
nenapadlo, vitbec jsem netusil, co se odehraje, co se jiz odehravalo, zacinalo se uz odehravat,
uz spélo k rozuzleni, jako by to dospivalo do posledniho stadia pomalych a neuprosnych
porodnich bolesti, které vrcholi... Ne, pocitoval jsem jen unavu, ale nekonecnou,
nesnesitelnou, az bolestnou, takovou, zZe jsem si ze vsech sil pral byt opravdu mrtvy, jednou
providy, a aby to viechno skoncilo. Aby s tim uz byl konec a abych si mohl odpocinout. Nic
jiného. Nic nez unavu. A nemyslete si, zZe jsem myslel na sebevrazdu, zabit se, to je jesté cin
ziveho cloveka, a ja jsem uz mohl byt jen pasivni, a dokonce i pasivita, vSechno jen sndset,
také presahovala ne mou odvahu, schopnosti nebo mou ochotu trpet, ale mé sily (...) Takze
kdyz jsem prosel témi dvermi, kdyz jsem ji uvidel — totiz to prostéradlo: obé téla ziistala lezet
na zemi a oni strhli z liuzka jedno prostéradlo a hodili je na né, a ja jsem nemusel ani
nadzvednout cip, abych védél, co je pod nim —, v té chvili jsem byl s to si myslet jen: Ona je
mrtva. Dobra. Vyborné. Ma stésti. “** (Simon 1980: 207 — 208).

Montes nedokaze nijak reagovat, nedokdze mit dokonce viibec néjaky ,,stav v mysli®. Je
prazdnou nadobou, ktera zaziva bolestivé otfesy, protoze se jeji stény nadobro hrouti. Dostal
se az do stavu, ktery je mimo veskeré mysleni. Chce byt mrtvy. A tato podoba smrti, kdy
clovek se stava nehybnym, prosté jen leZi ve své posteli jako v hrobce je pro Simonovo dilo
typicka (viz. Marie z Trdvy) a nese s sebou iluzi, ze pokud se piestanu pohybovat ja, i svét se
zastavi. Montes po proZitych situaci uZ neni schopen ani jakékoliv anticipace budoucich
udalosti. Citi jen unavu. Unava probiha viemi ¢astmi stroje, stroj v celku se zadrhava, stava se
télem a nikoli té€lem jako organismem, ale prisec¢ikem intenzit, praveé ze jediné intenzity —
bolesti. V tomhle ohledu je veskera fenomenologie mylna. Nelze stupiiovat intencionalitu,
nelze stupniovat samotny afekt, pokud jej zakousime jako transcendentalni ego. Nybrz se po
vzoru téla bez orgdnt stdvame afektem, ztracime intencionalitu, ztracime jednani. Proto

Montésovi ani neptijde na mysl moznost sebevrazdy. Jednat znamené mit svobodu nad tim,
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co se d¢je. Ale pii inave se stavame ,,zivou mrtvolou®, kde téméf ani nelze mluvit o
vegetativnich funkcich, ale o jisté stalosti v rozpadu.

Piedstava smrti u Montése je pravé predstavou pomalého rozpadu, ktera probiha v jednom
jediném cCase a vytvari tak dojem, ze viibec nenastava. Prave v tento moment se z lidskych
bytosti stavaji mumie. Oblicej se stava ,,faraonskou maskou®, vychrtla matka vypravéce

Z Pribehu ma nakonec jen profil a nikoli celou tvaf, starci hrajici karty v Baru Colonial (¢i
spiSe v krypt€) sedi kolem svych pokladl a témét nehnuté pokuiuji cigarety a nevnimaji, jak
je dohotivajici Spacky pali do prstli. Jsou zchatrali, ale Cas se zastavil; nerozpadaji se dale. To
nastane az v jediném a ne¢ekaném okamziku jako v piipad¢ Marie. Sed¢€la v zahradnim ktesle
jako vzdy. Nali¢ena jako vzdy. Ne-Casova tvar a k tomu stale stejné obleceni. Teprve az po
n¢kolika hodinach se pfislo na to, ze sice neni mrtva, ale pomalu umira. A stejné jako mumie
svych poslednich 10 dni okupovala vnittek pyramidy/domu.

T¢lo je kiehké, politovanihodné a vzpurné (Simon 1980: 151). Vzpurné diky masu, které
obaluje jeho télo, jeho vratkou a strojovou konstituci, diky masu spojenym s organismem:

., (...) jak dlouho jesté miize fungovat zivy organismus kdyz na kostech zbyva jen pytel z kiize a
V ném ne obvyklé organy jatra zaludek plice a tak ddile nybrz pouha papirova kase* (Simon
1985: 58). A smrt zasahuje tento masity a duzinaty objekt. Nenici télo postupné a jaksi
neviditelné, ale nechava jej byt, pouze ukonci veskeré jeho fungovani. Rosa byla ubodéna, Jep
zastrelen. T¢€lo plné bylo otevieno ¢epeli noze a rysuje se pod prostéradlem. Tento pohled

vV Montesovi vyvola Sok. Pohybuje se v onom mrtvolném stavu, vysileny, na dné, plny
duSevniho nechutenstvi. Pfi pohledu na mrtvoly (a vlastné jen na jejich obrys) ma pocit, jako
by se zabofil do téla Rosy a vyspal se s ni. T¢lo Montesovi vypovédélo sluzbu. Stal se télem
bez organtl. V restauraci si objedna obéd, vSe hltaveé sni a poté vyzvrati. Intenzita smrti a
brutalni prazdnota vyplnila jeho nitro a stala se rovinou imanence. V utrpeni se viak
paradoxné skryva moznost (snad i touha po) klidu a miru: ,, (...) Zddna lidska bytost nemiize, i
kdyz se ziekne sebe sama, dojit az ke svéemu uplnému sebezniceni, pokud si nezvoli samu
fyzickou zahubu, protoze mozna existuje jakysi Zalostny mir za v§im utrpenim a bolesti, nebo
spis v jejich hlubindch“ (Simon 1980: 10 — 11).

V okamZicich setkéani se smrti je cloveék vystaven plisobeni obrazu-afekce, ktery se mu
zapisuje jak do temnych zahybil duse, tak do zahybt téla. Zakousi nejdiive zkuSenost
agresivity vnéjsi reality (Simon 2013b: 693), brutalni vnéjsi samotu (Simon 1980: 222), ale
poté jako by svét, jak jej zname, zmizel (coz je velice izce spjato s udalostnim charakterem
jednotlivych afekci). Pro vale¢né situace je typicka jejich neuspoiadanost a chaoti¢nost, ktera

spolu s mrtvym ¢asem (udalosti) vyvolava az nepiijemné sensualni dojmy. Pfi vzpomince na
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Spanélskou ob¢anskou valku, respektive na situaci, kdy se vojaci pretahuji o pusku, vypraveée
konstatuje: ,, Opét jsem citil Ze mi srdce bije rychleji pocitil jsem néco jako ndhly zlom jako by
bézny kazdodenni svet zanikl pominul nebo spis jako kdyz zmizi jeho znama uklidnujici
podoba, vsechno obliceje zvuky pohyby mélo nahle nezvykly brutalni neskutecny vzhled hmoty
privedené ke svym bezprostiednim rozmérim vymezenym pojmy sily nasili krve “ (Simon
1985: 153). Je zde vSechno: udalost, smrt, nésili, ztrata transcendence, multiplicita obrazl —
logika pocitovani. V okamziku, kdy tento znamy svét zanikd, vystoupi na povrch proménény
vzhled véci, jejich neprostupnost a tvrdost. Védomi (duse, ,,byt zde v realité*) se dostava

Z téla ven, postava zacind vidét sebe sama jako v néjakém zpomaleném filmu. Tyto extrémni
okamziky také vedou k tomu, ze Georgiky a Flanderska cesta jsou vlastné putovanim mezi
mrtvymi, ktetfi lemuji cestu umirajici v ptikopech a pomalu zahnivajici, stejné jako onen ki,
o kterém jsem jiZ hovofil. Svét podroben zkdze se pretvofil a na jeho povrchu vznikla ohniva
a hnijici ruina.

Nemusime se vSak a priori vztahovat k momentiim z oblasti valky. V Pribéhu i samotné ranni
probuzeni naprosto deprivovaného vypravéce do ,,neptatelského* a ,,ciziho* vyvolava dojem
naprosté ztraty smyslu, hodnot a spirituality: ,, Pokusil jsem se pohnout leze pod troskami
rozdrcen vlastni tthou hromada kamenii tramii prozZranych cervy pohlcujici mé

V tmavohnédém blaté spanku, ale nepovedlo se mi to: jen nejasné vnimani véci ¢i spis
prchavych stinit neskutecnych plochych nerozlisenych pohybujicich se kolem nds “ (Simon
1980: 31). Vypravéc se probouzi v domé/hrobcee, ve kterém se ozyvaji hlasy zemielych
starych Zen, prohnily prostor v ném vyvolava pocity zavraté a nechutenstvi a do toho, kdyz
otevie o€i pocituje, ,,jako by se ten stary protestujici dychavicny svét znovu rozjizdel “ (Simon
1980: 30) a jeho nalad€ rozhodné neptid4 vzpominka na manZelku Helenu, jak jej opousti a
louci se s vypravéem na nadrazi kdy, ,,jen my dva stojici v tom tichu, jako by cely svet
zemrel, propadl se, jako by uz neexistovalo nic kromé jejiho obliceje“ (Simon 1980: 31).
Imanence Zivota a kontinualni ztrata. Pokud stryc Karel je tim, kdo ,,umi jen ztracet Zeny*,
vypravé¢ mu muze velice zdatné sekundovat. Je drcen svym vlastnim zivotem, balancuje na
hranici utrpeni a pfitom musi za cely den vytidit nékolik pochlizek. Rozostfené vidéni svéta se
koriguje, ackolivv je neustale prostupovano obrazem-vzpominkou. Jen tak je zivot snesitelny.
Skrze utek, skrze vytyceni linie Gniku. Pry¢ z teritoria, pry¢ z védomi, pry¢ ze starého

dychavi¢ného svéta.
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Télo, které Zije

Kdyz dojde k onomu momentu, kdy jednotlivé stroje pfestanou pracovat a télo se stava T¢lem
bez organtl, intenzitou, je tfeba si uvédomit, Ze se nemusi jednat pouze o situaci stietu se
smrti. Druhou takovou vyznacnou situaci je totiz milostné vzplanuti. Montes vchazi do svého
pokoje a stfetava se s klecici Rosou, ktera myje podlahy. Je zarazen, strnuly, ale zaroven

., citil, vdechoval celé to Zenské telo a videél tajemné pulsovani krve pod prisvitnou pleti

S jemnymi modrymi Zilkami, a taky zarivé poledni sveétlo, které se viévalo otevienym oknem
dovnitr s vétrem cloumajicim zaclonou z imitace krajky, jako by svetlo a vitr bylo jedno a
totéz, nebo spis nepritomnost néceho: prazdno, nebyti, jakasi oslepujici prazdnota, a mél
pocit, Ze v ni stoji jako nahy, jen kost a kiize, a dokonce vic nez to: odtélesneny, zredukovany *
(Simon 1980: 90). Vdechuje pory své kiize zenské télo, vymanuje se z vlastni télesnosti, stava
se pouhym tokem, ktery se prochdzi po pokoji v oslepujicim svétle. Néco podobného zazivaji
schizofrenici, kdy se zbavuji vlastniho téla a veskeré desexualizované body subjektivovaného
téla se rozprostrou po cely jeho povrchu, kdy ani nepocitujeme télo, ale pouhy pohyb,
cirkulaci imanence touhy. Montes je zasazen stejné jako hrdina dvorského romanu ¢i jako
Parcifal, ktery hledi na to, jak sokol uto¢i na osamélého ptaka a na snih dopadaji Cerstvé
kripéje krve.®® Hrdina se ani nehne, dal rozjima a soucasn¢ mu krev na snéhu pfipomina
ruménec na tvafi milované zeny: ,, Otevrete si Chrétiena de Troyes na jakekoli strance a
najdete tam katatonického rytire, kterak sedi na koni, opira se o kopi, cekd a v krajiné vidi
tvar své krasky. Je ho treba prastit, aby odpovédeél “ (Deluze, Guattari 2010: 198). Montes se
s Rosou ,,vyspi* az kdyz je mrtva a z téchto myslenek ¢i katatonického stavu jej probudi facka
policisty.

Nelze vsak ale tvrdit, Ze pohlavni styk je pro Simona né¢im sakralnim (jak by si to
predstavovala Montésova matka). Jedna se o krvavou apotedzu nahych t€l a zpustoSenou
nevinnost (Simon 1980: 72) a vétsinou se odehrava ,,v potu a vyméscich* (Simon 1985: 112).
Chvilkové potéSeni, uspokojeni, bifurkace touhy, magneticka rezonance mezi dvéma body.
Ale ni¢im vice nez animalni Zivo€iSnosti, nutnym prvkem cyklu zrozeni a smrti. Pro¢ vitbec
ptivadét nékoho na svét, kdyz ten se prevraci do nicoty, ve smrtelné kie¢i se udrzuje v chodu
a pfitom prochazi proménou a vnitinosti mu vyveéraji z téla.

Télo, které Zije, plné intenzit, plné percepci a afektli. Logika pocitovani, zasaZeni, smrti, sexu
a nasili. Neni na tom nic posvatného. Zadna cil ani uéel. Pouze kieovité pohyby zmitajiciho

se téla.

% Obraz vypujéen od Deleuze a Guattariho.
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IX. Zavér: Vysada zemfit

Smrt a imanence Zivota

Pro smrti Rosy jde Montes s policejnim inspektorem do kostela za knézem, kterému odevzdal
ukradené Sperky. Stale se nachazi v jakési ¢asové bubliné a nakonec se, znovu kvtili inave,
posadi v postranni v Kapli: ,, Stacilo mu, Ze tam tak nehybné sedi, dival se primo pred sebe a
pozdéji si také nemohl vzpomenout, jak dlouho to trvalo, prave proto, rekl, ze cas zde
neexistoval, jen si vzpominal, Ze pomalu (...) zacinal byt znovu schopny citit, vaimat néco
jiného nez ticho, klid, rozpozndvat obrazy nacrtnuté na své sitnici““ (Simon 1980: 231).
Postupné tedy dochazi k regeneraci senzomotorickych schopnosti. Avsak Rosa a jep jsou
mrtvi, dévcatka byla odvedena do tistavu a poté odvezena z mésta. Montes také prohrava
soudni fizeni se spravcem a prichazi tak o statek. PriSel jako svétec. Jako zablesk
transcendence a agresivni povaha skutecnosti, jejich zaSt’ a neprostupnost jej naprosto znicila.
Sedi shrbeny u kavéarenského stolku a vypravéc odchazi: ,, 4 tak jsem ho opustil, odesel jsem,
jen jsem se jeSté obratil, abych ho naposled vidél, jak tam sedi dal pred malym pivem, v némz
sotva smocil rty, a to byl posledni obraz, ktery jsem si z ného uchoval “ (Simon 1980: 286).
Vypravée Piibéhu po celodennich pochiizkéch odjizdi za mésto za svym bratrancem, a kdyz
se chce vratit zpé&t, je bratrancovou Zenou premlouvan, aby zlstal na vedefi: ,, Ale ovsem rekla
Jjen zustante na veceri Vlidné se na meé usmivala ale citil jsem zZe mé ani nevidi kdyz rikala Ale
Jjiste udelate nam radost jen zistante Fernand ulovil dnes rano nadhernou dravou rybu Prece
nebudete vracet v tomhle vedru do mésta ... Chystala se Fici jesté néco jako Vzdyt jste stejné
sam nebo VZdyt vas nikdo neceka ale i ona se zarazila“ (Simon 1985: 223). Georges se také
nikdy nedozvi, zda Reixach spachal sebevrazdu, student z Mezindrodniho hotelu nedospéje

k né¢jakému poznani o skryté povaze uplynulych udalosti.

Nade vS§emi vyhrava neprostupné zivotni déni, pohrava si s postavami jako onen
nevyzpytatelny vitr, ktery jen zdiraziuje fakt, ze ,, cely Zivot pocinaje pomijivou slavou
dospivani je jen putovanim od pordzky k porazce az ke konecné zchatralosti, az k zaverecné
definitivni katastrofé* (Simon 1980: 183). Zadn4 transcendence. Pouze trpké vysada lidského
rodu: vysada zemfit (Simon 1980: 290).

Zavér

Cilem této knihy bylo podat ucelenou interpretaci dila Claude Simona. Zejména jsem zamé&fil
pozornost to, jakym zpiisobem podle Simona zakousime svét; jinymi slovy jsem se snazil o
zvyraznéni jistou logiku pocitovani zalozené na udalostnim charakteru svéta, ztraté

transcendence, fragmentarnim vnimani zivotniho imanentniho déni a dezintegrujici silu smrti.
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Tyto motivy, dle mého nazoru, naprosto zietelné vystupuji v Simonové romanu Le Vent (Vitr)
z roku 1957. Dikladna analyza tohoto textu mi zaroveil umoznila plynulé a ¢asté prechody k
dalsim Simonovym romanim — tedy podat ¢tenafi vhled do zptsobu, jakym jsou dila Claude
Simona utvofena.

Oporou pro mé uvazovani se stala filosofie Gillesa Deleuze. Jsem totiz presvédcen, ze prave
ona dokéze podstatnym vnést novy ndhled na Simonovu poetiku. Zaroven se ale nejedna o
pouhou aplikaci pojmt, nybrz o jejich domysleni ¢i pfevraceni, ale stale jsem se pokusil
udrzet vyraz rhizomatického zpiisobu mysleni. Pojem rhizomu v sob¢ obsahuje nikoliv
transcendentni stromové struktury ¢i logiku operujici na principu n+1, ale decentralizovana
heterogenni spojeni, multiplicity a linie, nepodléhajici zddnému strukturalnimu nebo
generativnimu modelu. Rhizom netvofti jednotky, ale dimenze, neméa zacatek ani konec, ale
stied, ze kterého se rozléva a roste. Rhizom spojuje jakykoli bod s kterymkoli jinym, je tvofen
liniemi, operuje pomoci variace, expanze, vyboje, zajeti, bodnuti.

Moje pozice byla filosofickd z toho diivodu, Ze filosofie pracuje s pojmy, zatimco uméni

S percepty a afekty, snazi se extrahovat blok pocitku a pravé tento blok se poté mize stat
pfedmétem filosofické interpretace. Jedna o obdobny zpiisob, jakym Gilles Deleuze
postupoval pfi analyze filmu: uméni samo ma produkovat pocitek, ktery 1ze ale uchopit nové
vytvofenymi pojmy, coz je zalezitosti filosofie. Protoze pokud tedy uméni samo ma
produkovat pocitek, tak genetické principy pocit'ovani jsou stejné jako principy kompozice
dila. Myslim, Ze dilo Claude Simona ,,funguje* na podobné bazi. Filosofie umoZiiuje
pojmenovat styl, zplisob vypovidani, specificky rezim znaki. Za zcela zasadni povazuji

v Simonove¢ dile barokni motivy. V oblasti baroknich motivt jsem se znovu piiklonil k
Deleuzovi, ktery ve své knize Le Pli. Leibniz et le baroque provadi inspirativni analyzu

barokniho zptisobu ,,myS$leni* — mySleni zahybt, ruptury formy, zmnoZovani perspektiv.
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