Zapis z obhajoby disertacni prace
Mgr. Lindy Lenz
konané dne 9. 9. 2013

Nizev disertadni prace: Jak je ud€lano Pozvani na popravu. Teatraini a polemické
prvky v romané Viadimira Nabokova.

Ptitomni: pfedsedkyné oborové rady doc. PhDr. Helena Ulbrechtova, Ph.D.

skolitel prof. PhDr. Viadimir Svatori, Csc.

oponenti: doc. PhDr. Josef Dohnal, CSc., prof. doc. PhDr. Zdenék Pechal, CSc.

Mgr. Michal Sykora, Ph.D.

Predsedkyné komise doc. Ulbrechtova zahdjila obhajobu a pFedstavila pfitomnym
kandidatke Mgr. Lindu Lenz.

Skolitel prof. Svatoii predstavil doktorandku, sezndmil komisi s uchazeckou, jeji
disertaéni praci, pribc¢hem doktorského studia. Predstavil také zdsadni otazky obhajované
disertagni prace, prednest sviij posudek, doporuéil udélit kandidatce titul Ph.D.

Kandidatka Mgr. Lenz seznamila piitomné se svou disertaéni praci, uvedla motivaci k
zaobirani se danym tématem, popsala metodologii a cile své prace. Jadrem jeji prace je otazka
dvou autonomnich svétll roménu vzhledem k vztahu k teatralizaci (vztah mezi hledisté¢m a
jevistém). Roman Ize podle autorky interpretovat v souvislosti se symbolismem a avantagardou
(zminén symbolismus, odkazy na sckundarni [iteraturu, na priace Smirnovovy a
Hansen-Loeveho.) Autorka shrnula zavéry své disertadni prace, reagovala i na pfipominky k
pojeti formalismu ve své praci, formulovala svlj interpretaéni. postoj ke sledovanému romanu

(napt. oznacila roman jako metapoeteticky), pficemz jej vsadila do celku Nabokovova dila.

Poté oponenti pfednesli zavéry svych posudka:

Doc. Dohnal ocefiuje autoréinu orientaci v sekundarni literatufe k tématu, zpiisob
vymezeni se vici ni, systemati¢nost prace se sckundarni literaturou a orientaci v romanu jako
takovém (dale viz samotny posudek). Doporucit udélit kandidatce titul Ph.D.

Podle prof. Pechala prace postihuje interpretaéni moZnosti romdanu, otevird mnohé
otdzky k diskusi na poli tohoto tématu. (Dalsi zdvéry oponenta viz posudek). Oponent

doporudil udélit titul Ph.D.



Kandidatka odpovédé¢la na posudky oponentd, a to pfedevsim na tyto body: [. Postava
romanu a zpiisob byti mezi dvéma svéty. 2. Problematika pojcti fermalismu. 3. Symbolismus
a problematiku umdéleckého obrazu jako takového, 4. Narativni a dramaticky model jako
konstitutivni prvky vypravéée, 5. Ambivalence a déni ambivalence jako konstituce symbolu,
6. Kulturni kontext romanu, 7. AutorCino vidéni Nabokovovy poetiky a dal§i metodologické
sméfovani prace. Mgr. Lenz reagovala na posudky oponentli: 1. problematika formalismu a
vysvétleni pojeti formalismu v disertaéni praci, objasnila motivaci pouZiti monografie
Hansena-Loeveho.

Reakkce na pfipominky prof. Pechala, Mgr. Lenz zminila stfet lyrického ja
s uméleckym postupem vzhledem k narativnimu a dramatickému, popsala fikéni prostor
romanu s tim, Z¢ formulovala zasadni otazku vzhledem k interpretaci romdnu: kdo je
divakem. Jako podstatna byla zmin€na otazka subjektu — kdo text piSe, a to v souvislosti
s centralni scénou romanu (psani dopisu). VyjadFila se také k pojeti symbolismu.

Doc. Bohnal: zmifiuje tvofeni situace skrze jazyk a prostfednictvim jazyka

Prof. Svaton: odkazuje na Andreje Bélcho (jeho vyzkum verSe), reaguje na diskusi
o formalismu. Zminuje téma polarizace v romdnu, Cincinnatus jako pokraovéani kniZete
Myskina? , Neni definitivni feSeni, ale pouze polarizace.” (Prof. Svatofi uvadi tuto vétu jako
ilustrujici hlavni téma evropského mysleni 20. stoletf). Krom toho zminil kulturni redlic a
jejich vztah k analyzovanému romanu.

Doc. Dohnal odkazuje k postavé Cincinnata jako v€zné€, uvad{ protiklad mezi wvnéjsim
a vaitinim svétem.

Cast diskuse: dr. Sykora polozil otazku ohledné vnimani romanu jako antiutopie, vedle toho
také zminil problematiku vztahu romanu ke Kafkovi, zejména z pohledu interpretaéni
mozZnosti proménovani vztahu mezi divdkem a aktérem.

Magr. Lenz reagovala na zminku o antiutopii jako o jednom z pohledi, popisovala st¥et poetik
a zminila pejeti romanu jako ,,diktatury esteticna®, coz doloZila piiklady z romanu.

Prof. Pechal formuloval otazku, v ¢em je na zaklad¢ této prace posunuto vidéni Nabokovova
v soucasné literarni védé?

Mgr. Lenz vidi pFinos prace vchdpani roméanu jako celku, nikoli ve sledovani pouze
izolovanych motivii.Doc. Dohnal: upozornil na motiv {iniku v Nabokovové romanu. Prof.
Pechal: odkazuje jesté na spojitost s Gogolem.

Vysledek hlasovéni: prospél/a

Zapsala: Mgr. Andrea Kralikova

(Podpisy ¢lenit komise jsou na origindlu zdapisu obhajoby.)



