Posudek na dizertaéni praci Lindy Lenz Jak je udélano Pozvani na popravu. Teatrdlni a

polemické prvky v romdné Viadimira Nabokova.

Dizertani prace Lindy Lenz se zabyva rozborem poetiky romanu Viadimira Nabokova
Pozvani na popravu 2 hlediska jeho kulturniho kontextu. Prvni ¢asti prace je soustfedSna na
teatralizaci a rozdéleni diegeze na svéty s rozdilnou poetikou. Tato situace je z liferatury
znama (napi. Levin 1998, Alexandrov 1999) a autorka tyto pohledy hodnoti a klade si za cil
dopatrat se podstaty odlignosti. Obé soucasti fikéni reality jsou chépéany jako stret dvou
riiznych znakovych kodd, stiet dvou odlidnych pojeti literarniho stova. Teatralizaci Pozvani
na papravu sc pochopitelng do této doby zabyvalo vice praci a z faktu teatralizace byly
vyvozovany rizné interpretaéni zévéry. Linda Lenz zastava nazor, Ze , leatralizace je nejen
zdrojem alegorickych souvislosti, ale v diegezi probiha skutetné predstaveni a jako

k takovému je nutné k PP piistupovat™ s. 33. Autorka nabiz{ mysienku, Ze rozbiti ,,Etvrté
stény™ divadelniho prostoru {(prostupovani dvou ontologicky odli¥nych prostori) lze u
Nabokova odvodit z parodického vztahu k porevoluéni avanigardé. Prace dale sleduje dve
linky, respektujici nabizené rozlozeni roménoveho svéta. Pro prvni, Cincinnatovu linku, je
dilezitym poetickym zdrojem rusky symbolismus a symbolisticka sémiotizace reality. Pro
druhou linku je podstatna desémiotizace reality jako astiedni aspekt formalisticko-futuristické
avantgardy. Stoji tak proti sob& dvoji pojeti slova - pfenesenc¢ho a piimého vyznamu, CoZ ma
dalsi dastedky pro komunikaci dvou i jinak odlisnych svétll. Jde napfiklad o odliSnou
yanrovou prislugnost — mystérium a bufonada. Ob& tyto sémiotické pozice jsou dokladany a
tvrzovany rozborem piedevsim teoretickyeh stati Andreje Bélého na jedné stranc a

po

formalistickych koncepei prace se stovem na strané druhé. Kulturni kontext je tak vymezen

souvislostmi se sovétskou divadelni avanigardou, ranou literarni avantgardou a symbolismem.



V téchto mistech bychom nas posudek mohii ukondit a konstatovat, 7e prace je skvéle
teoreticky fundovana a postihuje takové momenty v Nabokovove romanoveé poetice, kieré
doposud staly siranon odbomé pozommosti. Prace svaji kvalitou vyvolava celou fadu
moznych diskusnich otazek, z nichz nékteré uvedu jako doklad kvality prace a jeji schopnosti
otevirat dal3i Gvahy o tématu.

Teatralizace. Pokud chipu spravné autorcin vyklad o featralizaci romanoveého svéta,
pak pfeneseni modelu divadelniho predstaveni do romanového tvaru umoeziiuje stiet dvou
odlisnych pojeti literarniho slova. (Cincinnatus x VS). OvSem celd situace by se dala nahlizet
1 Jinak: jako stiet dvou literdrnich druhid — narativniho a dramatického. Cincinnatus a VS
netvofi jednolity dramaticky model, ale prolindni svéta narace a svéta pfimych dramatickych
vystupit, ve kterveh je Cincinnatus bud’ pouhym divakem divadelnich vystupi, nebo je
porusenim , ctvrté stény™ vtazen do divadelniho predstaveni - ale tak, Ze je neustdle
manipulovan do predem daného scénale a on se tomuto schématu brani. Vztahuje se tak svét
prozalcky {narativni) se svétem dramatickym bez etickych interpretanich souvislosti. .7
jin¢ho hlediska se pak stfetava pohyb (Cincinnatus) a statika (ve svété bufonady a predem
vyivofeného scénafe se nic nemuze dit a pohybovat). Je podle autorky Cincinnatus soucast
divadelniho pfedstaveni nebo ne?

Formalismus. Souhlasim s autorkou, Ze soucasti formalistické koncepee je ,délani™,
Lpostup™. Tyto teoretické formalistické zavéry jsou v literatuie predmétem Castych polemik
(napf. Mukarovsky). V konkréinich analyzich (napf. Ejchenbaum a jeho vyklad Gogolova
Plasté) jde viak v mnohyeh ohledech o nepiekonany vylklad textu s prolindnim formalnich a
obsahovych zietell. Oviem . prijom* mizeme chapat i tak, Ze jde o nalézani formalnich
postuptll a estetickych technik, jejichZ prostfednictvim se vytvaii formalni expozice, kierd je

pak pfedpokladem pro vyznamovy pohyb. A ten, kdyZ je jednou zaloZen, pak se dal ,dgje”



sam. Formalismus muZeme i dnes z tohoto hlediska vnimat jako inspirujici metodologicky
pohled na umélecky text.

Symbolismus a sémiotickd koncepee symbolismu. Tato skvéle formulovana ¢4st je
doloZena vice teoretickymi studiemi A. Bélého, nez uméleckymi texty. Metodologicks otazka
zni, nakolik je mozné vyvozovat zavéry o symbolismu z manifestdl & stati ,.,0% a nakolik
pfimo z uméleckych textd? Zda se mi, Ze je nékdy velky rozdil mezi raciondlné podanou
teorii a schopnosti uplatnit teoretické pohledy v neschematickém uméleckém obrazu. V tomto
kontextu se nabizi jesté jedna otazka. V souvislosti s Nabokovem a symbolismem bylo
napsano hodné korektnich a nezpochybnitelnych studii. Ale ne vZdy je pfipomenuto, Ze
symboli¢nost je moZné pokladat za vlastnost uméleckého textu vitbec. Jde mi o pojeti Z.
Mathausera.

Roman Pozvani na popravu bych oznadil za symbol jako celek. Prolinani véeného
slova a obrazného pojmenovani vytvaii formalni predpoklad pro vyznamové déni, které se
stava prostfednikem pro vytvafeni iluze o druhém svété. Nebo jinak: vie je zde soustiedéno
(narace x dramaticky model) na konstituovani ja*.

Kulturni kontext. Autorka s¢ odiivodnéné soustfed’uje na symbolismus a avantgardu.
napf. jeji postiehy o fotografii jsou vybomé. Nicméné kontext Nabokovova romanu Pozvdni
na popravu ma jisté $irsi stabiini body, které nelze pominout. Autorka zajisté muize
piipomenout jiné, doposud vice probadané kontexty. Jde jen o to, Ze pfipomenutim jinych
kontexti mohou byt vneseny v souvislosti s autor¢inym Ctenim textu dalsi zietcle (Saltykov
S&edrin, Zamjatin.- nejen roman My), které pak v celkovych souvislostech mohou obohatit
voimani romanu.

Vzhledem k tomu, Ze prace celkové explicitni zavéry neobsahuje, nabizeji se
nasledujict otazky: Autorka nasla jistou poetickou koncepel romanu Pozvani na popravu. A

nyni tedy o romanu vime vic. Jak by mohl byt formulovan pfinos prace, nova hodnota védéni



0 Nabokovove estetice? Jak jc mo#né s timto novym posunem v kvahité uvaZovani o

Nabokovové romanu metodologicky nalozit?

Pract jednoznaéné doporucuji k obhajobé a na zakladé jeji kvality doporuéuji udélit védeckou

hodnost PhD.
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