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Teatralni a polemické prvky v romané Vladimira Nabobova (2013)

Doktorandka Linda Lenz-Hartmannova absolvovala staz na Univerzit¢ v Konstanzi, ktera
byla zaloZena jako centrum tzv. recepCni estetiky a do jisté miry pokracuje v intencich svych
zakladatelti. Po staZzi setrvala v Konstanzi a v tamnim univerzitnim prostiedi pokracovala

v koncipovani disertace. Dlouhodoby pobyt na jedné z metodologicky iniciativnich
evropskych univerzit pfiznivé ovlivnil profesionalni trovei jeji prace. Napt. ptivodni
formulace tématu nebyla zcela ztetelna, doktorandka vSak své téma v procesu ptipravy
vyznamné¢ zpiesnila, coz svéd¢i o jejim intenzivnim vztahu ke zvolené otazce. Disertace
prokazuje autor¢inu spolehlivou znalost sekundarni nabokovské literatury, zejména
angloamerické, ruské a némecké (n€kdy se pfili§ zevrubné odvolava na stati, které ptiliSnou
pozornost nezasluhuji). Pfestoze jeji pobyt v cizin€ neumoznoval soustavné konzultacni
diskuse, zaslala mi n¢kolik textd, jez z¢asti uvetejnila v némeckych publikacich, zEasti

v Ceské republice (v Gasopise Sveét literatury): $kolici pracovisté tak ziskalo zakladni
informace o jejich odbornych a publika¢nich aktivitdch. Doktorandce nelze v tomto ohledu
nic vytknout.

Domnivam se, Ze piinos jeji studie se netyka jen specialnich otdzek interpretace
jednoho romanu Vladimira Nabobova, ale Sife — vnitiniho ¢lenéni moderni ruské literatury,
vztahll mezi myslenkovym svétem zakladatelské generace ruské moderny (symbolistl) a
pozdéjsich programi, zejména futurismu a avantgard. Analytické kapitoly o Nabokovovée
romanu soustfed’uje ptedevsim na rozbor motivickych prvki: vychazi ponejvice
z motivického systému, jejZ nastinil Hansen-Love ve své monografii o ruském symbolismu,
promité tyto motivy do Nabokovova textu, ale zaroven je doplituje vlastnim pozorovanim a
interpretuje specialné v kontextu Nabokovova dila. Pronikavé jsou rozbory dvojznacénosti, jez
patii k Nabokovovym oblibenym ¢tendiskym pastem. Za podstatny piinos prace pokladam, ze
arzenal Nabokovovych postupil konfrontuje s estetickymi principy avantgard, zejména
s postupy divadelnimi (klauniada), nebo s teorii bezsyZetové prozy propagované v LEFu:
Nabokov je 1i¢i jako néstroje poskytujici 1Zivy piikrov represivnim praktikam rezimu. Tato
autor¢ina myslenka sceluje vzajemné obrazy, které by mohly byt chdpany pouze jako
rozmanité satirické napady. Je zaroven pravdépodobna: Nabokov mél vzdy negativni vztah

k sovétskému rezimu, kterému se avantgardni umélci pokousSeli slouZit. Prace zaroven



ptispiva k rozliSeni zasadné odliSnych proudii uvnitf moderniho uméni. Zde vidim originalni
jédro prace.

Musim zminit jisté vyhrady vic¢i dvéma pasazim disertace. Jednak viici pojeti ruského
formalismu (s. 59 an.), jednak vii¢i kapitole o symbolu (s. 70 an.). Pokud jde o formalismus,
autorka nepiekrocila dobovy topos, ktery se omezil na zji$téni, ze formalismus bagatelizoval
,obsahovou* (a spolecenskou) stranku uméleckych vytvort. Kdyby pon€kud bedlivéji cetla
texty tvlrch formalistické Skoly, musela by zjistit, Ze smysl jejich z4jmu o nékteré otazky
vystavby uméleckého textu spociva v rozestfeni vyznamotvorné energie na ony slozky dila,
jez byly povazovany za pouhy ,,doprovod* autorova zdmeéru (rytmus, sevienost verSového
fadku, kompozice vypravéni): oproti tomu zdlraznovali dosah téchto slozek pro sam smysl
(tedy ,,obsah*) uméleckych vytvord. Jestlize napt. Viktor Sklovskij tvrdi (v knize o Tolstého
Vojne a miru), ze syzetové situace nejsou odvozeny primérné z zivotnich ptibéhi té které
doby, ale z principt literarniho ,,stylu®, neznamena to, Ze nejsou spjaty s realitou, ale Ze jejich
vztah k realité je ,,Jomeny*, uskutecituje se skrze celkovou ,,vizi svéta“. Podobn¢ oteviraji
otazky dalekosahlych souvislosti moderni prozy Sklovského avahy o ,,proze vné syzetu®,
nebo Ejchenbaumovy uvahy o ,,skazu‘ jakozto znovuoziveni epické podstaty vypravéni.
Nelze pominout, Ze tzv. formalismus odpovédél na vyzvy moderniho uméni, které nepracuje
s osvicenskymi modely tvorby, a dosahl fady inspirativnich feSeni. Literarni véda, pro niz
byla vychodiskem otdzka ,,vyznamu* a jeho ,,0znaceni®, sotva mohla pominout otazky
souvislosti dila s realitou a spolecenskymi skute¢nostmi, jen je nebyla s to zpocatku explicitné
rozvinout. Ostatn¢ autor¢iny poznamky o Juriji Tyfianovovi na s. 85-86 jsou v rozporu
s jejimi tvrzenimi o formalismu vibec. Je nutno litovat, Ze autorka tu ztratila kontakt
s Seskym védeckym prostiedim: napt. studie Miroslava Cervenky dospély v feseni téchto
otazek mnohem dale.

Podobné je tomu s otazkou symbolu a symbolismu. Autorka se opira predevsim o
filosoficky mlhavé stati Andreje Bélého (basnikovi je to mozno prominout) a o ne zcela
konzistentni studie Igora Smirnova. Symbol ztotoZiiuje vice méné s problémem konotace: v
uvahach o symbolu by v8ak bylo tieba vzit v potaz Schellingovu Filosofii umeéni, kde je
symbol chapén (narozdil od ,,schematismu® a ,,alegorie®) jako totoZnost ,,absolutna‘ a
,realného®, jejiz priklad nachazi v fecké mytologii. Neni to vzdaleno modernimu mysleni:

v podstaté je toto pojeti obsazeno v pojmu ,,index* u Ch. S. Peirce. Z ¢eskych mysliteld se
problému symbolu vénoval v podobném duchu Zden¢k Mathauser (autorka v bibliografii
uvadi pouze jeho ranou knihu o Majakovském, pozd&jsi knihy, krouZici pravé kolem

filosofického pojmu symbolu, bohuzel nezmituje). Znovu by bylo mozno litovat jeji



odtrzenosti od ¢eské veédy. (Pokud by autorka uvazovala o publikaci svého textu, bylo by
tieba tyto partie pfepracovat, popiipad€ vypustit.)

Ne dosti disledné promySlena problematika symbolu se promitla i do interpretace
Nabokovova Pozvdni na popravu. Autorka v podstaté polozila rovnitko mezi divadelni
dekorativnosti oficialniho svéta a mezi prizorem do ,,jiného svéta® (,,kosmu*), kterym je
zasazen ustfedni hrdina. Kazdy z téchto svétl ma vsak jiny statut existence. Prizor do ,,jiného
svéta“ je atributem typickych nabokovskych hrdinti, pfedev§im Pnina (ve stejnojenné novele)
a Godunova-Cerdynceva (v romanu Dar), jakoZ i postav v mnoha mensich prozach: tito
hrdinové tvoti spojnici mezi svétem kazdodenni zkuSenosti a svétem kosmického déni.
Piestoze autorka opravnéné tvrdi, ze Pozvani tvoii pendant k romanu Dar, nevyvozuje z toho
nalezité disledky. Onen ,,prizor* neni nikde (a zejména v Daru) vykreslen v negativnim
svétle, je naopak znamenim vys$s§i vnimavosti a poeticky mnohostranného vztahu ke svétu.
Divadelné dekorativni podoba oficialnich instituci zneuziva povrchnich ndznakt ,,jiného
svéta® (podobné jako komunisticky rezim nazyval tfeba otroctvi v gulagu ,,pfevychovou®),
¢imz se hrdina nechal zpoc¢atku zmylit, takze mylné povazoval inscenovana oficidlni gesta za
znaky (indexy) ,,jiného svéta®“. Neznamena to vSak, ze by ,,jiny svét* byl diskreditovan.
Autorka nazyva tento vpravdeé symbolicky hrdiniv postoj ,,sémantizaci* skute¢nych prabeht
a poklada jej za mylny: hrdina se skute¢né v n€kolika konkrétnich ptipadech mylil (nez
prohlédl hru), neznamena to ale, Ze onen druhy svét neexistuje, stdle promlouva v poryvech
vétru, Seveleni listi (Nabokovilv ¢asty motiv), v hrdinové zavérecném ,,nanebevzteti*. (Budiz
jesté na okraj jako nepfili§ vyznamny detail dodéno, Ze autorka operuje n€kdy s terminologii
pon¢kud nedbale: na s. 82 hovoii o ,,teleologii®, spiSe by byla na mist¢ ,,teologie®, tamtéz
zmifuje ponékud nejasnym zplisobem apollinsky a dionysky princip, ,,epifanie® [s. 93]
neznamena ,,prozieni* atd.).

Celkové mohu konstatovat, ze autorka provedla fadu pronikavych rozbort
Nabokovovych stylistickych postupti a prokézala podrobnou znalost nabokovské
problematiky. To je cenna stranka jeji prace. Pokusila se sice misty zasahnout do
myslitelskych oblasti, jez byly pfece jen pftilis slozité, tudiz jim nebyla zcela prava, ale
pokladam to za dil¢i nedostatky. Doporucuji jednoznaéné, aby komise pfiznala uchazecce titul
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