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Uvod

Diserta¢ni prace se zabyva analyzou poetiky Nabokovova romanu llpuerawenue
na kasmuw (dale jako PP). Piestoze byla tomuto dilu vénovana pozornost nejednou,
povazujeme ji za nedostatecné zpracovanou, zejména z divodu nekomplexnosti
pfistupu k romanu. Studie se pievazné soustied’uji bud’ vylu¢né na analyzu textu,
nebo na jeho interpretaci ovsem bez dikladného ptihlédnuti k rozboru textu. Coz
je vpiipadé PP, jenz je vysoce metapoetickym romanem, piinejmensim
problematické. Odtud pak prameni i dalsi dosud dostatecné nezodpovézena otazka
vztahu Nabokovova roménu k ruskému kulturné historickému zazemi. A ptestoze
v hrubych rysech nase interpretace nevybocuje z fady tradi¢nich vykladu, jez lze
rozdé@lit na tii typy: metapoeticky, historicko-politicky a gnosticky, tak neustalou
snahou o propojeni obou moznych nahledi dopliiuje néktera dosud slepa mista
romanu, a to jak z pohledu vnitini analyzy, tak z pohledu jeho vztahu ke kontextu.
Vysledky disertace 1ze shrnout do tii obecnych otazek. Jakou funkci plni a jaky
dopad maji na PP divadelni motivy formujici cely romanovy svét? Druha otazka
se tyka charakteru kazdého z obou romanovych svéta. Jestlize se jedna o dva
protikladné svéty — svét hlavniho hrdiny Cincinnata a svét, jenz hrdinu vézni — co
je tedy odlisuje? Co je jejich vzajemné opaénym vyznamovym jadrem? A tieti
otazka souvisejici s pfedchazejici zni: Jestlize bylo nejednou feceno, Zze PP je
parodii, co pfesné je jejim predmétem? Jakym zpiisobem se dilo vztahuje ke
svému kulturnimu kontextu?

Prace je rozdélena do tfi tematickych celkll. Prvni dvé kapitoly jsou vénovany
otazce teatralizace textu. Od definice samotného pojmu teatralizace postupujeme
pres dikladnou analyzu divadelnich prvkii az k interpretaci romanu na pozadi
soudobého divadla jako k parodii na sovétskou porevolu¢ni divadelni avantgardu.
Zaroven je zde poprvé nastinén jeden z centralnich postupd, jez je v riznych
podobach vyznamotvorny pro kazdy zobou romanovych svEéti. Jmenovité se
jedna o opozici pfimého a pienesen¢ho vyznamu.

Treti kapitola ztotoziiuje Cincinnata a jim pfredjimany svét s poetikou
mytopoetického symbolismu. Dé&je se tak porovnanim PP predevSim

s teoretickymi  koncepcemi Andreje B¢lého. Byt text disponuje tadou



nejriznéjsich aluzi na A. Bloka i V. Ivanova, a taktéZ na fadu dalSich ruskych
basnikd, povazujeme B¢lého poetiku slova, nejednou zformulovanou v
teoretickych statich, za urcujici. Kromé toho se podrobnéji vénujeme vykladu
nékolika romanovych motivii na pozadi symbolismu. Pfitom se neopirdme o
konkrétni symbolistické dila, nybrz o monografie Hansen-Léveho, v nichz autor
vycerpavajicim zplsobem zpracoval hlavni témata a motivy tohoto literarniho
sméru. V této kapitole se také vracime k opozici pfimého a preneseného vyznamu
a rozvijime dale fakt dominujicich konotativnich vazeb slova jako rys
charakteristicky pro Cincinnatiiv svét, jenz jej také sblizuje s poetikou symbolu a
symbolismu. Pro tyto ucely se obracime i K Smirnovovu sémiotickému modelu
mytopoetického symbolismu, jehoz ustiedni aspekt kritik oznacil za sémiotizaci
skute¢nosti (Cmupuos 1977).

V posledni kapitole je rozvijena souvislost vnéjstho roménového svéta
s pfedevSim ranou avantgardou a ranym formalismem. Opérné body zde tvofi
nékolik literdrnévédnych pojmi pravé v pojeti raného redukcionistického
formalismu: motivace a realizace vyznamového slovesného celku a také koncepce
estetiky autentické skutecnosti skupiny Lef ¢i futuristické koncepce oziveného
slova a poetika véci, pfip. vécnosti. Tyto aspekty jsou postupné vztahovany
K nékterym prvkim romanového svéta. Zhruba se dotykame i nékolika
tematizovanych médii fotografie jako aluzi na uméleckou avantgardu. Nakonec se
vracime k otazce protikladu pfimého a pieneseného vyznamu a prostfednictvim
vySe uvedenych pojmu také k pojmu teatralizace. Akt popsany Hansen-Lovem
jako desémiotizace poetického slova (Hansen-Love 1982), jehoz variantou Se
teatralizace v PP jevi, pak oznacujeme za Gstfedni postup vnéjsiho svéta a zaroven

opacny princip sémiotizace reality, jez tvofi centrum Cincinnatova svéta.

. Roman jako divadelni predstaveni

Vzhledem ktomu, Ze dosavadni prace uzivaji pojem divadla v souvislosti

s literarnim textem Vv nespecifikovaném Sirokém slova smyslu, jeZ ¢asto smétuje k
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spife neur&itému metaforickému vyznamu,” bylo nutné si pfedem vyjasnit, co
pfesné¢ si v piipadé literarniho textu lze pod timto oznalenim piedstavit.
Teatralizace textu oznacuje v nasem piipad¢ souhrn vSech romanovych prvk, jez
se za normalnich okolnosti Vv mimotextové skuteCnosti podileji na vzniku
divadelniho piedstaveni. Tyto slozky jsme z pohledu PP rozd¢lily do nékolika
skupin.

Divadelni prvky lze v textu pozorovat v charakteristice postav. Prostfednictvim
masky, ¢i pfirovnanim dané postavy k véci, jsou jednajici osoby proménovany
V herce, ptfipadné¢ v bezduché loutky. Dale sem patii zplsob formovani
Casoprostoru. Na jednu stranu jsou mnohé z piedmétii, jez hrdinu obklopuji,
prostfednictvim postupu personifikace ¢i zvécnéni transformovany v divadelni
atrapy. Roman ziskava raz divadelniho ptedstaveni také vzhledem Kk viceméné
dodrzené jednoté Casu a prostoru. Co kapitola, to jeden hrdiniv den ve vézeni.
Vyjimku tvoii dvé zavérecné kapitoly, které se obé vztahuji k jednomu dni
Cincinnatovy popravy. Hledisko samotného vné&jsiho svéta v romanu schazi. Je
tedy zobrazovan distancovanym pohledem vypravéce, nebo prizmatem hrdiny.
Jednotlivda romanova déni se odvijeji v linearn¢ chronologické souslednosti.
K tomuto teatralnimu prostoru tvoii protisvét osoba Cincinnata. Tento protiklad
vnéj$iho svéta zahrnuje hlavniho hrdinu a jeho myslenkovy, vzpominkovy svét
promitnuty do romanu skrze hrdinovy denikové zapisy, ¢i jeho wvnitini
monologické rozvazovani.

Pfipodobeni roméanu divadelnimu ptedstaveni je dale rozvijeno prostfednictvim
opakujiciho se motivu chyby a motivu scénate, tj. existence jakési predlohy, jez
fidi jednani vnéjSiho svéta. Tyto dva motivy piiblizuji roméanové divadlo
skute€nému divadelnimu pfedstaveni, nebot’ implikuji rozdil mezi inscenaci a
pfedstavenim, tedy mezi autorskou idedlné¢ zamysSlenou podobou a konkrétnim
provedenim, jez ovliviiuji nejriznéjsi faktory (herecka chyba ¢i naopak
improvizovana reakce, technicky nedostatek, odezva z hledisté), a mohou tak

narusit a pozménit chod a vyznam piedstaveni.

? Jedinou vyjimkou jsou v tomto sméru studie Smirnovové (CmupHosa 1997), prace autorské
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VSechny tyto prvky transformuji vnéjsi sv€t a vytvaii iluzi uvozeného
fikcionalniho svéta. Vztazeni fenoménu divadla k divadelnim prvktim v romanu je
podstatné¢ zejména proto, ze do textu prendsi urcité rysy charakteristické pro
divadlo. V dané souvislosti s metafikcionalnim charakterem vné&jsiho svéta, ktery
pifimocafe prezentuje vlastni smyslenost, hraje zasadni roli jevova podstata
divadelniho pfedstaveni jako ,,procesudlni, Casové tranzitivni a komunikativné
interaktivni skutecnosti“ (Roubal 2005, V). Divadlo tedy piedpokladd nejen
souhru jednotlivych aktért, ale i Casoprostorovou jednotu déni na jevisti a Vv
hledisti, jez je tomuto déni piitomno a sleduje jej. Tyto dva naprosto odlisné
sémiotické prostory jsou ve vzajemném dynamickém vztahu, v ramci néhoz je
zaroven respektovana povahova odlisnost obou celkii. A to i piesto ze vzdy
teoreticky existuje moznost pomyslnou ¢tvrtou sténu oddé€lujici jevisté od hlediste
porusit. Tato vlastnost sjednotit v jednom ¢asoprostoru dva rizné modely svéta je
analogicky pfenaSena 1 do literarniho textu. A zcela analogicky ji lze v ptipadé
pteneseni do literarniho textu oznacit za uréity typ textu v textu (Jlorman 1998).
Ptitom vSak zlstava zachovana jedine¢na vlastnost divadla, ona moznost, kdykoli
zni€it pomyslné rozhrani mezi jevistém a hledistém. A k tomuto dochézi i
v Nabokovové romanu. Jeden text pfedstavujici uréity vyznamovy celek — text-
kod, zni€i hranici a ohroZuje jiny text-kod, tj. svét Cincinnata, jehoZ hodla pravé
za jeho odliSnost popravit. Zaroven jsou oba texty-kody uvozeny a opakované je
zduraziiovéana jejich fikcionalnim podstata, coz v ptipad¢ vnéjSiho svéta probiha
neustalym ptirovnavanim k divadlu. V ptipadé Cincinnatova svéta je uvozena
fikcionalita ddna prostou skutecnosti, Ze jeho svét existuje pouze v hrdinovych
predstavach, smyslenkach a vzpominkach. Ze své podstaty je tedy prezentovan
jako neredlny a jako autorsky model svéta. Toto prolnuti a stfet dvou odlisnych
koncepci se pak zpétné promitd do nekterych komentéfd, jimiZ Cincinnatus,
védomy si své odliSnosti, hodnoti vnéjsi svét. Tyto komentéaie ziskavaji dalsi
metatextovy vyznam. Nasledovné je tedy lze recipovat ve dvou riznych
vyznamech: v pfimém a v pfeneseném smyslu.

Nutnost chépat roman v rdmci metafikcionalniho soupeteni dvou poetik ilustruji a
zdlraziuji mista, kterd nazyvame fikénimi signaly. Jedna se o pasaze, jez byvaji
kritiky oznaCovany za nepochopitelné, nevysvétlitelné a protifecici si (Toker

1989, 123—141). Kazda jednotlivd ztéchto epizod se stane pochopitelnou,
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budeme-li k ni pfistupovat jako k tematizaci toho ¢i onoho literarniho postupu,
tzn., budeme-li ji recipovat prostfednictvim logiky poetického jazyka misto toho,
abychom ji posuzovali prizmatem logiky empirického mimotextového svéta.
Tento zplsob recepce je nutny napt. V epizodé¢ vymeény masek, kdy dochazi ke
zdanlivému zmateni postav. Uprostied rozhovoru mezi feditelem véznice a
advokatem je nahle feditel zaménén za zalainika. Toto zmateni vSak je disledkem
pfechodu do jiné narace, konkrétné¢ do dramatického modu, v niz je vypravécuv
hlas reflektujici déni anulovan. Soucasn¢ jako na opravdové scéné probiha
Vv pozadi rozhovoru nekomentovand vyména masek, coby dalsi z kratkych

komickych skeci, jez jsou pro vnéjsi teatralizovany svét tak charakteristickeé.

1. Roman jako parodie na divadelni avantgardu

Vratime-li se k otazce teatralnosti vnéjsiho romanového svéta, projevuje se i ve
zpusobu jednani postav obklopujicich Cincinnata. Tuto skupinu divadelnich prvka
charakterizuje takovy zplisob pohybu postav v prostoru, jez se podobd néjakému
typu jevistniho projevu. Pfi podrobnéj$im pohledu vyjde najevo, Ze spolenym
rysem veskerého teatralniho jednéani postav je jeho pfislusnost k nizkému uméni.
Postavy predvadéji rizné varietni, estradni a cirkusové kejkle a triky, komické
gagy a vibec rtizné scénické vystupy, jejichZ spoleénym jmenovatelem je
pfedevS§im zameéfenost na sebeprezentaci, predvedeni té ¢i oné dovednosti ¢i
fyzické vlastnosti. Z pohledu sémiotiky maji tato jedndni bezreferen¢ni, ptipadné
¢isté performativni charakter. Z pohledu historického vyvoje divadla jsou vSechny
tyto Zanry charakteristické zejména pro porevolu¢ni divadelni avantgardu, jez
nejriznéjSim zplsobem experimentovala s cirkusovym umeénim, podtrhovala
vyznam estrady a varieté, €1 se snazila zaménit realistické drama populistickym
melodramatem.

Zasadnim okamzZikem této kapitoly je i analyza romanového motivu priizracnosti,
jez se objevuje v PP ve dvou riznych podobach. V souvislosti s popisem osoby
Cincinnata hraje vzdy roli jeho pieneseny vyznam odkazujici k vyznamu
pfizracny, ne ztohoto svéta. Pokud se prizra¢nost objevuje v pojeti vnéjSiho
svéta, pak je tento pfeneseny vyznam demonstrativné popien a nahrazen a dale
rozvijen ve vyznamu piimém. Toto protikladné pouzivani dvou vyznami
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Vv ptipad¢ jednoho slova tvofi spolu s teatralizaci vnéjSiho svéta dva riizné aspekty
dé€lici romén na dva rtizné texty-kody. Na dvé rtizné koncepce poetického slova.
Proti symbolistickému mystériu soustfedénému do hlavniho romanového hrdiny a
do jeho zpisobu vnimani skutecnosti stoji avantgardistickd bufonada s jejim
charakteristicky demonstrativnim odmitinim a popiranim symbolu s jeho
transcendentné nehmatatelnym konotativnim vyznamem. Tato generacni
umélecka opozice se v teoretické roving€ blizi rané formalistickému odmitnuti

obsahu za sou¢asného vyzdvizeni vyznamu formy.

Ill.  Svét Cincinnatovy predstavivosti

Symbolismus se v Cincinnatové svété odrazi v nékolika ohledech. Z recepéniho
pohledu v sobé snoubi tfi rizné vyznamové vrstvy, jez charakterové odpovidaji
estetice mytopoetického symbolismu. Jednotlivd romanova témata, motivy ¢i
postupy tvoii vyznamové celky sestavené ze tfi vzajemné propojenych aspekti:
estetick¢ho, mystického a gnozeologického. Tato ziejma mnohofasetovost, jiz
ostatné potvrzuje i sam fakt odlisné interpretace v Kritickych studiich romanu,
jejz, jak jsme vySe zminovali, 1ze rozdé€lit do tfi tematickych celki na vyklady
metaliterarni, gnostické a historicko-politické, piiblizuje text mytopoetickému
pojeti symbolu. Cincinnatus je basnikem reflektujicim ve svych denikovych
zéapisech okolni svét a své prozitky a vyuzivajicim k tomu rizné postupy ¢i
sémantické moznosti slova. A také je mystikem, jenz béhem roméanu prod€lava
rizné Ukony ritudlniho charakteru a duchovni cvi€eni sméfujici k zavérecnému
prozieni a postoupeni do vys$i roviny. A zaroven je osobnosti, jez byla v
totalitarni spolecnosti odsouzena za svou odlisnost k trestu smrti. Tyto tii
interpretacni roviny se vzdjemné nikterak nevylucuji a jako celek jsou zakladni
aluzi na mytopoeticky symbolismus a na symbol, a to zejména v pojeti Andreje
Bélého. Strukturovand propojenost riznych vyznamovych vrstev zaroven
z hlediska teoretického implikuje jednotu formy a obsahu poetického slova,
kterou Bélyj €asto vyzdvihuje.

DalSimi aspekty jednoticimi hrdinovo vniméani svéta s mytopoetickym je
pfesvédéeni o existenci jiného vysSiho rozméru, presvédCeni, ze lze do této

dimenze proniknout skrze slovo a s timto souvisejici vira v teurgickou silu slova
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méniciho a vytvarejiciho realitu. Tento aspekt symbolismu je z teoretického
pohledu popsatelny jako sémiotizace skuteCnosti. Ackoli se zde jedna o
Smirnoviv pojem, podobnym zptisobem symbolismus reflektovali jiz Jakobson ¢i
Tyhanov.® V sémiotickém modelu symbolismu hraje dominantni roli, jakoZto
znak jiné reality, pfeneseny vyznam slova. Symbolistickému modelu svéta,
v némz skrze jednotlivé jevy prostupuji jejich vyssi vyznamy, odpovida i tento
sémioticky model slova, v némz je pfima referencni vazba potlacena a do poptedi
vystupuje konotativni vyznam. V novém vyznamu poetického slova se pak
zjevuje vysS$i skuteCnost. Takto odrazi sémioticky model 1 dudlni povahu
symbolistického vnimani skute¢nosti (Cmupuo 1977, 25). Bélyj opakované
zdaraziiuje, Zze pti vzniku novych konotativnich vazeb hraje podstatnou roli
vnitini lyricky prozitek autora. Totozny sémioticky model vcetné vnitiniho
prozitku a transcendentnich aluzi udava raz i Cincinnatovu vidéni, Coz je
romdnem tematizovano ve dvou rovinach. Zaprvé hrdina na zaklad¢ své lasky
k Marfince a z touhy po osvobozeni sémiotizuje nékteré jevy vnéjsiho svéta, jeho
prozitek poetickym zptisobem deformuje pfedev§im motiv Tamafinych sadi, jez
pro n&j ztélesnuji jiny, $tastny a svobodny svét. Postupné s romanovym vyvojem
a s kazdym dalSim roz¢arovanim, tj. s postupnym hrdinovym prozienim je obraz
druhé dimenze transformovan z Tamatinych sadi do prostoru existujicim za
hranicemi Cincinnatova svéta. Zadruhé roman nékolikrat reflektuje Cincinnatovu
schopnost odliSovat piimé vyznamy slov od vyznamu pfenesenych a tematizuje
skrze rozhovory hrdinovu zpiisobilost vyuZivat tyto vlastnosti slova.

K symbolismu odkazuje téz n€kolik motivli spjatych s postavou hrdiny, ¢i se
objevujicich v jeho denikovych zapisech. Centralnim je jiz zminény motiv
pruzracnosti ve svém preneseném vyznamu z jin¢ho svéta, jenz je zaroven i
jakymsi symbolem mytopoetické koncepce. Déle se jednd o motivy ohné jako
tvorby, zvuku jako poezie, vétru jako hlasu autora a latky, materie jako textu,
pfipadné klamné iluze, iluzornosti.

Na zaklad¢ vSech téchto aluzi rozviji roméan piib&h basnika s mytopoetickym
zpusobem nahlizeni svéta, jejz vSak hrdina v zavéru piekonava. Odstupuje od

symbolistického ptehliZzeni konkrétni pfedmétnosti jevi, pfijima i pfimé vyznamy
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slov, coZz mu umoziuje doslova zromanu odejit. Jednoticim prvkem celého
Cincinnatova svéta, jehoz se posléze cCaste¢né zbavi, je sklon deformovat
skuteCnost ve shod¢ svlastnimi prozitky, sémiotizovat ji. Dé&je se tak
prosttednictvim postupi, v nichz tvoii celek naléhavost toho ¢i onoho sdéleni

s formalné-poetickym experimentatorstvim.

V. Parodické prvky PP

Cincinnatové sémiotizaci skutecnosti, V niz jsou obsah i vyraz nedilnymi soucésti
jednoho celku a jejimz nedostatkem je odtrzenost od pfedmétného svéta,
konkuruje vnéjsi svét desémiotizujici skuteCnosti, podtrhujici vécnost a zaroven
absolutni nezavislost uméleckého dila na zakonech empirické reality, diky ¢emuz
se formalni aspekt poetického slova jevi jako jediny urcujici, pfipadné viibec
existujici.

Vnéjsi svét predstavuje prehlidku aluzi na nejriiznéj§i pievdzné avantgardni
koncepce. Roman Quercus, jejz hrdina ve vézeni Cte, paroduje estetiku autentické
skutecnosti skupiny Lef, jak ji prezentovala ve svych statich ve dvacatych letech.
Vlozeny text uskutectiuje a dovadi ad absurdum pozadavky antisubjektivismu a
antipsychologismus, juxtapozice, nesyZetovosti, (,,0eccroxeTHocTh) a taktéz
maximalné redukuje pojeti romanu jako iluze, fikce a zaménuje jej za
dokumentarni  text plny faktickych informaci. Vznikd tak roman
o dubu a Zivoté kolem n¢j, jak jej v prabchu Sesti set let, coz je ostatné malickost
stavici cely pozadavek vérohodnosti na hlavu, zachycoval maximalné nezévisly
autor’ na svém aparatu. Hrdina vSak tento vrcholny text své doby povazuje za
nudny a mrtvy pravé proto, ze v ném schazi Lefem tak odmitany subjektivni
zkreslujici pohled deformujici skutec¢nost do fikce. Quercus do jisté miry ve
zhusténé podobée odrazi parodické t&zisté celého Nabokova romanu.
Prostiednictvim motivu fotografii, jez jsou aluzi na tvorbu Rodc¢enka, je v PP
tematizovana otazku vztahu umeéleckého dila a skute¢nosti. Tento motiv tak tvoii
protivahu romanu Quercus. Jestlize zde je autorsky subjekt redukovan na

minimum, pak jsou fotografie jeho opakem, nebot’ v nich autorsky estetizujici
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pohled dominuje a zcela znemoznuje pristupovat k tomuto dilu jako k dokumentu
doby. V podtextu Cincinnatovy reflexe zazniva i podezieni z falSovani skute¢nosti
prave prostiednictvim fotografie jako média paméti.

Aspekt bezreferen¢niho umeéni Cisté formy, jejz jsme zminili jiz diive v souvislosti
S riznymi scénickymi zpiisoby sebeprezentace, je tematizovan prostfednictvim
motivii abecedniho ikonismu®. Objevuji se ve dvou ruznych podobach jak
v souvislosti s vnéjsim svétem, tak v denikovych zéapisech hrdiny, a zrcadli tak
kvalitativné odliSnou poetiku dvou texti-kodi. V Cincinnatové pojeti jsou
pismena sémiotiozovana a stavaji se soucasti regulérniho mnohofasetového
poetického obrazu, zatimco v pojeti VS jsou nastrojem Cisté ornamentalnosti
formy a jsou zprosténa jakychkoli vyznamovych konotaci.

Prostiednictvim motivu telegrafu je v PP parodovana sovétska tiskova agentura
ROSTA a prostfednictvim postav vnéjsiho svéta, jimz je ptisouzen atribut véci,
kdy ostatné nelze s ur€itosti fict, zda se jedna o zvécnénou osobu ¢i 0 ozivenou
véc, je do romanu vneseno futuristicko-formalistické téma vzktiSeného, pfipadné
oziveného slova/véci a koncepce vécnosti.

Jednoticim prvkem vnéjsiho svéta, ktery jej zaroven odliSuje od Cincinnata, je
desémiotizace lexikalnich celkti (Hansen-Love 1982) a sni spjatd motivace
jednotlivych literarnich postupti, jeZ neni fizena logikou empirického svéta, nybrz
logikou jazykové skuteCnosti. Tyto dva principy jsou zaroven dal§i spojnici
Nabokovova romanu a futuristicko-formalistické poetiky. Akt desémiotizace,
béhem néhoz je demonstrativné popien pieneseny vyznam a nahrazen vyznamem
ptimym, je charakteristickym rysem protisymbolistického postoje rané analytické
avantgardy® a do romanu je promitnut skrze riizné postupy. Zaprvé se odrazi
Vv postupu realizace slovesného vyznamového celku. Tento postup se v textu
objevuje, podobné jako abecedni ikonismus, ve dvou riznych podobach. Pokud je
rozvijena do syzetu né&jaka slovesna figura v souvislosti s Cincinnatem, pak je
tento postup motivovan hrdinovym vnitinim svétem, mystickym proZitkem,
touhou po osvobozeni, tviir¢im vytrzenim, jeho opodstatnéni hlavni postavu tedy

opét sblizuje se symbolistickym postojem. Pokud je realizace lexikalniho celku

> Pojem ,,abecedni ikonismus*“ viz Johnsonovu analyzu PP. (Johnson 1985, 28-43)
® Srov. rozdéleni historického vyvoje avantgardy na stadium analytické a syntetické (dépuHr-
CmupHoBa/CmupHos 1980, 115 ff.)
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rozvijena v souvislosti s vnéj$§im svétem, jevi se z pohledu kauzalné empirické
reality jako nesmyslna a nelogicka, nebot’ je motivovana pouze logikou jazyka,
konkrétné¢ popfenim pieneseného vyznamu slova a nahrazeni jej vyznamem
pfimym. Markantnim piikladem je motiv prlzracnosti, jez se ze synonyma
komplikovanosti a nepochopitelnosti Cincinnatovy osobnosti méni V pojeti
obyvatel mésta v oznaceni popisujici fyzickou pruhlednost. Zatimco Cincinnatus
na zaklad¢ vlastniho prozitku transformuje a rozsifuje vyznam slova, vnéjsi svét je
téchto pfenesenych vyznamii zbavuje a navraci jim ptivodni pfimé vyznamy.

Akt desémiotizace ovSem zahrnuje i sim postup teatralizace textu. Vnéjsi svét je
prostiednictvim  svého pfipodobnéni divadelnimu piedstaveni zaroven
z teoretického hlediska zformovan jako postup realizace metafory zivota jako
divadla. Konotativni vyznam v tomto pfirovnani je zvécnén a nahrazen
vyznamem denotativnim, ¢imz je udan i jeho hlavni charakterovy rys. A nakonec
jakousi obdobou principu desémiotizace jsou i cirkusové, varietni a ostatni
scénické formy nizkého umeéni, skrze které se vné&jsi svét prezentuje, nebot
predstavuji ve své podstaté bezreferenéni uméni, jez kromé své vyrazovosti
nereprezentuje zadné sdéleni.

Nabokovliv roman realizuje stfet dvou jevii basnického jazyka: prostfednictvim
Cincinnatovy optiky je vnesen do romanu akt sémiotizace svéta, jenz zde svym
charakterem odkazuje pfevazné k poetice mytopoetického symbolismu. Tomuto
konkuruje a pokousi se jej zniCit vyhrocené zobrazeny princip desémiotizace, jenz
koncipuje vnéjsi svét, a je prevazné asociovan s avantgardou a jejimi rtiznymi
postupy zvécnéni. Ani jedna ztéchto dvou radikalizovanych poloh se vSak
nestavd vitéznou, byt evidentné¢ roman tihne k aktu sémiotizace, vzhledem
Kk tomu, Ze je zde sémiotizace asociovana s tvorbou, tviréi ¢innosti. Hrdina hleda
za kazdym jevem okolniho svéta vice neZ v ném je, veden touhou a prozitkem
dopliiuje, nahrazuje, zaménuje skutecnost. Naproti tomu desémiotizovany vnéjsi
svét je svétem bez pfedstavivosti a fantazie, jenz nic nového neprodukuje,
nevytvaii, nebot’ se kdysi vratil k jedinému moznému, vécnému vyznamu a
jakékoli poruSeni tohoto stavu je vnimano jako neptatelsky akt vytvateni nového
vyznamu, jenz je vtomto statickém svété roven zlocinu abstraktni

nepochopitelnosti a nehmatatelné nesrozumitelnosti.
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