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Abstrakt

Prace se soustied’uje na komplexni rozbor poetiky roménu Vladimira Nabokova
Pozvani na popravu z hlediska jeho kulturniho kontextu. Konkrétné se zabyva
jeho souvislostmi se sovétskou divadelni avantgardou, s mytopoetickym
symbolismem a s ranou literarni avantgardou.

Z pohledu divadla pfistupujeme kromanu jako k parodii na porevolucni
avantgardni experimenty sovétské scény. Specidlni pozornost je vénovana té
okolnosti, ze vlivem teatralizace textu, tj. pfipodobeni romdnového prostoru
divadelnimu piedstaveni, dochazi k rozdé€leni diegeze Pozvani na popravu na dva
rovnocenné protikladné svéty, z nichz lze kazdy usouvztaznit s urcitou poetikou.
Svét soustfedény do hlavni postavy Cincinnata je inspirovany symbolismem, a to
pfedevS$im symbolem a symbolistickym vnimanim svéta Andreje Bélého.
Ustiednim hybnym principem této reality je sémiotizace svéta. Jeho protiklad
tvofi okolni roménovy svét, ktery je formovan prostfednictvim principu
desémiotizace, jenZ demonstrativné nahrazuje pfenesené vyznamy piimymi.
Z pohledu sémiotickych modelt tedy v romané dochazi ke stietu dvou riznych
pojeti slova: proti symbolistické sémiotizaci reality je postavena desémiotizace
jako ustfedni aspekt formalisticko-futuristické avantgardy, ktera hrdiniv svét
systematicky rozkldda. Ani jeden ztéchto svéti vSak neni vitézny, v zavéru
dochazi k jejich syntéze, coz hrdinovi pomize se z romanového svéta osvobodit.
K Pozvini na popravu lze tedy pristupovat jako k osobitému manifestu
uméleckého slova, ktery prostfednictvim predvedeni a ontologizace riznych

koncepci a postupil polemizuje s dvéma odliSnymi poetikami.



Abstract

The work focuses on the analysis of the poetics of Vladimir Nabokov's novel
Invitation to a Beheading in terms of its cultural context. Specifically deals with
its relation to the Soviet theatrical avant-garde, with mythopoetic symbolism and
early avant-garde.

We approach to the novel as a parody of the post-revolutionary avant-garde
Soviet theater experiments. Special attention is paid to the fact that due to the
theatralization of the text, i.e. assimilation of the novel space with the theatricals,
diegesis of Invitation to a Beheading is divided into two equal opposing worlds,
each of which represents particular poetics. World built around main character of
Cincinnatus is comparable to symbolism, namely to the symbol and symbolistic
perception of Andrei Bely. The central principle of this reality is semiotization of
the world. The surrounding fictional world creates its opposite as it is shaped by
the principle of desemiotization which - as a central aspect of formalistic-
futuristic avant-garde — systematically dismantles hero’s world. However neither
of these worlds is winning. In the end it is the synthesis, which helps the hero get
emancipated from the novel’s world. The Invitation to a Beheading can therefore
be interpreted as original artist’s world manifesto which through presentation and
ontologization of various conceptions and approaches gives polemic view on two

different poetics.
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Uvod

Pozvani na popravu (Ilpuenawenue na xasuw, 1935/1936, dale jako PP) je jednim
z casto diskutovanych Nabokovovych romant nejen vzhledem K interpretacni
nejednoznacnosti, ale 1 proto, ze tuto nejednoznacnost i tematizuje. Piestoze se
interpretaci snadno nepoddava zadné z Nabokovovych dél, tvoii nejasnost a
mnohoznacnost PP v ramci ruskojazy¢nych romant vyjimku. Tokerova dokonce
hovoii o tiech textovych rovinach jeho neurcitosti (,,indeterminacy*): lexikalni,
strukturni a interpretacni (Toker 1989, 135). Cilem naSi prace je analyza a
soucasn¢ 1 interpretace této zvlastnosti textu na pozadi soudobé ruské kultury.
Domnivame Se, Ze pravé intertextualni hledisko® hraje v uchopeni roménu, v jeho
desifrovani, nesmirné¢ zavaznou roli. Vazba jednotlivych romanovych postupti na
poetiku moderny a avantgardy je vyznamotvorna a jak pro analyzu, tak pro dalsi
interpretaci romanu zcela zasadni.

Za aktudlni povazujeme Chodasevicovu recenzi na PP, v niz fika:

«[Ipurnamenue Ha Ka3Hb)» €CTh HE YTO MHOE, KaK IENb apabecok, y30poB, 00pa3os,
TIOAYMHEHHBIX HE UJICHHOMY, a JIMIIb CTHIMCTHIECKOMY €INHCTBY (YTO, BIIPOYEM, U
COCTaBIIACT OAHY M3 «ujei» npousBeneHus). B «llpurnamenun Ha Ka3Hb» HET pe-
aJbHOM M3HU, KaK HET U PEAJIbHbIX NIEPCOHAXEH, 3a uckmodyeHueM l{uHnuHHaTa.
Bce npouee — TosbKO Urpa AEKOpPaTOpOB-Ib(HOB, UrPa MPUEMOB U 00pa30B, 3aIo-
HSIONIMX TBOPYECKOE CO3HAHHME WJIM JIydlle CKa3aTh, TBOpueckuii Opex LluHiuHHa-
Ta. C OKOHYaHHEM U3 WIPHI TIOBECTh 0OpbIBacTCs. LIMHIIMHHAT HEe Ka3HEH U He He-
Ka3HEeH, II0TOMY YTO Ha IPOTSHKEHUH BCEH TIOBECTH MBI BUIMM €TI0 B BOOOpaykaeMoM

MHUpe, TJIe HUKaKKe peabHbie COObITHS He BO3MOXKHBI. (XomaceBuu 1997, 247n.)

Ptestoze se tato slova stala v nabokovianech téméi kanonickym zaklinadlem, jen
velmi malo praci se hloubgji vénuje otazkam, jichz se Chodasevi¢ dotyka: jakého
druhu jsou ,,postupy* a co je to za ,,ideu®, jez Chodasevi¢ vzpomind. Zda se, Ze je
to z&asti zptisobeno i uhlem pohledu na Nabokova. Cast védeckého publika se
kloni k nazoru, ze hra postupli a obrazli, 0 nichZz Chodasevi¢ hovoii, je

samoucelnd, ptipadné¢ byva jeji funkce ztotoziiovana pouze S recepcnim

! Prace, jez se zabyvaji souvislostmi PP a ruského literarniho kontextu, se vétsinou podrobné
vénuji jednomu, piipadné nékolika dil¢im motiviim. Srov. Shapiro 1998; Tammi 1999; Bykc 1998;
Hecstor 2007; Cenneposuy/IIBap; 1998, 2000 aj.



hlediskem. Postupy jsou chépany jako nastroj znejisténi Ctenate, jako groteskni
prostiedek slouZici Kk pfedani ¢tendfi pocitéi doby, jeZ ,.se vymkla z klouba.?
Prestoze je tento pohled zcela korektni, hned v tivodu se vi¢i nému vymezime.
Domnivame se, ze PP neni jen sumou her s literdrnimi postupy pro postup sam.
Zcela naopak: pouziti riznych zpasobu narace a raznych riznych literarnich
metod ma sviij divod, jenz koreluje s ustifedni romanovou myslenkou. PP ¢teme
jako svébytny manifest literarniho slova, jako text, jenz na metatirovni zejména
metodou parodovani soudi redukci sémantického vyznamu uméleckého slova
stavici do popiedi jeho formu. PP také demonstruje stfet dvou rtiznych poetik
slova. Pienesenim do Zivota a dovedenim dvou rtiznych poetickych koncepci ad
absurdum tematizuje roman souboj slova s dodate¢nou konotativni referenci jako
»symbolu“ a bezreferencniho slova jako ,,véci sdominujicim denotativnim
vyznamem. Vysadni postaveni pfitom zaujima teatralizace textu, chapana jako
pfipodobeni romanového svéta divadlu. Teatralizace umoziiuje doslovnou
inscenaci ustfednich forem avantgardniho divadla a zaroven se z teoretického
hlediska blizi jednomu ze zasadnich postupi ruské avantgardy — realizaci tropu,
¢imz vnasi do textu prvky avantgardistické poetiky. Ty jsou prostiednictvim
hlavni romanové postavy konfrontovany s urcitymi momenty symbolistického
pojeti literarniho slova, aby nakonec Vv zavéru romanu oba tyto vzajemné

protikladné postoje vyustily V syntetizujici nabokovovské slovo, Vnémz

plnohodnotné koexistuje denotativni 1 konotativni vyznam.

2 \iz Pechal 1999; Toker 1989, 123—142; Anekcanapos 1999, 105—132; Homuuun 2004,
214-231; JTunenxwuii 1994, 23—-35; Cmuprosa 1997 aj.



. Roman jako divadelni predstaveni

1.1 Na avod

V 1ét€ roku 1941 po svém piijezdu do Ameriky vedl Nabokov na Standfordové
univerzité cyklus prednasek vénovanych divadlu, které byly urceny posluchactim
oboru dramatického uméni. Prvni kompletni ruskojazyéné vydani Nabokovovych
her (2008) zahrnuje i opisy dvou z t&chto jeho piednasek.’ Pro nadi praci je
zajimavy zejména text s nazvem Pemecnio Opamamypea, V némz Se autor zabyva
otazkou vztahu dramatu, divadelniho ptedstaveni a vnéjSiho, mimouméleckého
svéta. Hovofti o unikatnosti divadla, jez spocivé ve vztahu jevisté a hledisté, mezi
nimiz plati nepsany zdkon rampy. Jedna se o idealni dohodu, jez nedovoluje
divakim zasahovat do hry, pfipadné naopak hercim vystupovat z roli. Tato
pomyslné ¢tvrta sténa ma paradoxni povahu. Paradox spociva v tom, Ze zatimco
divéci herce vidi a slysi, ale nejsou schopni déni na jevisti ovlivnit, herci divaky
nevidi, zato jim vSak publikum zcela podléha (HaGoxos 2008, 494). Tento zakon
scénické iluze, jenz je prirozenym principem divadla, je analogicky vztahu
literarniho a mimotextového svéta a odpovidd otazce fiktivnosti uméleckého
svéta. Zde se dostavame k prvnimu aspektu a zaroven teoretické otazce postupu
teatralizace prozaického textu. Co se d¢je s literarnim textem ve chvili, kdy se
jeho soucasti stava model divadla, tzn. v okamziku, jejz v PP pfedpokladame, kdy
text tematizuje jak moment jevisté, tak i hledist¢? Nez vSak bude mozné dat na
tuto otazku odpovéd’, musime si ujasnit, jakym zplisobem teatralizace PP probiha.
Proto v danou chvili formulujeme tezi, podle niz je roman PP koncipovan jako
divadelni predstaveni, uprostied kterého se nachdzi jeho jediny divak —

Cincinnatus.*

3 7 velkého po&tu piednasek byly podle slov editora souborného vydani, Nabokovova syna
Dmitrije Nabokova, pro publikaci vybrany prave tyto dvé, protoze ,,0HU B C’)KaTOM BHJIE COJIEPKAT
MHOTHE U3 OCHOBHBIX MPUHIHUIIOB, KoTOpsiME OH [Nabokov, pozn. L. L.] pykoBoacTBoBacs mpu
COYMHEHHH, YTeHHH U TocTOHOBKe Tbec’ (Habokos 2008, 491).

* Srov. Ba6uu 1999, 148.

10



1.2 Divadlo v Nabokovové biografii

PrestoZe se jednd o téma neprili§ znamé,® divadlo bylo souasti i Nabokovova
zivota. Vztah k nému ziejm¢ ziskal v détstvi od svého otce, V. D. Nabokova, jenz
byl velkym milovnikem divadla a opery. Jejich petrohradsky diim navstévovaly
autority jako napiiklad A. Benua, jeden ze zakladatelti zurnalu Mup ucxyccmsa,
vytvarnik, teoretik uméni a autor mnoha divadelnich dekoraci, nebo vytvarnik M.
Dobuzinskij, jenz byl dokonce v letech 1912-1914 Nabokovovym ucitelem
kresleni (boitm 2001, 125). Pozd&ji v emigraci se V. D. Nabokov podilel na
zalozeni Casopisu Teamp u ocusns S podtitulem ocypran noceswennviii nponacan-
de pycckoco cyeHuyeckoz2o uckyccmea 3a epanuyei, vydavaného v Berliné
v letech 1921-1922, do n¢hoz soucasné piispival vzpominkami na divadelni zivot
Petrohradu let 1880-1890 (tamtéz, 52). At uz byl vztah mladého Nabokova
k divadlu jakykoli, zfejmé jej néjakym zpusobem oslovilo, nebot” soucasné s jeho
prvnimi povidkami vznikala i dramata.

Nabokovova dramaticka tvorba se vztahuje vyhradné k ruskému obdobi. Prvnim
pokusem byla lyrickd miniatura psand hexametrem s ndzvem Becroi, kterd
vznikla v roce 1918 béhem nuceného pobytu rodiny Nabokovovych v Gaspie na
Krymu (tamtéz, 172). Ve stejném roce sehral Nabokov béhem karnevalu roli
Fritze Lobheimera v inscenaci divadelni hry némeckého dramatika A. Schnitzlera
Liebelei (tamtéz, 179).

Dalsi dramaticky text je spojen s pravdépodobné prvni Nabokovovou literarni
mystifikaci. V roce 1921 napsal nevelké drama Crumanvysl® a poslal jej rodi¢im
se slovy, ze se jedna o pieklad pivodni anglické hry z roku 1768 The Wanderers
autora Viviana Calmbrooda (tamtéz, 223). V potadi tietim je opét malé drama
Cmepmb7, které kratce nato nasleduji dvé verSované dramatické miniatury /JJeoyuwu-
xka® a Homocy’. Ve stejném roce vytvofil Nabokov s Ivanem Lukasem autorskou
dvojici a zacali psat kratké skece pro ruské kabarety v Berling. Jejich prvni praci
byla pantomima Azacgep na symfonii V. Jakobsona, jejiz [pamamuueckuii moro-

JI02, HANUCAHHBIL 6 BUude Npoaoed Olsi UHCYEHUpo8anHou cumgonuu napsal

® K tématu divadla v Nabokovové biografii viz BaGukos 2008; Toxucroii 1990.
® Poprvé v Ipanu, 1923, &. 2.

" Poprvé v Pyas, 1923, 20. a 24. kvétna.

8 Poprvé v Pyaw, 1923, 14. fijna.

% Poprvé v Pyw, 1924, 14. a 16. srpna.
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Nabokov sam. Podle Boyda znamenalo pro Nabokova psani skecii predevSim
zpusob, jak si vydélat na Zivobyti (tamtéz, 267). V tomto ohledu byla uspésna
zejména jeho spoluprace s kabaretem Cunsiz nmuya (Der blaue Vogel) otevienym
v Berlin¢ v roce 1921. Pro kabaret Cunsisn nmuya, ktery poskytoval ve 20. letech
vydélek mnoha ruskym umélcim (Chagal, Teffi), psali Nabokov s Lukasem
nekolik let (babukor 2008, 558). Krom¢ scénafe pantomimy Kasarep nynnozco
ceema (1924) na hudbu A. Iljuchina, jez byla jakousi novodobou variantou tance
smrti, a nazvu pantomimické scénky JKusas 600a, cyklu s nazvem Locomotion a
nazvu skeCe Kumaiickue wupmor Se vsak z této jejich tvorby nic nedochovalo
(Boitx 2001, 268-274). K dramatickym pokustim lze zafadit je$té monolog Peus
Tlo3onvuuesa, ureny pro improvizovany soud nad postavou Tolstého novely
Kpeiiyeposa conama. Tento literarni zert byl sehran v roce 1926 na jednom
z veCeru Svazu novinaftu a literati (babuxos 2008, 544). V roli Pozdnyseva
vystoupil Nabokov a naptiklad v roli prokuratora literarni kritik J. Ajchenvald,
Nabokovilv pfitel, jenz se mimo jiné na zacatku 20. stoleti zapojil do diskuze o
tloze a stavu soudobého divadla.’® Herectvi si Nabokov vyzkousel i ve filmu,
kam se nechaval najimat jako statista, vystupoval i v piivodni divadelni produkci
— v kritikou ostfe odmitnuté pantomimé Fanaean. (boiix 2001, 281). Casto byva
zminovan Nabokoviv vystup v komickém predstaveni Yenyxa (Quatsch) na
dobro¢inném veceru organizovaném Svazem spisovatelll vroce 1927, v némz
parodicky zobrazil divadelniho reziséra Nikolaje Jevreinova (tamtéz, 321).
Fieldovi slouzi tato role jako dikaz Jevreinovova vlivu na Nabokova, coz
nepovazujeme za nepravdépodobné. Uz tieba pouze proto, ze Nabokova nadchla
Jevreinovova hra Pesuzop parodujici rizné divadelni koncepce (tamtéz, 126).
Ostatné co se tyka prace jinych divadelnich rezisérti, Nabokov se pochvalné

vyjadtil i 0 Mejercholdové inscenaci Pesuzopa. Ve své praci o Gogolovi uvadi:

CtpaHHO, 4TO B T€ TOABI, KOI/la CIIOBECHOCTh B Poccuu npuiiia B ynajgok — KakoBoe
MOJIOXKEHNE COXPAHSETCsl yXKe 4EeTBEPThb BEKa, - PyCCKHI pexuccep Melepxomnbn,
HECMOTPS Ha BCE MCKAKEHHS U OTCEOATHHY, CO31all CIeHHYecKni BapuaHT «PeBu-

30pa», KOTOPBIi B Kakoi-To Mepe nepeaasan moamuaaoro oromst. (1, 431)

9v/iz AiixenBansa 2008. K diskuzi o divadelnich reformach té2 viz Teamp. Knuea o nosom
meampe 2008.
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Mimo scénafi pro hudebni divadlo a kabaret psali s Lukasem i filmové scénare,
stejné jako v pfipad¢ divadla se jich vSak zachovalo naprost¢é minimum (boiig
2001, 210-271)." Prace na nich pro Nabokova byla na rozdil od ske&t pro
divadlo jiz seri6zni uméleckou vyzvou (babukos 2008, 559).

Drama Tpaceous 2ocnoouna Mopua, jez Boyd oznacuje za nejlepsi Nabokovovo
dilo z té doby vcetné poezie a kratkych proz, vzniklo na pielomu let 1923 a 1924
(Boitm 2001, 261). Za Nabokovova zivota nebylo vydano, ptestoze ve dvacatych
letech Nabokov nejen hledal vydavatele, ale snazil se je prosadit i u nékterého
z ruskych reziséri v emigraci (tamtéz, 269). Co se nepodafilo s touto hrou,
podafilo se s nasledujicim dramatem. Kratce po vydani novely Mawenwvxa oslovil
Nabokova rezisér a feditel berlinského divadla I'pynna J. Ofrosimov s zadosti, zda
by nenapsal pro jeho divadlo hru. Nabokov souhlasil a 1. dubna 1927 se konala
premiéra dramatu Yenosex uz CCCP (babukos 2008, 579).

V nasledujicich letech se Nabokov vénoval piedevsim tvorbé prozaické.
K divadlu se vratil az vroce 1937 hrou Cob6wimue, napsanou na zakazku I
Fondaminského pro jeho divadlo Pycckuii opamamuueckui meamp, jez vzniklo
v Pafizi v roce 1936. V nasledujicich letech byla uvedena také v Praze (1938),
Bélehradé (1941), Varsaveé (1941) a vtémze roce i v New Yorku za piimé
asistence Nabokova, jenZ tou dobou do Ameriky ptesidlil (babukos 2008, 587).

V roce 1938 pise Nabokov své posledni drama Hzo6pemenue Banvca. Inscenaci
m¢él stejné jako pfedchozi hru reZirovat Jurij Annénkov, nakonec vSak uvedena
nebyla (boiix 2001, 572). Nasleduje jiZ pouze dramatickd scéna Pycanxa
(ptiblizné v roce 1939) s podtitulem 3axnrouumenvuas cyena x nywkunckoii Py-
carke, puvodné zamyslena jako text napsany Godunovem-Cerdyncevem

V pokra¢ovani romanu Jap (babuxos 2008, 625).

1 Srov. Babukos 2008, 546-567.
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1.3 Teatralnost aneb co je a jak se déje divadlo

V piednasce Pemecno opamamypea se Nabokov dotykd vécnych otdzek divadla:
,,c0 je divadlo, resp. jak se d¢je, odkud a z ¢eho prameni, kde a jaké ma hranice a
jak je mozné nebo nutné se na tato vychodiska vlastné ptat“ (Roubal 2005, II).
Tato ¢ast prace se bude zabyvat otdzkou, jakym zplisobem probiha pfipodobeni
romanového prostoru divadlu. Protoze termin teatralizace v literarnévédném
prostiedi neni pfili§ obvykly, je potieba jej pfedem vyjasnit. Za¢neme zeSiroka a
vymezime nejprve zakladni pojmy nasi prace, které pochazeji z divadla a
divadelni védy.

V ceské teatrologii byva pro Gcely analyzy a popisu inscenacnich forem jednani
davana pfed vyrazem teatrdlnost ptednost slovu divadelnost (srov. angl.
theatricality, ném. Theatralitdt). Protoze je vSak soucasti nasi prace intermedialni
otazka, kdy se pokusime pohlédnout na prozaicky text prizmatem
divadla/divadelniho pfedstaveni, povazujeme za vhodnéj§i pouzivat vyraz
teatralnost, jehoz vyznamové pole ptesahuje oblast divadelni védy. Tato volba
nevyplyvé pouze z toho, Ze termin teatralnost ma §irsi vyznam,'? ale také proto, Ze
je pouzivan i vjinych sférach, nez je divadlo. V prubéhu 20. stoleti se
»teatralnost™ etablovala nejen v divadelni véd¢, ale i v dalsich oborech (sociologii,
kulturologii, etnologii, politologii ¢i pedagogice).

V ramci divadelni védy je divadelnost (teatralnost) chapana jako jev, ktery Cini
divadelni kulturu uméleckou, jako substance, jejimz prostfednictim se jeviStni
vykon, pfedstaveni stavd uméleckym dilem. Divadelni slovniky13 s oblibou cituji
Rolanda Barthese, jenZ shrnul definici teatrilnosti jako estetické kategorie do

slov, ze divadelnost je ,,divadlo minus text™ (cit. podle Veltrusky 1994, 98)™,

12 Teatralni, teatralnost pouzivame i v b&Zném jazyce k oznaceni n&eho, co je z pohledu
skute¢ného empirického zivota vnimano jako pfehnané, hyperbolizované, vyrazové, a tedy
nepiirozené. V podobnych souvislostech ma , teatralnost* pejorativni vyznam, jenz je pro divadlo
neptijatelny.

13 Srovnej: Pavis 2003, 104; Metzler Theater Lexikon 2005a, 360.

40 divadelnosti (teatralnosti) jako pfedmétu divadelni védy hovoii J. Veltrusky jako o jevu
mnohem 8ir§im ,,neZ divadlo v pravém slova smyslu, pfi¢emz neni viibec ziejmé, kde hranice mezi
divadlem a divadelnosti leZi; to se jesté vice znejasnilo se vznikem filmu* (Veltrusky 1994, 95).
Veltrusky se o Barthesové pojeti zminuje kriticky, chdpe je jako krok zpatky. PiSe: ,,Pojmové
odde¢leni divadla od dramatické literatury bylo nejen osvobozujici, nybrz i umélé. A¢
osamostatnilo divadelni védu a neptimo piisp€lo k chapani dramatického uméni, zkreslilo zaroven
jev, o némz teorie divadla pojednava. Literarni text mezi zakladni slozky patfi do t€ miry, Ze jeho
pfitomnost ¢i nepfitomnost je jeden z Ciniteltt druhového rozriznéni divadelniho uméni. A jelikoz
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Tato zcela obecnd a vagni definice zahrnuje ,,zakladni aspekty a momenty, které
jsou podminkou, jadrem ¢i ramcem specifi¢nosti divadla, resp. divadelniho dila“
(Roubal 2005, IVn.). Jak Roubal uvadi, prace zabyvajici se uvedenou otazkou se
metodologicky a koncepéné lisi. ,,Stfidaji se vnich [...] rizné¢ akcentované
pristupy a koncepty — filozofické a estetické, sociologické a psychologické,
sémiotické 1 kognitivni, ale skoro vSechny mifi k tomu, nabidnout divadelni teorii
vychodiska k uchopeni udélosti divadelniho ptedstaveni jako procesudlni, casové
tranzitivni a komunikativné interaktivni skuteCnosti. Jejich spole¢nym
jmenovatelem je tedy ontologicky i noeticky dynamické pojeti divadelniho dila
nejen jako svébytného artefaktu, ale daleko spiSe ,arte-aktu® ¢i ,arteprocesu‘ dila,
které se déje, je pfimo existenéné¢ vazdno na pohyb herce v divadelnim
Casoprostoru a jeho prézentné divackou synchronné souhrajici recepci® (tamtéz,
V). Vyjdéme z Roubalova shrnuti, v némz charakterizuje udélost divadelniho
pfedstaveni, a jesté jednou vyjmenujme jeho zakladni aspekty.

Divadelni predstaveni &i piesngji inscenace™ zahrnuje krom& samotného herce a
jeho hereckého projevu (gestikulace, mimika, hlas, pohyb, kostym) i rekvizity a
dekorace, tj. vSechny hmatatelné prostiedky, které se podileji na vzniku
pfedstaveni a s jejichz pomoci divadlo dosahuje Zadouciho vysledku. VSechny
tyto slozky jsou ve vzijemném dynamickém vztahu. Inscenace ptedpoklada
Casoprostorovou jednotu déni na jevisti a publika, jeZ je tomuto déni pfitomno,
sleduje jej a recipuje.’® Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé divadelni teorie nahlizeji

vvvvvv

charakteristiky.

1.4  Teatralizace jako uvedeni na scénu

Teatralizace ¢i téz zdivadelnéni (angl. theatralization, ném. Theatralisierung)
oznacuje Vuzkém smyslu proces uvedeni dramatu na divadelni scénu.

V Ceském kontextu jsou upfednostiovany vyrazy ,jevistni/scénicky

znaky tvofené herectvim obsahuji i repliky dialogu, vynechani slovni slozky se rovnalo jakoby
amputaci herectvi® (tamtéz, 97n.).

1> 0 rozdilu piedstaveni a inscenace viz nasledujici kapitolu.

18 Mira aktivity divaka podléha jednotlivym divadelnim koncepcim, jeji (pfedpokladana) intenzita
zavisi na konkrétnich historickych modelech divadla.
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(13-

piepis/provedeni® ¢i ,,divadelni preklad®, ptipadné se uziva i vyraz ,,stylizace®.
V literarnim kontextu ma vsSak ,,stylizace” odlisné konotace, které by mohly
byt zavadéjici, a popisné vyrazy odporuji skutecnosti literarniho textu, proto
volime oznaceni teatralizace. Obecné mizeme teatralizaci charakterizovat jako
scénickou interpretaci textu, jejiz podstatou je vizualizace a scénické ztvarnéni
dialogu (Pavis 2003, 431). Tim se li$i od dramatizace, jez se zaméfuje na
strukturu textu, na ztvarnéni dialogli, dramatického napéti, dynamicnost déje
(tamtéz, 116). Dodejme jesté, ze divadelni teatralizace zahrnuje dva odlisSné
jevy, dva fakticky odlisné typy produkce. Prvni je zamyslena idealni ptedstava,
tj. inscenace, druhym typem produkce je piedstaveni jako zcela konkrétni
realizace. Inscenace jako idealni uvedeni vychazi z predstavy reziséra a pocita
na jedné strané se zcela konkrétnim zptisobem provedeni dramatického textu,
tedy vystupovanim herce, a na druhé strané s uréitou odezvou publika jako
reakci na hereckou akci. V pfedstaveni mohou hrat na rozdil od idealni
ptedstavy inscenace roli i vedlejsi faktory, které mohou mit bud’ rusivou, anebo
naopak dotvéfejici povahu, mohou se stat inspirativnimi pro nasledujici
predstaveni. V kazdém ptipad¢ vSak vzdaluji predstaveni od jeho idedlni
zamyslené podoby.*’

Toto rozliSeni ma pro nés zcela zasadni vyznam, nebot’ jak se budeme dale
snazit prokazat, teatralizace v PP jevi znamky toho, Ze do prozaického textu
zde bylo pfevedeno praveé divadelni predstaveni jako jedinecné provedeni

idealni inscenace.

1.5 (Re)teatralizace jako navrat divadelnosti

Teatralizace ¢1 piesnéji re-teatralizace, zdivadelnéni (angl.
(re)theatracialization of theater, ném. (Re)Theatralisierung), oznacuje i
konkrétni vyvojové obdobi reforem evropského divadla na pfelomu 19. a 20.
stoleti. Spoleénym znakem tehdejSich riznorodych reformnich snah bylo
vymezeni se vuéi divadelnimu naturalismu (psychologismu, realismu).

Zatimco naturalismus usiluje v mezich divadelnich moznosti o maximalni

17 Srov. Fischer-Lichte 2010, 24.



veérohodnost predstavovaného, o postaveni ,,Ctvrté stény®, re-teatralizace svymi
jednotlivymi postupy a vcelku i svou poetikou tuto ,,st€énu“ bofi. Re-
teatralizaénimi postupy jsou zduraziovani iluze, stylizovanosti hry a
poukazovani na predstaveni jako na umé&leckou smyslenku.®® Zastupci
divadelni avantgardy A. Appia, G. Fuchs, G. Craig, V. Mejerchold, A. Tairov
¢1 N. Jevreinov svym zpochybiiovanim divadelni tradice mimetického
zobrazeni, popiranim kukatkové scény a konenym stvrzenim reziséra jako
umélecké profese a tvirce predstaveni sméfovali ke vzniku divadla jako
samostatného uméleckého  druhu,™ pro n¢jz jsou divadelni inscenace
konkrétnim rezisérskym feSenim, at’ uz zrealizovanym ¢i pouze navrZzenym
v ramci teoretické koncepce. Reformatofi se snazili stvofit autoreferencni
divadlo, poukazujici na svou uméleckou podstatu.

Tato snaha vSak v nékterych piipadech zejména v porevoluénim Rusku
ziskavala zcela radikdlni az absurdni podobu. Z pohledu PP je zajimavym
zejména usili o vymanéni divadla z absolutni zavislosti na dramatickém textu.
V radikalni podob¢ je v Rusku toto Usili spojeno s porevolu¢ni avantgardou,
sovétskou kritikou téZ nazyvanou Divadelni Hjen (meampansnuiii Oxkmsatpe).?
Popirdni autority dramatika ma vSak mnoho rGznych aspekti a situace
v porevoluénim divadle je pfili§ spletitd (zejména v prvnich porevolucnich
letech se ménila doslova s kazdym dnem) na to, abychom se ji vtomto
uvodnim piehledu zabyvali podrobnégji. Jednotlivé rezisérské modely se
V konkrétnich realizacich mnohdy radikalnim zpiisobem liSily a kromé
zminéného Usili vymanit se z podruci divadelniho realismu je nic nespojovalo.
Proto se prozatim omezime na pouhou konstataci (re)teatralizace a k tématu se

vratime az v souvislosti s interpretaci PP.

18 Toto hnuti ,,predvadi predstaveni jako vylu¢né fiktivni a ludickou realitu. Hereck4 interpretace
ukazuje na rozdil mezi hercem a postavou. Inscenace pouziva vSech tradi¢ni divadelnich ,patentti
(ptehnané liceni, jevistni efekty, melodramatické herectvi, teatralni kostymy, muzikalové a
cirkusové techniky, nadsazeny télesny vyraz atd.)* (Pavis 2003, 432).

¥ Tyto snahy jsou provéazany i s daleko hlubsi problematikou statusu dramatického textu, vzniku
divadelni védy a jejiho predmétu aj. (viz Veltrusky 1994, 77-94).

2 \/iz Sonorauukuii 1976; 3omotaunkuii 1978.
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1.6  Teatralnost jako aspekt literarniho textu aneb co je a
jak se déje divadlo v textu

Pojmem teatralnost/teatralni oznacujeme takové prvky textu, které¢ pfimo odkazuji
K instituci divadla. Mezi né patii nejen jednotlivé slozky scény od herct po
rekvizity, ale napf. i osoba autora/reziséra jako tviirce inscenace ¢i hledisté
S publikem. VSechny tyto aspekty tvofi divadelni ptedstaveni, které¢ probiha
v ur¢itém casovém okamziku na urcitém misté. Teatralizace prozaického textu je
pak chapéana jako pfipodobeni roméanového prostoru divadelniho ptedstaveni.
Z pohledu literarniho textu to znamend, ze zdkladnim pfedmétem nasi analyzy
jsou takové motivy, postavy, jednani ¢i Casoprostor, které explicitné odkazuji
k divadlu. Text bude analyzovan sohledem na takové momenty, které jsou
Vv mimotextové realité¢ soucésti divadla jako slozité filozofické, estetické, znakové,
pfipadné komunikacni struktury.

Roménové elementy divadla délime schematicky do tfi skupin na prvky v jednani,
v prostoru a v charakteristice postav. V nasledujici analyze pftiblizime pouze
teatralnost prostoru a postav. Jednani se od téchto dvou skupin li§i. Zatimco
teatralnost prostoru a postav PP by mohla byt vztazena k témét jakékoliv
historické podobé¢ divadla, jednani v PP odkazuje ke zcela ur¢itému historickému
modelu divadla. Nabokov skrze né&j netematizuje pouze divadlo obecné, nybrz
konkrétni podobu porevolu¢niho avantgardniho divadla. V teatralnim jednani PP
se otiskl parodicky-intertextualni aspekt, a proto ptijde na fadu dale, kdy se

dostaneme k otazce PP jako parodie.

1.7 Teatralnost postav

Vsechny postavy, jez hrdinu Cincinnata, odsouzeného k trestu smrti za svou
odliSnost od ostatnich, ve vézeni obklopuji, maji divadelni atributy. StraZci nosi
psi masky: ,,V cruba xopumopa CTOsI APYror CTPaKHUK, 0€3 UMEHH, MO PYXKb-
€M, B Ilecbeil macke ¢ MapieBoil macteio’ (IV, 21 49; dale uvadime u tohoto vydani

jen stranu).?* Masky maji 1 tfi postavy z persondlu véznice. Jsou jimi feditel

21 7de a déle v textu oznaluje fimska ¢islice konkrétni dil sebranych spistt Nabokovova ruského
obdobi.
% Srov. téz s. 52, 180.
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véznice Rodrig Ivanovi¢, Cincinnativ advokat Roman Vissarionovi¢ a zalainik

Rodion. O fediteli je feceno:

OH 0ObLI, KaK BCEr/a, B CIOPTYKE, JepiKaIcs OTMEHHO MPSIMO, BBIIATHB IPYIb, OJHY
PYKY 3acyHyB 3a 0OpT, a IPYIyIO 3aJ0KHB 3a CIHHY. MIeanbHblii apuK, YepHBINA
KaK CMOJIb, C BOCKOBBIM IIPOOOPOM, Ti1aKo odiseran yepen. Ero 6e3 11008 BEIOpaH-
HOE JIMIIO, C JKUPHBIMH JKESITHIMU IIEKaMH U HECKOJIBKO YCTapernoil CHCTeMON MOp-

II1H, OBLIO YCJIIOBHO OKHMBJICHO ABYMS, U TOJIBKO ABYMs, BBIKAYCHHBIMHU TJIa3aMMH.

(49)23

Také advokat je namaskovany: ,,Ero kparmieHoe JuIio ¢ CHHUM OpOBSIMH W JJTHH-
HOH 3asgubeil TyOOW, HE BBIPAXAJIO 0COOOT0 JABUKEHUS MBICITH (64).24 Rovnéz

V popisu zalainika se nejednou objevuji divadelni atrapy:

Ero >xapko-perkas 6opoanina, OeccMbICIEHHAsI CHHEBA T71a3, KOXKaHbIH (apTyK, py-
KU, TTIOI00HbIE KIICITHAM, — BCE 3TO TIOBTOPHO CJIArajoch B TaKOE THETYIIEE, HyIHOE
BIieyatieHue, uto LIMHIMHHAT 0TBOpauuBajCs K CTEHE, MOKYy1a IIPOUCXOnIIa yoop-

Ka. (116)*

Urcité divadelni atributy ma i Cincinnatus, jsou mu vsak pfisouzeny zvenc¢i. Po
prichodu do cely dostane od€v: ,, lluHIMHAAT HAJET YSPHBIN XaaaT, CIUIIKOM JUIs
HETO JUTMHHBIN, YepHbIe Ty()JIH C TOMIIOHAMH, YePHYIO epMOJIKY* (56). Zvazime-li
Cincinnatovo postaveni vézné odsouzeného k trestu smrti, je tato kombinace
pfinejmensim zvlastni — vice nez vézensky odeév pfipomind domacké obleceni
z roménu 19. stoleti. Neobvyklost podtrhuje 1 skute¢nost, Ze Cincinnativ kat M.

Pierre je jednu chvili sdm ve vézenském:

Ha cryne, 60ukoM K CTOJTy, HETIOABMKHO, KaK CaxapHBIH, cuaen 6e300posblii ToI-
CTSYOK, JIET TPUALATH, B CTAPOMOIHOM, HO YHCTOMH, CBEKEBBINIAKCHHOH apecTaHT-
CKO¥1 IIKaMKe, — BECh ITOJIOCATHIHA, B MOJIOCATHIX HOCKaX, B HOBEHbKHX Ca(bsSHOBBIX

Tyhasax. (78)

2 Srov. téz s. 76, 115, 144, 153, 156.
% Srov. té2 s. 54.
% Srov. téZ s. 67, 76, 86, 174.
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Chalat, backory a jarmulka jako by byly symbolickou maskou, jez byla
Cincinnatovi piisouzena vézniteli, protoze odpovida povaze jeho mystického

zlo¢inu neprithlednosti — duchovni komplikovanosti jeho osoby.?®

1.8  Teatralnost prostoru

Mnohé z objektt, jez hrdinu obklopuji, a urCuji tak i prostorové vztahy, jsou
divadelni atrapy. PfedevS§im je to zaldinikem cviceny pavouk, ktery sdili

s Cincinnatem celu a ktery se v zavéru ukaze byt pouhou mechanickou hrackou:

CaenanHslif Tpy00, HO 320aBHO, OH COCTOSI M3 KPYIJIOTO IUTIOIIEBOTO TeMa, C JPbI-
FarollMMHU NPYKUHKOBBIMU HOKKAMM, U JUIMHHOM, TSAHYBILIEHCS U3 CEPEIUHBI CIIH-
HBI, PE3UHKH, 33 KOHELl KOTOPO# ero Ha Becy PomaH, I0OBOAsS PYKOW BBEPX U BHU3,
TaK 4TO Pe3HHKA TO COKpAIllanach, TO BBITATMBAJIACh, U NIayK €311J1 BBEPX U BHU3 IO

BO3IyXy. (178)%

Paraleln¢ mésici na nebi objevi Cincinnatus pfi jednom ze svych pokust o uték
jeho atrapu: ,,ouyTuiics B HEOOJIBIIIOM IBOPE, IMOJHOM Pa3HBIX YacTei pa3oOpaH-
HOM TyHBI™ (52). Ani mésic na nebi neni skute¢ny: ,,myny yxe yopamu‘ (166). Na
cest¢ po pevnosti Cincinnatus narazi na umélé namalované okno, které

napodobuje vyhled na Tamafiny sady:

Her, 310 OBLTO NTUIITE TIOJO0WE OKHA; CKOpee — BUTPUHA, a 33 Hell — ja, KOHEYHO, KaK
He y3Hatb! — BuJ Ha Tamapunbl Canpl. HaMmaneBaHHBIA B HECKOJBKUX IJIAHAX, BbI-
JIEp’)KaHHBIA B MYTHO 3€JIEHBIX TOHAX W OCBEIICHHBI CKPBITHIMH JIAMIIOYKAMH,
JaHamad)T 3TOT HAIIOMHHAI HE CTOJBKO TeppapuyM HIH TEaTPajbHYI0 MaKeTy,

CKOJIBKO TOT 33/IHHK, Ha (POHE KOTOPOTO TYKHUTCS TyXOBOM opkectTp. (89)

% Tato trojkombinace vnasi do romanu celou fadu literarnich postav, které podobny od&v nosily,
od chalatu Oblomova az po Nikolaje Apollonovice z Bélého romanu ITemepbype: poté, co
Nikolajova matka utekla s italskym umélcem, ,,na Hukonae AmosutoHOBHYE CTa MOSABISATHCS
XaJaT; 3aBeJINCS TATAPCKUE TY(DEIIKU; MOSBUIACH €pMOJIKa. Tak OIeCTAI A CTYACHT MPEBPATHIICS
B BocTouHOro yenoBeka“ (bensiii 2004, 44). [Zde a dale v textu cit. podle kritického vydani pod
redakci Lichaceva s komentati Dolgopolova, jez rekonstruuje prvni vydani romanu, které vyslo ve
tiech dilech v letech 1913—-1914 v zurnale Cupun — pozn. L.L.]

%" Srov. téz s. 48, 115.
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Hlavnim hrdinou roménu Quercus, ktery Cincinnatus v cele c¢te, je dub. Kdyz

hrdina knihu pied spanim zavie, odehraje se nasledujici:

CkBO3HsIK 0OpaTwiics B 1yOpaBHOE TyHOBEHHE. YT, HOANPBITHYJ U TOKATWICS MO
OJlesly COpPBaBIIMICA C IpeMyduXx TeHEH, pa3poCIIMXCsl HaBEpXYy, KPYIHBIH, BIBOe
KpYIHEe, 4eM B HaType, Ha CllaBy BBIKPAIICHHBIA B OJIECTAIINI )KEITOBATHIN LIBET,
OTITOJIMPOBAHHBINA W IUIOTHO, KaK AUI0, CHAEBIINA B CBOCH MpoOKOBOH Jamke OyTa-

thopckuii xemynp. (122)

Zinscenované je i pocasi: ,,Ha mBope paspirpanack — MpocTo, HO CO BKYCOM I10-
CTaBJIeHHas — JIETHsIS Tpo3a’ (124).

Teatralnost prosttedi v neposledni fadé zdlraznuji zavérecné scény, kdy se svét
proméni v pouhé kulisy. Nejprve feditel likviduje Cincinnatovu celu i s pavoukem

a posléze se v samotném zavéru knihy rozpadne celé mésto.

Ponpury B JBeph MO METIY, M OH MPHHSJICS 3a neno. [Ipexkae Bcero, KOHIOM
METJIBI OH BBIOWII LIEJIMKOM B TJIYOMHE OKHA PEIIETKY; JOHECIOCh, KaK ObI M3 MpO-
MacTH, Jajexoe, ciaboe «ypa», — U B KaMepy JOXHYJ CBEXHH BO3AyX [...] 3aTem,
METJIOH e, OH CHSUT CepYIO TOJICTYIO MAyTHHY U C HEIO MayKa, KOTOPOro Tak, ObIBa-
710, iectoBad. [...] C MOTOJKA HOCHINATIOCh. TpelniHa U3BUIKCTO MPOILIA [0 CTCHE.
HenyxHast yxe kamepa siBHbIM 00pa3om paspyianach. (178)

YT0-TO CIAYYHUIOCH C OCBEIEHUEM, - C COJHIIEM ObUIO HEOIArOMONyYHO, U YaCTh He-
6a tpsicnachk. [Tnomanp Obila 0OCcakeHa TOMONSIMH, HE THOKUMHU, BATKUMU, — OJIUH
W3 HUX OY€Hb MEJIEHHO. .. [...] 3a 9TMMHU HEPBBIMU PSIIAMH CIIEI0BAIM PSLIBI IOXY-
JKE€ B CMBICJIC OTYETIMBOCTH TJ1a3 ¥ PTOB, 38 HUMH — CJIOW OYCHb CMYTHBIX M B CBOCH
CMYTHOCTH OJIMHAKOBBIX JIUII, @ TAM — OTJAJCHHEHIIINE y)Ke ObLIH BOBCE AYPHO Ha-
MalleBaHbl Ha 3a/iHeM (oHe uionau. Bot moBanuics euie Tomnob. (184)
CBanuBIIHECs JIePeBbsl JIeXKAM IJIalMs, 6e3 BCIKOro penbeda, a eme ocraBInnuecs
CTOSITh, TOXKE IJIOCKHE, C OOKOBOM TEHBIO MO CTBOJY VISl MILTIO3UH KPYTJIOTHI, €/1Ba
JIep)KaNCh BETBAMH 3a pBYyIIMecs ceTku Heba. Bce pacmomsanocs. Bee mapaino.

(187)

1.9 Roman jako divadelni predstaveni

Divadelni prvky tvaruji tfi aspekty romanového svéta — charakterizuji postavy,

prostor i jednani. PP je roman, jehoz diegeticky svét je koncipovan jako
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pfedstaveni.28 Kromé divadelnich prvka je dodrzena i jednota Casu a prostoru.
S vyjimkou poslednich dvou kapitol, jez se obé vztahuji k jednomu dni,
predstavuje kazda kapitola jeden den Cincinnatova vézeni. Veskeré vné&jsi,
pozorovatelné déni, jez je vétSinou Spojeno S jednanim postav obklopujicich
hrdinu, je zobrazeno v linearné se rozvijejici, chronologické souslednosti. Jediné
odstupy od této casové souslednosti se tykaji Cincinnatovych vzpominek a
predstav. Ty se odehravaji bud’ pfimo v hrdinové vnitinim myslenkovém svéte,
nebo jsou popsany V jeho denikovych zapisech. Roman v naraci uskutecnuje
divadelni pfedstaveni se v§im, co k nému patﬁ.29

V uvodni ¢asti jsme strucné vysvétlili rozdil mezi pojmy inscenace a predstaveni.
Diferen¢ni moment inscenace a predstaveni, intence autora/reziséra, je v pripadé
predstaveni uskutecnéného v textu pfinejmensim problematicky. Presto vsSak
dame prednost pojmu predstaveni. Divod lezi ve vnitinim roménovém svéte,
v diegetické roviné textu. PP tematizuje rozpor mezi intenci, idealni piedstavou
reZiséra/autora, a redlnou realizaci piedstaveni, jez podléha nejriznéjSim vnéjSim
vliviim, dvéma zptisoby. Prvnim je opakujici se motiv $patného provedeni, druhy
leitmotiv poukazuje na to, ze veskeré déni je inscenovano na zakladé jakéhosi
mimo text existujiciho scénare.

Roman nékolikrat naznacuje, ze postavy v jednani chybuji. Na scénu vstupuji

predcasne:

Hy uto x, — ckazan L{luHuuHHAT — noxainyiicra, noxanyiicra... [...] Ho s nompoury
Bac 103Bats... — CHI0O MUHYTY, — BeIIaJIII POMOH ¢ Takol TOTOBHOCTBIO, CJIOBHO U
TOJIBKO JKaXKIaJl 3TOT0, — METHYJICS OBLJIO BOH, — HO IUPEKTOP, CIUIIKOM HeTepIie-
JIMBO KJABIIUH 3a JIBEPBIO, SIBHJCS YyTh-UyTh CIUIIKOM PaHO, TaK YTO OHM CTOJIK-

HyJHCh. (84)

Akrobaticky vystup se M. Pierrovi nepovede, protoze mu pii ném vypadnou zuby.

(115-117) Postavy jednaji jinak, nez se od nich ¢eka. Patii sem knihovnik, ktery

%8 O PP jako divadelnim piedstaveni v §irokém slova smyslu viz Stuart 1978, 55-85; Tompa 2004;
Babuu 1999; Bykc 1998, 130—137; Cmupnosa 1997 aj. K divadelnim inscenacim PP viz Tompa
2008.

 Buksova pfirovnava kazdou kapitolu k jednomu divadelnimu aktu uvozenému rozsvicenim
svétla v cele a ukon¢enému jeho zhasnutim). Uvadi, Ze roman reprodukuje nejen dramatické
jednani, ale napodobuje i formu dramatického textu véetné autorskych poznamek (Byke 1998,
130n.).
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pies vSechnu podlézavou snahu feditele na piijezd M. Pierra nereaguje patficné
nadSenym zptisobem. Spolu s Cincinnatem bojkotuje ucast v kouzelnickych
vystupech M. Pierra: ,,3agymaiite oqHy M3 3TUX KapT, — C KOMUYECKOM Ba)KHO-
CTBIO Mpou3Hec M-che IIbep; cracoBan; BEIOpOCHI MATEpKY muk. — Her, — ckazan
oubnmoTekapp 1 Boimen (96). Stavba Sibenice se protahuje: ,, Tok-TOK-TOK, — TITy-
X0 JIOHECJIOCh OTKYAA-TO CJIeBa, KOT/Ia OHU CITyCKanHuch 1o KpyToid, TOK-TOK-TOK.
— Ilomnenss, — npodbopmoran M-cbe Ilbep. Benp kisuiuce, 4To yXe IroToBoO...*
(166). Predevsim sem vSak patii Cincinnatus sam, jenz se odmita ucastnit her
pfipravenych vézniteli. S pfibyvajicim déjem se ve svété konstruovaném
romanem objevuje ¢im dal vice trhlin a rozpord, tak jako se mohou pii skute¢ném
predstaveni vyskytnout necekané piekazky, neptfedvidatelné okolnosti, jez
naruSuji a posouvaji vyznam hry. Vyskyt neptfedvidatelnych jevi v dusledku
evokuje rozpor mezi zdmérem a provedenim.

Kromé¢ leitmotivu chyby se v textu opakované objevuje i motiv existence jakési
predlohy, podle niz se vSe odviji. Situace, do nichZ je Cincinnatus postaven,
vyvstavaji podle urc¢itého predepsaného textu: ,,Coobpasno ¢ 3akonom* (47), ,,3a-
KOH TpeboBan‘ (54), ,,kak Toro TpedoBan oobruaii* (109), ,,kak BETUT MPEeKpaCHBIN
o0brvaii* (156), ,,00b14aii TpedoBan (158), ,,Bcerma tak aemaercsa™ (161). Tyto
komentafe se Casto prolinaji s motivem chyby. Postavy vystupuji v souladu
s urCitym pfedem danym scénafem. Maji tahaky, feci ¢tou z papirku: ,,Ilepexurs
TeOs, — OBTOPWII M-Che IIbep, JOBOTBHO OTKPOBEHHO 3arJIIHYB B MEIKO HCITH-
CaHHBIN CBUTOYEK, KOTOPHIH aepxkan B kymnake* (140). Postavy zcela jednoznaéné
hraji: ,,He o4eHb JTOBKO (HEIOBKOCTH, OJHAKO, UCIIBITAHHAS, MIPUBBIYHAS), 3aBO-
3scb ¢ moptdeneM [...] agBokar u3BjieK Oosbimoi OmokHOT® (152). Oba tyto
leitmotivy ptechazeji do epizody moralniho soudu nad Cincinnatem. Dlouhy
monolog M. Pierra, v némz rekapituluje den za dnem prubéh své znamosti S
hrdinou, ohlasuje i den Cincinnatovy popravy. Ukéze se, Ze je naplanovana jako

zabavni atrakce. Soucasné je oficialné odhalena 1 skute¢na totoznost M. Pierra:

MeI noroOwid Ipyr Apyra, ¥ CTpoeHue Aymm [I[MHIMHHATA TaK jKe U3BECTHO MHE,
KaK ke CTpOeHHe ero meu. Takum o0pa3oM, He dy»KOW, CTPAIIHBIA TS, a JacKo-
BB JAPYT MOMOXET €My B30WTH Ha KpacHbBIE CTYIeHH, a Oe3 OOsI3HH IpegacTcs OH
MHE, — HaBCcerJa, Ha BCI0 cMepTh. [la Oyaer ucnonHena Boss mybnuku! (OH BeTaw;

BCTAJI 1 TUPEKTOP, aJIBOKAT, HOFJ’IOH_ICHHHﬁ MMMCaHUuEM, TOJIBKO CJICTKa IMPUIIOIAHAI-
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cs1.) Tak. S momporry Bac ceiuac, Pompur MBanoBrd, opunnaabHO OOBSIBUTh MOE
3BaHUE, NMPEJICTABUTH MEHSI.

JlupexTop MOCHENTHO HalleNl OYKH, Pasriisife] KaKyr-To OYMaXKy W, pBaHYB TOJIO-
coM, obpaTtmics k [{[uHIMHAATY:

—Bor ... 9to — M-cbe [Ibep ... Bref... PykoBoaurens kasHr... briarogapro 3a uects, —
IO0aBIJI OH, YTO-TO CIIyTaB, W C YAHMBIICHHBIM BBIPRXCHHEM Ha JIAIE OMyCTHIICS
OIIATH B KPECIo.

— Hy, 3T0 BHI HE 0YeHB, — MPOTOBOPIII M-Che IIpep. — CyIIecTBYIOT K€ HEKOTOpEIC
odunmansHeIe (GopMBI, KOTOPEIE HATOOHO cOOMoaaTh. I BOBCce HE MEAaHT, HO B Ta-
KYIO BaXHYI0O MUHYTY... Heduero npmwKxumaTh pyKy K TPy[aH, CILIOXOBaNH, OaTeHbKA.
Her, ver, cuaute, noBonpHO. Teneps nepeiigem... Poman Buccapuonosuu, rae mnpo-
rpaMMmKa’?

— 51 Bam ee nmai, — OOMKO CKa3al aJBOKAT, — HO BIPOYEM... — U OH I0JIe3 B IOPT(hEJb.
— Hamren, e Gecriokoiitech, — ckazan M-cke [Ibep, — utak... [IpencraBieHne Ha3Ha-
YeHO Ha mocie3aBTpa... Ha WuTtepecHoit mmomann. He mormm mydmie BBIOPATh...
ynuButensHO! — (I[Ipomomxkaer untaTh, 60pModa cebe mox Hoc.) — COBEpIICHHOIET-
HUE JOMYCKAIOTCs... TaloHbl IIUPKOBOTO abOHEMEHTa JEWCTBUTENbHBL... Tak, Tak,
Tak... PykoBOIUTENb Ka3HBIO — B KPACHBIX JIOCHHAX... HY, 9TO, MIOJ0XUM, TYyAKH, Te-
pebopumiuy, kak Beerna... — (K LluanunHary.) — 3HauuT — nocnesaBTpa. Bel noHs-
nmu? A 3aBTpa, — Kak BEJIUT MPEKPaCHBId 00bIYaii, — Mbl JJOJDKHBI, BMECTE C BaMH, OT-

MpPaBUTCS ¢ BU3UTAMHU K OTIaM ropoaa. (156)

Soucasti uvedené ukdzky je 1 dals$i nardzka na inscenaéni povahu probihajiciho

!(6

déje: ,Jla Oynmer ucnomnena Bojsi myonuku!“ Podobné uvozend zminka 0
obecenstvu se objevuje nékolikrat: ,,ITyOmuka — 1 Bce MbI, KaKk MPEACTABUTEIH
myOJIMKH, XOTUM Ballero 6iara, 3To, Kaxxercs, acHo* (65), ,Ily6nuka Openut Ba-
MU, — IPOrOBOPHUI JbCTUBBIA POMaH, — Mbl ymMoOJIIeM Bac, yCIIOKOWTECh, MadCT-
po®® (177). A piestoze se miiZe zdat, e se jedna o pouhy Fecnicky obrat uZity
Vv pfeneseném vyznamu slova (k tomuto aspektu se vratime pozdé&ji), i tak
povazujeme za dulezité jej v souvislosti s divadlem pfipomenout, nebot’ protahuje
prostor romanu smérem k predpokladanému obecenstvu sledujicimu hru spolu

s Cincinnatem.

%0 Roman se obraci k M. Pierrovi (pozn. L. L.).
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1.10 Binarita prostoru

Teatralizace déli roman na dva od zakladu se liSici heterogenni celky. Prvni tvofi
postava Cincinnata. Druhy reprezentuje okolni svét (dale VS) vystavény
analogicky divadelnimu pfedstaveni. Zaméfime se na podstatu kazdého z nich.
Jejich odliSnost ma materialni, estetickou i etickou podobu. Ve VS zabydleném
,priahlednymi* postavami jeho obyvatel se nachazi i ,,neprtthledny* Cincinnatus.
V porovnani s postavami, jimz divadelni atributy dodavaji bezduchost loutek, se
Cincinnatus jevi jako jediny skutecny cloveék. Hovofit o pouhé koexistenci téchto
dvou svétli neni mozné, protoze na sebe navzajem reaguji. Cincinnatus je za svou
,hepruzra¢nost® odsouzen k trestu smrti a kromé toho muzeme sledovat, jak se
s vyvojem dé&je formuje jeho vztah k okolnimu svétu.

Téma bindrni opozice prostoru jako jednoho ze zakladnich rysi Nabokovovy
tvorby zpracovavaji dnes jiz klasické monografie V. Alexandrova Haboxos u no-
mycmoponnocme a studie J. Levina Bucnayuarvnocms kax uneapuanm nosmuye-
ckoeo mupa B. Habokosa.

Levin hovoii o protikladu svéta realného (,,Re*) a imaginarniho (,,Im*, Jlepun
1998, 324), ktery v n€kterych Nabokovovych dilech odpovida protikladu tématu
Evropa (,,E“) a Rusko (,,P*). Opozice realného a imaginarniho svéta podle Levina
pfirozené vyplynula ze skutecnosti Nabokovovy vynucené emigrace: ,,3ameuy,
yTto X0Ts1 E/P-TexcTol m Re/Im-TekcTsl B TBOpUeckoit buorpadun Habokosa uepe-
JYIOTCS, HO BCE )K€ B OCHOBHOM IIE€PBBIC MPEIIECTBYIOT BTOPBIM, U JIEJIO OOCTOUT
Tak, Kak ecny Obl HabokoB, HaYaB ¢ akTUBHOM SKcruryaranuu moxaenu E/P, mpo-
JMKTOBAaHHOW €ro >KM3HEHHBIMH OOCTOSTEIbCTBAMHU, ITIOCTEIICHHO OCO3HABaI
CTPYKTYpPOOOPAa3yIOIIYyI0 IIEHHOCTh OMCTIAaI[MaIbHOCTH KaK TaKOBOM M, COOTBETCT-
BEHHO, MEPeXou K 0ojiee GpyHaamenTansHoi Moaenn Re/Im* (tamtéz, 325). PP
se vSak jasnému rozd€leni vymyka. Nespornd je pouze Levinovymi slovy
,»bispacialni* podstata roméanového prostoru. Text neumoziuje pfifadit jednomu ¢i
druhému ¢lenu opozice atribut realny ¢i imaginarni. Z tohoto pohledu je roman
ambivalentni. PP spojuje podle Levina sostatnimi romany tematizovana
neslucitelnost téchto dvou svétii: ,,coxpansieTcss HHBApUAHTHBIN MOTHUB HECOBMEC-
TUMOCTH, HEBO3MOYKHOCTH KOHTAKTa JIByX MHPOB — M CMEPTH W/HIIH KaTacTpOoQbl

IpU Mepexo/ie uX rpaHunsl (tamtéz, 358).
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Zatimco Levinovo rozdéleni je zalozeno na objektivnim rozliSeni redlného a
imaginarniho, Alexandrov se snazi definovat binaritu jako subjektivni veli¢inu a
hovoii o paralelnim svété (,,morycroponHoctu™; angl. ,hereafter). Reflektuje
ptitomnost zdejsiho (,,3memuero”) a paralelniho (,,morycroponnero®) svéta, jez
jsou ve vzajemné opozici a tvoii zéklad ,,nHaGokoBckoro MupoBo3peHus (AJek-
carzapoB 1999, 124). Existenci paralelniho svéta povazuje za kli¢ k Nabokovové
tvorbé: ,,u3 HEXyI0’)KEeCTBEHHBIX NMpou3BeaeHnit HabokoBa BHIHO, YTO OH IIOJIHO-
CTBIO TIEPEOCMBICIMBAET MOHATHUS «ECTECTBEHHOIO» M «HCKYCCTBEHHOTO», Jeias
UX IO CYNIECTBY CHHOHUMaMH. [...] B cBeTe 3TOro KpUTHUECKOro MepeocMbiciie-
HUSI HAOOKOBCKHE TEKCTYaJbHBIC Y30pbl U BTOPKEHHS B XOJ| BHIMBIIIICHHBIX CO-
OBITUI aHAJIOTUYHBI (DOPMHUPYIOIICH POJU MOTYCTOPOHHOCTH IO OTHOIICHUIO K
YeJIOBEKY M MPUPOJAE: METATUTEPATYPHOCTh — 3TO MacKa M MOJIENIb MeTahU3UKH
(tamtéz, 26). Ustiednim tématem PP je pak: ,,HECOBEpIIEHCTBO MATEPHAIBLHOTO
MHpa B CPaBHEHHWU €r0 C TPaHCIEHIEHTAIbHBIM IIpooOpazom (tamtéz, 111).
Roman ma tedy podle Alexandrova pievazné metafyzicky charakter vyjadieny
prostfednictvim estetickych a ideologickych prvki.

Jiny pohled na PP nabizi ve studii The Two Worlds of ,, Invitation to a Beheading *
D. Johnson. Strukturu romanu tvoti dva svéty: ,,the ,real* world of the prison and
totalitarian society it represent, and Cincinnatus’ ideal world, the world of his
imagination [...] the contrast between the two worlds is manifested through a
series of thematic opposition* (Johnson 1985, 158). Mezi tematické protiklady
fadi: ,transparent/opaque, hermetic language/open language, dreaming/waking,
theatre/reality, distorted mirror image/true image, prison-fortress/Tamara Gardens,
friction/fluid, present/non-present. In each of these pairs, the first is an attribute of
the authoritarian, philistine society in which Cincinnatus lives, while the second
characterizes Cincinnatus’ intuited ideal world“ (tamtéz, 161). Dale vSak uvadi, ze
tematicka opozice tvoii pouze povrch (,,superstructure®) opozice. Jejim zakladem
jsou deikticka slova, mezi nimiz vynika piedev§im metafyzicko-geograficka
opozice tento svét/tamten svét (this world/that world, stot cBer/Tot cBer), ktera
odkazuje k tradi¢ni nabozensko-mytologické dvojici zemé/raj, jejichz spojnici je
Alexandrov, konotace metafyzické. Uvadi, ze centrem PP je dichotomie

tento/tamten svét (tamtéz, 162). Protikladnost vétsiny ptikladt tematickych para
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(napf. ,,from this very prison, at those very gardens* / ,,u3 3TOii TEMHHIIBI HA TE Ca-
Iel) je vazana na deikticka slova (napf. Tyr/Tam, 3toT/TOT, piipadné ,31eChH,
»3ICIIHUI, ,,0TCroa™ tvofici opozici K ,,B npyroit cruxuu®, ,,B Apyrom usmepe-
HUK", ,,B Apyrom mecte”), ktera navic zdiuraznuji i vzajemné prostorové vztahy
dvou svéti. Romanovy dé&j se to¢i kolem Cincinnatova vztahu k témto dvéma
svétum; Johnson pfirovnava VS ke snu.

Uvedené tfi studie se zabyvaji zejména vzajemnym vztahem obou roméanovych
sveétl a otdzku jejich charakteru nechavaji stranou. VS je zcela samoziejmé
spojovan se sovétskym totalitnim zfizenim ¢i jinou diktaturou, piipadné se
socrealismem nebo se $patnym uménim obecné.® Cincinnatus a jim pfedjimany
svét je usouvztaznovan s uménim, divadelni prvky jsou interpretovany na pozadi
metaforického pfirovnani Zivota k divadlu,® jehoz symbolika ,,xo6asmster srHKO-
MeTapu3NYECKOMY KOHTUHYYMY 3CTeTHUecKoe u3Mepenue (Anekcanapos 1999,
130). Piestoze je tento pohled naprosto korektni, chtéli bychom upozornit na
jeden dosud opomijeny moment dopadu teatralizace na text, ktery do urcité miry
odstranuje tolik diskutovanou ambivalenci, nebot’ proméiiuje roman V misto stfetu
dvou riznych koncepci uméni, dvou odlisnych poetik, jez z principu nemohou byt

kompatibilni.

1.11 Dva prostory —dva texty

Snaha oznacit ten ¢i onen romanovy svét za redlny ¢i imaginarni je vedena
pfedpokladem, Ze neni moZné, aby jednomu spolecnému prostoru vladly dva
rovnocenné principy. To, co neumoziuje svét empiricky, je ale mozné ve svéte
fikce. Piikladem takového sousedstvi je forma textu v textu, i ta vSak podle J.
Lotmana dava vzdy pocitit jeden z obou textii jako realnéjsi (JTorman 1998, 432).
Domnivame se, ze PP se tomuto tvrzeni vymyka. Romanovy prostor je zde
demonstrativné zapliiovan autoreferencnimi postupy, jeZ manifestuji fiktivnost
obou jeho celki.

Teatralizace ramcové odd¢€luje VS od Cincinnata a zaroven stvrzuje samostatnost

obou celkti: Cincinnata s jeho duchovnim zivotem na jedné strané a jeho okoli na

31 Napt. Alter 1997; Rampton 1984, 31—64.
% Srov. napf. Anekcanapos 1999, 112.
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stran¢ druhé. Oba tyto celky tvofi dva texty-kédy. Textem zde rozumime
uzavieny sémioticky systém, ,,0TrpaHHYE€HHOE, 3aMKHYTOE B cebe KOHeuHOe oOpa-
3oBanue™, jehoz jednim z hlavnich ptiznakt je ,,Hanmuume cnenupuyeckoir UMMa-
HEHTHOM CTPYKTYpBI (tamtéz, 424).

Teatralizace vnasi do prozaického textu moment, jenz je z pohledu riznych podob
textu v textu jedineCny. Jestlize mezi ,klasickym* zplisobem vlozenym textem,
ktery ndkdo vypravi/ste/pise,®® a jeho vypravé&em/Stenafem/autorem pomyslné
existuje nepriichozi hranice dana povahou média vypravéného/¢teného/psaného
vlozeného textu, pak je v piipad¢ divadla v textu tato hranice setiena. Analogicky
modelu divadla se soucasti pisemného textu stava tranzitivnost a dynamicnost
vztahu mezi jevistém a hledistém. Probihajici divadelni pfedstaveni ma tu moc na
jednom misté a v jednom urcitém casovém trvani spojit slovy Lotmana ,,cymiect-
BoBaHue" scény a ,HecymiectBoBanue publika (tamtéz, 588). Toto dvojsvéti
zUstava zachovano 1 v teatralizovaném romanu PP. Cincinnatus se fyzicky nachazi
uprostied jednoho textu, v némz je doslova uvéznén. Protitext VS je cele
soustfedén do hrdinova duchovniho zivota. Na rozdil naptiklad od roméanu 3awu-
ma Jlyscuna, jehoz jadro tvoii podobnd opozice duchovniho a vnéjsiho svéta,
nedédva autor ¢tenatfi PP moZznost pocitit ani jeden z celki jako realny. Pokud jde o
VS, bofi tuto moznost teatralizace, jez jej transformuje v pouhou maketu, jeho
aktéry proménuje v nezivé loutky, a vnasi tak do VS moment irealnosti. Zaroven
je vSak pro Cincinnata skuteCnym, redlnym ohrozenim. Navic explicitné divadelni
charakter tohoto svéta, pfipodobiiujici jej predstaveni s mnoZstvim nepodaienych
akci (viz motiv chyby ¢i scénarfe) tuto redlnost podtrhuje. Hrdinlv svét je
motivovan jako jeho myslenka a jako takovy ze své podstaty také odkazuje k své
fiktivni povaze. PP celou svou strukturou vzdoruje jedné z funkci textu v textu, o
niz hovofi Lotman: ,Mrpa Ha NpPOTHUBONOCTABICHHH «PEaTHHOTO/yCIOBHOTOY
CBOMCTBEHHA JIIO00I CHUTYyalliM «TeKCT B Tekcren™ (tamtéz, 432). Za priklad
dava scénu z Hamleta, ktery inscenuje Hamleta. Lotman zduraznuje, Ze fiktivni
povaha inscenace podtrhuje realnost Shakespearovy tragédie: ,,YT00BI akIIeHTHPO-
BaTh 9TO YyBCTBO y 3pureneil, lllekcrup BBOJUT B TEKCT METATEKCTOBBIC DIIEMEH-

ThI: IICPEA HAMHU Ha CLHCHC OCYHICCTBIIACTCA PCIKUCCYPA NIbCCHI. [ . ] I'amier nepen

% ptikladi je nepogitan, uved’me napt. Bulgakoviiv roman Macmep u Mapeapuma, do n&hoz je
vloZen roman o Pilatovi Pontském, ¢i Nabokoviv /lap, jenz je protkan riznymi Fedorovymi texty.
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nyOJIMKON JaeT akTepaM yKa3aHuWs, Kak UM Hajao urparp” (tamtéz, 432). V PP
vSak dochazi k opacné situaci. Metatextové prvky jsou prostfednictvim motivu
chyby a scénafe vnaseny pravé do teatralizovaného prostoru. Neskutecnost
jednoho svéta neumoznuje pfistupovat k druhému jako k vice realnému také
proto, ze druhy je vytvorem Cincinnatovy pfedstavivosti. Kromé toho je roman
doslova protkan udalostmi, jez nelze vysvétlit prostfednictvim opozice
realné¢/imaginarni. Mezi né patii napf. zdvérecna scéna. Zatimco jeden

Cincinnatus zdstane lezet na popravisti, druhy vstane a odejde:

[O]auu unimHHAT cumrtan, a apyroi [[MHIMHHAT yKe TepecTa CIIymaTh yIalsB-
LM CS 3BOH HEHY)KHOTO CYETA [...| — MOAYMAaJ: 3a4eM s TyT? OTUEro TaK Jexy? — U,

3aaaB cebe 3TOT HpOCTOﬁ BOIIPOC, OH OTBCYAJI TEM, YTO IPUBCTAI U OCMOTPCIICA.

(186)

Zminénou otazku metatextovych prvkid doplime okrajové jest€¢ jednou roli
teatralizace textu. Divadelni prvky podtrhuji metafikciondlni povahu svéta a
zpétné formuji 1 jednotlivé Cincinnatovy vypovédi. Obohacuji jeho komentare, jeZ
se néjakym zpusobem vztahuji k VS, o metapoetickou funkci. Do feceného
vnaseji moment hry vyznami, vyznam v rovin¢ diegeze koreluje se sémantickym
vyznamem Vv rovin€ metatextové. Slova ziskdvaji dodatecny vyznam
metatextovych komentati, napt. kdyZ se Cincinnatus obraci k advokatovi: ,,U3

BCEX MPU3PAKOB, OKPYKAIOIIKUX MEHs, Bbl, PoMan BuccapmoHoBuY, caMbli, Ka-

JKeTcs1, yOOrui, HO, C IPYTOil CTOPOHBI, — TIO BAIIEMY JIOTUYECKOMY TTOJIOKEHHUIO B

Halll€M BbBIAYMAHHOM 6BITV, — BBI ABJIACTCCb B HCKOTOPOM DPOIC COBETHHUKOM

(63).34 Podobné vypovédi rozvijeji hru s doslovnym (v metatextové recepcni
roving) a prenesenym (v diegetické rovin€) vyznamem slova.

Oba dva roménové svéty jsou demonstrativné piedkladany jako dvé fikce zcela
odlisného charakteru. Zatimco centrum jednoho tusime V postavé M. Pierra,
autorem druhého je Cincinnatus. Dgj, jenZ se pted nami rozviji, zobrazuje stiet
dvou riiznych znakovych systémil, dvou texti-kodu, z nichz kazdy reprezentuje

uritou poetiku slova, inscenuje dva principy vzniku a existence uméleckého

3 Zde a dale v textu, pokud nebude uvedeno jinak, podtrzeni L.L.
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slova. Cincinnatus je literarni postavou i autorem zaroven, autorem, ktery se ocitl

uprostfed charakterové odliSného uméleckého textu.

1.12 Dvatexty — dvé poetiky

Pteneseni modelu divadelniho ptedstaveni do prozaického textu PP jej pomysiné
d€li na dva rtizné sémiotické systémy, na dva rtzné texty-kody. Jejich protnuti
muze vyvolat dojem alogiCnosti, jez zdéanlivé narusSuje celkovou harmonii,
komplexnost romanového prostoru. V PP vyvoldvaji podobny pocit sporného
slova napft. dvé protikladné tematizace vyznamu ,,ipo3pavyHOCTh", ,,IPO3PAUHBINA ‘.
Cincinnatus je odsouzen za ,,neprusvitnost®: ,,O0BHHEHHBIH B CTpallHEHIIEM U3
NPECTYIUICHUH, B THOCEOJOTHYECKOW THYCHOCTH, CTOJIb PEIIKOM M HEeymao0ocKa-
3yeMOM, YTO MPHUXOJUTCS IOJIb30BAaThCSI OOMHSIKAMU BPOJIC: HEMPOHUIIAEMOCTb,
HENPO3pPavYHOCTh, IpernoHa“ (87). Zatimco ostatni obyvatelé mésta jsou prasvitni,

Cincinnatus slune¢ni paprsky nepropousti.

C paHHHX JIeT, YyJIOM CMEKHYB OIACHOCTb, [{MHIIMHHAT OAMUTENBHO H3OLIPAJICS B
TOM, YTOOBI CKPBITH HEKOTOPYIO CBOIO 0c000CTh. UyXHX Tydei He MpoIycKasi, a 1mo-
TOMY B COCTOSIHUM IOKOSI IPOU3BOJS TUKOBHHHOE BIEYATICHHE OJUHOKOTO TEMHO-
ro HPEensATCTBUS B 3TOM MHUpPE NPO3PAyHBbIX APYr AJS APYKKH AYII, OH HAay4dWICs
BCE-TaKHM MPUTBOPATHCS CKBO3HUCTHIM, AJISI YeTO NPHOETaN K CIOXHOW CHCTEME Kak
OBl onTHYeCKNX 0OMAHOB, HO CTOWJIO HA MTHOBEHHE 3a0BITHCS, HE COBCEM TaK BHH-
MaTeIbHO CIEAUTH 3a co00M, 32 MOBOPOTAMH XUTPO OCBEUICHHBIX IIOCKOCTEH Iy-
M, KaK cpa3y HOJHUMAIAchk TpeBora. [...] B cymHocTn, TeMHBIH A1 HUX, Kak Oy-
TO OBUT BBIpE3aH U3 KyOMUYECKOW Ca)XeHU HOYH, HETIPOHUIaeMbli [{[MHIIMHHAT TIOBO-
paduBaiCs TyAa-CIOfa, JIOBSl JIy4M, C HMAaHWYECKOM IOCIEHIHOCTBIO CTapasicCh TaK

CTaTh, YTOOBI KA3aThCs CBETOMPOBOHBIM. (55N.)

Vyraz ,prusvitny/prihledny/prizraény” roman proménuje na atribut obyvatel
mésta, a dodava mu tak negativni konotace. Zaporné expresivni zabarveni je vSak
popieno v nasledujicim popisu, kdy je ,prasvitnost* wuzita V pozitivnich

souvislostech:

Hp03pa‘lHO rnooOeesiiee JIMIIO ]_[I/IHIII/IHHaTa, C MYHIKOM Ha BHOAJBIX HICKAaX U yCaMU

TaKOM HEKHOCTH BOJIOCSHOM Cy6CTaHIII/II/I, 4YTO 3TO, Ka3ajaocChb, paC'IpeHaBIHHﬁCSI Hal
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ryOoii COJIHEUHBIN CBeT; HEOOJNbBLIOE U eIle MOJIOAO0Ee, HEB3Upas Ha BCe TEP3aHMI,
muno L[MHIMHHEATA, CO CKONB3SIINMHE, HETOCTOSIHHOTO OTTEHKA, CJIeTKa Kak Obl mpu-
3payHbIMH, IJIa3aMH, — OBUIO IO BBIPRKCHHIO CBOEMY COBEpLIEHHO Yy HAac HEJOIycC-
THUMO, — 0COOEHHO Temepb, Korja OH nepecran Tauthest. OTKpBITast COpouKa, pacra-
XMBAIOIINICS YEPHBIN XalaTHK, CIIMIIKOM Oounbline Ty(Ji Ha TOHKUX HOTax, (uio-
cockasg epMorika Ha MakKyIIKe H JIETKOE IIeBEJICHHE [...] MPO3padHBIX BOJIOC Ha
BHCKaX — JOIOJNHSUIIN 3TOT 00pa3, BCIO HEIPUCTOHHOCTH KOTOPOrO TPYJHO CIOBAMH
BBIPA3UTh, — OHA CKJIAJbIBAJIACH U3 THICSAYH €l[Ba IPUMETHBIX, IIEPECCKAIOIINXCS Me-
J0Ye, U3 CBETIJIBIX OYSPTaHUH KaK Obl HE COBCEM JIOPHCOBAHHBIX, HO MAaCTEPOM U3
MacTepoB TPOHYTHIX I'y0, N3 MOPXAIOUIETO ABHKEHHS ITyCTHIX, €lIe HE IMOITYIICBaH-
HBIX PYK, U3 pa30eraromuxcs U CXOMISAIINXCS BHOBb JIyded B JbIIIAIIMX I1a3ax...

(118n.)

Obraz ,,priahledného® Cincinnata je v prvnim ptipadé rozvinut jako realizace
metafory. Hrdina je odsouzen za ,rHOCEOJOTHYECKYIO THYCHOCTH™. Text
rozehravd vyznam ,,gnozeologie®“, odkazujici k filozofick¢é otdzce poznéni.
Cincinnatus je z pohledu VS pi#ili§ komplikovany, nepochopitelny, a to v takové
mife, jak fiké autor: ,,cTOJIb peKOW B HEYTOOOCKA3yeMOM, YTO IPUXOIUTCS TOJTb-
30BaThCsl OOMHSAKAMH BpOJE: HETPOHUIAEMOCTh, HEMPO3PaYHOCTh, IPETOoHa™.
Neprihlednost se objevuje jako synonymum ,,gnozeologické hnusoty.> Text
vSak vzapéti popira pfeneseny vyznam a zaméfluje jej vyznamem piimym,
materidlnim. Metaforickd neprihlednost, kterd oznacuje nepochopitelnost a
nesrozumitelnost, je popfena a nahrazena doslovnou fyzickou prizracnosti vSech
krom& Cincinnata. Fyzickd prihlednost je motivovana logikou jazyka za
soucasného vymanéni se zdkonim empirického svéta. Nutno dodat, Ze text
s kone¢nou platnosti nepotvrzuje, ze ostatni obyvatelé jsou skutecné prihledni,
naopak si s touto piedstavou hraje: ,,nen u 6adbka MaphuHbKH 110 MaTepH — TaKHe
crapble, uTo yxe npocednBanu’ (104).

ZatimcO V prvnim piipadé je priizra¢nost Cincinnatovym okolim asociovana
S jednoduchosti a srozumitelnosti, je v druhé ukazce patrné odliSné pojeti.
Cincinnatova pruzra¢nost a tuSena lehkost ma Ccist¢ metaforicky charakter.
Vyznam je soustiedén do obrazu, jenz rozviji pfeneseny vyznam slova prizracny
smérem k vyznamu pfizra¢ny, ne z tohoto svéta. Obraz Cincinnata ve vysledku

reprezentuje zdvojenou referenci, jiz dominuje pfeneseny vyznam. P¥imy vyznam

% Zde a dale v textu pieklad L.L.
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je vSak diky své€tlu a pfizracnosti, jez obrazem hrdiny prostupuji, zachovan.
Zaroven je rozvijen prostfednictvim naznakovosti, nejasnosti a promeénlivosti
hrdinova zjevu i pfeneseny vyznam nepruzracnosti jako nepochopitelnosti.

Vyznamového rozporu, jenz se zdd byt vramci jednoho textové uzavieného
komplexu nepochopitelny, si v§ima i S. Davydov. Uvadi, ze zéklad romanu tvoii
gnosticky teleologicky mytus, v jehoz ramci Cincinnatus ztélesiiuje princip
duchovni, ,,mHeBMaTnueckuii™ (pneumatikoi), jenz je tésné spjat s romanovym
motivem vzdusnosti a svétla. Proti nému stoji princip materidlni, ,,rumyeckuii*
(hylikoi). Nekompatibilita s opozici prihledny a nepruhledny tkvi podle
Davydova v tom, Ze pro okoli je Cincinnatova prizra¢nost neviditelna, protoze je
pro n¢ jeho gnostickd podstata nepfistupnd (daBeimoB 2004, 88). Prestoze je
nehledé na spekulativnost Davydovovo vysvétleni ptipustné, domnivame se, ze
neslucitelnost ma daleko hlubsi metapoetické kotfeny. Rozpor mizeme nahlizet
jako dva rtzné nazory na vznik basnického slova a roman jako casoprostor,
vnémz se tyto dva rizné pohledy setkavaji. Prostfednictvim teatralizace
rozdéleny romanovy prostor je mistem stfetu dvou odliSnych pojeti literarniho
slova. Z jedné strany stoji takové zachazeni, které demonstrativné zcela redukuje
pfeneseny vyznam, ¢imz zuzuje referenéni moznosti slovesného obrazu, stojiciho
na opacném polu. Pro Cincinnativ svét je tedy charakteristicka snaha o rozsifeni

sémantického pole slova.

1.13 Teatralizace v narativni roviné

Teatralizace romanového prostoru je nejCastéji ztotoznovana s uskutecnénim
metafory, jez pfirovnava zivot k divadlu. Prostfednictvim divadelnich prvki je
zjevena faleSnost, povrchnost a neredlnost spolecnosti, uprostfed niz se nachazi
jedina Ziva postava — Cincinnatus. Kromé tohoto aspektu, ktery zdtraznuje ,,the
sham, derivative nature of the beings who inhabit this space* (Connolly 1997, 10),
je uvadeéno jesté recepcni hledisko, podle n¢hoz teatralizace slouzi ke znejisténi
Ctenatre: ,,Nabokov wants to confront his readers with essentials (and grotesque)
disparity* (11). Hloubé¢ji, i kdyz pouze letmo, saha T. Smirnovova. Upozoriuje na
autoreferencni aspekt teatralizace: ,,«MCKYCCTBEHHOCTbY, «HE€-BCaMJIEIUIIHOCTbY

[. . ] O6LIFpBIBaeTC$I B pOMAaHC 4€pe3 TEMY TCaTpa U aKTCPOB: IICPCA HAMU HEC P~
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MoOe U300paKeHHe ATOr0 MUPa, HO TeaTpajbHasl ClieHa, Ha KOTOPOH OH «pPa3bITPhI-
Baercs»”“ (CmupHoBa 1997, 835). Déle se vsak vraci stejné jako ostatni
k jednoduchému shrnuti, Ze vyznam teatralizace spociva Vv grotesknim principu,
jenz dava recipientovi doslova pocitit zvlastni désivost romanového svéta (tamtéz,
837).

O hlubsi vhled do problematiky teatralizace se pokusil D. Stuart ve studii All the
Mind’s a Stage: The Novel as a Play. Roman interpretuje jako divadelni
inscenaci, kterd probiha v Cincinnatové mysli. Svét je dilem smyslenky a jeho
hrdina a zaroven autor se z né¢j mize vymanit opét pouze s pomoci predstavivosti:
A man recognizes the wretched spectral nature of his invented world, recognizes
that to escape it he must imagine another sort of world altogether™ (Stuart 1978,
81). Pies tento neobycCejné zavazny postieh se Stuart opét vraci k alegorickému,
piipadné symbolickému vykladu teatralizace, jeji vyznam sta¢i k vyjadreni
prazdnoty obyvatel mésta jako protikladu k lidské plnosti postavy Cincinnata.
Domnivame se, Ze tento pfistup, ktery sméSuje redlnost divadelnosti prostoru
s jeho alegorickym ¢i symbolickym uchopenim, je metodologicky chybny.
Spojuje dv€ razna hlediska, a tim zakryva jeden zavazny aspekt, ktery dosud
zustal nepovSimnut. Teatralizace je nejen zdrojem alegorickych souvislosti, ale
v diegezi probiha skute¢né piedstaveni a jako ktakovému je nutné k PP
pristupovat.

Abychom tuto tezi ilustrovali, obratime se k pfikladu vymény masek. V Sesté
kapitole probéhne vypravé€em nekomentovand, piesto vSak zcela jednoznacna
vyména kostymil. V Cincinnatové pfitomnosti se feditel prevleCe do kostymu

Rodiona:

HI/IHHI/IHHaT IMPUKPBUT TJ1a3a. KOF}Ia OH B3TJIAHYJI OIATh, AUPEKTOP CTOAI K HEMY

CIMHOM mocpennHe Kamepsl. Ha cTyre Bce ele BaJsUIMCh KOXKaHbBIN (apTyK U phi-

XKas 60]30)13, OCTaBJICHHBIC, TIO-BUJIUMOMY, POI[I/IOHOM.

— Honue npuzaercs 0co6eHHO XOpoIio yopaTh Balry oOUTeNb, - CKa3all OH, He 000-
paduBasch, — MPUBECTH BCE B MOPSIOK MO CIydYar0 3aBTpariHeil BcTpeud... [Toka-
MeCT OYZIeM TYT MBITh ITOJI, S BAC OOy ... BAC MOTPOIY. ..

L[I/IHIII/IHHaT 3aXKMYpPUJIICSA CHOBA, U meHBHIHBIHHfICSI T'0JIOC NPpOAOJIKAIL:

— ...Bac MONPOULY BBIUTH B KOpUIOp. DTO MpOoAIUTCs Henoro. [Ipunoxum Bece ycu-
nusi, a0kl 3aBTpa JOJDKHBIM 00pa3oM, YUCTO, HAPSITHO, TOPIKECTBEHHO. . .

— Viinure, — BOCKIMKHYJ [{luHIIMHHAT, IPUBCTAB U BECH TPSICSCH.
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— Hukak HE MOTHUM, — CTEIICHHO IIPOU3HEC PoawnoH, Bo3sch ¢ pemHsiMu dapryka. —

[Ipugnercs TyT TOoro — nopadorars. Bumib, nbutu-to... CaMu crnacuO04Ko CKaxere.

OH IOCMOTPEJICA B KApMAHHOC 3€PKaJIbIIC, B30I HA IeKax 60DO,HV 1, HAKOHEC1, I10-

JIOM I K Kolike, ogan Lluniuanary onethes. (86)

Jestlize nas v této scéné autor explicitné navadi ke spravnému rozlusténi vymény
postav, nebot’ z fecené¢ho je ziejmé, Ze feditel oblékne Rodionovu masku, pak

nasledujici scéna vyvolava mnohem vice rozpaki.

— Ja, GounbIol BKyc, OONBIIOI BKYC, — MOBTOPSUT AMPEKTOP [...] — By, 3HaumT, 3700-
POBEI, MOJIOJION YENOBEK, OecCMBICTICHHO oOpaTmics oH K L{uanuaHaty [...] — Ho ka-
NPU3HUYATh, BCe-TakKH He cienyeT. [1ybmanka — u Bce Mbl, Kak IPEeICTaBUTEIH ITyOIIH-
KH, XOTHM BaIlero 6iara, 3To, KaXeTcs, SICHO. MBI Jjake TOTOBBI OHTH HAaBCTpEdy
BaM B CMBICIIE 00JierdeHns oanHodecTBa. Ha mHSIX mocenutcest HOBBIM apecTaHT. [lo-
3HaKOMHTECH, 3TO BaC pa3BicyeT.

— Ha nuax? — nepecnipocui LluHnmHHAT. 3HaUUT, AHEH-TO OyIeT elle HeCKOIbKOo?

— Her, xakoB, — 3acMesiicsl IUPEKTOP, — BCE eMy HY)XHO 3HaTh. A Poman Buccapuo-
HOBHY?

— Ox, Ipyr MOH, U HE TOBOPHTE, — B3JOXHYJ aJJBOKAT.

— Jla-c, — IpomOIKa TOT, HOTPSAXUBAs KJIFOYaMH, — BBl JJOJDKHBI OBITh TIOKITAIHCTEE,
cyIapuk. A To Bce: TOPAOCTb, THEB, MIIyM. Sl UM BE€4Op CIMB 3THX, 3HAYUT, HEC, — TAK

YTO K€ BEI z[yMaeTe? — HC HU3BOJIMJIM KYIIaTh, MOTHYMIATHUCh. Ha-c. Bot s BaM mpo

HOBOI'0 apeCTAaHTHKA-TO Hayall. YKO HaKaJIIKacTecCh C HHM, a TO BUIIIb, HOC ITIOBCCHU-

mu. Yto, He Tak roBopro, Poman Buccapuonosuy?

— Taxk, PonoH, Tak, — MOATBEPIMI aIBOKAT C HEBOJBLHOHN YIBIOKOM.

Pomuon mornaani 60poay u npoaosnKai: [ ...]
[IMHIMHHAT CKa3al:

— 51 mOKOPSIOCH BaM, — MPU3PaKH, 000POTHH, mapoaud. .. (65n.)

Namisto feditele, se kterym advokat rozmlouval, se nahle objevuje Rodion. Podle
Stuarta zde Nabokov tematizuje vzajemnou zaménitelnost postav
ninterchangeability of identities (Stuart 1978, 60). Zatimco v prvni ukézce
probihda vyména kostymu, motiv vzajemné zameénitelnosti je podtrzen tim, Ze
autor svévolné zaménuje jednu postavu za druhou, aby onu absenci individualit,
prazdnou bezcharakternost loutek, zdiraznil. Jak fika Stuart: ,,If one is an actor, a
marionette playing an assigned role, if one has no identity apart from that role,

then it makes little difference how one’s role is merged temporarily with the role
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of another, or how roles in general can be exchanged“ (tamtéz, 62). Podobné
hledisko zastavaji i ostatni. Podivné zamény jsou vysvétlovany téZ jako autorovo
zakolisani a chyba,*® coZ je napf. podle Alexandrova zpisobeno tim, e ,,Hu moBe-
CTBOBaTelNb, HU LIMHIIMHHAT HE OTHAIOT ceOe OTYeTa B MPOUCHICANIEH ToAMEHE",
a vznika tak dojem ,,0ynTO OBECTBOBATEIb YTPAYMBAET KOHTPOJb HAJ YYacCTHH-
Kamu nercTBus” (Anekcanapos 1999, 114).

Radi bychom toto sméSovani analyzy a interpretace uvedli na pravou miru.
Vysvétleni zamén je mnohem jednodu$si a lezi v narativni roviné textu.
Vypravéjici instance nezapomind, ale je zapomenuta. Ve scéné zobrazujici
proménu je téméf na nulu redukovdna vypravéci perspektiva, dominuje ji
dramaticky modus,?’ ktery ma dopad na miru zprostfedkovanosti déni. O tom, co
se d¢je, se nedovidame z popisu vypravéece, ale udalost rekonstruujeme z lexikalni
roviny dialogu mezi feditelem-Rodionem a advokatem. Aniz by se mluvéi zménil,
méni se zpusob jeho projevu, spisovny jazyk feditele ptechazi v lidovou,
nespisovnou mluvu zaldfnika Rodiona. Rodion (feditel) navazuje na téma, které
zacal teditel (Rodion), kdyz zminil nového ,,apecranTuka®. Vznika situace, ktera
je mozna pouze ve vizualnim, scénickém uméni. Herec provadi situacni gag, méni
svou masku a prevléka se pred divakovymi zraky. Cincinnatus tuto proménu
pozoruje, a také proto nazyva ostatni ,,000potHu“. Sémantické jadro tohoto
vyrazu oznacuje schopnost proménit podobu, Cincinnatus jej uziva jak v ptimém,
tak 1 v pfeneseném vyznamu. Text aktivuje vSechny prosttedky, aby scéni¢nost
déni podtrhl, tj. pfechazi do dramatického modu, jenz minimalizuje distanci a
vnasi dojem bezprostiedné pozorovaného jedndni. Nabokov nuti Ctenéfe, aby
nejen Cetl, ale i vidél, stal se divakem a rekonstruoval jednani jako mise en scéne.
Teprve vtuto chvili se muzeme dale zeptat, pro¢ k tomuto posunu v naraci
dochazi. A teprve nyni miizeme shodné¢ s nacrtnutymi tezemi hovofit o tematizaci
vzajemné zameénitelnosti. Vzhledem k feCenému ji vSak miiZeme obohatit o
postieh, ze stejné jako v prvnim ptipadé zjevné vymény kostymu jde v druhé
scéné, kdy probiha promeéna za slovy, zaroven i o urcity typ scénického jednani,
jmenovité 0 typ komickych prevlekovych gagii, které jsou textem prezentovany

jako soucast bytnosti vézenskych zaméstnanct. A které zaroven ilustruji hrubou

% Srov. téz Connolly 1998, 11n; Cmuprosa 1997, 835nn.
%7 Srov. Martinez/Scheffel 2005, 51-63.
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vulgarnost véznitel, nebot’ podobny humor je zcela nemistny vzhledem

k hrdinové situaci.

1.14 Teatralizace PP jako popreni teatralizace skrze
teatralizaci

Nyni se vratme k otazce teatralizace v nabokovianech. Motivu Cincinnata jako
divaka, jenz se ocitl uprostied Spatného piedstaveni (,,qypHOro crekrakis“), Si
podrobngji v§ima autorska dvojice Senderovi¢ a Svarcova a také D. Babit.
Zatimco pro Babice je teatralizace vyjadienim existencialniho pocitu zivota jako
snu a zaroveti postupem aktualizace textu, dvojice Senderovi¢ a Svarcova hleda
vysvétleni zaporné interpretace divadla.

Babi¢ srovnava Cincinnata S divakem-hercem, jenZ sleduje hru hercti-zlo€inci a
zaroven je sledovan divakem-Ctenafem. Divadelni prvky slouzi Nabokovovi
k ozvlastnéni romanového prostoru, nuti Ctenafe udrzovat od textu odstup a
nepodlehnout lakadlu identifikace s hlavnim hrdinou. Soucasné ¢ini roménovy
svét hmatateln¢jSim: ,,On gemaeT Xyn0’KeCTBEHHBIM MUpP Ipou3BeleHUs Ooiee
BEIIHBIM, 3PUMBIM, ITOYTH OCSI3aCMbIM, CTAHOBSICh YaCThIO OOIICH CUCTEMBI Ipue-
MOB «Tearpa B Kpeciie», IOMOTAIIINM aBTOPY MepeaTh CBOE OTHOIICHUE K IPO-
UCXOJISIIUM B TEKCTE COOBITHSIM 0€3 UCIIONB30BaHUs «MbICITH H3pedeHHOoi»  (ba-
oug 1999, 156).

Studie Senderovide a Svarcové se jako jediné podrobnéji zabyvaji souvislostmi PP
a historického divadelniho pozadi. Chronologicky prvni jejich praci je Bepbnas
wmyuka. Habokoeé u nonynapuas kyanemypa. Roman v ni interpretuji skrze ty
motivy, jeZ odpovidaji riznym forméam lidového divadla. Dvojice uvadi, ze PP
odrazi kulturu ,,ropoackux HapOAHBIX T'YJISIHUNA: Beck MUp, B KOTOPOM MPOTEKAET
UCTOPHSI OCYXJICHHs M Ka3HH L[MHIIMHHATA, MOXKET OBITh OXapaKTePU30BaH Kak
OanaraHHBIN MHp, TOCKOJIBKY OasiaraH ObUT IICHTPAJIbHBIM HHCTUTYTOM Tpa3THUY-
HOTO HapOJIHOTO TYJSHHA. YK€ C CaMOro Hayaja poMaHa OOCTaHOBKA Cy/a YHTa-
eTcsl B mpejjaraeMoi cucreMe kak komeaus B Oamarane (Cenaepouy/llIBapi
1997, 106). Hrizna podstata jevli a postav VS podle nich vyplyva ze samotné
povahy lidového divadla, nebot” jeho ustiedni postava — KaSparek, ,,nerpymka“ —

neumi nic jiného nez bit ostatni postavy a sekat jim hlavy (tamtéz, 104). Krom
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toho spojuji negativni konotace divadla v PP s chapanim lidového divadla jako
produktu kolektivniho, davového védomi (tamtéz, 217). Mnohem zajimavéjsi
myslenka se objevuje v dalsi praci Senderoviée a Svarcové Cmapuuex uz Eepees
(Kommenmapuii x «llpuerawenuio na kasuv» Braoumupa Haborosa). Zakladem
PP se zde jevi Jevreinovova koncepce monodramatu (,,MoHOZpPaMBI*) — Princip
projekce vnitiniho pohledu na vné&jsi jednani (Cenpeposuu/IlIBapm 1998, 301).
Vize svéta jako Spatného divadla (tamtéz, 306) v PP zde vyplyva z Nabokovovy
polemiky s dalsi Jevreinovovou koncepci — s ptenesenim divadla do zivota.
Divadelni predstaveni se méni v nocni miiru, nebot’ byla porusena pomyslna
hranice mezi jevistém a hledistém, svét divadelniho piredstaveni vtrhl do
Cincinnatova Zivota a hraje Si S nim na popravu. Slovy Senderovi¢e a Svarcové ,,B
MHpE TeaTpa BCE YCIOBHO U MPOCTO JIOKHO, (abIINBO, IIAHUYHO, €CJIK OH BTOP-
raercs B )KU3Hb M BbIIaeT ce0s 3a Hee* (tamtéz, 323).

Autofi se zde dotykaji otazky poruseni ,Ctvrté stény“. Nabokoviv nazor
zformulovany v Pemecio Opamamypea zahrnuje historicko-ideologicky a
filozoficko-antropologicky pohled na zakon rampy. Neprostupnost ,,étvrté stény*
podle n&j stvrzuje prosta skutecnost, ze divak na rozdil od herce disponuje
svobodou, jez je herci odepfena. Divak se mize, za predpokladu, Ze nebude rusit
ostatni divaky, chovat libovolnym zptisobem. Na rozdil od herce mize naptiklad z
divadla odejit. Tato svoboda divacké ville ,,memaeT HECOCTOATENBLHBIMU JTHOOBIE
JIOBOJIbI, OCHOBaHHBIC HA TOM 3a0JTy)KJCHUH, YTO pamIia BOBCE HE 00pa3yeT CTOJIb
YK 4eTKOW I'paHUIbl MeXIy 3puteneM u aktepom™ (Habokos 2008, 495). Proto
také oznacuje sovétské divadelni experimenty, jeZ se snazi vtdhnout divaka do hry
za nesmysl (tamtéz, 495). Pokud je divakovi upfena moznost svobodné volby,

stava se divadlo analogii diktatury:

Korna xe eMy nmpuxoauTcst UTpaTh BOJICH-HEBOJIEH, IIOCKOJIBKY pedb B ITbECE UAET O
CosepmenHoM ["ocymapcTBe, a MOCTaHOBKA OCYIIECTBICHHAS TOCYAAPCTBEHHBIM Te-
aTPOM CTPaHbl, KOTOPOH MPAaBHUT JUKTATOP, CHEKTAKIJIb 0OpaImaeTcs MomnpocTy B Bap-
BapCKyI0 LIEPEMOHHIO WM B YPOK BOCKPECHOH IIKOJIHI [...] MPOUCXOAAIIEE B TeaTpe

CBOJIUTCS K TOMY, 9TO MPOUCXOJUT B CTpaHe AuKTaropa. (tamtéz, 495nn.)

Na okraj dodejme, Ze vyzva, aby se divak zc¢astnil pfedstaveni, v dasledku pouze

posouva hypotetickou hraniéni rampu. Znakovou povahu uméleckého dila pak
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ziskava nejen jevisté, ale vykazuje ji cely prostor divadla véetné divadelniho
salu.®

S tim souvisi dalsi aspekt ,,étvrté stény™ rozvinuty v piednasce. Hranice mezi
jevistém a hledistém je podle Nabokova i analogii vztahu jedince a spolecnosti:
Lperpaaa, otaensomas s or xe-s (tamtéz, 499). Jedinec stejné jako divak
vnima urcitou socialni skupinu, ale neni v jeho silach ji ovlivnit, zatimco herci na

jevisti maji hledisté v moci, aniz by o ném cokoli védéli.

Teatp maet HaM Xopomuii mpuMep 3Tol prnocodckoit parampHOCTH. Bee 3T0 0oueHp
OJIM3KO C TEM, YTO MPOUCXOIUT MEKAY MHOH M OKPYXKAIOLIUM MEHSI MUPOM, U 9TO HE
npocTo (GopMyia CylmeCcTBOBAaHUS, HO TaKkKe U HeoOXoauMas yCIOBHOCTb, €3 KOTo-

pOit HU 2, HU MUp CYLIECTBOBATh HE MOTYT. (tamtéz, 499)

Hranice mezi jedincem a spoleCnosti muze byt vSak za uréitych podminek
porusena, coz mize mit pro jedince katastrofické nasledky. Moment poruseni
nepiekrocitelné hranice mezi ,,ja* a ,,ne-ja* je Ustiednim ideovym aspektem PP.
Divadelni prvky vnaseji do romanu hledisko odlisnosti VS od hlavni postavy. Za
svou jinakost je vSak Cincinnatus odsouzen, je vtazen do hry.

Teatralizace textu nesouvisi pouze se strukturni napodobou divadla, ale odkazuje i
ke konkrétnim historickym podobam divadla. Na rozdil od Senderovice a
Svarcové se vsak nedomnivame, Ze jsou jimi lidové divadlo & Jevreinovovy
koncepce. V Pemecno opamamypea Nabokov nepopird hru s jevistni hranici,
pouze zduraznuje, ze tato hra nesmi ptrekrocit mez autorské ¢i herecké intence.

PoruSeni ,,Ctvrté stény* je ptipustné pouze Vv piipadé, pokud

aKTep MPHUXOIUT K pamIie U o0paiaercs K myOInKe ¢ IpeiaraeMbiM OObsICHEHHEM
WK TIBUTKUM Tipu3biBOM @ toto publikum ,siBrsiercst BoBce He peanbHOM, cuasyei
nepes HUM IyOIIHKOM, HO TOW, KOTOPYIO CO3Ial B CBOEM BOOOPaXCHHH ApamaTypr,
TO €CTh YE€M-TO TAKHM, YTO BCE €Il OTHOCUTCS K CIIEHE, TeaTpalbHON HUILTIO3HeH, Ha-
Ouparorieit TeM OOJIBIIYIO CHITY, UeM €CTeCTBEHHEE M HEIIPUHYKICHHEe Takoe obpa-

mienue. (tamtéz, 496)

% K historickym proménam divadelniho prostoru viz Fischer-Lichte 2007, 137—142; Fischer-
Lichte 2010, 166—1609.
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Tuto vypovéd lze chéapat jako obhajobu reforem usilujicich o zdivadelnéni
divadla, mezi néz patii napt. Mejercholdova inscenace Blokovy hry baraeanuux
nebo Jevreinovovy divadelni experimenty. Nabokov pfizndva pravo na existenci
pouze takovému poruseni zdkonu rampy, jez je rozvijeno jako umélecky postup.
Soudime, Ze Nabokov polemizuje s témi praktiky a teoretiky divadla, jiz
sméfovali k autenticité a poruSovali scénickou iluzi. Pfeneseni divadla do Zivota
v Jevreinovové podani nikdy neptekracovalo hranice umélecké, estetické
zkuSenosti. Ptestoze je souvislost PP sjeho tvorbou nasnadé, povazujeme
interpretaci romanu pouze prizmatem tohoto divadelniho reformatora za krajné
nepfesvédCivou. Ackoli je mozné jeho teorie vykladat jako radikalni, Jevreinov
rozliSoval mezi ¢istou teatralnosti — zakladnim kamenem divadla — a tim, co ,,ra-
CHT TBOPYECKHM-KM3HEHHOE HAYaJI0 UIPhI, CBETIYIO panocTh npeobpakenus” (Es-
peunoB 2002, 139). ,,He xpamom, mIkoso#, 3epkaioM, TpuOyHOU uiau Kadeapoi
JIOJKEH OBITH TeaTp, a TOJILKO TeaTpom™ (tamtéz, 40).

Stejné jako dvojice Senderovi¢ a Svarcovéa se domnivame, Ze teatralizace textu PP
tematizuje koncepci teatralizace zivota. Predmétem Nabokovova demaskovani do
absurdni podoby dovedené myslenky zniceni ,,Ctvrté stény* vSak neni Jevreinov.
Roman se parodicky vztahuje k porevoluéni avantgard€, k okamziku, kdy
mysSlenku splynuti jevisté s hledistém pievzaly avantgardni agitky. Rozsah téchto

experimenttl ilustruje Sklovského esej IlImanoapm ckauem:

IIpu kax10i MOYTH YaCTU €CTh CBOW TeaTpUK. TeaTp ecTh NOYTH MpPH Ka)KA0H opra-
Hu3anuu. Mbl nmeeM naxe ,lIIkoiry HHCTPYKTOPOB TeaTpalsbHOTO Jeia C OTACIEHH-
€M 1oJroToBkH cydiepos‘ nipu banrdnore. [Iponcxomur HEUYTO EBPEHHOBCKOE — Te-

atpanmusanus xusad. (IIkmosckuit 1990, 82)

PP Vv narativni roviné realizuje sen o splynuti jevisté s hlediStém, aby je vzapéti
prostfednictvim jeho samého popielo. Znicujici hrizna podstata teatralizovaného
VS vyplyva ze zniceni idedlni vyvazenosti mezi scénou a sdlem, z né¢hoz lapeny
divak nemuze jen tak odejit. SouCasné se Nabokov vysmiva formam, které se
zastitovaly jednotnym nazvem Divadelni fijen, tj. ideologicky angazovanym

divadllim, mezi néz patii napt. koncepce tvirciho divadla ,,tearp 6e3 3putens®
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vedouciho moskevského Proletkultu P. Kerzenceva ¢i cirkusizace, ,,iiupkuzamus®,

v podani S. Radlova ¢i experimentalni skupiny FEKS aj.

1.15 Stret svétu — mysterium versus bufonada

Bipolarni struktura PP textu v textu realizovana prostfednictvim teatralizace VS
vytvaii zazemi pro jev, jejz J. D. Clayton nazyva bitvou iluzivnich svéti (,,battle
of illusory worlds®). Uvadi, ze v ptipadé¢ hry ve hie (,,play within play”) je
vlozena hra vzdy nepomérné kratsi nez ta, jez ji rdmuje, téz z toho divodu, aby
byla recipientovi ponechdna moznost orientace, bodupodle kterého bude mozné
déni v daném dile pomérovat. ,,The problem of the rival claims of both worlds on
the credence of the audience is a central one and may take the form a “battle of
illusory worlds” which the dramatist manipulates to his own advantage. Other
aspects of this “battle” are the rivalry of the two titles, and also of oscillation of
certain characters between characters in WD [dominantni hra — L.L.] and
“audience” or character in Wd. [vlozena hra — L.L.]* (Clayton 1984, 73). V PP
jsou vsak oba texty-kody vzajemné vyvazené, plnohodnotné. Ani jeden z nich
netvoii dominantni strukturu, piestoze VS tematicky vézni Cincinnata. Snad by
zZ tohoto pohledu stfetu dvou riznych svéta® mohla byt chapéna 1 tak vyznamové
opacna tvrzeni spjata s epizodou se stolem, jez byva fazena mezi nepochopitelné
obrazy PP. Hrdina si pfitahne ke sténé stdl a stoupne si na n¢&j, aby se mohl
podivat ven vézenskym okénkem umisténym vysoko ve zdi. V této pozici jej
najde zalainik Rodion, sunda jej, postavi na zem a stil pfesune zpét na jeho misto.
Kdyz Rodion odejde, zkousi Cincinnatus znovu stiil posunout: ,,On monpo6oBai —
B COTBIH pa3 — MOJBUHYTH CTOJ, HO, YBBI, HOXKKH OBITH OT BeKa MpUBHHYEHBI. OH
CheJl BHHHYIO STOJAY M OmATh 3amiaran nmo kamepe* (60). Piihodu neni mozné
vysvétlit jako pouhy Cincinnatiiv sen, protoze ji o den pozdéji vypravi Zalarnik

fediteli véznice (66), nicméné dale se opét dovidame, Ze se stolem nelze pohnout:

% Podobna rivalita, kdy do jednoho piedstaveni vtrhne piedstaveni jiné, byla tematizovana
Luncem v dramatu O6eswsansr uoym!. Notoricky znama je téz Pirandellova hra Sei personaggi in
cerca d'autore (Sest postav hledd autora), kde se postavy melodramatu stietnou s herci, ktefi je
maji hrat.
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LMHIMHHEAT CABUHYI M MOTSAHYJ, IATACH, KPUYAIMK OT 3JI0CTH CTOJ: KaK HEOXOTHO,
C KaKMMH COJPOTaHUSIMH OH €XaJ [0 KaMeHHOMY Touty. (59)

OH monpo0oBai — B COTHIN pa3 — MOJBHHYTH CTOJI, HO, YBBI, HOXKKH OBUIM OT BeKa
MpuUBUHYEHBHL. (60)

B oxxupmanuu Boapl L{MHIMHHAT cen 3a CTOJ, CTOJ CErojHs HEMHOXXKO KOJIbIXall-
¢1.(80)

[U]3 Tpex mpexncraBuTeneii MeOenn — KOWKH, CTOJNA, CTyJa — JIMIIb TOCIEAHANA MOT

6bITh Iepeapuraem. (117)

Hovotime-li o stietu dvou textll, vyvstava dalsi otazka: co je jadrem kazdého ze
dvou svéti? Jaky aspekt formuje jejich rozdilnost? Co jim udava réz, jaky rys je
pro né specificky natolik, abychom jej mohli oznacit za dominantni? Cincinnatiiv
svét je svétem myslenek, v némz se snazi vyrovnat S bliZici se popravou, piipadné
najit zpiasob, jak ji uniknout. Hrdindv svét ma cist¢ duchovni raz, sméfuje
K poznani, k prozieni, jehoz nakonec Cincinnatus i dosahne. Zatimco jeden zemie
na popravisti, druhy smrti unikne. Hledani cesty ven, které se uskutec¢ni prave
diky duchovnimu prozieni: ,,momyman: 3a4eM s TyT? OTUETO TaK JISKY? — U, 33]1aB
cebe ATOT MPOCTOI BOMPOC, OH OTBEYA TEM, YTO MPUBCTAI B ocMmoTpencs™ (186),
je cestou mystického poznani, ma charakter mysteria.

Proti nému stoji teatralizovany svét cirkusové klauniddy, komickych vystupt,
akrobatickych c¢isel, kouzelnickych triki — svét bufonady. Stiet mysteria a
bufonady nas ptivadi k Majakovského hie Mucmepus-oypgh (1918, 1921), jiz
mizeme bez nadsizky oznagit za symbol porevoluéni divadelni avantgardy,*
nebot’ tvofi idedlni syntézu propagovanych divadelnich postup. Kromé toho
Mejercholdova inscenace Mucmepus-6yghgp v mnohém piedurcila dalsi reformni
smétovani Divadelniho fijna. Zda se, ze PP je z pohledu kompozice svébytnou
odpovédi na strukturu dramatu Majakovského.

Jednou z ustfednich myslenek, jez spojovala rizné avantgardni proudy, bylo
popirani dramatického textu jako =zakladu predstaveni, jako vychoziho
referenc¢niho textu inscenace. Podle slov D. Zolotnického: ,,IIbeckl ocoBpemenu-
BAJIMCh U3-3a HEJOBEPUS K TEKCTY aBTOpa M OT HEJIOBOJIBCTBA HAJMYHBIM KPYTOM
JnercTByromux Juil. K 3ToMy ke Bellr 30BbI TOJIEMUYECKON ACTETUKH, Kaxaa OT-

nopa u nepectpoiiku. He mocTaHoBKa JiJis MbECHI, a Mbeca JIJIsi MIOCTAHOBKU, — MO/

%0 Srov. Rudnitsky 2000, 42; T'yaxosa 2008, 312.

41



TaKUM JIEBU30M CMBIKAJIHMCh Pa3HbIC MPEIIICCTBCHHUKH, CITYTHUKH, H TTapTH3aHBI
,TearpaibHoro OKTs0ps‘. UToObI miepeiesbiBaTh CKBEPHBIE CTaphie U HOBBIC IThe-
Cel B Xopomwe [...] Obu1 caenan Mactkomapam. B ,HapoaHoli komenuu‘ mocra-
HOBIIUKY TIMICANIU IS ce0sl MbEChI-CIIEHAPHUH: ,[IOCTAHOBKA aBTOpa‘ — TJIACHIIH
apumm. Bo Bcex ciydasx pexuccep W IpaMaTypr — MOCTaBIIMKOM TOJCOOHOTO
matepuaia. [Ibeca ciry>xuia clieHapueM JUTsl peXKHCCEPCKON ApaMaTyprid, Posib —
KaHBOM JJIs aKTepCKO¥ umnposu3zaiuu’ (3omotuurikuit 1976, 222).

Koncepci, jez odmitd dramaticky text jako zévaznou soucast predstaveni a
pristupuje k nému jako Kk jakémusi scénafi, jenz je vniman jako prostor pro dalsi
transformace podléhajici rezisérskému zaméru, ilustruje 1 Majakovského

pifedmluva ke druhé redakci hry Mucmepusi-6yeah:

B Oynmymiem Bce urparoiye, yuTamomme, neyarawime Mucmepuio-0ygg, MeHsiTe
cojlepKaHue, - JeNlaifTe ColepKaHne ee COBPEMEHHBIM, CETOIHSIIHUM, CHIOMUHYT-

HeIM. (MasikoBckwii 1956/2, 245)

Nabokov ve své tvorbé& s Majakovskym nejednou polemizoval,** snad je tedy
pravdépodobny i piedpoklad, ze takova vyzva nemohla zistat bez odezvy.

Potencial hry Mucmepusi-6y¢¢h jako pretextu PP nevyplyva z piimé intertextualni
vazby na jeji konkrétni motivy ¢i témata. Spise se ndm jedna o blizkost v roviné
schematické organizace obou textl, o postup, V ramci n€hoZ Nabokov piejima a
po svém zpracovava typologické rozd€leni svéta na svét mysteria a svét bufonady,
jez skryvd nejen silny ideologicky, ale 1 esteticky podtext. Zda se, zZe
Majakovského schéma parodicky prevratil, a aniz by se vzdalil ruskému
kulturnimu kontextu, ba naopak na jeho zéklad¢ je naplnil podle vlastni piedstavy
0 mysteriu a bufonad€. Zatimco ve hife Mucmepusa-6ygg probiha ,,[m|ponerap-
ckoi MUCTEPUU pexka u Oypxyasum BYDOD“ (tamtéz, 357), v PP patii
Cincinnatovi partie mysteria poznani a prozieni a jeho katiim ¢ast bufonady. Toto
rozdéleni lze ostatné vztahnout na kulturné-historickou situaci, nebot’ zejména
starovékd mysteria tvofi nedilnou soucast symbolismu, zatimco bufondda, jak
ukazeme v nasledujicich kapitolach, je pfiznacnd pro porevolu¢ni avantgardni

divadlo.

- Srov. Smirnov 2000; decsiros 2007.
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1.16 PP v nabokovianech

Oznaceni PP za mysterium se objevuje jiz v Bicilliho recenzi Bospoorcoenue anne-
eopuu a o pul stoleti pozdé€ji v Davydovové studii. P. Bicilli si v§ima zptsobu,
jakym Nabokov buduje jednotlivé postavy. Podle jeho minéni je na nich patrny
vliv alegorického typu zobrazeni Clovéka a svéta doby pozdniho stfedoveéku.
Postava Cincinnata neodrazi jedine¢nou individualitu, ale je piedev§im nositelem
véénych lidskych vlastnosti, ztélesiiuje ideu ¢lovéka (bummmm 1936, 203). PP
spojuje s pozdnim stfedovékem nejen alegoricky jinotaj, ale i grotesknost
nékterych obrazil, spojeni vysokého a nizkého, komického a tragického.

Davydov rozviji mysSlenku existencidlni syZetové linie, nastinénou Bicillim
V souvislosti se sttedovékou kulturou. Motiv loutkového divadla, s nimz se hrala

v , 1t 1 s uz 42
ptredstaveni na biblicka témata (,,Bepren

), jez je mimochodem tematizovano
v PP jako hra vyznamu,*® ptivadi Davydova na myslenku paralelnosti dvouvrstvé
struktury PP stypem loutkového divadla oznaCovaném jako ,,Bepren‘. Pise:
»J|BYXbSIPYCHOCTh BepTElla COOTBETCTBYET [BYXIUIAHOBas CTPYKTypa pOMaHa,
IPUYEM «TYXOBHBIM JCHCTBaM», IPUHAIJICKAIIMM K BRICOKOMY JKaHPY, COOTBET-
CTBYET BBICOKHI TEICOJOrMYCCKUM TUIACT POMaHa, @ BEPTECITHBIM «UHTEPMEIHSIM)
— TeJIeOJOrHUeCKHil (hapc, BO3HUKIINI B pe3yIbTaTe XyA0KECTBEHHON MEPEKO M-
POBKHM THOCTHUYECKOTO MH(]a 1 nmpeBparieHus: bora — B aBTopa, kocMoca — B KHHU-
Iy, THOCTUKA — B TPO3PEBILIEro Treposi. Beskuil Teneonornueckuii Mud co3mgaet
OIIPEJICTICHHYIO0 MOJICNIb KOCMOCA M YeJIOBEeKa, X MEePBONPUYMHBI U KOHIIA. B Mu-
¢de o mpuriameHHOM Ha Ka3Hb HaOOKOB BOCIPOM3BOAMT MOJEIh COOCTBEHHOTO
pomana. OHTonorus ¥ MUQOIOTHS 37IeCh OHO U TO *ke. Posb TBopia-nepBompu-
YHHBI IPUHAJUIC)KHUT B ’TOM POMaHE aBTOPY, CO3JaBIlIeMy B poMaHe OyTadopckuit
KOCMOC, HaceJIeHHbIH Kykiamu. «[IpuriamieHne Ha Ka3Hb» MOXHO paccMaTpH-

BaTh KaK CBOCOOpA3HbIN «BEPTEMHBII POMaH», B KOTOPOM pa3bIPhIBAETCS Tparu-

KOMHYCCKAsA MUCTEpUs, MI/ICTepI/IH'(i)apC. ABTOp HaXOJUTCA 3a paMKaMH YCJIIOBHO-

*2 Rusky ,,sepremn, BepremubIii TeaTp® se v historii ruského divadla vztahuje k dvoupodlaznimu
loutkovému divadlu, s nimz byla hrana mysteria — rozdé€leni jevisté do dvou ¢asti odpovida
sttedoveékému divadlu mysterii. Nékdy byvalo divadlo téz tfipodlazni (peklo — zemé& — nebe).

V rusting ,,Bepten‘’ znamena téz ,,jeskyné®.

*® Bextb 51 3HAI0, UTO YXKAC CMEPTH TO TONBKO TaK, OE3BPEIHOE, — MOXKET BBITH JaXe 30pOBOE IS
JIYIIH, — COAPOTaHKe, 3axJIeObIBAIOIINIICS BOILUIb HOBOPOXKACHHOTO WIIM HEUCTOBBIH OTKa3
BBIITYCTUTh UTPYIIKY, — M YTO KHMBAJIN HEKOT/Ia B BEPTEIax, IJe 3BOH BEUHOI Kareau u
CTaJIaKTUTBI, CMEPTOPAJOCTHBIE MY/APELbl, KOTOpPbIE, — OOJIbIINE TyTAHUKH, [TPaBAa, — a I10-
cBoeMy ozonenu (166).
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ro «(pHU3MYEeCcKOT0» BPEMEHH U MPOCTPAHCTBA KHHUTH, B KOTOPOH JKUBYT IEPCOHA-
M, U KaK TaKOBOHW OH SABJISIETCS MeTaU3NUECKUM CyIIecTBoM u3BHe ™ (/laBbIoB
2004, 119).

Romanova bipolarita setkani mysteria a bufonady se v nabokovianech tedy jiz
objevila, nikdy vSak nebyla nahlizena prizmatem ruské kultury pocatku 20. stoleti.
Prav¢ jeji souvislosti s riznymi poetikami slova, jak je reprezentuje symbolismus
na strané¢ jedné a avantgarda na strané¢ druhé, nam ale mohou odkryt jednu
doposud ptehlizenou textovou rovinu. V nasledujicich kapitolach se budeme
vénovat otdzce, jakym zplusobem se tyto dvé odlisné estetické koncepce do

romanu promitly.
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Il. PP jako parodie na divadelni avantgardu

2.1 Jednani

V predchozi c¢asti jsme analyzovali divadelni prvky v zobrazeni postav a
romanového prostoru. Nyni se zaméfime na treti skupinu teatralizace, jiz tvoii
zpusob jednani. Urcujicim pro zafazeni do této kategorie je takovy zplisob pohybu
postav Vv prostoru, jenz odpovida néjakému typu jevistniho projevu.

Tyto romanové epizody dale délime do dvou skupin. Do prvni patfi jednani, jez
jsou jednoznacné scénickd. Druhou skupinu tvoii takové akce, jejichz dodatené

oznaceni za scénické vysvétluje jinak nepochopitelny prabeh déje.

2.1.1 Bufonadal

Proti svétu mysteria stoji svét plny cirkusového a varietniho veseli.
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Cincinnatovym protikladem je M. Pierre, ztélesnéni ,,monutoctu™. Jeho jednani

se vyznacuje celou fadou cirkusovych a varietnich vystupti, kejkli a triki. M.
Pierre predvadi kouzla, vypravi anekdoty, demonstruje své svalnaté t¢lo, provadi

akrobatické kousky:

— Xourmupyto tpems siGokamu, — ckasai M-cbe [Ibep. (94)

M-chbe [Ibep cnoxun OyMaxHUK. BApyT y HETo o4yTHiIach B pykax Kojoja Kapr.

— 3agyMmaiite, MOXKaITyHCTa, JIIOOYIO — IIPEIIIOIOKII OH, PACKIIaAbIBast KAPTHI HA CTO-
JIe; IOKTEM OTOJBHHYII IENEIbHUILY; TPOJOIDKAT packiaapiBath. (95)

M-cbe IIbep ckazan: — [IpuXoauT K JOKTOpY CTapyllKa: Y MEHs, TOBOPHUT, FOCIOIUH
JIOKTOp, OY€Hb Cyphe3Hast 00JIecTh, CTPAcTb 00IOCh, UTO OT Hee rmompy... «Kakne xe
y Bac CUMITOMBI?» - «[ 0J10Ba TpsiceTcsi, TOCIIOUH TOKTOp», 1 M-che [1bep, mamMkas
U TPSCACH, M300pas3ui cTapyiky. (95)

M-coe IIpep 3axatan npaBslii pykaB. MenbpkHYyIa TaTynpoBka. Ilog yausurensHo Ge-
JIOH KOXKEeW MBI MeperBaiach, Kak TOJICTOE Kpyrioe >XKHBOTHOe. OH KpemKo
CTall, CXBaTUI OAHOI PyKOH CTyll, epeBEpHY €ro U Hayall MEAJIECHHO MOJHUMATS.
Kavast or HanpsokeHHs1, OH MOJIeprKall €ro BBICOKO HaJl TOJIOBOH M OIyCTWII. DTO ObI-

JIO €lI€ TOJIbKO BCTYIIJICHHUC. Hezamerno AbIla, OH J0JIT'0, THIATCJIbHO BBITUPA PYKH

* O Nabokovové pojeti banality, vulgarnosti (,,mommrocts*) viz kniha Huxonaii I'ozoaws (1,
400-525). Srov. Sykora 2002, 122—127.
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KpPacHBIM IUIATOYKOM, MMOKAMECT MayK, KaK MEHBIION B LIMPKOBOM CEMbE, IPOJEIIbI-
BaJl HETPYIHbIM MaJICHbKUW TPIOK HaJ IayTUHOWU. bpocus emy muaTtok, M-cee Ilbep
BCKpUYa Mo-(hpaHIy3CKH M OKa3aJcs CTOSIIMM Ha pykax. [...] M3 kopumopa nonec-
sl TyJl PYKOIUIECKaHUI — U TIOTOM, OTJENIBHO Ha XOJy, pacXisi0aHHO, 3aXJI0mal KJIo-
VH, HO OannyJjcs o 6apbep. — Hy uto? — moBropun M-cbe [1bep. Cunymika ects? JloB-
KOCTh Hanuio? Anx BaM 3TOTO emle HeqoctatouHo? M-cee [Ibep omHIM MPBEDKKOM
BCKOYHJI Ha CTOJI, BCTAJI HA PYKH M 3y0aMu CXBaTWIICA 3a CIIMHKY CTysa. My3bIKka 3a-
Mepia. M-cbe I[lpep nmogHuMan Kpenko 3aKyLIEHHBIA CTYJI, B3AParuBald HATyXeH-
HBIC MYCKYJIBI, Ja CKPHIIENa 9eI0CTh. THXO0 OTNaxXHyIach ABEPh — U B 60TdopTax, ¢
61uOM, HaIyAPEHHBIN U SIPKO, 10 CUPEHEBOI CIIENOTHI, OCBELICHHBIN, BOILIEN JUPEK-
Top mupka. — Cencanus! MupoBoif Homep! — mpolenTan OH U, CHAB LUIUHAP, Cel

nozye Huniuanara. (115n.)

Stejny charakter maji i jednani ostatnich postav. Eminka zpestiuje navstévu v cele
akrobacii: ,,i BOT yke OT/IbIXalla HA 4yTh KauaBuieiica Tpanemuu™ (138). Zalainik
Rodion figuruje v mnoha podobnych epizodickych vystupech, zmifime alespon

jeho varietni vystoupeni:

[[T]punss daapmnuBO pa3BsA3HYIO HOTY OMEPHBIX I'YISK B ClicHe morpebka, [...] Poau-
OH GapUTOHHBIM 0acoM Iej, Urpas TJla3aMH U pa3MaxuBas MMyCTOM KpyxKoil. [...] Ha
KaKOW-TO MpeAenbHON HOTe POIMOH IpOXHYI KPYXKKOH 00 TOJ U COCKOYMII CO CTOJA.

Janbliie OH yXe mea XopoM, XoTs 6611 oxuH. (59)

To, co by za normalnich okolnosti byly pouze nevinné komické vystupy, ziskava
Vv PP pokrouceny groteskni rdz. Vzhledem k tomu, kde (ve vézeni) a pied kym
(pfed odsouzenym k poprave) tyto vystupy probihaji, jsou vnimany jako vulgarni.
Spole¢nym jmenovatelem uvedenych scén je jejich Cisté performativni a vizualni
charakter, v némz verbalni slozka nehraje zadnou, ptipadné pouze minimalni roli.
Jedna se o kratké epizodni vystupy, jez tvoii uzaviené vyznamové celky zaloZené
¢isté na pohybové ¢i hudebni produkci. Uzavienost a epizodicky charakter fadi
vystupy k zanrdim mezihry, interludia, pfip. intermedia, jeZ reprezentuji rtizné
formy nizkého uméni a hrubé komiky. Ostatné jako mezihry, jejichz hlavni funkci
je zpesttit ¢ekani na popravu, jsou pied Cincinnatem provozovany.

Scény jeviStniho typu se objevuji i1 vpozadi hlavniho roméanového d¢je.
Zdlraznénou vizualnosti ilustruji ur€ité déni: napiiklad pantomimu jako

vyznamoveé zatiZenou scénu, jeZ nonverbaln€, Spomoci gest a mimiky tvofi
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sémanticky obraz, evokuje epizoda provazejici ptijezd M. Pierra. Cincinnata
odvedou ke Spehyrce ve dvefich sousedni cely, aby se podival na nového vézné —
dlouho ocekavaného M. Pierra. Vyznacnost jeho pfijezdu na jednu stranu
podtrhuje feditel a jeho slavnostni odév, na druhou stranu ji ilustruje i
pantomimicky vystup zaméstnanct véznice, jiz se v némé nedockavosti postrku;ji

na chodbé, aby se mohli podivat §pehyrkou na nového hosta.

TaM ¥ csiM, B MOJyTbME NEPEXOA0B, COOMPAINCH, TOPOMINCH, MPUKIAIBIBAIM KO-
3BIPHKOM JIaZI0Hb, CIIOBHO CTapasiCh 4TO-TO BJIAJIU PasIisiieTb, CMyTHbIE (UTYPBI TIO-
PEMHBIX CIYXallHX. [...] B CEpbIX MOTEMKaX, CMYTHbIE (GHUTypbl Oe33BYy4HO Iepede-
ranu, 6e33BYYHO MMOJ3bIBAIN APYT OpyTa, CTPOWINCH B MEPEHTH, U yXKe KaK ITOPIIHH
XOAWIN Ha MECTE UX MATKHE MHOTHE HOTH, TOTOBSCH BBICTYNHUTS. [...] CMyTHBIE (u-
TYpPBI CIyXXaIlluX MOYTHTEIHHO MPUONMKAINCH TyCHKOM: 10331 TUPEKTOPa yKe CO-
CTaBWJICS IIEJIBIN XBOCT JKEJIAIONIUH B3IITHYTh; HEKOTOPBIE IPUBEIIM CBOUX CTapIINX

ceraoBeit. (78n.)

Obdobny vyrazné vizualni fetézec scén odkazuje k motivu neocekavanosti a
nahlosti hrdinovy popravy. Vyznamové nasycené obrazové epizody ilustrujici
totalitni svét, jenz Cincinnata odsoudil za jinakost, nalezneme v posledni kapitole.
Ptihody odehréavajici se v pozadi jeho cesty na popravisté napadné ptripominaji

piipravu na masovou slavnost (,,MaccoBbie fercTBa‘).

BecTb 0 Ka3HU Havana pacpoCTPAHITLCSA B FOPOJIE TOJIbKO ceiiyac. Ho BOoT moBepHy-
JM Hampaso [...] MEMO CKBepa, Te CO CKaMEWKH JBOE MYXXYUH B MAPTHUKYISIPHOM
IaThe, ¢ 6OPOJAKAMU MOAHSIIUCH, YBUAS KOJSICKY, M, CHIBHO JKECTUKYIUPYS, CTAIN
MOKA3bIBaTh HA HEE JIPYT APYTY, — CTPAIIHO BO30YKICHHbIE, C KBaAPATHBIMU ILICYa-
MU, — U BOT H06e)KaJ'II/I, YCHUJICHHO U YIJIOBATO IMOJHMUMAs HOTHU, TyJda K€, KyJda U BCEC.
[...] Teneps examu no OysbpBapy. Bonuenue B ropose Bce pocio. PasHonBerHbie (ha-
caJibl JOMOB, KOJIbIXasCh MU XJIOmas, MOCHCITHO YKpallaJlnuCh MPUBETCTBECHHBIMU I1JIa~-
katamu. OJHH JTOMMIIKO ObLT OCOOCHHO HAPSIIEH: TaM IBEPh OBICTPO OTBOPHJIACK,
BBIIIEN FOHOIIIA, BCS CEMbs POBOXKAJA €ro, — OH HbIHYE KaK pa3 JOCTHT MPHUCYTCT-
BEHHOT'O BO3PACTa, MaTh CMesUIaCh CKBO3b CIIe3bl, 0abka coBaja CBEPTOK €My B Me-
IIOK, MIIAAIIUI Opar mojgaBay eMy mocoX. [...] [lyOnuku ObLIO elre CpaBHUTEIHHO

HEMHOTO, HO OeCTIPepBIBHO JUTHIICS ee mpUTOoK. (182n.)
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Roman sestavuje jakousi encyklopedii nejriiznéjSich forem nizkého umeéni. Pouze
jedina z nich zobrazuje ¢inoherni divadlo. Jedna se o Marfin¢inu navstévu, v niz
pfi podrobném pohledu odhalime nejenom zinscenované drama, ale zcela
hodnovérné melodrama.

Cincinnata v cele nenavstivi pouze Marfinka s celou rodinou a s milencem, do

cely je vnesen i nabytek a je zménéno celé jeji zatizeni.

Hpo,uomxaﬂn HpI/I6LIBaTI> MeGeJ’Ib, YTBapb, JaXKC OTACIIbHBIC YaCTHU CTCH. Cusn mu-
pOKI/Iﬁ 3epKaHLHbIﬁ IIIKa(l), SIBUBIIUMCS BMECTE CO CBOUM JIMYHBIM OTpAKCHUEM (a
HNMCHHO: YT'OJIOK cynpymecxoﬁ CliaJibHU, — IIOJIOCa COJIHIIA Ha I0JY, OGpOHeHHaH
[epyuaTKka U OTKPLITASA B FJ'Iy6I/IH6 ,Z[Bepb). Bxkatuimm HeBecensIii ¢ OpPTONICANYCCKUMU
YXUIIPCHUAMU BCJIOCHUIICANK. Ha cromuxe ¢ HWHKPYCTALUAMMU JICKAI YIKE NCCATH JICT

IUIOCKUH rpaHaToBbIN (rakoH u mnuibka. (105)

Tak jako v divadle je i zde s pomoci rekvizit a dekoraci okolo Cincinnata
zménéna a naaranzovana nova scéna s konkrétni prostorovou atmosférou.
Specifi¢nost nové vytvoreného prostoru implikuje autorsky/rezisérsky zamér. Tak
jako v emocionaln¢ vyhroceném melodramatu i zde vystupuji ur€ité charakterové
typy. Na rozdil od skute¢ného melodramatu jsou ale parodicky snizeny. Jako
ztélesnéni pronasledované nevinnosti (,,rOHHMMas HEBHHHOCThH' ) se predstavi
Marfinka, v roli zoufalého podvodnika (,,oTuassHHOTO MOIIEHHHMKA™) jeji manzel
Cincinnatus a laskavého prostfednika (,,;jo0poxenaTensHOr0 mocpeaHuka‘; Bap-

Heke 1916, 454) hraje Marfincin ctitel a milenec.

— I'ope, rope! — IpOBO3rIACHI TECTh U CTYKHYJ TPOCTBIO. [...] — [laneHpKa, ocTaBb-
T€, BE/Ib THICSIUY pa3 MepecKa3aHo, — THXO MporoBopwia MapduHbka 1 350K0 moBena
wiedoM. Ee Moo oit uesroBek nmojan e 6axpomuaryro 1ajib, HO OHa, HEXHO yCMeX-
HYBIIMCH OJJHUM YTOJIKOM TOHKHX T'y0, OTBeJla €ro 4yTKyr pyky. — ['ope! — ¢ cuoii
MOBTOPHJI TECTh U HaYal MOJAPOOHO W CMAYHO MPOKIMHATH LluHNMHHATA. [...] — KaK
TBI CM€JI, THI, CYaCTIIMBBIA CEMbSHUH, — IIPEKpacHasi 00CTaHOBKA, YyJHBIC JETHIIKH,
mro0stmias xeua, [...] HuaiaHaT npomen gamsiie [...] MapduHbka TOBEpHYIACH K

HeMy. MoI1o/10ii 4elioBeK 04eHb KOppeKTHO Betai. (105nn.)

Objevi se 1 zejména pro pivodni podobu melodramatu ptiznacné hudebni

interludium. Jeden z Marfin¢inych bratri dvojcat zazpiva:
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Bpar Mapounbku, OproHeT, IPOYHCTHII TOPIIO0 | Tporend Broaronoca: «Mali e trano
t'amesti...» — OCeKCs ¥ TOCMOTpeN Ha OpaTa, [...] «Mali e trano t'amesti...» — TOTHBIM

rojocoMm nporen Mapdurskus Opart. (107)

2.1.2 Melodrama

Souvislosti PP s historicko-kulturnim kontextem vyjdou najevo, vezmeme-li
v uvahu sovétské porevoluéni divadlo, jez bylo prohlaseno za jeden z nastroji
propagandy a agitace a hledalo cesty kosloveni nového cilového publika.
Podpora, jiz divadlu poskytovala oficialni mista, vyplyvala i ze skuteCnosti, ze
mezi obyvateli bylo vice nez 80 % negramotnych. Divadlo disponovalo
prostiedky k osloveni Sirokého publika, z né¢hoz byla burzoazie a inteligence
vyloucena. Tato spoleCenska vrstva ztélesnovala typického divaka Ccinohry,
realistického dramatu, jez jako symbol wuplynulé doby reprezentoval
Stanislavského Mockosckuii xyoooicecmsennwiii meamp. Premisou porevoluéniho
divadlabyla propagace forem nizkého uméni (Rudnitsky 2000, 41).

Melodrama® bylo oficidlné podporovano zejména v prvnich porevolu¢nich
letech. V dubnu roku 1919 vyhlasili komisat pro vzdélani Lunacarskij a Gorkij
konkurz na melodrama a filmovy scénaf. Zolotnickij Kk tehdejsi situaci
poznamenava: ,,Menoapama, ¢ MPSMOTON €€ XapaKTepOB M IMOCTYMKOB |...]| Kak
HEeJb3s JIy4Ille MOTJja, 0 [ OppbKOMYy, OTBETUTh MHTEpECaM OOILIECTBEHHOW mesa-
roruku. «MeJoapama MOMpocTy B TeaTpaJbHOM OTHOIICHHH BBIIIE APYTHX JIpa-
MAaTHUYECKHUX AHPOB» — ToJsiarajl Torna u JlyHadapckuid, pacCMaTpUBAIOIIMN €€
KaK «eJMHCTBEHHYIO Ha HaIll B3IJISI JIJIs HOBOTO BPEMEHH BO3MOXKHYIO (OpMy
mupokoit  Tparemum»”  (3omotHukuit 1976, 138). Vzhledem k divacké
nenarocnosti bylo melodrama cenéno jako Zanr, jenZ miZe oslovit masy, a
zaroven tvori protiklad kritizovanému psychologickému dramatu (JIlynauapckmuii

1924, 94). V této souvislosti Lunacarskij téz pise:

[Tlearp addexToB, KOHTPACTOB, MIMPOKOH MO3bI, 3BYYHOT'O CJIOBA, HAINpSHKEHHOMH
KpacoThl M KapUKaTypHOro 06e300pasus, TeaTp, yHHParOUMHACs OJJHUM KOHIIOM B TH-

TaHW4Yeckuil madoc, IpyruMm B Oecmrabamayio OyddoHamy, sBISISCH €IMHCTBEHHO

** 0 roli melodramatu v ruské kultuie viz Ilmammep 2010.
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BO3MOKHOM IIJIOCKOCTBIO HCTHHHOTO HaApoOAHOTO T€arpa, — €CTb BMECTC C TEM U HaU-

BhICIIast popMa Tearpa, Kak TakoBoro. (tamtéz, 95)

Kromé vyhrocené emocionality piispiva k masové pristupnosti melodramatu i
klauniada, hruba komika, nizké uméni. Komické epizody se odehravaji také na
pozadi Marfin¢iny navstévy. Mame na mysli napf. Eminc¢ino karikovani groteskni
chiize chromého Marfin¢ina syna Diomedona, scénku s kockou, jiz Diomedon

udusi, ¢i komicky Polinin pad:

[Blapyr pasmancs 3100Hb1H Busr J{uomenoHa. OH OrJIsIHYJCS U YBUIET OMMOUKY,
HEM3BECTHO KakK ITOIABIIYIO CIOAA W TENEeph IPA3HUBIIYI0 MATbUYHMKA: ITOIPaXas €ro
XpOMOTE, OHA MPHUMAIANIA HA OJIHY HOTY CO CIIOXKHBIMU yxumkamu. (108)

JlmomenoH, ocTaBb MOMEHTAJIIFHO KOIIKY, — CKa3ajla MapQuHbKa, — 10o3aByepa Thl
yKe OJIHY 3aJyIINI, HeJb3s jKe KaxIbld JeHb. [...] PonuoH [...] Bce eme 6opmoua,
BEPHYJICS M C COBKOM, YTOOBI MOI00paTh TPYI KOILIKH, IIOCKO JISKABIINI MO CTY-
gom. (107nn.)

TecTh Ha BepIIMHE KPACHOPEUMBOI'O THEBA BIPYT 3aJOXHYJICS M TaK JABHUHYJ Kpec-
JIOM, 4TO TUXOHBbKas [losmHa, cTOSBINAS PAIOM M IVISAEBIIAS €My B POT, OBAJIMIIACH

Ha3aj, 3a Kpecio, T/Ie ¥ 0CTajach JIexarb, HaJlesiCh, YTO HUKTO He 3ameTri. (107)

2.1.3 Cirkus v divadle

Na souvislosti PP s porevolu¢nim divadlem neukazuje pouze zanr melodramatu.
Roman ve vysoké mife absorboval i jiné formy nizkého uméni. Zvlastni pozornost
je tieba vénovat cirkusu.

Vneseni cirkusovych elementd do divadla patii mezi dominanty Divadelniho

fijna. Vyzva k ,,cirkusizaci divadla«*® (

nUMpKu3aius Tearpa) byla otisténa v roce
1921 v zurnale JKusno uckyccmsa, jak vsak upozoriiuje A. Sergejev, vyzva spise
nez zahajovala, pouze popisovala jiz probihajici historicky fakt (Ceprees 2008, 6).
Cirkusizace byla natolik vyznamnym jevem, ze Zolotnickij rozliSuje tii stadia
historického vyvoje propojovani divadelniho a cirkusového umeéni: teatralizaci
arény, cirkusovou komedii a komedii sprvky cirkusu (3omoTHuikui

1976, 221nn.).

*® Navrhujeme jako Gesky ekvivalent ruského yuprusayus & anglického cirkusization oznadujicich
a vztahujicich se k porevolu¢nim reformam.
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O zaclenéni cirkusu do divadelni praxe usiloval v letech 1920-1922
experimentalni Teamp napoownou xomeouu V Petrohradu. V jeho ¢ele stal S.
Radlov, jenz zastaval néazor, ze jedinou cestou, jak pozvednout soudobé¢ divadlo,
je zapojit do n&j verbalni improvizaci.*’ V praxi to znamenalo, Ze dramaticky text
ustoupil scénaii. Misto autora zaujal herec, jenz m¢l autoriiv Ci rezisériiv namet
podle vlastni ville a schopnosti béhem predstaveni dale rozvijet (Rudnitsky 2000,
57n.). Jakakoli invence byla vitana. Autorské slovo jako produkt a prostiedek
dramatického zanru Radlov radikélnim zptisobem popiral: ,,AxkTep-umnpoBu3zarop
MIOMOJKET TeaTpy YOHUTB 3JI0BPEIHOE CYIIECTBO — KaOMHETHOTO IuTeparopa’ (Pan-
0B 1923, 58). Zakladem piedstaveni byl jakysi scénaf, (,,half-comedies, half-
scenarios®), vétSinou navrzeny Radlovem. ,,He proposed a chain of amusing
situations to the actors, precisely designating essential action, but roughly
indicating what kind of dialogue was desired and what kind of tirades and banter
were possible* (Rudnitsky 2000, 57). Jednotlivé komické scénky mély uzavieny
charakter a jako celek tvotily pfevazné mechanicky setazeny fetézec epizod bez
hlubsi vnitini souvislosti. Postup juxtapozice charakteristicky pro avantgardni
autory, jakymi byli Majakovskij ¢i Chlebnikov (srov. Drozda 1968, 14), se takto
objevuje i v avantgardnich agitkach. Hlavnim divodem soudobé kritiky byla
skutecnost, ze cirkusové prvky V pfedstaveni nevytvofily spolu s ¢inohernimi
harmonicky celek, jak autofi oc¢ekavali. Specificnost jednoho druhu uméni byla
pouze zaménéna zvlaStnostmi druhu jiného. Tuto situaci popisuje napft.

Annénkov, ktery sam s cirkusovymi prvky experimentoval:

ITupkoBbIe preMBl He OBIIH IpaMaTH3UPOBAHBI, IPOIUTAHBl HOBBIM 3HAUYEHHEM MU
o0sieueHbl B HOBYIO (Gopmy. [...] B cBoI0 ouepens, ApaMaTH4eCKuil akTep HE ObLI
OLIMPKAYeH U OCTABAJICSl BEPEH KAHOHAM CBOEro MckyccrtBa. (Jom uckyccme 1921,

65)

Postoj odmitajici pevny zafixovany text a upfednostiiujici improvizace vyzZadoval
syntetick¢ého herce, jenz by obsdhl jak repertoar cCinoherniho herce, tak 1

cirkusového umélce. V tehdejsi divadelni praxi vSak takovi herci neexistovali.

" Ve svém divadle navazal na zku$enost nabytou ve Studiu na Borodinské (1913-1916), které pod
Mejercholdovym vedenim rozvijelo improviza¢ni metodu italské commedia dell arte. Na rozdil od

Y

experimentl na improvizaci verbalni (Rudnitsky 2000, 57).
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Radlov tedy pro své divadlo angazoval nékolik cirkusovych umélct. Ti méli
vdivadle vyznamnéj$i postaveni nez ¢inoherCi a zastavali ustiedni role,
dramatickym herctim byly udileny pouze role vedlejsi.*®

Radlov nebyl jedinym zastdncem cirkusizace. Jednou =z prvnich vlastovek
v pouziti cirkusovych prvki byla Annénkovova divadelni adaptace Tolstého
pohadky Kax uepmenok kparowky evikynan s nazvem Ilepswiii sunoxyp (1919). V
monografii Xoo kouns Sklovskij, pro n&jz byl Annénkoviiv zasah do Tolstého textu

obdobou stiedoveékych mysterii, o pfedstaveni pise:

[[T]pecy AHEHHKOB pa3BEepHYJ] IMPKOBBIM MATEPUAIOM W MPEBPATUI B LIUPKOBOE
neiicreue. (Ixmosckuii 1990, 105)

Hocrynun ¢ tekctoM Toncroro tak. OH B3sUT €ro Kak CUEHAPH U pa3BepHYI €ro,
BCTaBUB T'aPMOHHUCTOB, YACTYIIKH, SKCICHTPHKA, aKpoOATOB U T.1. MOTHBHPOBaHBI
STH BCTaBKU TaK: YAaCTYIIKA BCTABJCHBI KaK TMECHU MY)KUKOB, MMOMIOCHHBIX «JIbs-
BOJILCKUAM TOMJIOM», TAPMOHHCTBI U XOPOBOJ TOKE BCTABJICHBI B CIICHY IbSHCTBA,
aKpoOaThl JKe AaHbl KaK YepPTH, TO €CTh [IUPK BBEJICH B MbeCy KaKk H300paKCHUE aja.
U, HaKoOHell, SKCLIEHTPUK B PHIKEM MAPUKE U IMUPOKUX «(POPMEHHBIX» IITAHAX JIaH
BHE BCSIKOW MOTHBUPOBKH (tamtéz,103)

HeoxnaaHHOCTh aHEHHKOBCKHMX BCTABOK YMCTO BHEUIHSSA [...] CpeiHUE BeKa pa3Bep-
HYJIM MHCTEPHIO, TECHO MPUMBIKAIOIIYIO K OOTOCITYKEHHUIO, (hapCOBBIM MaTCPHAIIOM.
Takum 00pa3oM, AHECHHKOB, MOXKET ObITh M HE OYCHb CO3HATEIHLHO, OKA3aJICsi BOC-

CTaHOBHUTEJIEM Tpaaunuid. (tamtéz, 104)

Cirkusové prvky vnesl do druhé redakce Mucmepus-6yg¢h (1921) dokonce sam
Majakovskij. Jeho hra ostatné pravé po vzoru stfedovékych mysterii pracuje
s alegorii a snoubi vysoké s nizkym.** A. Granovskij uvedl Mucmepus-6yped
v roce 1921 u ptileZitosti I1I. sjezdu Kominterny vV némciné v Sapité Moskevského
statniho cirkusu (®eBpanbckuit  1971b, 177). Cirkusizaci Mejercholdovy

inscenace Majakovského hry (1921) zachycuje Fevralskij:

B tpethem aeiicTBum «Am» cBepXy MO KaHATy ciyckan Buramuit J'Ia3apem<050 U TIpo-
JIeNBIBall akpoOaTHdecKue TProku. [lpuembl OanaraHa, IMPKa W MAHTOMHMEI OBLIH

PpaccChIIaHbl B UT'PE U APYTUX ,Z[CﬁCTByIOHIPIX JIMII, B 4aCTHOCTHU qepTeﬁ. s CIOCHHUYC-

*® Srov. 3onoTHumKHit 1976, 239-265; Paznos 1923, 59.
9 Srov. Ripellino 1959, 89—121; Baiickond 1996, 5—15.
V. E. Lazarenko byl profesionalni cirkusovy umélec — L.L.
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ckoil TpakToBKe Cormamarens OOHAPYKHBAIUCH HYEPTHl ITHUPKOBOTO «PBDKETO».

(tamtéz,154)

Mejerchold pouzil cirkusové prvky i o rok pozdé&ji v jinak jiz konstruktivistickych
inscenacich Crommelynckovy hry Benukooywnwiii poconocey a Suchovo-
Kobylinovy komedie Cuepms Tapenrxuna (Pymuunkuit 1969, 258—277).

Nakratko pohltilo experimentovani s cirkusem i S. EjzenStejna, jenZ mimochodem
s Mejercholdem na Suchovo-Kobylinové hie spolupracoval. Spolu se V.
Smyslajevem uvedl v roce 1921 ve studiu Proletkultu adaptaci povidky Jacka
Londona Mekcuxaney (v roce 1923 se Ejzenstejn pokusil tuto inscenaci na
divadelni prkna vratit, Rudnitsky 2000, 95n.; 3onotaunkuii 1976, 344—355). O
dva roky pozdé&ji, tentokrat ve spolupréci s Tretjakovem, inscenuje hru Myopey
podle Ostrovského komedie Ha ecsxoeo myopeya oosonvro npocmomur. | zde
slouzila Ostrovského hra pouze jako ptedloha pro politizovanou satiru a cirkusové
excentrické vystupy (Rudnitsky 2000, 96). Ve stejném duchu uvedla dvojice i
Tretjakovovu hru Crouuuws, Mockea?!.

Nemén¢ dulezitym ucastnikem reformovéni divadla prostfednictvim cirkusového
excentrismu byla skupina FEKS (®ab6puka skcrientpudeckoro akrépa — ®OKC),
jez v8ak zahy piesla k filmové tvorbé. Jejich prvni praci byla inscenace Gogolovy
komedie JKenumwvba. S Gogolem vSak méla spoleény pouze nazev; podtitul znél
Dnekmpughuxayus I'ocons. FEKSu, jehoz manifest hlasal: ,,Hamu ponurenu [...] B
TeaTpe — MIO3UK-XOJIT, KMHO, IIUPK, I1anTaH, bokc™ (Poliwoda 1994, 76), proménil
hru ve féerii riuznych cirkusovych, varietnich a kabaretnich forem.
Z Podkolesnikova se stal Chaplin a objevily se dvé zcela nové postavy, Albert a
Einstein, jez zt€lesnili dva profesionalni klauni (tamtéz, 132—134).

G. Kryzickij, jeden z ¢leni skupiny FEKS, ve své monografii @uiocogpckuii b6a-

naean Zformulované jako vyzva pise:

HckyccTBO HE MUPHTCS C JIOTUKOM, U MyApOCTh yCKONB3a€T U3 CAUIIKOM YMHO20 «CEPUO3-
HOTO» Teatpa [...] UneanbHbii TeaTp 3T0 @minocodcekuit banaran. AMmIuTya TeaTpaibHBIX
Koe0aHni HEM3MEHHO OMpeenseTcs ITHMH IBYMsS KpaWHUMH Toukamu: bamaranom u
Mucrepueli, HeJlenoCThI0 U Oe3ymMueM. B mepBoM cirydae MbI IMEEM KOMEIHIO, CMBICT KO-
TOPOH — B OECCMBICTINH, BO BTOPOM — TPareIuio, CMBICI KOTOpoi — B Oezymmuu. (Kpspkwir-

kuit 1922, 10n.)
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Na pozadi této etapy historie ruského divadla se scénické vystupy M. Pierra,
Emincina akrobacie, komické pfevleky zaméstnancti véznice a rizné drobné gagy,
jimiz se roman doslova hemzi, zjevuji ve zcela novém svétle. Rozsiiuji roménové

vyznamové rozpéti o parodickou rovinu na koncepce divadelni avantgardy.

2.1.4 Bufonada Il - VS jako hra ¢isté formy

Mozna parodickd aluze na ruskou porevolucni avantgardu by také mohla vysvétlit
funkci kratkych vystupti postav VS, jez se jinak z pohledu romanového celku
zdaji nepochopitelnymi a nesmyslnymi, vytrzenymi z kontextu a bez jakékoli
souvislosti s hlavni d&jovou linii. Tedy pokud pomineme recepéni hledisko, Ze
tyto scénky vnaseji do romanu groteskné zcizujici princip, jenz podtrhuje hriiznost
a absurdnost Cincinnatovy situace.

O prvni z téchto scének — vyméné masek — jsme hovotiili jiz diive v souvislosti
s pfechodem do dramatického modu narace. Vyména masky Rodiona za masku
feditele probiha kratce nato i béhem Cincinnatova vyletu na véz pevnosti
Vv doprovodu advokata a feditele. Zatimco se hrdina rozhlizi po okoli, ze stru¢nych
naznaki lze vycist, Zze Rodion se zpatky pievlece za teditele, vymény se tentokrat
zOCastni 1 advokat, jak naznaCuje Zaket zamazany od omitky, jenz ziejmé patii

k masce feditele.

Bce tpoe Bbinum: Bnepenu — PoJiMoH, KOJUEHOTHH, B CTapbIX BBILBETIIMX IIapOBa-

pax, OTBUCHINX Ha 3a1y; 32 HUM — aJIBOKAaT, BO dpake. (67)

[H]a mmpokunii kaMeHHBII Hapamner, MOPOCIIHH MOBEPXY KAKMM-TO MPEANPUHMYH-
BBIM 3JIaKOM, TTOJIOXKWJI JIOKTH aJIBOKAT, U _€ro CHHHa Obljla 3amadykaHa B M3BECTKY.

[...] PomuoH Haten rie-To METIy | MOJIYa Mell INTHTHI Teppackl. (68)

- ByneT C BacC, — ,I[O6p0£[yH.IHO CKasaJl AUPEKTOpP, 6’[)00215[ METJIY B YI'OJI M HAJCBaA

OIISITH CBOM CIOPTYK. — Alia 110 JOMaM.

— Ja, mopa, — OTKIMKHYJICS aIBOKAT, TOCMOTPEB Ha YachI.
W To xe ManeHbKOE IIECTBHE ABUHYJIOCH B OOpaTHBINA MyTh. Brepenw — aupexTop
Ponpur MBanoBuy, 3a HUM — asiBokat Poman BuccapuonoBuy, 3a HuM — y3HUK L{uH-

HAHHAT, HCPBHO HO3CBBIBaIOHIPII71 IOCJIC CBEIKEI0 BO3AYyXaA. CIOPTYK V IMPEKTOpa OBLI

C3a/11 3alayKaH B U3BecTKy. (69)
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Vymeéna neni ani tentokrat textem nijak reflektovana, neni ovSem ani uvozena
naraci. Vezmeme-li v ivahu metapoeticky charakter romanu, recepéni moznosti
se zméni. Vymeéna masek a dals$i podobné scénickd jednani se pak budou jevit
jako zcela prirozena soucast avantgardni poetiky, jez se v PP nemiize neobjevit
prosté¢ proto, ze podobné postupy tvoiily pfirozenou soucast porevolucnich
experimentl. Domnivame se tedy, Ze veskera scénickd jednani v romané jsou
motivovana jejich pfiznacnosti pro avantgardni estetiku.

V ramci sémiotického rozdéleni roménu jsme jiz vzpominali opozici pfimého a
pienesené¢ho vyznamu slova. Podivame-li se prizmatem sémiotiky na jednotlivé
scénické vystupy, viimneme si, Ze jsou viechny®' zamé&feny na sebeprezentaci, na
piedvedeni vlastnich télesnych schopnosti a dovednosti. Performativni charakter
je patrny zejména v akcich M. Pierra, a to nejen ve vySe uvedenych kouscich, ale i

napr. v teatralnim zpisobu, jakym se Cincinnatovi predstavuje:

PO,HI/IOH OTBOPUJI ABCPb KAMEPBI, 3aKPCIINII €€ B TAKOM IIOJIOKCHHUU U HA IMOPOTe pas-
BCPHYII HOHCpe‘IHO-HOJ’IOC&THﬁ ITIOJIOBUYCK. [] BBO/JA TOJICTCHBKOTI'O ITOJIOCATCHBKO-
T'0 apeCTaHTHKa, KOTOpBIﬁ MIPEKAC UCM BOI\/'ITI/I, OCTAHOBHJICA HA ITIOJIOBUYKE, 6633By‘1'

HO COCTaBHUJI BMECTC Ca(i)B?IHOBLIe CTYIIHHU U JIOBKO NOKJIOHUJICA. (92)

Diraz na prezentaci M. Pierra se odrazi i ve fotografiich, jez ostatnim ukazuje. Je
na nich zachycen v riznych pozicich, a jejich soubor tak pfipomina skalu roli,

nabidku charakterovych typt, jeZ ma herec ve svém repertoaru:

Ha Bcex 31X cHMMKax ObUT M-cbe [1bep, M-che [Ibep B pazHOOOpa3zHEHIINX MOJI0XKe-
HUSX, — TO B cajlly, C IPEMHPOBAHHBIM TOMATHILEM B pyKaxX, TO MOJCEBIINI OJXHON
AroAMIEH Ha Kakue-To nepuiia (mpoduib, TpyoKa BO pTY), TO 32 YTEHHEM B Kayallke,

a pSAIOM CTaKaH C COJIOMHUHKOIA. .. (93)

Jednotlivé epizody, jimiz se prolina motiv scéndie, odkazuji zejména k néjaké
predepsané Cinnosti, k jednordzovému jednani explicitné formalniho, gesticko-
ritudlniho razu. Ten vSak v PP ztraci svij slavnostni charakter a na povrch

vyplouva jeho mechanicka prazdnota. Rozsudek smrti je vynasen v souladu se

> Melodrama jako ¢&inohra do této skupiny nepatti, ackoli i ono je zaplnéno scénkami situacni
komiky.
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zékonem Septem, prokurator a advokat maji byt dvojcata, Cincinnativ tchan musi
podle pravidel polibit odsouzenému zeti ruku, pfed popravou musi odsouzeny
navstivit otce mésta aj.

I rizné vySe uvedena teatralni jednani jsou epizodicka, tvofi uzaviené celky a maji
charakter improvizaci. Jsou vétSinou neverbalni a kinezicka, pohybova a na rozdil
od klasického divadla ztvarnujiciho dramaticky text predvadéji pouze fyzické
dovednosti a schopnosti, ukazuji vycvi¢ené télo akrobata. Maji Cisté performativni
raz. Na rozdil od dramatického divadla je jejich referen¢éni funkce redukovana,
odkazuji pouze samy Kk sob&.>? Jsou jenom tim, ¢im jsou, zobrazuji ,,proces
prezentace skrze t€lo a hlas pied télesné piitomnym* (Fischer-Lichte 2005b)
divakem Cincinnatem.”®

V diegezi jsou realizovany nékteré z tendenci porevolucnich divadelnich reforem
prosazujicich folklorni, improviza¢ni a cirkusové prvky a popirajicich dramaticky
text a tim i autora jako zakladni slozky pfedstaveni. Lidové prvky, hruba komika,
cirkusové a varietni elementy — to v§e kromé historickych konotaci se sovétskym
uménim v Nabokovové romanu reprezentuje hru Cisté formy. Vzhledem ke své
ikoni¢nosti, zaméfeni na sebeprezentaci za soucasného potlaceni jakékoli
reference je teatralizované jednani VS povahové srovnatelné s futuristickym
slovem 0 sobé (,,caMoLeHHBIM CJIOBOM®, ,,CJIOBOM Kak TakoBbIM™). Teatralizované
jednani PP tedy vzhledem k totoZnosti scénickych forem evokuje avantgardni
poetiku.>* Zaroveri tim v ramci binarniho svéta dvou textii-kodi reprezentuje

umeélecké postupy zaméfené na ¢istou vyrazovost.

52 pouzijeme-li terminologii teorie komunikace 1. Osolsob&, maji estradni, varietni a cirkusové
vystupy charakter ,,véci na ukazovani®, tj. slouzi K ostenzivnimu sdélovani. Na rozdil napt. od
hereckého jednani v klasické ¢inohfe, které je ,,modelem*, tedy tim, co zastupuje, reprezentuje
hepfitomny original®, tj. fiktivni postavu. (Osolsobé 2002, 31—-42).

%3 Fischer-Lichte, jez se v ramci estetiky performativu zabyvala otazkou pronikani do divadla
jinych forem uméni, obraci pozornost pravé na experimenty Mejercholda, EjzenStejna a Radlova s
prenesenim cirkusu do divadla (Fischer-Lichte 2005b).

> Melodrama, cirkusizace & riizné formy estradniho uméni nejsou jedinymi body, v nichz se PP
protina s porevolucnimi divadelnimi experimenty. Vycerpavajici piedstaveni moznych aluzi neni
na$im tkolem. Pfesto vSak strué¢né zminime i dal$i potencialni souvislosti s historickym kontextem.
Motiv chybovani, neschopnosti jednotlivych aktérii 1ze usouvztaznit s Kerzencevovou teorii
neprofesionalniho divadla Proletkultu. Jistou podobnost s inscenovanymi agitsoudy, jejichZ cilem
bylo: ,,pa306mauaTh BparoB COBETCKOU BIACTH M IIOMOIaTh nX yHHUTOXaTh (I'opyakos 1956, 87)
vykazuje i jakysi dodate¢né rozehrany soud nad Cincinnatem, jenz je zaroven oficialnim
odhalenim skute¢né totoznosti M. Pierre a kde je téz konecn€ oznamen den popravy (srov. s.
152nn.).
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Kdyz jsme hovofili o romané¢ vybudovaném na zptlisob divadelniho piedstaveni,
snazili jsme se dokazat, ze tato parabola neni pouhou metaforou, ale je
vyznamotvorna a ovliviiuje i recepCni srozumitelnost nékterych epizod. PP jako
metapoeticky roman popird teatralizaci skrze teatralizaci samu a zaroven
inscenuje ,,0zivenou“ formu, doslovné piedvadi Zzivot postupu (,,mpuema‘)
futuristicko-formalistické estetiky.

Z pohledu narace nejsou jednotliva divadelni jednani v PP tvofena udalostmi
(Ereignis, cobwiTue) smérodatnymi pro prozaicky narativni text. VS se vyznacuje
absenci jakéhokoli motivického vyvoje, zmény stavu. Jednotlivé teatralni vystupy
neovliviiuji chod dé&je. Performativni akce VS tvofi mechanicky fazené epizody,
jez nespojuje zadna hlubsi syzetova souvislost, krom¢ prosté skuteCnosti, Ze
probihaji v jednom spole¢ném Casoprostoru. Toto mechanické fazeni lze chapat
jako samoziejmou scénickou variantu formalisticko-futuristického pozadavku
nesyzetovosti, juxtapozice (,,0eccrokernocts™). V piipadé PP jej Nabokov pied
¢tenate pieklada v podobé prazdné vyrazovosti, jez podtrhuje nesmysinou tupou
krutost VS.

2.2  Otazkaformy a obsahu

V nekrologu vé€novaném Chodasevic¢ovi Nabokov fika:

[PlazmomnBKa B COBHAaHUM MEX/y BBIACIKON M BEI[bI0 IOTOMY TaK CMEIIIHA U I'PEIIHa,
YTO OHA IOJPBIBAET CAMYH CYIIHOCTb TOrO, YTO — KaK €ro HE 30BU: «HCKYCCTBO,
«I1033Us1», «IPEKPACHOE» B JEHCTBUTEILHOCTH HEOTAEIMMO OT BCEX CBOUX TaUHCT-
BEHHO HEOOXOJIMMBIX CBOMCTB. [I[pyrHMH CIIOBaMH, CTHXOTBOPEHHE COBEPIICHHOE
[...] MOXHO Tak MOBOpaYMBaTh, YTOOBI YUTATEIIO NPEICTABISIIACH TOJNBKO €ro uies,
WIH TOJIBKO YyBCTBO, WJIM TOJIBKO €r0 KapTHHA, WU TOJIBKO 3BYK, MAJIO JIHU 4TO €ILE
MOJXHO HaWTH OT «MHCTPYMEHTOBKH» J0 «OTOOpa)KeHHs», HO BCE 3TO JIHMIIbL MPOU3-
BOJIHO BBIOpaHHBIE TPaHM LIEJIOT0, HU OJIHA U3 KOTOPHIX, B CYIIHOCTH, HE CTOMJIA OBl
HAIlIeTO BHUMAaHUS (M y’K KOHEYHO, HE BBI3Baa OBl HUIKAKOTO BOJHEHHS KPOME pa3Be
KOCBEHHOT'0: HAIIOMHMJIO KaKOE-TO JPYroe «IEeNoe», — 4eH-HuOyAb rojaoc, KOMHATY,
HOYb), HEe 00Jaail Bce CTUXOTBOPEHHE TOW CHUSIOIIEH caMOCTOSTENEHOCTHIO, B TIPH-
MEHEHHH K KOTOPOH OIpeJIelIeHHe «MacTEPCTBO» 3BYUHUT CTOJIb KE OCKOPOUTEIBHO,

Kak «OoAKynaromas uckpeHHocTb». (V, 589)
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Vypad proti koncepcim, jez redukuji literaturu na pouhé zpracovani (,,Bermenky)
nebo na pouhou véc (,,Bemmp), se neobjevuje v nekrologu nahodou, zvlasté
vezmeme-li v tvahu Nabokovovu naklonnost k Chodasevicovi a k jeho tvorbé.
Podle A. Dolinina timto zptisobem Nabokov vyjadiil solidaritu a souhlas s
kritickou pozici, jiz Chodasevi¢ v neménné podobé po dlouha léta zaujimal vuci
formalismu a Sklovskému (Jomuuun 1997, 725). Zda se, Ze polemika namifena
proti vyzdvihovéni ,,formy* na ukor ,,obsahu* ziskala v Chodasevi¢ové piipadé
charakter kréda, vyjadiujiciho postoj umélce k uméleckému dilu, manifestujiciho
ontologii literarniho textu, a hajiciho tak soucasné jeho pravo na existenci a
zaroven podtrhujiciho nutnost komplexniho recep¢niho pfistupu k dilu.®
Obdobny zavér se nabizi i pfi pohledu na Nabokovovu formulaci. Osobitym
dokladem chapani napf. hlaskové instrumentace (,,MHCTPYMEHTOBKH™) a
zobrazeného (,,oto0paxenus™) jako harmonického celku, jako totality, jeZ se
rozpada, kdyz je jedno z hledisek popieno, je i roman /fap. Jeho hrdina Fedor se
v rAmci svého romanu o CernySevském kriticky dotyka momentu dominance ideje
»c0“) mnad otdzkou ,jak“. Vytvafi spojnici mezi tradici Bélinského,
Cernysevského, Dobroljubova a Pisareva. To, co tyto autory podle textu stavi do
jedné fady, je slovy Dolinina: ,,YTuintapHslii, HA€0JIOTH3UPOBAHHBINA MOJXO0A K

HCKYCCTBY, Y66)KI[GHHOCTL B IIpUMATEC COACPIKAHHA HAl (bOpMOﬁ, B HGO6XOI[I/IMO'

% Srov. napt. stat’ O gopmanuzme u popmanucmax (1927), kterd obsahuje Chodasevicovu
nejzevrubngjsi kritiku formalismu z celé fady jeho vystoupeni, v nichz polemizuje s touto
literarnévédnou Skolou: ,,I3y4eHne uTepaTypHBIX SIBICHUH ¢ (OPMAIBHON CTOPOHBI, KOHEYHO HE
TOJIEKO 3aKOHHO, HO M Heo0xoauMo. [...] Ho B obuiei cuctemMe muTepaTypHOro HCCICA0BAHHS OHO
MOXET UTPaTh JIUIIb TOJICOOHYIO (XOThS ¥ MTOYTEHHYIO) POJIb, KAK METOJ, YCIIOBHO H BPEMEHHO
otaessouni GopMy OT coepkaHus, C TeM, YTOOBI OTKPBITHS, CIIEJIaHHBIE B 00JIaCTH
(hopMabHON, MOTJIH MTOCTYXHTh K YSICHEHHIO OOIIHNX 3alaHUH XyI0KHHUKA. [...] HeyBaxkeHue k
TeMe THCcaTelsl K TOMY, Pajii Yero TOJbKO U COBEPILAET OH CBOW TSDKEJIbIil MOABHT, THITHYHO JUIs
dhopmanuctos. [IpaBaa, poauIocs OHO U3 OOIIEHUS ¢ PyTypUCTaMH, KOTOPbIE CaMU He 3HAJIN 32
co0oit H1 TeMbl, HU To/iBUTa. Ho, pacnpocTpaHeHHOe Ha XyIOKHUKOB HHOTO CKJIa/a, 3TO
HEYBaKEHHUE MPEBPAIAeTCsl B IPUHIMITHAIBHOE, BBI3bIBAIOLIEE IIPE3PEHHE K YETI0OBEUECKOM
JMYHOCTH U TITyOOKO pOJHUT (POPMATIM3M C MHUPOOIIYIIEHHEM OONbIIeBUKOB. «/cKyccTBO ecTh
npuem». Kakoi oTIMYHbINA BETOK IS OYKETa, B KOTOPOM yXKe UMEETCS: «PENIUTHs — OIHYM
HApOoJIa» U «YeJIOBEK mpou3oiiel oT 00e3bstHbI» (XomaceBuu 1996, 154—156). Ve pozd&jsi stati
FOnxepa (1932) Chodasevic pise: ,,0pMaiucTsl [ ...] XOTEIN UCCIIENOBATH OJHY TOJIBKO hopMYy,
npe3upas 1 OTMeTast Kakoe Obl TO He OBbLIO coJiep)kaHKe, CUUTAst ero He Oosee Kak CKeJISTOM WU
JICPEBbSIHHBIM MaHEKECHOM s HaOpachIBaHus (pOpMAaNbHBIX MPUEMOB. [...] B aeifcTBuTeIBHOCTH
(dhopma U cojiepiKaHue, «ITO» U «KaK», B XyI0XKECTBE Hepas/enbHbl. Henb3s oleHnBaTh GopMmy He
MIOHSIB, Paji Yero OHa co3/iaHa. Henb3si NpOHUKHYTH B «HUJICI0» MPOU3BE/ICHHS, HE PACCMOTPEB,
KaK OHO clieNlaHo. B «kak» Bcerna yske 3aKiIIodaeTcs U3BECTHOE «4TO»: opMa He TOIBKO
COOTBETCTBYET COJICPIKAHMIO, HE TOJIBKO C HUM TapMOHHUPYET — OHA B 3HAYUTEINILHOI CTETIEHN ero
BeIpaxaeT. DopMalibHOE PACCMOTPEHHUE BEIU BCETa MOYYHUTENBHO [...] U TOTOMY, YTO 3/1€Ch,
OTCI0/1a, C 3TOM CTOPOHBI MOPOit OTKPHIBAETCS caMasi Cep/IlleBUHA IIPOU3BEICHHS, camast
HO/UTHHHA ero «puocodusi» (tamtéz, 238—239).
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CTH TIOJYMHEHUS XYA0KHUKA AUKTATY «OOIINUX HJCH», MPEeBPALIAOIINX CBOOOI-
HYIO MBICITb B «BEUHYIO JAHHUILY TON Win UHOW opab»' (Jomuaun 1997, 716).56
Vezmeme v uvahu, ze PP bylo napsdno béhem prace nad romanem Jap, a
zformulujeme dalsi tezi. Jestlize se tento text jako metaroman stavi polemicky
k redukci ,,formy“ ve prospéch ,,obsahu®, pak se v pozadi PP skryva kritika
propagace ,,formy* na ukor ,,obsahu“. Zde snad nebude od véci vzpomenout
Chodasevicova slova: ,,@opmanu3M ecTh MUCAPEBIIMHA HAM3HAHKY — ICTETU3M,

JIoBeAeHHBIN 10 HUrmim3ma® (Xonacesuu 1996, 154).

2.3  Signaly fikénosti

Zformovani romanového prostoru na zpisob divadelniho ptfedstaveni ma v PP
nejen vyznam metaforicky, jenz pfipisuje vézeniskému svétu a postavam rys
bezduchosti, loutkovitosti, pfedmétnosti a mechani¢nosti. V piredchozich
kapitolach jsme se snazili dokézat, ze teatralizace uddva narativni rdz nékterym
romdnovym pasazim. Na mysli mame naptiklad dramaticky modus, na némz je
postavena scéna vymeény masek. Tim vSak nejsou zdanlivé nesmyslné pasaze
zdaleka vyCerpany, pouze pro ilustraci vzpomenme napiiklad Cincinnatovo
odkladani ¢asti téla (61n.) nebo jeho nepochopitelnou cestu ven z pevnosti (52n.).
Nazvéme tyto pasaze souhrnné signaly fikénosti.

Hovotfime-li o signdlech fikénosti, nemédme na mysli ani Iserovy
,Fiktionssignale®, ani Cohnové ,,Signpost of Fictionality* (ptekladané do Cestiny
pravé jako ,,signaly fikénosti),”” jez v obou piipadech ozna¢uji znaky fiktivnich
narativnich textl, jimiz se tyto texty odliSuji od textl nonfiktivnich. Signal
fikénosti vztahujeme na takové momenty textu, jeZ nepoukazuji na fik¢ni status
samotného textu (romanu), ale poodhaluji metafikcionalni povahu vnitiniho
romanoveého svéta. Signaly fikEnosti upozoriiuji ¢tendfte PP na autoreferencné
narativni charakter roménového Casoprostoru, jejz je tieba zohlednit 1 pfi analyze.
Zdiraznuji, zZe romanovy prostor PP je tematizované fikénim prostorem,
prostorem, vnémz se setkaly a utkaly razné poetiky, rizné texty-kody.

V piedchozi kapitole jsme se pokusili ukazat, jakou podstatnou roli pii formovani

*® Dolinin cituje roméan Jap (IV, 382).
57 Cohnové 2009, 138—163; Iser 1983, 135nn.
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tematizace poetik hraje teatralizace (dramaticky modus, navs§téva Marfin¢niny
rodiny v kulisach melodramatu). Zcela jednozna¢né vSak odhaluje sviij smysSleny
charakter i svét sam: ,,To uro He Ha3BaHO, — He cymecTByeT. K coxxaneHuro, Bce
6bu10 Ha3BaHO™ (57). K této vEte se jeSté vratime, prozatim pouze zdliraznéme, ze
tvrzeni ,,Co neni pojmenovano, neexistuje* by se mohlo stat heslem jakéhokoli
psané¢ho textu, nebot’ jedinym materidlem, jimz at’ uz text ¢i autor fyzicky
disponuje, jsou slova. Bez nich nebude zcela samoziejmé dilo vcetné jeho svéta
existovat.

Vratime-li se Kkotazce fik¢nich signali, je piithodné vzpomenout pojmy
,dostiedivé™ a ,,odstredivé™ cteni Northropa Frye.

Frye rozliSuje dva mody porozuméni libovolnému druhu textu: odstiedivy a
dosttedivy. Prvni je modus vnéjsi (centrifugal): ,,vychazi z ¢etby jednotlivych dél
a sméfuje od jednotlivych slov k jejich vyznamu“ a druhy je modus vnitini
(centripetral): ,,od slov se snazime dojit k vyznamu vétSiho verbéalniho utvaru,
jenz tato slova tvoii* (Frye 2003, 91). Oba kroky tvofi nerozlu¢né spjaty celek
procesu ¢teni. Podle ptevladajiciho kone¢ného vyznamového porozuméni lze vsak
verbalni struktury tfidit na vnéjsi a vnitini: ,,U deskriptivniho ¢i asertivniho psani
je kone¢ny smér vnéjsi. Verbalni struktura mé reprezentovat vnéjsi objekty a je
hodnocena podle toho, do jaké miry se ji to dafi. [...] Kone¢ny vyznamovy smér
vSech literarnich dél je vnitini. V literatufe jsou kritéria vnéjSiho vyznamu
druhotada. Literarni dila totiz nepfedstiraji, Ze néco popisuji nebo tvrdi, a proto
nejsou ani pravdiva, ani 1Ziva, ani tautologicka, pfinejmensim ne v tom vyznamu,
vnémz je tvrzeni ,dobro je lepSi nez zlo‘ tautologické. [...] V literatuie jsou
otazky skutecnosti a pravdy podtizeny zakladnimu literdrnimu cili, tedy vytvareni
struktury slov jen pro ni samu* (tamtéz, 91n.).58 Tato sobéstacnost, uzavienost
literarniho dila v sobé samém, jez slouzi n€kterym kritikti v podobé dohnané ad

absurdum jako zaklinadlo proti jinym ¢tenim uméleckého textu, byva piesto pfi

%8 Srov. téz Stierleho rozd&leni na dostiedivou recepci v pipads trivialni literatury a recepci
odstfedivou v piipadé umélecké literatury: ,,Pragmaticky text neni odstredivy v tom smyslu, Ze by
sam od sebe produkoval kuptedu sméfujici textovy pohyb, nybrz tak, Ze ma svij cil vzdy za
hranicemi, na poli akce [...] Zatimco odstiedivy pohyb textu k jeho vyznamu v oblasti
konstituovani vyznamu, jez je oteviena pragmatické recepcni kompetenci, se v recipientovi déje
bez ndmahy a zcela samovolng, je realizovani konverzniho, dostiedivého pohybu, ktery teprve
muze odhalit fikcionalitu textu, nezvyklé, naméahavé, metodicky naro¢né, a to tim vice, ¢im vice je
fikcionalni text sam vysledkem metodicky narocné a za hranice obvyklosti se odvazujici prace
fikcionalniho konstituovani textu (Stierle 2001, 209, 219).
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uchopeni PP ¢asto pomijena. Proto se také na konto ,,problémovych* roménovych
momentli mizeme docist napiiklad u Alexandrova, jenz sviij vyklad roméanu
zalozil na dualistickém modelu téla a duSe: ,,Boo0iie Bech poMaH MOCTPOCH Ha
HCCKOJIBKMX KPYIIHBIX «HU3BbsHAX)» B OIMMMCAHUHN IMU3000B, I'’IC TAK UJIM MHAYC OCYy-
HICCTBIISIETCS. [IEHTPAJIbHAS TeMa IMPOU3BEICHHSI M €€ MOXXHO CPOPMYIHPOBATH
TaK: HECOBEPIICHCTBO MAaTEPUAIHHOIO MUpPA B CPABHEHUH C €r0 TPAHCICHJ/ICHT-
HbIM TIpooOpazom* (AnekcanapoB 1999, 111). ,,Defekty v textu tedy chéape jako
jakési metafory rozporu dvou protikladnych svéti. Jednotlivé nepochopitelné
scény oznacuje za poryvy Cincinnatovy piedstavivosti, jez ovSem je$té nedosahly
takové sily, aby mohly hrdinu z désivé reality vyvést (tamtéz, 110). Piestoze je
tato interpretace zcela pfipustna a my se S ni téz ztotoznujeme, formalni aspekt
,»defekti nechava bez povSimnuti.

Preciznéj$i pohled v tomto ohledu nabizi Tokerova v praci Invitation to a
Beheading: ,, Nameless Existence, Intangible Substance®, jejiz centrum tvoii
pojem ,indeterminacy”. Neurcitost, nejednozna¢nost je podle Tokerové
charakteristickym rysem hned tfi textovych rovin: lexikalni, interpretacni a
strukturni. Domnivame se, ze lexikalni a interpretac¢ni nejednoznacnost neni tieba
vysvétlovat, o strukturni Tokerova ftika: ,,The structural indeterminacy of
Invitation to a Beheading consist in recurrent fantastic transformation of
characters, situations and themes; in conflict between details of the plot; in logical
incompatibility of contiguous scenes. Each case of instability, plurality, or
ambiguity has a local rhetorical effect: it redirects the reader’s attention and
highlights a particular component of the episode’s complex meaning® (Toker
1989, 135). Tento zajimavy postieh vSak dale nerozviji, a aniz by piihlédla
k narativu dané scény, pousti se rovnou do jeji interpretace: scéna Cincinnatovy
absurdni cesty ven z vézeni se tak v pojeti Tokerové stava ilustraci toho, Ze samo
vézeni je metaforou jakéhosi vyssiho vyznamového celku: ,,When later in the first
chapter Cincinnatus is shown leaving prison, walking through the town, coming
home, reaching the door of his room, and then entering his prison cell through this
door, it likewise does not matter whether he is supposed to be awake or asleep and
dreaming of the adventure. What matters is the suggestion that his jail is not
confined to the fortress on the hill: he is the prisoner in his home, his society, his
language, literary history, material existence* (tamtéz, 136). Tento postieh je
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nesporné zavazny, ovsem, jak se domnivame, netiplny. Nez se vSak budeme déle
vénovat jednotlivym ,spornym*“ momentiim, které oznaCujeme za signaly
fik¢nosti, je tfeba zminit dv€ inspirativni studie, jez zfejmé jako jediné rozvinuly
Chodasevicovu interpretaci, ze PP je ,urpa mpuemoB“. Jsou jimi prace T.
Smirnovové Poman B. Habokosa «llpuenawenue na xazuvy a V. PoliSCukové
Kuszuo npuema y Habokosa. Ob¢ prace predkladaji analyzu PP, ovSem jeji
souvislost s dobovym kontextem a celkovou parodistickou romanovou linii, jez
podle nas tvofi soucast oné ,ideje” PP, o niz hovoii Chodasevi¢, nechavaji
stranou.

Polis¢ukova upozoriiuje na postupy zvécnéni (,,oBemectBienue) Cloveka a
oziveni (,,omymeBiaenue) véci, jejichz prostfednictvim je uskute¢néno téma
1zivého, umélého svéta loutek (,,KyKoiabHOTO, JHKMBOTO, HCKYCCTBEHHOTO MHpa“)
(ITommmyx 1997, 826) a jejichz prostfednictvim je vytvafena opozice: ,,«4eJI0BEK
— Benp» (tamtéz, 819). V ramci své analyzy upozoriiuje také na postup realizace
metafory, tj. doslovného provedeni pienesené¢ho vyznamu (tamtéz, 823), ktery
prochazi celym roménem a projevuje se naptiklad pravé ve figuife zvécnéni ¢i
personifikace. Timto nesmirn¢ zdvaznym aspektem se budeme zabyvat pozdéji.
Realizaci metafory zaznamenava i Smirnovova a oznacuje ji za jeden z hybnych
momentu textu, ktery zaroven tematizuje poruseni mezi predmétnym a slovesnym
svétem (CmupnoBa 1997, 831nn.). Podle autorky tvoii ustfedni romanovou
mySlenku znifeni hranice mezi dvéma rozdilnymi Svéty. Témito jsou
Cincinnatova piedstavivost a realny svét, ¢imz se Smirnovova opét uchyluje
K opozici literarniho dila a skute¢ného svéta. Projevy splynuti dvou odlisnych
dimenzi, tj. nelogické epizody (fik¢ni signaly), déli do dvou skupin. Prvni skupina
zahrnuje literarni postupy, jejichZ spoleénym rysem je zvécnéni. Ke druhé skupiné
fadi takové momenty, kdy neni moZné s ur€itosti fici, co se vlastné stalo a zda
dana ptihoda probéhla, ¢i zda byla pouze dilem Cincinnatovy pfedstavivosti. A
toto sméSovani dvou riznych rovin, ,,koraa Mbl HE MOXEM C OINPEACICHHOCTHIO
CKa3aTh, 4TO ke ObuT0 Ha camom gene”, je podle Smirnovové zakladnim
romdnovym rysem. Jako piiklady uvadi ptihodu se stolem a navstévu Marfinciny
rodiny, jez podle Smirnovové spojuje zniCeni hranice mezi Cincinnatovou
piedstavou a realnou udalosti: ,,peanbHbIE COOBITHS pOMaHa MEPEXOJIAT B MPOUC-

XOJSIIIMe B BOOOpaXkeHWH riaBHOro repos™ (tamtéz, 835). Zda se, ze se zde
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Smirnovova dopousti piekvapivé nedislednosti. V pocatku studie se odvolava na
Dolinintv postieh, podle néhoz si Nabokov ve svych dilech prostfednictvim
zdtraznéné¢ autoreferencnich postupt klade za cil predevs§im ,,pa3pymunTh y ynra-
TEJeH MHEePIMIO MUMETHYECKOro BoctpusaTus texcra™ (Cit. podle CmupHoBa 1997,
831). Takto pojatou funkci postupt rozviji Smirnovova dale do teze, ze PP je ,,0y-
KBaJIbHOE BOIUIOIIEHHE MBICIH 00 YCIOBHOCTH TOTO MHpPA, KOTOPBIH BO3HHKAET
nepel HaMU B XYAOKECTBEHHOM mpou3BeneHun™ (tamtéz, 831). Neduslednost
autorky podle naseho minéni spociva v tom, Ze jestlize vzala Dolininova slova, jez
se mimochodem splyvaji s nasimi ,,signaly fik¢nosti“, za vlastni, pak ale neni
mozné klast si dale otazku, co se vlastné stalo, ale pouze jak a pro¢ se to stalo.
Nebot’ v podtrzené fikénim dvojrozmérném svété literarniho textu, svété, ktery
celou svou kompozici ukazuje na to, ze je svétem piedstavivosti, se stalo,
pripadné vzdy stane, pouze to, co je napsano, i prestoze t0 muze protifecit
zdravému rozumu. Smirnovova sice na otazku ,jak“, ve smyslu formalnim,
¢astecn¢ odpovida: prostiednictvim realizovaného literarniho postupu. V tomto
pripadé¢ vsak zaroven vyvstava otazka, pro€ se literarni postup stal tematizovanym
predmétem PP a centrem, jak predpokladame, polemiky. Domnivame se, Ze
odpovéd’ na tuto otazku nalezneme v mimotextové realité, v ramci kontextu rané
formalistické redukcionistické koncepce literatulry.59

Na okraj jesté dodejme, ze nejrozsitenéjsim zptsobem, jakym je nepochopitelné
déni v diegezi PP vysvétlovano, je vysvétleni prostiednictvim snu. Prestoze se
tento pfistup stextem principidlné nerozchdzi, povazujeme za nemozné jej
pfijmout jako kone¢ny a vycerpavajici, zejména proto, Ze v takovém piipad€ neni
vibec jasné, komu se tento chaoticky sen zda. Text ani v nejmensim nenaznacuje
prechod mezi snem a skute¢nosti. Toto vysvétleni je pfipustné pouze v piipadé, Ze
budeme predpokladat, Ze spacem je n€kdo, kdo se nachdzi mimo text, nebot’
Vv jeho ramci nenalezneme jedinou zminku, jez by koncepci snu potvrzovala.
Samotny motiv snu sice Nabokov rozehrava nckolikrat, jedna se vSak o takova
zpracovani, jez jenom prohlubuji uZ tak sloZitou nejednoznacnost.® A i pokud
pfipustime, Ze piibéh se zdd nékomu mimo text, dejme tomu druhému

Cincinnatovi, jenz Z popravisté¢ odesel, pak tento v disledku splyva s idedlnim

% K redukcionistické fazi formalismu viz Xauzen-JIése 2001, 167-218.
% K motivu snu se vratime pozdg&ji v souvislosti s poetikou symbolismu a postavou Cincinnata.
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autorem textu, a proto se domnivame, ze je takovéto vysvétleni bezpfedmétné,
protoze nic k samotné motivaci déni ani K vnitini narativni logice romanu nefika.
Je pouhou nadstavbou, plodem raciondlni snahy cCtenafe prozaického textu,
usilujiciho o pievedeni nepochopitelného déni do srozumitelné, vysvétlitelné
roviny srovnatelné s empiricko-logickou kategorii. Takové hledisko vSak pozbude
na aktualnosti, budeme-li Kk romanu pfistupovat jako k basnickému textu, jako
Kk poezii v proze, coz implikuji i signaly fikénosti. Toto vychodisko se opira téz o
Nabokovova vlastni slova. V roce 1966 pise v dopise A. Fieldovi: ,,Both my wife
and | regret that you do not appreciate the poetry of Priglashenie na kazn’. It is
the only prose poem I have composed* (cit. podle Boyd 1997, 172).

V naésledujicich kapitolach bychom zjisténi Polis¢ukové a Smirnovové radi
uptesnili a doplnili o vyznamové funkéni rovinu, nebot’ jak upozornuje Frye,
ackoli kone¢né vyznamové porozuméni umeleckému textu ma charakter vnitini,
tak i ono je slozeno ze dvou moda porozuméni jednotlivym dil¢im slozkam dila:
dostfedivého a odstfedivého. Ackoli je tedy kazdé umélecké dilo v zdsadé
performativni povahy, tak bez vyznamovych souvislosti, v nasem piipadé
bez kontextu soudobych literarnich koncepci, bychom se dopustili zasadni chyby
a shodné s formalistickym redukcionistickym modelem bychom ptedkladali PP
pouze jako hru postupti pro postup sam. Domnivame se vSak a pokusime Se i
dokazat, ze pravé takovéto zachazeni s literarnimi dily je pfedmétem parodie PP.
Prostfednictvim pojmu ,,fikéni signaly* se chceme pfedevsim vyvarovat pouziti
hodnotovych kategorii pravdy a 1zi a hodnoceni rozvijeni toho ¢i onoho motivu
jako logického ¢i alogického. Oznaceni fikéni signaly slouzi k tomu, abychom
odradili recipienta PP od posuzovdni déni v romanovém Casoprostoru
prostfednictvim kritérii jevové skutecnosti.

Na zavér tohoto vodniho slova je nutné se kratce pozastavit u jiz zminované
otazky. Tvrdime-li, Ze pfedmétem polemické parodie PP je koncepce uméni jako
Lhry postupt“, pak je nasnadé zcela relevantni namitka: jednim
Z charakteristickych ryst Nabokovovy tvorby je pravé obnazovani literdrnich
postupti, hra s nimi, pro¢ by tedy mél Nabokov s touto koncepci polemizovat,
parodovat ji. Je tomu skutecné tak, ovsem pouze do urcité miry. Jak Nabokov sam
v Chodasevi¢ové nekrologu upozorfiuje, postupy tvoii pouze dil¢i ¢ast celku

umeéleckého dila, samy o sobé by nestaly za fe¢. Ackoli se nékteré prace vénované

64



Nabokovovi ktéto myslence kloni,** nedomnivame se, Ze lze vyznam
Nabokovova dila omezit na pouhé ekvilibristické hratky s postupy pro hru samu,
ackoli napriklad v ptipad¢ riznych anagramatickych hticek, jimiz se jeho texty
jako ornamentalnimi dopliky hemzi, je to bezesporu pravda.

Pti pohledu na PP zaroven vyvstava dalsi otazka, navazujici na piedchozi: proc¢
tedy prave literarni postupy, basnické tropy stvorily charakterové zaporny svét,
jenz hodla hlavniho hrdinu, ktery je mimochodem sam postavou basnika,
popravit?

Podle Johnsona mé Cincinnatovo véznéni dvoji vyznam: ,,He awaits death in the
prison-fortress of the totalitarian state and, more important thematically, in the
prison-house of language. The one is the usual place of repose for the political and
intellectual dissident; the other, that of the verbal artist” (Johnson 1985, 34).
Interpretace je velmi zajimava a k postavé Cincinnata ji nesporné¢ muizeme
vztahnout,*” nebot’ hrdina skute¢né hleda slova, jez by mu pomohla z hrozivé
reality utéci. Co se tyce samotného charakteru VS, nejenze ,,v€zeni jazyka® nic
netesi, ale naopak vyvolava otazku dalsi: pro¢ by mél byt jazyk obecné vézenim?
Radikaln¢jsi a velmi napaditou interpretaci piedklada D. Peterson. V Cincinnatovi
vidi pfedevsim literdrni postavu, jez v zaveru utikd nejen ze svéta fikce, ale také
pted kanibalistickou mysli ¢tenafe, nebot: ,,Both the reading of novels and the
analysis of character are acts of cannibalism at a metaphoric level” (Peterson
1997, 82). Hrozivost a totalitarismus VS jsou tedy podle Petersona spjaty
s diktatorskym védomim nejen autora, ale zejména Ctenafe: ,,The ultimate drama
of Nabokov’s book is Cincinnatus struggle to stay the promised end and, through
his foreknowledge of the fraudulent omniscience of the confining system, thwart
the will to execute a design in which he is tempted to believe. Can a novelist, even
one as ingenious as Nabokov, liberate characters from the cannibalism of
consumers and free prisoners from the design of tyrants* (tamtéz, 83).

Jiny pohled nabidl V. VarSavskij, kdyz oznacil postavy PP za ,,duse mrtvéjsi nez
ty Gogolovy* (Bapmagsckuit 1953, 216). O jejich dialozich pise: ,,imeHHO Tak ro-
BOPAT B XKHM3HHU U elle 0oJyiee, TaKk TOBOPAT B Mbecax M POMaHaX ONPEIEICHHOTO

YCJIOBHOI'O KaHpa, 10 HEAOPa3yMCHHUIO IPUHUMACMOTI0 3a peaHHCTH‘{eCKHf/'I. B u3-

®L Srov. JTunenxuit 1994, 23-35.
62 Sykora hovofi v této souvislosti o ,.kleci slov* (Sykora 2002, 126).
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BecTHOH Mepe «[Ipurnamenue Ha Ka3Hb)» MOXKHO JJaKe paccMaTpuBaTh KakK Iapo-
JIMIO Ha TIPOM3BENICHUS 3TOTO JKaHPa, B KOTOPOM OBITOBOM aCIEKT JKU3HU BBIJIACT-
sl 32 €MMHCTBEHHYIO pealbHOCTh™ (tamtéz, 216). Podobné se na vnéjs$i romanovy
svét diva i M.Sykora, kdyz tikd, ze v PP ,,hlavnim nositelem romanového zla“ je
,poSlost™ (Sykora 2002, 123), a Cincinnativ pfibéh oznacuje za ,zapas
skutecného umélce s vSeobjimajicim, faleSnym, frazovitym pauménim, které na
néj neustale, ze vSech stran dorazi“ (tamtéz, 127). V podstaté se se zavéry
poslednich dvou shodujeme. Pouze bychom chtéli doplnit badani o charakteristiku
toho, co znamena byt ,,pauménim*, nebot’ nepovazujeme oznaceni ,,IONIIOCTH* Za
uspokojivé. Piedpokladame, ze 1 oznaCeni za bandlni ¢i vulgarni ma své
opodstatnéni. Zaroven se domnivame, ze redukcionisticky model literatury

predlozeny ranym formalismem do urcité miry udal raz PP.

2.4 O kontextu sporu

Budeme-li dale piistupovat kPP jako kmetaromanu polemizujicimu
s literarnévédnymi koncepcemi, jez omezuji vyznam literarniho textu vyhradné na
jeho formalni stranku, pfipadné se jednostranné zabyvaji pouze jeho ideovou,
ideologickou strankou, je nutné pfipomenout i dobovy kontext, jenz se k této
otazce vztahuje. V Rusku ozil davny spor — otazka ,,forma* versus ,,obsah“63
predevsim v souvislosti s ran¢ formalistickymi teoriemi.

Ackoli formalist¢ ve svych ranych pracich odmitli vytky, Ze predkladaji
zjednodusujici rozdéleni, nedistancovali se ani tak od samotného oddé€lovani
»~formy“ a ,,obsahu jako spiSe od symbolistické predstavy ,,0 BeIpazuTeabHOMI
(GYHKIIMH XyIOKECTBEHHBIX CPEACTB, KOTOPOE MPEAIoIaracT HCXOAHYI0 TOUYKY H
9KBUBAJICHT BBIPA)KaEMOT'0, BBIXOJISIINE 32 TPE/ICNbl XYI0KECTBEHHON CUCTEMBI"
(Xanzen-JIése 2001, 180). Formalisté tedy v koneéném dusledku slovy A.
Hansen-Loveho ,,B Toii cTenenu, B Kakoii [...] AnHaMu3upoBain «popMy» B Kade-
CTBE aKTHBHO-TPAaHC(HOPMHPYIOUIETO TNPHHIUIA, OHH DPEAYIHPOBAIN IOHSATHE

«coJiep KaHUs», TIpeBpaIias ero B CTATHYHBIN, MTACCHBHBIN OOBEKT BO3JEHCTBHS

%3 Viz Ingarden 1966; Ingarden 1969; Schmid 1977.
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npuHIUNa GopMel, T.e. TOTO Habopa «IIPUEMOBY», CyMMa KOTOPBIX U COCTaBIISIET
camo MpoM3BeIeHne HCKyceTBa™ (tamtéz, 181).

Pojem formy je vykladdn formalisty nejednoznacné, piesto se vSak zejména
ve Sklovského pracich objevuje v polemicky vyhrocené podobé s trivialnim
vyznamem jako vnéjsi projev, ¢i jako synonym konstrukce, jako zptisob rozlozeni
materialu (srov. tamtéz, 181). V Sklovského podani se pak umélecké dilo jevi
jako mechanismus, stroj a jako vysledek ,,d€lani (vzpomenme formalisty
oblibené nazvy typu Kak coenana ,Illunens‘ I'ocons, Kax coenan ,/[on Kuxom").
Tvar¢i Cinnost autora je omezena na femeslnost a zru¢nost sestaveni,
zkombinovani jednotlivych slozek, soucastek textu. Hansen-LOove nazyva tento
moment formalismu ,,«kkOHCTPYKTUBHCTCKHI1» acreKT (HOPMAIUCTCKOrO aHaIHM3a
apredakra“ (tamtéz, 184). Steiner o ném hovoii jako o ,,mechanistickém®
modelu.®* Oba autofi se pritom opiraji o Sklovského radikalni formulace, zejména
jeho piirovnani literarniho dila ke stroji a prace literarniho teoretika
k mechanikovi montujicimu auto.®

Vroce 1962 se obratil anglicky piekladatel romanu /fap M. Scammell

k Nabokovovi s nasledujicim dotazem:

I find many affinities between your work and his (the early work, that is) and can
almost see "Jap" as being an illustration of the slogan "Iskusstvo kak
priem". Similarly, how easily could "Knight's Move" be the title of one of your books
instead of his. ®

Nabokov odpovédél: ,,Shklovsky. I seem to remember an essay of his on Onegin.
Never met him. What is termed "formalism" contains certain trends absolutely
repulsive to me.”“ Vezmeme-li v uvahu Nabokovovu invektivu proti oddélovani

tématu dila od jeho zpracovani, dovolime si predpokladat, Ze onou ,,odpudivou*

% Steiner ve své monografii rozlisuje ndkolik modelii podle tropii, prostfednictvim kterych
formalisté svou vlastni metodologii a pojeti uméleckého dila charakterizovali. V' centru modelu
spjatého predevsim s osobou Sklovského stoji pfirovnani uméleckého dila ke stroji (automobilu),
sam model Steiner oznacil za ,,mechanisticky*. Mezi ostatni modely fadi morfologicky

s metaforou literarniho dila jako organismu, systémovy s metaforou literarniho dila jako
hierarchizovaného systému a model, jehoz centrum tvoii synekdocha pars pro toto: , Jazyk —
material slovesného uméni — nahrazuje zde uméni samotné a lingvistika — véda o jazyce — literarni
védu“ (Steiner 2011, 139), v ramci tohoto modelu rozlisuje tii priority: zaum, vers, vyraz.

% Srov. Steiner 2011, 50n; Xansen-Jlése 2001, 184.

% Cit. podle odpovédi Grisakovové na dotaz Johnsona [online, cit. 28.2.2013] Dostupné z:
https://listserv.ucsb.edu/lsv-cgi-bin/wa? A2=nabokv-I;ff6e80df.0101
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tendenci je pravé ran¢ formalisticky redukcionismus. Zda se, Ze pro Nabokova,
jak se budeme dale snazit dolozit na piikladech z PP, byl nepfipustny pravé ten
moment, jejz kriticky zachytil v recenzi K ceskému prekladu Sklovského Teorie
prozy Vroce 1934 Mukarovsky: ,,Omyl tradicni literarni historie byl v tom, ze
pocitala toliko s wvnéjSimi zdsahy a wupirala literatufe autonomni vyvoj,
jednostrannost formalismu zase vtom, ze umistoval literarni déni do
vzduchoprazdného prostoru (Mukatovsky 2007, 506).%”

Hovofime-li o rané¢ formalistickém redukcionismu, mdme na mysli piedev§im
Sklovského vyhrocené odmitani aspekti spjatych s vnétextovou realitou, jeZ bylo
od té doby literarnimi kritiky a historiky nejednou zaznamenano. Ptipadna
namitka, jiz Mukafovsky ve své recenzi reflektuje, ze Sklovskému mohlo jit,
ptipadné §lo, o pouhy metodologicky krok, prostfednictvim néhoz se vymezoval
vici svym predchidcim, tzn. ,jen radikdlni zdiraznéni protikladi umoziuje
ptekonani jich* (tamtéz, 505), neni pro nasi préci relevantni. Také proto, ze samu
existenci vyhrocenosti nepopird. Naopak zasadni je pro nds sama tendence
potlacovani, piipadné odmitnuti referenéni stranky uméleckého dila. Nebot’ jak je
patrné z Chodasevicova nekrologu, toto Nabokov odmital. Mame tedy na mysli
prave jev ,,formalismu®, jenz redukuje umélecké dilo na formalni postupy a jenz
slovy Hansen-Loveho ,,paccmatpuBaer apteakT BHE HCTOPHKO-COIUAIBLHO-TICH-
X0JIOTHYECKH-Ueomorndeckoro kourekcra® (Xansen-JIése 2001, 428), nebot’ mu
tento aspekt nepfiznava.

Tento redukcionisticky aspekt nezlistal bez povS§imnuti ani mezi Nabokovovymi
soucasniky, byl Zivym tématem, coZ bychom radi ilustrovali par ptiklady. JiZ jsme
uvedli Chodasevicovu kritiku a Nabokovovu invektivu. Pfihodné bude
pfipomenout také kritiku, jez zaznéla zftad autor blizkych formalismu.
Mechanistické tendence nékterych formalisti kritizuje ve stati K eonpocy o «gop-
Mmanvom memodey Zirmunskij. Formulaci ,uckycctBo xak mpumem™ vyklada
dvéma riiznymi zpasoby. Prvni, s nimZ se i sim ztotoznuje, pripousti vedle sebe i

jiné uhly pohledu, napt. uméni jako socialni fakt, nebot’ chape sebe samu jako

%7 podobnou tendenci zaznamenava i F. Jameson v monografii Prison-House of Language (1972),
na rozdil Steinera a Hansen-Loveho ji vSak usouvztaziiuje s celou formalistickou Skolou. Na okraj
zminme, ze pfirovnani PP k ,,Prison-House of Language* uzil ve studii Johnson. Nejedna se
ovSem o faktické pfirovnani Nabokovova romanu k teoriim formalismu, pfip. strukturalismu, ale o
vyuziti formulace jako metafory.
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metodu, jako jeden ze zpisobu, jakymi Ize uchopit uméni. V druhém piipadé vsak
tato formulace splynula se samotnym piredmétem badani. Otazka ,,postupu®, jez
byla podle slov Zirmunského z metodologickych diivoda vznesena ve

zjednodusené podobg, se postupné stala:

[O]KOH‘IaTeJ'II)HI)IM U CAJUHCTBCHHBIM CYIIECTBOM H3Y4acMOI'0 BOIIpOCA. CDOpMaJ'H/I'
CTUYCCKOC MHPOBO3PCHUC HAXOJUT BLIPAKCHUC B TaKOM YUYCHUH: BCC B HCKYCCTBC
€CTb TOJIBKO XyﬂO)KeCTBeHHbIﬁ npueM, B UICKYCCTBE€ Ha CaMOM J[I€JI€ HET HUYETro, Kpo-

Me coBokymHocTH premoB. (Kupmynckuit 1977, 97)

Zirmunskij kritizuje takovy formalismus, jenz pohlizi na uméni jako na celek
uzavieny cisté v sob€, nepodléhajici vlivim mimoestetické skutenosti a jenz
,»BBIZIBUTAET BOIPOCHI KOMITO3HMIIUH 32 CUET BOMPOCOB TeMaTuku™ (tamtéz, 103).

V monografii @opmanvuwiti memoo (1927) B. Engelgardt oznafuje moment
eliminace otazek, jakymi jsou ,,TOHSATHS 00BEKTA U CPEICTB BHIPAKCHHS, XYyT0KE-
CTBEHHOT'O 33J[aHHUs WM 3aMbICJIa U MaTepualia TBOPYECTBA U, HAKOHEII, TOHSATHE
TBOpUeckoi mynoctu (Durensrapar 1971, 35), za krok, jenz je v ramci analyzy
uméleckého dila nevyhnutelny. Soucasné vSak uvadi, Ze v Zd&dném piipadé neni

mozné absolutni odmitnuti téchto aspekti, nebot’ se miize ukazat, ze:

[D]creTnueckoe UCTONKOBaHUE BCEX CTPYKTYPHBIX OCOOEHHOCTEN Xy10)KECTBEHHOTO
MPOU3BEACHUA OKaXCTCSA HEITOJIHBIM HJIM BOBCEC HEBO3MOKHBIM BHE TCJICOJIOIMYEC-
CKOU COOTHECEHHOCTH €ro K TBOPYECKOMY M Ja)Ke BOCIPHHHUMAIOUIEMY CO3HAHHIO,

KaK CTPYKTYPHBIM €JIMHCTBaM 0co00ro posa. (tamtéz, 36)

V marxisticky orientované monografii @opmansueiii memoo 6 numepamypogeoe-
nuu (1928, upravené vydani v 1934 @opmanusm u popmanucmor) Kritizuje
Sklovského P. Medvedév.®® Ustiedni statd raného formalismu Bockpewenue cno-
6a a Hckyccmeo xax npuem se mu jevi jako zdroje ,nihilistickych tona*
zaznivajicich ve vystoupenich formalistd. Nehledé¢ na piinos formalistickych

praci, zejména co se ty€e ozfejmeni estetického momentu zaumného jazyka,

% Jak je znamo, je autorstvi této monografie sporné a nezda se, e by mohl byt v dohledné dobé
tento spor rozieSen, jak zjistuje i renomovany bachtinolog Tamarc¢enko (Tamapuenko 2008). Ani
V nasi praci neni mozné tento problém vyfesit, coz ale nastésti neni nutné. Jestlize zde hovotime o
Medvedévovi jako o autorovi, pak to neni z toho divodu, Ze bychom se pfiklanéli k jedné z teorii
autorstvi. Medvedéva jako tvlirce monografie uvadime jako konvenc¢ni udaj z prvniho vydani

knihy.
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Medvedév kritizuje odmitnuti ideologického aspektu literarniho dila v Sirokém

smyslu:

Jleno oTHIOAB HE B TOM, YTO UCKYCCTBO — IPUEM, CHCTEMa IPUEMOB, — 3TO TPIOU3M.
Cwmeica crathi LIIKIOBCKOTO B TOM, UTO UCKYCCTBO — TOJIBKO npueM. IIpuem Bce Bpe-
Ms IPOTUBOIOCTABIISIETCS. CMBICITY, MBICIIH, Xy/I0’)KECTBEHHOM MpaBje, COLUAIbHOMY
cozxepkaHuio u T.1. Beero atoro, no IIkaoBckoMy, HET; €CTh — TOJBKO TOJIBIM MpU-

em. (Mensenes 1998, 174)

Vytyka formalistim, ze pojem postupu razi vyhradné prostiednictvim odmitani,
popirani a bofeni, jez svou mirou piekracuji obycejnou polemiku vlastni
prosazovani jakéhokoli mySlenkového hnuti. Tento tematizovany patos odmitani
podle Medvedéva tvoii metodologické jadro raného formalismu a je také jednim
z momentd, jeZ jej sdruzuji s futurismem. ,Nihilisticka* tendence popirani se tak
objevuje napt. v souvislosti s absolutizaci kubofuturistického zaumného jazyka:
,,TPE3BBIN 3BYK 3KCIIEPUMECHTAILHON (DOHETHKH OHH MPOTHBOIIOCTABUIIA OCMBIC-
JICHHOMY CIIOBY Kak [B KadecTBe| 3ayMHBIN s3bIK 1M033uu’ (tamtéz, 173) ¢&i téZ s
pojmy jako ,ocrpanenue, mpueM, wmarepuan’ (tamtéz, 172-176). Zcela
jednozna¢nou negaci obsahuje postup ,zcizeni, nebot prvni formulace
nezdUraziuji ,,000rameHue cI0Ba HOBBIM IOJIOKUTEIBHBIM KOHCTPYKTHBHBIM
CMBICIIOM, a Ha000pOT, TOJIBKO MoraiieHue craporo (tamtéz, 173). Jak Medvedév
poznamenava, Sklovského prohlaseni piisobi spise jako programovy manifest
literarniho hnuti neZ jako prace ustavujici novou literarnévédnou $kolu (tamtéz,
165).

Kritika formalistického redukcionismu se tedy tyka zejména vyhrocené agresivni
rétoriky, jez prohlaSované vydava za absolutné platné, a s tim spojeného odmitani
vnétextovych faktorti, jez =zahrnuji kromé ideologického, néabozenského,
filozofického aj. podtextu dila i otazky psychologismu a biografismu, ,,icuxoso-
TMH  CO3HaHUS  TBOpYeckoro cyowmekra (Xamzen-JIése 2001, 170).
Charakteristickym piikladem je Sklovského prace vénovania Donu Quijotovi,
V niz hodnoti romanového hrdinu jako pouhy prosttedek, jenz poslouzil autorovi
ke kumulovani jednotlivych scén, anekdot (IlIxmoBckuii 1985, 91nn.).

Protoze se za futuristicko-formalistickou filipikou skryvala 1 kritika symbolismu a

protoze se domnivame, ze se zaklady bipolarniho romanového svéta spocivaji v
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protichtidnych tendencich v mytopoetickém symbolismu a v rané avantgardg,
piipomenme na zavér reakci V. lvanova na formalistické prace, jak se objevila ve
stati O nosetiwux meopemuueckux UCKAHUAX 8 0OIACMU XY O0NHCECMBEHHO20 CO8A
(1922).

Autor si v§ima sborniki ranych formalistickych praci vydanych pod nazvem
Cohoprnuku no meopuu nosmuueckozo szvika (1. a ll. vyd. z let 1916 a 1917) a Ilo-
omuxa (1919). Zdaraziuje jejich vyznam vzhledem k vybéru materialu, peclivé
analyze a zadvaznym postiehlim ohledné otazky poetického slova. Nicméné stejné
jako predchozi recenzenti kritizuje formalisty za jednostrannost, jiz podle jeho
nazoru neni mozné obhajovat metodologickym zjednoduSenim, nebot tato
technika ,,pars pro toto*, v niz schézi filozofické a historicka perspektiva, si pak
nemuze osvojovat pravo na zalozeni nové poetiky: ,,HaydHOU, TOUHEE — IMITHPH-
yeckoi, moatuku™ (MBanoB 1987/4, 645). Ackoli Ivanov uznava pravoplatnost
formalistické kritiky nékterych Potebiiovych teorii — pfipomeiime, ze jeho prace
byly pro formulace mytopoetické teorie symbolu nesmirné zdvazné — vzapéti

formalistim kritiku vraci nasledujicimi slovy:

ABtopam «[lo3THKM» ynanock, MO-BUANMOMY, BHECTH B JOKTpHuHY [loTeOHHM mmO-
ne3Hble KOppeKTHBHI [...] Ho IloTebHs ocTaeTcst HEysSI3BUM B CBOEM aHAIN3E NPH-
POJIBI CIIOBA U B YTBEPKACHUH A3BIKOTBOPUECKOTO CUMBOIM3MA. M eciu OH He yuen
B JIOJDKHON Mepe 3BYKOBOTO )K€CTa, UTPpaBIIero (mpudaBuM OT ce0s1), BMECTE C PUT-
MOM, B)KHEHIIYIO pOJb B BOSHMKHOBEHHH CTHXa, KaK 3aroBOpPHOH (opmyIibl, TO
aBTOpHI «[103THKM» ¢ APYroi CTOPOHBI HE YYUTHIBAIOT B JOJDKHON Mepe posb 00-
pa3a, Kak OBl OTMEHSIOT caMmoe MpodieMaTnky oOpasHoro MeinuieHus. M6o ecim
MBIIIIEHHE IIPU TIOMOIIN 00pa30B CBOWCTBEHHO M «IIPO3€», TO 3TUM €llIe He CKa3a-

HO, YTO OHO B HEW U B MO33UH OJHOPOIHO. (tamtéz, 646)

Uvedené kritické texty hraji v na$i préaci roli ilustrace dobového kontextu a
zaroven reprezentativné predkladaji, co zplisobilo odmitavy postoj mnohych, a
argumentacni pozadi jejich kritiky. Otdzku, nakolik podrobné byl Nabokov
S pracemi formalistil ¢i jinych kritikQi obeznamen, nechavame otevienou. Ba co
vic, jeji rozfeSeni nepovazujeme za rozhodujici, domnivame se totiz, Ze
Nabokovova kritika rozdélovani ,,formy* a ,,obsahu* a ono ,,repulsive to me* pro

nase ucely zcela postaci.
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PP paroduje  redukcionisticky  formalismus neobvyklym  zplsobem.
Prostfednictvim teatralizace v romanovém prostoru inscenuje, realizuje ruzné
umeélecké postupy, aby je v konecném disledku poptel. Formalistické ,,uckyccTBO
kak npuem”, jehoz centralnim uméleckym postupem bylo zcizeni, se v PP stava
prostiedkem i cilem parodie.

Na zavér této kapitoly bychom radi ocitovali reflexi redukcionistického pojeti
postupu z pera A. Hansen-Loveho: ,,x ceMaHTHYECKOMY OpeOoJly TOTrO MOHSTHS
NPUHAJUICKUT )KUBO OLIYIIAIOIIUICS UMEHHO B GyTypH3Me U paHHeM (popMain3-
ME acleKT WUIPBI, ICTPATHOCTH, IPUCYIIUX ITUPKY U BapbeTe MOMEHTOB IOSBIIC-
HUS XYJ0XXHHKA TIepe/1 IyOJIMKO, UCTIONB3YIOYIEro crenu(uuecKuii pernepryap
TPIOKOB, YJIOBOK U MPHUEMOB, YTOOBI «OOMaHyTh» MYyOJIUKY, NepKaTh ¢ B HAIPS-
KEHUHW W TPUBOAUTH B m3ymienue” (Xauzen-JIése 2001, 184). V souvislosti s

mnohocetnymi estradnimi vystoupenimi v PP je tento postieh velmi vymluvny.

2.5 Moderna, avantgarda, Nabokov a nabokoviana

V sirSim méfitku navazuje postulovana teze na nékteré z otdzek, kterych se
nabokologové dotkli jiz diive. Prvni se tyka vztahu Nabokovovy tvorby
K ruskému formalismu. Podle Hansen-Loveho sblizuje Nabokova s formalismem
Casté téma Sachové hry. Uvadi, ze z metodologického hlediska Nabokovovy
postupy v mnohém koresponduji s takzvanou ,,3k3ucteniinanuzaiueii hopmab-
Horo meroaa“ (Xaunzen-JI€se 2001, 554). Jedna se o metodu, kdy jsou teoretické
postupy umélecké a analytické praxe, zde naptiklad formalisticky princip zcizeni,
aplikovany (tematizovany) na socialni a existencialni sféry empirického svéta
(tamtéz, 554). Bezpochyby nejzjevnéjsim piikladem je roman 3awuma Jlyocuna,
v némz je na zpusob Sklovského stati Xoo xous uskuteénéna v Zivotni roving
hlavniho hrdiny myslenka Sachového problému (tamtéz, 556). Jak uvadi Hansen-
Love, Nabokov rozpracoval zakladni myslenky formalismu lépe a mnohem
hloubéji nez kterykoli jiny spisovatel, vCetné téch autord, jiz udrzovali s
formalisty bezprosttedni kontakt a podléhali jejich pfimému vlivu (tamtéz, 558).
Na Hansen-Loveho casteCné navazuje studie 1. Papernové vénujici se romanu
Hap, jez poukazuje na to, Ze nehledé na blizkost romanovych postupti s teoriemi

formalismu tento roman vcelku formalismus piekonava (ITanepro 1997, 510nn.).
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My bychom se radi soustiedili pravé na tento moment prekonavani formalismu,
nebot’ se domnivame, Ze je v PP tematizovan.

PP nejen paroduje ur¢ité umélecké postupy, ale predklada také jejich antitezi, a to
prostiednictvim hlavniho hrdiny roméanu. Jestlize VS dominuji rdzné
avantgardistické postupy, pak Cincinnatus a jeho vidéni svéta je aluzi na poetiku
uméleckého proudu, vi¢i némuz se avantgarda vymezovala — poetiku symbolismu
zejména Vv jeho mytopoetické podobé reprezentované A. Bélym, A. Blokem a V.
Ivanovem.® Dalsi v nabokovianech zaznamenané téma, jez budeme dale rozvijet,
se tedy vztahuje k odrazu estetiky symbolismu v Nabokovové dile.

Vliv symbolismu na Nabokovovu tvorbu neni téma neznamé, byt pomérné nove.
Mezi vyznamné prace vénujici se tomuto tématu patii Johnsonova studie Belyj
and Nabokov: A Comparative Overview.”” Za shodné momenty V tvorb& obou
autorlt Johnson oznacuje vyvinuty smysl pro formalni stranku dila, vyznam
zvukové symboliky a do tfetice presvédCeni O transcendentdlni roli umeéni
(Johnson 1981, 384). Dale je nutné zminit Alexandrovovu Stat’ Ha6okoé u Cepe6-
PeHHbLIL 8eK pyccKoll Kynbmypsl, jenz povazuje pro Nabokova za zavazny vliv A.
Bloka, a kromé& toho naléza i urcité paralely stvorbou N. Gumiljeva, P.
Uspenského, N. Jevreinova a A. B&lého (Anekcanapos 1999, 255-278). Spletitou
historii Blokova vlivu na Nabokova ptfedklada Dolininova studie Ha6okoe u bnok
(srov. Homuuun 2004, 331—339). Na urcité shodné momenty mezi tvorbou V.
Ivanova a Nabokova upozoriiuje C. Pilo Boyl (srov. ITuno Boiin 2001, 548n.).
Kromé uvedenych praci je této otazce vénovano Sesté Cislo sborniku Habokos-
ckuil éecmuux S podtitulem Haboxos u Cepebpanviii sex (Srov. Ctapk 2001).

M. Medaricova, jez si ve stati Braoumup Habokos u poman XX cmonemus
predsevzala klasifikaci Nabokovova dila z hlediska literarni historie, je zasazuje

do ramce syntetické avantgardy.”! Zaznamenava, Ze v jeho tvorbé spolu koexistuji

%9 Strugny kriticky piehled vyvoje otazky vztahu Nabokova a symbolismu piedklada Pilo Boyl,
podrobnéjsi rozpracovani této otazky datuje az osmdesatymi lety Johnsonovym srovnanim tvorby
Nabokova a Bélého (ITuno Boitn 2001, 545).

"% Srov. Croneunas 1997.

™ Klasifikace Déring-Smirnovové a Smirnova. Historickou avantgardu déli na ranou analytickou a
pozdni syntetickou, kterou pfiblizné datuji polovinou 20. let a k niz fadi O6vedurnenue peanvrozo
uckyccmea, Jlumepamypuuiii yenmp KoHcmpykmugucmos, Oouecmeo Xy00rHCHUKO8
cmankosucmos, Mzobpueaoa. Analyticky model, jehoz zakladem je pfedevsim vymezovani se
vuci epose predchazejici a je tedy rozvijen jako jakési antiteze, se vyznacoval zejména tendenci ke
kontrastni segmentaci: ,,ACKyCCTBY MpeIHAa3HAYATIOCh Pa3beINHATL N300pakaeMble 0OBEKTHI M
otpunate toxnectsa. (Jépunr-Cmuprona / Cmupnos 1982, 117). Specificnost rané avantgardy
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poetické koncepce, jez by se teoreticky mély ze své podstaty vylucovat, coz
z Nabokova ¢ini spisovatele jak symbolistického, tak i avantgardniho razeni (Me-
napuu 1997, 455). ,.Bce te npuemsl, kKoTopbiMu HaOOKOB MOIUEpKHUBACT yCIIOB-
HOCTb WJIM JIUTEPATYPHOCTh CBOUX XY/I0’KECTBEHHBIX TEKCTOB, MPOOIEMATU3UPYH,
TaKUM 00pa3oM, UX OHTOJIOTHUECKUH CTaTyC, CTATYC apTHUCTUYCCKON HILTIO3HH,
CBSI3BIBAIOT €0 C aKTYAJIbHBIM 3KCIUTUIIMTHBIM ((pOpMaIHCTh) U MMILTHIIUTHBIMA
NOSTHUKAaMH pycckoro apanrapaa. C Japyroil CTOpPOHBI, MpoOJieMaTH3HMpPOBAHUE
«UHBIX MHPOB» U CIIOCO0 MX TPAKTOBKHU B JIMTEPATYPHOM TEKCTE pa3paboTaHbl UM
[0J] BJIMSHUEM PYCCKOro cumBoimsMma“ (tamtéz, 473). Ztoho, jak autorka
zduraziuje, vsak nelze v zddném piipadé odvozovat, Ze napt. Nabokovem Siroce
vyuzivané a dale rozvijené rizné zcizujici postupy byly jednoznacné ovlivnény
formalistickymi teoriemi. Sama se pfiklani spiSe k nadzoru, ze Nabokovovym
zdrojem byly s vétsi pravdépodobnosti teoretické a umélecké texty A. Bélého
(tamtéz, 469). Pokud jde o zjevné symbolistické momenty, pak stejné jako
pfedchozi badatelé zdlraznuje souvislost s poetikou transcendentniho, paralelniho
svéta v jeho pozitivnim (mytopoetickém) modelu. Kromé n¢ho je na Nabokovové
dile patrny i vliv symbolistického ornamentalismu jako principu ,,opranuzanuu
MOATHYECKOTO0 TEKCTa C IMOMOIIBK CHUCTEMbI BHYTPEHHUX KOPPECIIOHICHIIHIA®,
jenz proménuje umélecky text v celek protkany opakujicimi se motivy vzijemné
provazanymi prostiednictvim nejriznéjSich témat a postupti. Symbolisticky vliv
povazuje Medari¢ova za pravdépodobnéjsi nez vliv avantgardni vzhledem K Casté
propojenosti podobnych leitmotivii Stou ¢i onou filozofickou ¢i hermetickou
tradici (tamtéz, 471).

Otazkou zasazeni Nabokova do historického kontextu ruské literatury se vénuje
ve stati dnunoe pycckoco mooepnusma i M. Lipoveckij. Jap jako metaroman —
,»[IOCTCKPUIITYM BCETO KOpIyca pycckoit nutepaTypbl® (JIumoseuxuit 1997, 644)
— odrazi cestu formujiciho se spisovatele a manifestuje filozofii jeho tvorby a
zaroven disponuje rozsahlym intertextovym potencidlem, jenZ se vztahuje k
historii ruské literatury. Lipoveckij navazuje na V. Jerofejeva, ktery sblizuje
estetiku symbolismu a Nabokovovu koncepci dvou svéti (Epodeer 1988, 136,

160), a klade si otazku, jaky postoj roméan vii¢i moderné zaujima. V metaliterarni

pak spocivala v dé€leni skute¢nosti v rdmci modelu svéta na ptiznakovou ,,MapkupoBaHHYIO a
bezptiznakovou, nulovou ,, HemapkupoBaHHyr  (tamtéz, 115nn.).
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roving toto dilo syntetizuje dva sméry — symbolismus a akméismus. Umélecka
koncepce existencialniho Nabokovova dvojnika Fedora sice na jednu stranu
odrazi filozoficky motiv transcendentdlniho svéta, zaroven se vSak tato v zasadé
estetickd koncepce byti lomi v hrdinové pojeti do podoby ,,cemanTHueckoii mo-
stuku” (JIunosenkuii 1997, 649).72 Zatimco symbolisticky obraz véCnosti a
absolutna ma ahistoricky a mysticky charakter, Nabokovova nadrealita je vysoce
subjektivnino razeni: ,,u3 mMaTepuana cyry0o JM4HbBIX BriedaTienuid y HabGokoa
CKJIaJIBIBACTCSl MMEHHO 00pa3 BEYHOCTH, TaK CKa3aTh, «BEYHOE HACTOSIIIEE», BCE-
o0riee B cuity cBoeil OeckoHedHOCTH. [IpunHa B TOM, 4TO HAOOKOBCKHE JIETAII
OBITHSI, <BOCXUTUTEIFHBIC HIMEHHO CBOCH HEMOBTOPUMOCTBIO», — ICTETHYHBI 110
cBoeii npupoje. UIMEHHO UX Xy/JJ0)KECTBEHHOCTh M CBSA3BIBACT MX HAIMPIMYIO C 3C-
TETUYECKUM 3aMbIciioM Mupa. HabOKOB HeapoM HEM3MEHHO HACTAWBACT Ha TOM,
YTO 3CTETHYECKOE HACTAXKACHUE — 3TO «0CO00E COCTOSHHE, P KOTOPOM UyBCT-
ByeIlllb ce0sl — Kak-TO, IJIe-TO, YeM-TO — CBSI3aHHBIM C IPYTMMHU (OpMaMu OBITHS,
IJie UCKYCCTBO (T.€. JIF0O03HATEIBHOCTh, HEKHOCTh, JOOPOTa, CTPOHHOCTH, BOC-
TOpr) ectb HopMa»* (tamtéz, 651).”° A pravé zminéné lpéni na predmétnosti,
vazanost jedinecnosti na konkrétni véci a jevy empirického svéta spojuje
Nabokova s estetikou akméismu. Tu vSak ve své originalité¢ napliuje podle
Lipoveckého opét pouze casteéné. Spolu s akméisty klade Nabokov diraz na
pamét vzdorujici Casu, jejiz formou je piedstavivost, a na biografii, skrze niz
prosvitaji obrazce osudu (tamtéz, 664). Nabokov podobné jako akméisté
mytologizuje duchovni zkuSenost hrdiny, na rozdil od nich vSak v jeho textu
schazi ustfedni princip sémantické poetiky, jimz je siln€ vyvinuty smysl pro
histori¢nost, pro historicky ¢as, prozivany akméisty velmi osobn¢. Vysledkem je
metaroman, jenZ uskuteCiuje filozoficky pohled na uméleckou tvorbu
odpovidajici syntéze symbolistické a akméistické estetiky. Metaroman, v némz
probiha dialog stirajici protiklad mezi vécnosti akméismu a transcendentalnosti
symbolismu (,,«BelecTBeHHOCThIO» aKMEeHU3Ma U «TPAHCIIEHICHTHOCThIO» CUMBO-

au3ma‘; tamtéz, 665).

"2 Pojem sémantické poetiky piejima Lipoveckij ze studie vénované poetice akméismu a
predevs§im tvorbé Achmatovové a Mandel§tama (JIepun 2001).
73 Zde zvyraznéni M. Lipoveckij.
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K PP piistupujeme jako k zrcadlovému dilu romanu /lap, jez spolecné s timto
textem tvoi{ diptych.”® Oba dva texty jsou metaroméany o vyvoji spisovatele, o
autorovi, jenz hleda vlastni zptisob vyjadfovani. Jestlize v§ak roman /Jap odrazi
pouze strukturu symbolistické koncepce dvou svétlii a od ni se odvijejici
sméifovani k véénému a nadredlnému, aniz by na oné bipolarité jakymkoli
zpusobem participovalo teurgické pojeti slova, pak PP je pfibéhem autora, jenz je
schopen vykroc¢it z neptatelské reality pravé diky tomu, Ze se mu podafi
zkonstruovat symbolismem anticipovany druhy ,,skute¢ny* svét, do n¢hoz vede
cesta skrze slovo. Kazdy z obou romanovych svéti je paralelou dvou rtznych
poetik. Na jedné strané stoji hrdina, jenz veden pfesvédCenim o druhém svété
spatfuje vSude kolem sebe okoli znaky existence jiného rozméru, na
symbolisticky zptisob, a slova témito dodateCnymi, pfenesenymi vyznamy
napliiuje. Proti nému stoji svét, jenz je uskute¢nénim poetiky chapajici slovo jako
,vec, ,,bezreferenéniho® slova kubofuturistické poetiky, jez je v PP vyjadieno
prostfednictvim realizace tropu, jiZ dominuje slovo s pfimym vyznamem. Text PP
pfenasi tyto dva protikladné piistupy do vSech textovych rovin. Vzpomeneme-li
nasi analyzu divadelnich prvkl, pak mizeme tuto ustfedni tezi formulovat jesté
pregnantnéji. VS je svétem aktualizovanych, vzkiiSenych slov. Prostfednictvim
inscenace je uskuteénéno ,,camonenHoe™ slovo s jeho redukci referen¢niho
vyznamu, jez v disledku odkazuje piedevsim samo k sobé, je slovem-objektem.
Tomuto svétu konkuruje hrdinova instinktivni vira ve slovo, skrze né&jz pronikne
do jiné, ,,skutecné* reality, slovo, jez sémiotizuje a proménuje skute¢nost. Slovo
jako symbol rozsitujici své vyznamové pole tuto cestu na svobodu otevira. Proti

symbolistickému mysteriu Cincinnata stoji bufondda avantgardy.

O PP jako o parodii tvorici diptych s roménem o Cernysevském viz Bykc 1998, 116—124.
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Ill.  Svét Cincinnatovy predstavivosti

3.1 Symbolismus Andreje Bélého

Vyznacnost symbolismu pifi formovani spisovatele Nabokova jiz byla kritiky
zaznamenana. Zejména v jeho rané tvorb¢ jsou patrné stopy atmosféry literatury
sttibrného véku, v niz se misi filozoficka tematika s nejriznéj$imi religiéznimi
vizemi a poeticko-formalnimi experimenty. Tyto tfi aspekty zde zminujeme
zamérné, nebot’ tvoii patet tvurciho hledani i Andreje Bélého, a ackoli byl jako

zdroj Nabokovovy tvorby zminén nejednou,75 e

dosud zlstal viceméné
nepov§imnut jeden moment, jenz tvoii jednu z vychozich premis symbolismu a
symbolu. Timto aspektem je Bélym mnohokrat avizovana neoddélitelnost formy a
obsahu a specifi¢nost jejiho symbolistického zpracovani. V nasledujicich tadcich
se ji pokusime nastinit, nebot’ se domnivame, ze v podob¢, jakou ji ve svych
statich vtiskl Bélyj, je opérnym bodem Cincinnatova vidéni a pojiméani VS, jez
vsak hrdina s vyvojem déje nakonec piekonava.

B¢lého koncepce symbolu a symbolismu, jak sam tika ve stati Ilouemy s cman
CUMBOIUCTNOM U NOYEMY 5 He Nepecmall um Oblmb 60 8cex (azax mMoe2o UdeuHo2o
u xyooaxcecmeennoeo pazeumus (1928), v niz rekapituluje sviij dosavadni
umélecky vyvoj, je svétonazorovym (,,MupoBo3puTenbHbIM™; benbiit 1994, 432) a
metodologickym mnohosténem (,,MeTOT0IOrHYECKMM MHOTOTPAHHUKOM; tamtéZ,
445). Mnohofasetovost se odviji od tii riznych hledisek, jez se Bélyj snazi
propojit do jednotného celku: ,,Teopust cumMBONIHM3Ma — 3TO UCXOHAS TOYKA BCEX
TEOPETHUYECKHUX ITOCTPOCHUI: TEOPUH MTO3HAHUS, PEITUTHH, ICTETUKU M HAYKH CYTh
YaCTHBIC 3a/1a4ud TEOPUU CUMBOJU3MA, dhopmyiupoBaHHOW B obmem Bume™ (be-

aetit 1969, 269). Oblasti religiozniho hledani, filozofie a estetiky pftiblizné

odpovidaji i tfi roviny symbolu:

7> Ziejmé jedni z prvnich, kdo upomenul vliv B&lého na Nabokovova, byl Gleb Struve (Crpyse
1984, 284) a Nina Berberovova (bepbeposa 1997, 290).

"® Tento moment souvislosti PP se symbolismem podtrhuje i Pilo Boyl: ,,[iist ganbHeiimmx
WCCIIeIOBAaHUM TUTepaTypHBIX CBsizeld HaGokoBa ¢ 3MOX0H CUMBOJIN3MA OCOOEHHO BaXKHBIM
SIBIIIETCA [...] HEOTACTUMOCTh METAPU3NIECKOTO 3HAUCHUSI THOCTHIECKOTO MU(a OT TEKCTOBOTO
MaTepuana, B koTopom oHo BomtomeHo  (ITuno boiin 2001, 540).
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Tak HamMedaroTCst yIst MeHA Tpu chepsl cumBosm3Ma: cepa CHUMBOIA, CHUMBOJIA3MA
KaK TEOpUH M CUMBoJIM3anu kak npuema. Chepa CumBoIIa - IOAOIIIEKa caMoit 330-
TEPUKH CUMBOJIM3MA: YUEHHS O LIEHTPE COSANHECHUS BCEX COCIMHEHUI; M 9TOT LIEHTP
JUISL MeHs1 XPUCTOC; 330T€pHKa CUMBOJIM3Ma B PAaCKPBITHH 10-HOBoMY Xpucta u Co-
¢uu B yemoBeke (BOT 0 ueM mMumuka Moux «Cum¢onuiin), chepa teopuu - chepa
KOHKPETHOTO MHUPOBO33PEHUS, OBIAJCBIIETO MPUHIIUIIOM ITOCTPOSHHS CMBICIOBBIX
SMOJIeM TO3HaHWA W 3HAHWH, cdepa CHMBONM3ALUH - chepa OBIANCHUS CTHISIMHU
TBOPYECTB B UCKYCCTBE; B MOJUYHHEHHUH 3TOH cpeprl CHMBOIHM3MA U B ITOTIMHEHUHN
cuMBOJIM3Ma camoit chepe CHMBOIIA H3KUBAIICA BO MHE IPUHIUII TPOHUCTBEHHOCTH,

JIeXKAIINIA B OCHOBE IyTH cuMBoam3Ma. (bernsrit 1994, 435 n.)

Symbolismus tedy pro Bé¢lého piedstavuje jednotu — terminu syntéza se sam
védomé v této souvislosti vyhyba (tamtéz, 456) — tii kategorii: naboZenstvi,
pfipadné gnoze ¢i jinych mystickych ¢i hermetickych uceni, filozofie poznani,
pripadné gnozeologie, a estetiky. Zavazny je pravé moment jejich provazanosti
v symbolu. Bélyj opakované zdiraziiuje, ze symbolismus piedstavuje celek
mnohosti pohledu, jez kritici bohuzel Casto zjednodusuji pouze na jeden ze tii
uvedenych aspekt (tamtéz, 440, 487). O tuto jednotu usiluje Bélyj napii¢ svou
tvorbou. Jako konkrétni piiklad pripomenime jeho vlastni reflexi dila Cumgponus
(2-as, opamamuueckas). V predmluvé Bélyj upozoriiuje na jeho experimentalné
ambiciozni konstrukci: ,,IIpousBeseHre 3T0 UMEET TPU CMBICIA: MY3BIKAIbHBIH,
caTMpPHUECKUH U, KpoMme Toro, uaeitHo-cumBonnueckuii (bensiit 1991, 89). Dale
podrobnéji rozepisuje, k ¢emu kazda z téchto tfi vyznamovych rovin odkazuje.
Hudebni princip zasahuje zejména do strukturni roviny, odkazuje ke kompozicni
organizaci textu podle vzoru hudebniho kontrapunktu, jenZ proménuje umélecky
text v polyfonni propletenec riiznych témat a motivii. Na okraj pfipomenme, Ze
nejen druhy dil, nybrz vSechny &tyfi dily tohoto experimentu ilustruji snahu
B¢lého o wuspotadani prostoru literarniho dila prostfednictvim postupl
charakteristickych pro dila hudebni.”’

Druhy vyznam textu je vyjadieny v perspektivé satirické: ,,31mech ocMenBaroTcs
HEKOTOpbIe KpaitHocTn MucTunmu3Ma™ (tamtéz, 89). Tato perspektiva tedy zasahuje
do intertextudln¢ tematické dimenze textu. Hudebni a satirickd perspektiva se

lamou pod ideové symbolickym vlivem, jejz lze chapat jako tviur¢i deformaci

"7 Srov. Tepep 2001,
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materidlu textu. V pozdéjSich pamétech vénovanych symbolismu nazyva Beélyj
tuto tieti perspektivu syntézou, jiz chape jako teti fazi kultury (Bemsrii 1990a,
138). Lachmannova tuto syntézu ve studii Intertextualitit als Sinnkonstitution:
Andrej Belyjs ,Petersburg‘ und die fremden‘ Texten interpretuje jako
sumarizujici silu (,,summierende Kraft) kultury, jez legitimuje zpracovani cizich
textl: ,,die Reinkarnation der Texte der Vergangenheit in den Texten der
Gegenwart, die Wiederkunft der Kulturen* (Lachmann 1990, 96n.).

Mnohoznacnost, v niz se snoubi charakterové riizna, vzijemné neoddelitelna
hlediska, je symbolismem chapana jako esteticka kvalita a svou podstatou se kiizi
S definici symbolu a symbolismu jako jednoty formy a obsahu. V jednotné
celistvosti formy a obsahu je podstatna vzajemna propojenost a podminénost obou
slozek poetického slova, jejichz oddéleni uznava Bélyj pouze jako metodologicky

nevyhnutelny krok analyzy uméleckého textu (bensiii 2010, 114).

3.2 Jednota formy a obsahu

Otazce formy a obsahu je vénovana zejména prace JKesn Aapona (O crose @
nossuu, 1917), v niz Bélyj vymezuje symbolismus na jednu stranu vici Cistému
estetismu nebo formalismu a na druhou stranu vici tendenénimu uméni. V prvnim
ptipadé€ je poezie hodnocena pouze ,,c TOUKU 3peHUS APXUTEKTOHUKH M300pa3u-
TENBHBIX CPEJCTB, TJIC B CAMOM T'OJIOM CPEICTBE HaM BUASATCS LeH 1mod3uu‘, Kdy
naptiklad ,,BHyTpu ¢oHeTHUEeCKOI Ccdephbl MOI3UHM 3aKIIOUYEHBI 1 yke chepbl
mbiciu‘ (benprit 1917, 174). V druhém piipadé je obsah zaménovan s formou: ,,B
9TOM IIKOJE€ HEBOJIBHO BHYTPU coOJepKaTedbHON cdepbl moioxkeHa (opma
(tamtéz, 174). Zaménovani obou aspekti je podle Bélého hlavnim kamenem
urazu. Jednotnost formy a obsahu nelze chapat tak, Ze mezi né¢ vlozime znaménko
rovnosti. Ob¢ tato hlediska patii jinym sféram a protinaji se, a tvofi tak jediny treti
vyznam ve tfeti sféfe: ve védomi recipienta, ptipadné producenta. Dokud si
neuvédomime tento vzdjemny vztah formy a obsahu, nebudeme schopni treti

vyznam, rovinu poetického slova vidét, ptipadné prozit.

Coepsr «comepkanue», «popma» — HelepecedeHHble Cepbl; BHYTPU COJEpIKaHMs

He BCTpeyaeT Hac opMa; BHYTPU caMoil ()OPMBI, OTCYTCTBYET CO/AEPKAHHUE; COC/IU-
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HEHHUE UX B TpeThel cdepe, TIe OHU — OJHO B JyX€; COCIMHEHNE B OJHOBPEMEHHOM
pa3outuu 000s04eK (MOHATHHHOM, MaTepHaIbHOW) Ha ABYX MOJIOBUHKAaX pa3OMTOTO
CJIOBA; COCMHEHHE COJIEpXkKaHus ¢ (JOPMOIO B JyXe CIIOB, B CMBICIIE CIIOB, elie 0e3-
TJIACHBIX, TTIATOJIFOIIUX TalfHO; U €T0 MPOEKIMH — B MaTePUANIbHON «TJI0CCONAINN», B
(oHEeTHKE; M ero NPOEKUUH — B JIyNIEBHO-0E3rNIaCHOM, a0CTPaKTHO JIOTHYECKOM

cMbIce”. (tamtéz, 176)

Déle B¢lyj uvadi jednotlivé ptiklady riznych basnickych prostiedki, jakymi jsou
napt. zvukomalba, aliterace, asonance, metafora, metonymie, a na konkrétnich
rozborech doklada, jak muze vypadat a jakou roli mize hrat propojeni a splynuti
formalnich, materialnich a pojmovych, abstraktné-duchovnich aspekti pfi
analytickém, pfipadné interpretacnim odkryvani smyslu basné. Podle Be¢lého
koncepce tedy ,,conep:xanue nepecekaetcs ¢ GopMoil He B COJEPKAHWH U HE B
¢dopme, a B TpeThbeM, B HESIBIICHHOM CMBICJIE, BO BHYTPEHHEM CJIOBE, €Ile He Mpo-
pociieM, He BCKpBITOM® (tamtéz, 208).78 Pfitom neméné vyznamnou roli hraje i
sdm tvilrce, basnik, jenz védomym zpracovanim chaosu materialu tvofi ,,3ByxoBoe

enuHCTBO™, harmonii zvuku, smyslu a obrazu (tamtéz, 183).

3BYKH CIIOB, UX OCMBICIICHHOCTb — TaifHOE TaHHOTO 00pa3a; cioBo obpa3a [lymkuHa
HAaIlOJIOBUHY BHYTPEHHE: NEpeaaeTcs MOTYaHHEM 00pa3oB; M PAacIBETAeT KaK Ke3JI
AapoHa B ylie, IOTOMY YTO AyIa B HEBBIpa3HUMEHIIEl CIa0CTH 3BYKOB IepeKUBa-
eT psax obpa3os, IlymkuHbIM HepexuTsix U IlymkuHBIM He3apucoBaHHBIX. Uyno
CIIMAHMA CMBICHA, 00pa3a, 3ByKa B €AUHYIO LIEJIOCTHOCTh «3BYKOOOpa3a» eCTb UTOT

paciBeTanus o0pasa B 0ecCo3HaHNM 3ByKa. (tamtéz, 187)

Takto pojimané zivé, tviréi, poetické slovo v sob& snoubi tii perspektivy:
mytologickou, logickou a zvukovou, jez ve své jednoté oteviraji cestu k vyssi
skute¢nosti (tamtéz, 212).

K aspektu mytologickému, pifipadné teurgickému, se vratime pozdé&ji, nyni se

zamétime na sémioticky rozsah symbolistického slova.

"8 B&lyj, jak sam opakované upomina, byl tak jako ostatni symbolisté silng ovlivnén Potebiiovymi
teoriemi. Srov: Bélyj 2010,416—430. K vlivu Potebni, Veselovského a nasledovné i Bélého na
rany formalismus viz Xauzen-JIése 2001, 36—51.
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3.3 Sémioticka koncepce symbolismu

Ve stati [Touemy st cman cumeorucmom u nouemy s He nepecmall uUm Oblms 80 8cex
Gazax moezco udelinoco u Xxyoodcecmseennozo pazeumusi priblizuje Bélyj

prosttednictvim détského zazitku svou koncepci symbolu:

51 Gepy MyHILIOBYIO KPBIIIKY KAPTOHKH, YIPSTHIBAIO €€ B T€Hb, YTOOBI HE BHICTh
MPEMETHOCTD, HO LIBET, 51 IPOX0KY MUMO MYHI[OBOT'O MATHA M BOCKIIUIIAO PO ceOs:
«HEYTO 0arpoBOEY»; «HEUTOY - NMEPEIKUBAHBE; OArpoBOC ISTHO — (POpMa BBEIPAKCHUS;
TO W JPyroe, BMECTE B3sThIC, CUMBOJ (B CHUMBOJIH3AIIMK); «HEYTO» HEOIMO3HAHO;
KPBIIIKA KAPTOHKH — BHEUIHHWH MPEIMET, HC UMCIOIIUI OTHOIICHUS K «HEUYTO»; OH
K€ — BHIOM3MCHEHHBIH TeHAMH (0arpoBoe MATHO) UTOT CIHSHUA Toro (6e300pas3Ho-
ro) 4 3Toro (MpeaMeTHOro) B TO, YTO HH TO U HU 3TO, HO TPEThE; CUMBOI — 3TO
TPEThe; MOCTPOUB €ro, 5 MPEOAOJICBAI0 [BA MUPA (XaOTHYHOE COCTOSHHE HCITyra H
MOJaHHBIA MHE MPeIMeT BHEHIHEr0 MUpa); 00a MHUpa HeACHCTBUTENbHBI; €CTh Tpe-
TUH MUD; U S BECh BTAHYT B MMO3HAHKE 3TOTO TPETHETO MHUPA, HE JAHHOTO JYIIE, HU
BHEIIHEMY MPEIMETY; TBOPUCCKHUI aKT, COCTUHCHUE BHIOM3MCHSET TIO3HAHUE B OCO-
0oro pona TO3HAHHUE, MMO3HABATCIIBHBIA PE3YJIbTAT, BHITOBAPHUBACMBIN B CYXKICHUU

«HEYTO 6AarpoBOe» yTBEPXKIAET MOM CABUT K TpeTheMy Mupy. (Benbrii 1994, 418)

Tato ukazka obsahuje dva podstatné momenty symbolu. Prvni se vztahuje na
potlaceni denotativniho vyznamu slova, druhy se tykéd individualniho proZitku
jako bezprostfedni podminky vzniku symbolu.

V monografii Xyooowcecmeennviti cmvicni u 260a10Yyuss ROIMUYECKUX CUCTEM
predklada I. Smirnov sémioticky model symbolismu vybudovany na zéklad¢
srovnani s postsymbolismem (akméismem a futurismem). Podobné jako R.
Jakobson a G. Genette se I. Smirnov pii definici poetické funkce znaku opira o
vztah literd&rni a mimoliterarni skutecnosti a urcujicim rysem symbolistické
poetiky se mu jevi ,,ceMHOTH3aIUsl TEUCTBUTEIPHOCTU — BOSHUKHOBEHUE TaKUX
NPE/ICTABICHUHA O TMPEIMETHO-(PAKTUYECKOM MHpPE, COTJIACHO KOTOPBIM BCSIKas
BEIlb €CTh 3HaK, enuHuia BbIpaxkeHus (CmupnHoB 1977, 24). Symbolisté se
odklangji od ptimé referencnosti jazyka, jednotlivé jevy empirického svéta
vnimaji jako znaky jiného, hlubSiho smyslu, v disledku cehoz, jak upozoriuje
Smirnov, je autor, basnik chapan jako nositel tajného uceni (,,raliHoro 3HaHHI"),

je povazovan za demiurga, nebot ve své tvorbé vytvairi svét tietich, novych
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vyznamu slova (tamtéz, 33). Toto potlaceni denotatu znaku a jeho nahrazeni
konotativnim vyznamem tvofi zaroven podlozi dualni povahy symbolistické
skuteCnosti: ,,TBOpUYECTBO CHUMBOJIHCTOB yTBEPKAAIO M3HAYAIBHYIO JIBONCTBEH-
HOCTh MHpa: IpeIMETHas cpe/ia, IPUpPaBHEHHAs K HaO0Opy O3HAYaloIIuX, oopera-
Jla CMBICIT B TIPOSKITUH Ha WICATBHYIO CPEIly, MPEICTABIISBIIYIO COOOH IMOJIe YKC-
TBIX OTHOIIICHUH, POJOBBIX MOHATHH, KOTOPBIM COOTBETCTBOBAJIA Hanbosee adCT-
paKkTHas YacTh CJIOBAapsl €CTECTBEHHOro si3bika™ (tamtéz, 25). Vzdaleni se
referencnimu jazyku, jez Bélyj postuluje, kdyz ve své vzpomince védomé
manipuluje svéci tak, aby nemusel vnimat jeji konkrétni vécnost, se stalo
pfedmétem kritiky jak akméismu, tak futurismu. Symbolistim tyto sméry
vytykaly odmitnuti pfedmé&tného svéta.”® Symbol jako teti vyznam, jenZ se lisi
od obyc¢ejné uzivaného, ,,prozaického slova, predpoklada Bélym opakované
zdaraziovany aspekt individualniho prozitku, jejz oznacuje za zdroj symbolu a

symbolizace:

[M]br Ha3siBaeM cHMBOJIaMH 00pa3bl HAIKMX MEPEKUBAHKMN: MBI pa3yMeeM Mo 00pa-
30M MEPEKUBAHUS HEPA3IOKMUMOE EIUHCTBO IMPOIIECCOB YyBCTBOBAHMUS, BOJICHUS,
MBIIUICHHUST; [...] MBI Ha3bIBaEM CHMBOJIOM WHIMBHIYAIBHBIH 00pa3 IepeKHBaHMs.

(bemsrit 2010, 113)

Tento vnitini prozitek je realizovan jiz jako esteticky prostfednictvim literarniho
postupu. Tyto dva kroky Ize chépat, jak Bélyj dale tika, jako ,,coenunenue oopasa
BUJIUMOCTH C oOpa3oMm mnepexuBanus™. Pfi zpétném nahlizeni symbolu jako
sloZitého celku je nutné respektovat jeho rizné roviny, jimiZ jsou ,,Bo-IIepBHIX, ca-
MBI MaTepuai, BO-BTOPBIX, MpPUEM, T.. PACIOJIOKEHHE MaTepuana; eIUHCTBO
CPEICTB €CTh E€AMHCTBO DPACTIONOXKEHHS, Mperompenessonee Bpioop (tamtéz,
113). Poetické slovo tedy disponuje nejriznéj§imi formalnimi prostiedky,

prostfednictvim nichZz mize byt docileno idedlniho splynuti formy a obsahu s

7 Pripomeiime, Ze otdzka sémiotiky symbolu, respektive nahrazeni denotativniho vyznamu
vyznamem konotativnim, neni tak jednoznacn4, jak by se mohlo zdat. Symbol v zadném piipadée
nelze chapat jako naprostou anulaci denotatu (srov. Werberger 2005, 31n.; Jloces 1976, 163n.).
Tato charakteristika vychazi pfedevsim z historickych skute¢nosti. Pfestoze symbolisté piimy
vyznam slova explicitné nepopirali, nebot’ vyzdvihovani poetickych figur jesté nutn¢ nemusi
znamenat odmitnuti referen¢ni vazby, stalo se to zdkladnim kamenem kritiky ze strany akméismu
a futurismu a praveé ze srovnani s t€mito Skolami také vyrtsta Smirnoviiv model. Dalsi strankou
této otazky je mnohoznaénost symbolu (srov. Munu 2004, 40—45; Koxesuukosa 1986).
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konotativnim, individudlnim charakterem. Z tohoto pohledu lze symbolismus
chapat i jako univerzalni oznaceni pro umeéni viibec a takto jej také chéapali sami
symbolisté.

Okamzik vnitiniho prozitku umélce, jenz ovliviiuje vyznam poetického slova,
zaroven do urcité miry podle Bé€lého tvoii most mezi empirickou skutecnosti a

textovou realitou. Ve stati Cusicn uckycemesa (1907) Bélyj k této otazce uvadi:

Crnoco0 BBIpaXEHHS — XYI0KECTBEHHBI CUMBOJIN3M; OH OCYIIECTBISIETCS B CBOOOE
OTHOIIEHHWs K o0pa3aM BHJMMOCTH KaK K MOJIENsIM 0e300pa3sHbIX MepeKHBaHHUM
BHYTPEHHETO OIbITa; CBOOO/A CKa3bIBAaeTCsl B BBIOOpE 00pa3oB M B IIPpeoOpa3oBaHUU
UX B TOM WIM WHOM HallpaBJICHUH, HE COBIAJAIOIIEM C HAIPaBICHHEM H3MCHCHUS
00pa3oB; M3MEHAS BHIMMOCTb, WIIM HACHIIAs €¢ CBOUMHU IEPEKUBAHUAMHE, XyIOXK-
HHK OCTaeTCs BEPHBIM JCHCTBUTEIBHOCTH, MMOCKOJBKY OH OCTAeTCsl BEPHBIM U Iepe-
JKMBaHHUIO, 1 OCHOBHBIM CXEeMaM IOCTPOEHHsI 00pa3oB BUAMMOCTH; U3MeEHsisi 00pas3
BUJIUMOCTH, OH, B CYIIHOCTH, IOJUEPKUBAECT OCHOBHBIE YepThl 00pa3za; crnocod, ka-
KM OH 3TO COBEPIIAET, a TAKKe MOPSJOK HAIOKEHUSI OCHOBHBIX YePT BHIUMOCTH —
JTUKTyeTcs nepexkuBaHueM. [loaTomy, U ocTaBasich B Ipeenax, U TBOPsS 6yomo 6bi
HeJeHCTBUTENbHBIC MUPBL, — XYIO)KHHK OCTAeTCS PEAIICTOM B OTHOIICHUH K JICHCT-
BUTEIILHOCTH U OJJHOBPEMEHHO NPEBpaIlaeTcs B CUMBOJIKCTA 0 OTHOICHUH K BHIH-

moctd. (tamtéz, 159n.)

A pravé tento psychologicky moment, z jehoz zdkladl vyrlstd konotativni
vyznam poetického slova za soucasné symbolistické komplexnosti riznych
estetickych, filozofickych a religiéznich rovin a za soucasného opovrhovani
redlnym stavem véci materidlniho svéta, udavd rozhodujicim zplsobem raz
Cincinnatovu vnimani svéta. Jednim z tstfednich konfliktd PP je sémiotizace
skutecnosti reprezentovand postavou Cincinnata, proti niZ je postavena
desémiotizace poetického slova.

Diive nez se vSak obratime ke konkrétnim piikladim z romanu, je nutné strucné
pfipomenout dal$i neodmyslitelné aspekty symbolismu, a to otazky religiézniho,

mystického a filozofického presahu symbolu.
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3.4 Mysticismus, teurgie

Mysticka tematika je soucasti jiz tvorby starSich symbolisti. Na rozdil od
mladosymbolistické poetiky vSak v dile dekadentnich autorti schazi teurgicky
aspekt, vjehoz jadru lezi presvédéeni, ze prostfednictvim estetické tvorby lze
pretvofit byti. Vira mladSich symbolisti Smirnovovymi Slovy Ve ,,BO3MOXHOCTb
U30MOP(HBIX OTHOIIECHUH MEXIY S3bIKOM OIMCAHUsI CONMOPHU3NUECKON peabHO-
CTH U SI3BIKOM OOBEKTOM, K KOTOPOMY OHH NPHUPABHUBAIA CaMOE€ PEalbHOCThH
(CmupHoB 1977, 58) proménovala umélce ve stvofitele svéta, v demiurga. Jestlize
se vSak napf. na lvanovové poetice ponejvice podepsala myslenka dualistické
koncepce svéta, podle niz paralelné se svétem fenomenalnim (,,mup siBIEHUI)

existuje svét noumendlni (,mup cymmocreii*),*

pak pro B¢lého tvorbu je
prizna¢na otazka vyvoje a vzestupu tvarci osobnosti do vys$§iho modu byti.
V centru jeho filozoficko-estetické koncepce stoji otazka sebeuvédoméni a
sebepoznéni.81 Sebeuvédomeéni, jez je hlavnim principem chapéni a vidéni svéta a
jehoz hlavnim néstrojem pro poznavani skutecnosti je védomi, Bélyj nevztahuje
pouze k tvur¢imu jedinci, ale pfendsi je i na sviij model vyvoje kultury, jejz
rozpracoval  vrozsahlé monografii  [ywa  camocosnaowasn. Vychazi

Z ptesvédceni, o némz hovotil jiz ve stati [lpobrema kyromypot.

[K]lynprypa ompenenuma Kak AEATENFHOCTh COXPAHCHHUS M POCTA JKH3HEHHBIX CHIT
JMYHOCTH M PAChl ITyTeM Pa3BUTHS 3TUX CWJI B TBOPUYECKOM NpeoOpa3oBaHUM JIeHCT-

BUTCJIBbHOCTH; HAYAJIO KYJbTYPbI MIO3TOMY KOPEHHUTCA B POCTC MHAMBUAYAJIbHOCTH.

(Bemsrit 2010, 29)

Nova filozofie kultury by méla podle Bé€lého propojit otazky gnozeologické,
estetické a etické. Nas vSak v souvislosti s PP zajima ptedevsim konkrétni Bélého
model rozvijejiciho se védomi.

Proces poznavani a sebeuvédomeéni piirovnava Bélyj k postupné vzestupnému
pronikani védomi do vys$Sich sfér byti. Ve fundamentalni stati Omobremamuxa
cmbicaa rysuje svou pyramidu vzestupu, (,,iupamuia BOCXoxaeHUs ; tamtéz, 81),

jez symbolizuje ruzné aspekty tvurci ¢innosti jako zony gnozeologie, estetiky a

8 Srov. MBanos 1974/3, 588—603.
81 Srov. Vorel 2007, 112n.; Benoyc 2008; Cuxmapu 1986.
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teurgie uspotfddanych do rozlicnych vyvojovych stupni, které prave
prostiednictvim tvlir¢iho aktu mohou byt piekondvany smérem vzhiiru. Nebot’ jak
tika ve stati [Ipobemor kyromypot K otazce prvenstvi tviréiho aktu nad poznanim,
,,[IpeoOpazoBaHne ACHUCTBUTEIHLHOCTH BOKPYT HAC [...| 3aBHCHUT OT mpeoOpa3oBa-
HUS €€ BHYTPH Hac; TBOPYECTBO OKAa3bIBACTCs MEpBee MO3HaHMA (tamtéz, 27).82
Aby jedinec postoupil vySe, je nutné vnitin¢ uchopit mrtvy material znalosti,

faktického svéta.

Iosnanue npedonpedeneno meopuecnmsom. TBOPUECTBO OCYIIECTBISIET OBITHE, KaK U
MO3HAHUE; TO U Apyroe 6e3 akTa TBOPYECTBA TOJILKO MaTepuall BCSIKOTO pPoja MepT-

BBIX JaHHOCTEH — MEepBOOBITHBIM XaocC, U3 KOTOPOrO BO3HUKAIOT MHUPHL (tamtéZ,

163n.)%

Bélyj opakovan¢ hovoii o zivém slové (,pkuBOE clOBO®), jez ztotoznuje s
obraznym polysémantickym poetickym jazykem, a stavi je do protikladu
K mrtvému slovu, ,,terminu®, ,,prozaickému‘ jazyku s ¢ist¢ komunikativni funkci.
Aby mohlo byt mrtvé oziveno a pietvoreno, je ale tfeba, jak saim podotyka, znat
»cesty“: . Bocxoxaenne K BoICHIMM cepaM ObITUS TpeOyeT BHYTPEHHETrO 3HAHUs
nyrei* (tamtéz, 122).

Ve svém traktatu O cuwicne nosnanus nastinuje, opiraje se o Steinera, tii stadia
vzestupu védomi, stadia, jimiZ prochédzi tvlrc¢i jedinec, aby dosahl poznani.
Vychodiskem je pfitom piedpoklad, Ze hlubinného duchovniho poznani je

dosazeno prostrednictvim tviar¢iho slova:

Ilo3Hanue — MWIOTH BCEICHCKOTO cymiecTna, 3TO — Jloroc: mousATHe B MaTCpI/IaJ'IBHHﬁ
npeameT (MLICJ'IL n MI/Ip) 9TO KaMHH, KOTOPBIC ACPIKUT CTpOI/ITeJ'IB; ,I[eﬁCTBPITCJ'IL-
HOCTb — KYIIOJ, CoeﬂHHHIOLHHﬁ KaMHH; aKT IIO3HaHHUA — Jlorocom HOCTpoeHHBIﬁ

xpam. (benprit 1922, 44)

Aby mohl byt zménén piistup ke svétu, ke konkrétnimu jevu, je nutné se

pfedev§im zbavit vSech stan/lapdnich empirickych, ptedsudecnych postupli

82 pPtipometime, Ze tento tviiréi akt je tieba chapat i na pozadi Humboldtovy koncepce poznavaci
funkce jazyka, jejimiz popularizatory byli v Rusku A. Potebiia &i Gustav Spet (srov. ITore6ms
1976; et 2007b). O vlivu Humboldta a Potebni na Bélého teorii jazyka viz Cassedy 1987a,b.
8 Zde kurziva A. Bélyj.
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poznavacich mechanismu: ,,Mbl JOKHBI OTPEIIMTHCS OT B3TJISAIOB: MPECTaBIIe-
HHUE O MaTEPUH, CUJIC, YHUCIIC, IPUIMHHOCTH, OCHOBAHHUH, CYTH, BO3MOYKHOCTH, ObI-
THHU, HEOOXOIMMOCTH, UCTUHE M JCHCTBUTEILHOCTH  (45).

Pokud na moment odbocime a vratime se k sémiotickému modelu, vztahuje se
tento krok pravé k onomu momentu odstupu od referencni vazby mezi znakem a
konkrétni véci, predmétem empirického svéta. Na okraj podotknéme, ze Bé€lyj zde
V podstaté nehovoii o ni¢em jiném nez o urcité deautomatizaci slova, na rozdil od
Sklovského ji vsak pienasi do metafyzické roviny.

Proces osvobozeni od obvyklych mechanismii piemysleni Bélyj nazyva jogou
poznani (,,iora mo3HaHus ‘), pouze touto cestou meditace je mozné dosahnout
uplného osvobozeni od predsudki. Poté se ocitdme tvaii v tvar chaosu prvotni
danosti (,,nepBudHas TaHHOCTH ), jimz je fantazie, svEtU ,,0lIyIICHHIA, BO33PCHUH,
YyBCTB, BOJICHHI, CHOB, ()aHTAaCTHUECKUX OOpa30B, MPEACTABICHUH, TOHATHH,
ujei, cosHaBanuii u «i»* (tamtéz, 45). Stadium oddani se meditaci, jez jednoti
snové obrazné mysleni, tj. fantazii a kritické mysleni (tamtéz, 49), B¢lyj nazyva
imaginaci (,,aMaruHanusA*): ,,ynpasaHeHne (paHTa3uu eCTh Pa3BUTHE MYCKYJIOB
meicn® (tamtéz, 47). V imaginaci jsou pfekonany jejich propojenim v tvirci
mysli dvé epochy mysleni lidstva, mytického a kritického: ,,oBnanenue craponas-
HEI0 MBICJIIO, KOTOpasi €CTh COH, Ipe3a, B UMardHaIlMU MPHOTKPHIBACT HAM MHP
OOBIYHOTO CHA; YIPAKHEHHE B MNMAarHHATUBHOM MO3HAHUHU TIEPEHOCUT CO3HAHUE B
COH U COH B OozapcTBoBanue (tamtéz, 48). V nasledujicim stadiu inspirace (,,us-
cnupanusa) se zbavujeme zatvrdlych vrstev poznavacich mechanismd,
sestupujeme do hlubin duse, do naseho davného ,,ja*, do jakéhosi snu bez snéni:
,,OBIIQJICHUE MHCIHUPAIEH OTKPHIBAET COZHAHWEM HaM CTpaHbl OE3rpe3HOTO CHa:
OTKpBIBAET CO3HAHWEM HaM MHPBI 0€CCO3HATENILHOCTH; B TEX MHUPaX MBI KyeM ce-
06e cympObI“ (tamtéz, 49). Dale dochazi kjakési epifanii, k propojeni ,,ja“
s kosmickou mysli neboli k propojeni moudrosti imaginace s inspiraci: ,,B HHTYH-
UM COeAMHEHUE COGUIHOCTH MBICIH C elie 0oJjiee APEBHEIO JTAaHHOCTBIO COCTOS-
Hus co3Hanus™ (tamtéz, 49). Zde se dostavame do stadia tfetiho — K intuici (,,un-
tynuus®). Intuici pfirovndva Bélyj ke smrti a k posmrtnému Zivotu. V tomto

okamziku vznika slovo. V intuici je uskuteénéno poznani:
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[M]aTynTHBHO MOCTPOCHHBIM MO3HABATENBHBIN aKT B TPEX MOMEHTAX CBOHWX: HEIIO-
CpEICTBEHHOM NaHHOCTH, IIETJICHUS Ha MBICIb U HAa MUP, COEIUHEHUS] MBICIIM U MH-
pa B AEWCTBUTENHHOCTh — COOCTBEHHO €CTh TBOPEHHE BCEJICHHOW B TPEX MOMEHTax
cBoux: 1) cozmanue B bore yenoBeka, 2) BBIMAJCHUC YCIOBEKAa U MHpa U3 0OXKECT-
BEHHBIX HENp, 3) COCAMHCHIE YEJI0OBEKa U MUpPA B MPCoOpaxaromeii MUp 4eaoBede-

CKOM JIeATEeNFHOCTH, BO3BpAIIAoIIeii uestoBeKka U Mup B boskectso. (tamtéz, 47)

Tento pomérné slozity metafyzicky model bychom vsak také mohli popsat velice
jednoduchym schématem: tvir¢i obraz vznikd v procesu tvirciho aktu, kdy ze
dvou aspektl skute¢nosti — daného, véci, denotatu, formy a vnitiniho, autorského
prozitku, myslenky, obsahu — je vytvofeno tfeti, symbol, konotat. Konotat je
Bélym chapan jako vlastni vyssi skutecnosti: ,,co3maercsi 1eiiCTBUTEIBHOCTD COO-
CTBEHHO, KOTOpasi €CTb HU MHUp (B IPEKHEM CMBICIIE), HU MbICIb (B MPEKHEM
cmbicie) [...] Mbl TBOpuM B Mupe Mup™ (tamtéz, 39).

Co se tyce konkrétniho uméleckého provedeni tohoto koncepéniho celku, pak
idealni formu pfedstavovala napiiklad starovéka mysteria, nebot’ jejich cilem bylo
pierodit dusi jedince, a tedy v sob& snoubila nabozensko-gnozeologicky prozitek

s prozitkem estetickym (Besnsrii 2010, 97).

Bomnpoc o nmpumare TBopUecTBa Haj MO3HAHHEM — BOIIPOC CTApHIH [...] pemancs 4uc-
TO MPAaKTHYECKH BO BCEX APEBHUX MHCTEPHX; IOCBSIIaeMblii B Muctepuio Erumnra
JIOJDKEeH OBLT TBOPYECKH cebe mepeco3naTh, YTOObI MMEIN IIPaBo MPUCTYIUTH K 3aHs-

THUSIM aCTPOHOMHUEH, MaTeMaTHKOM, Maruei u mp. (tamtéz, 332)

V Bélého dilech ziskdva téma teurgické cesty vzestupu sebeuvédomeéni
nejriznéjsi podoby, prostfednictvim riznych literarnich tradic a néboZensko-
filozofickych namétt a forem je ptenasi do svych textu.

Bélého syzety ¢i motivy vztahujici se k obrazu duchovniho vzestupu jedince jsou
inspirovany ruznymi ucenimi nabozenského a filozofického mysticismu,
staroegyptské filozofie, eleusinskych mysterii, indické filozofie, gnosticismu,
teosofismu, antroposofie aj.>* Samo schéma duchovni jogy je ovlivnéno

gnostickymi i kfestanskymi predstavami o evoluci lidstva (Vorel 2007, 107).

8 Na B&lého znalost hermetické literatury poukazuje napf. i komentar ke stati Mazus cnos (Bemsiit
2010, 456—462).
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Symbolist¢é pozménili obraz autora. Z profesiondlniho spisovatele ucinili
humanitniho vzdé€lance, coz se napi. odrazelo 1 v psani teoretickych pojednani,
kromé& B&lého piipomefime zejména V. Ivanova.®® Nedilnou souéasti jejich tvorby
je tak velké mnozstvi aluzi na nejruznéjsi literarni zkuSenosti. Symbolisté Cerpali
Z riznych autorti, t€émat a motivl Z epoch vice 1 mén¢ vzdalenych. Smirnov k této
znasobené intertextovosti podotyka, vratime-li se k jeho sémiotickému modelu, ze
I tyto postupy ptispivaly k odcizeni ,,pepepeHTHOTO s3bIKa, MOAICPKUBAIIN T CE-
MHOTHYECKHE MPEINOCHIUIKH, B CHIy KOTOPBIX IUIaH pedepeHIn CBOAMICS K HYy-
mo* (CmupuoB 1977, 33). Bélyj k otazce kiiSeni davnych i novéjSich forem ¢i

namétl poznamenava:

B »TOM HeocnabeBaroleM CTPEMIIEHHH COYETaTh XYJOXKECTBEHHBIC NPHUEMBI Pa3HO-
00pa3HbIX KyJIbTyp, B 3TOM HOPHIBE CO3/IaTh HOBOE OTHOILECHHE K AeHCTBUTEIHHOCTH
IyTEM IIEPECMOTpa CEpHH 3a0BITHIX MHPOCO3EPLAHNil — BCA CHIA, BCS OyAyIIHOCTB
TaK Ha3bIBAEMOT'0 HOBOTO HCKYCCTBA; OTCIOAAa CBOCOOPA3HBINH SKICKTHUIM3M HAaIlIei

anoxu. (bensrit 2010, 57)

Hermeticka literatura jako zdroj symbolistické symboliky neni tedy v této
souvislosti vyjimkou. Pfipomenime, Ze z historického pohledu nemalou roli
vV dobovém zajmu o nejruznéjsi nabozenské ¢i mytologické texty sehrdla i
filozofie Schopenhauera a Nietzscheho, z nichz prvni popularizoval v Rusku
dilem Die Welt als Wille und Vorstellung ptedevsim indickou filozofii a druhy
prostiednictvim Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, Vv niz nacrtl
svou koncepci apollinsko-dionyské estetiky fecké tragédie, ovlivnil zijem o
anticky mysticismus &i feckou mytologii. %

Snad nejznaméjSim piikladem propojeni poetickych postupl s religioznimi a
filozofickymi motivy a syZety je B&lého roman ITemep6ype.

V romané [lemepoOype zaujimé jedno z centralnich postaveni motiv mozkovych
her (,Mo3roBeie urper“), rozvijejicich téma podvédomi a védomi.¥” Kromg
tematického aspektu méa motiv mozkovych her podstatnou narativni funkei, nebot’

tvoii prechody mezi jednotlivymi romanovymi realitami, jeZ jsou strukturovany

8 Napt. MBanos 1923.

8 Srov. IMoromapesa 2008.

87V dopisech Ivanovu-Razumnikovi Bélyj pise: ,,sech poMan Moif H300pakaeT B CHMBOAX MeCTa
¥ BPEMEHH T10/ICO3HATENbHYIO KM3Hb HCKaXKEHHBIX MbICIeHHBIX Gopm* (Bembiii 2004, 516).
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jako texty v textu. Vorel hovofi o ¢tyfech rovinach: o vlastnim diegetickém svéte,
o realit¢ védomi postav, jez napt. produkuje realitu prvni, dale o roviné
vypravéce, v némz je reflektovan svét druhy, a nakonec o roving Ctvrté, v niz je
transcendovano ,,samotné vypravéni do explika¢ni roviny* (Vorel 2007, 187).
Motiv mozkovych her tedy kromé jiného tematizuje okamzik motivace, v némz se
prostiednictvim figury zvécnéni zhmotiuji myslenky. Takto se napf. v senatorové
mysli zrodi postava Dudkina, jez zac¢ne Zit autonomnim Zivotem. Tato formalné
slozitd konstrukce je rozvijena na pozadi nejriznéjSich prvka teosofického a
antroposofického uceni, mezi néz patii napt. ,,das Ablosen der Korperhiille, die
Astralreise, die Zeitraum-Sensationen, die Wiedergeburt, die theosophische
Nirwana-Interpretation, Ekstasen usw.* (Lachmann 1990, 115).®® Pfitom jednou
z centralnich zépletek je stfet principu dionyského v postavé Ableuchova starSiho
s principem apollinskym, jenz je spojen s postavou Ableuchova mladsiho. Pii
pohledu na celek romanu nelze tedy nez nesouhlasit s Vorlem, jenz K romanové
koncepci fika: ,,Stupniovité Ci spiSe spiralovité rozsifeni autorského narativniho
prostoru vede u Bélého k jedinému cili: zachovat celostnost a integritu romanu a
svého védomi a plné v duchu antroposofie a svych esteticko-filozofickych teorii
objevit mozné cesty k plngjsimu a Sir§imu védomi JA* (Vorel 2007, 187).
Vzpomenout lze i shrnuti Szilardové: ,,TBopuectBo benoro, uHTerpupyst MHOXe-
CTBO TPaJUIIMH, BHISIBIIICT MHOTOACTIEKTHOCTh (DEHOMEHA BOCXOXKIeHUs. B acrek-
T€ THOCEOJIOTHYECKOM BOCXOXK/ICHHE, COrIacHO beromy, — moBOpOT CO3HAHUS Ha
ceOs1, HauaJIo Mpollecca OCO3HABAHUS CTAHOBIJICHUS co3HaHus (Komuk Jlemaeg). B
ACTEKTe MCUXOJIOTMYECKOM — ATO MPOIECC MHTETPAIMH JIMYHOCTH [...] PomanHas
npo3a Auapest benoro, mpeoOGpa3oBbIBast caMblil KaHP |...], KOHCTPYUPYET CIOKET
KaK HMCIBITAHUE MPOTArOHUCTA HA €r0 CIIOCOOHOCTh K AYXOBHOMY BOCXOJKICHHIO
U TIOJUUHSET TaKUM 00pa30oM POMAaHHYIO IIeTlb COOBITUH CKPBITON YCTAaHOBKE Ha
CHUMBOJIMYECKOE BOCIIPOU3BEJICHUE 3JICMEHTOB PHTYyalla «ITYTH IOCBSIICHHUSI»
(Cunapz 2008, 21).

A pravé toto propojeni narativnich postupd, formalné slozitych poetickych
struktur, s mystickou ¢i jinou tematikou, kdy jeden aspekt dopliuje, evokuje a

podminuje druhy, je si vzdjemnou realizaci, je zdkladnim opérnym bodem pro

8 Srov. téz Hartmann 1984; Schmidt 1986.
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interpretaci hlavni postavy Cincinnata, prostiednictvim niz je polemickym

zpusobem predkladana symbolisticka poetika.

3.5 Gnostickeé aluze PP

Davydovova interpretace PP prostfednictvim teleologického gnostického modelu
patfi dnes jiz mezi kanonické. My bychom zde radi podtrhli souvislost mezi
vysledky Davydovovy prace a ndbozensko-filozofickymi aspekty symbolismu.89
Davydov usouvztaziuje metafyzicky rozmér PP sjeho poetikou. Roman
charakterizuje jako piekodovany gnosticky mytus, na jehoz zédkladé vytvari
Nabokov vlastni model metapoetického charakteru, v ramci néhoz probiha stiet
dvou odlisnych poetik: ,,npuema aBTOpa U npuema nepconaxa“ (dasbigos 2004,
121). Cincinnatus soupefi s autorem-demiurgem, jenz ho uzaviel do svéta
poetickych prostiedkli. Snazi se odtud osvobodit, vymanit se svévoli autora.
Skute¢nym Cincinnatovym Zaldfnikem je podle Davydova autor. Hrdina je
basnikem, jenz se podobn¢ jako gnostik pochybujici 0 pravosti svéta proti tvurci
vzbouii. Nacez autor v okamziku popravy romanovy svét zni¢i, nebot’ ,,ipo3pes-
M TIOCeIHUN THOCTUK [[MHIIMHAAT HEe moBepwI B O0yTaOpCKyIO NeHCTBUTEIh-
HOCTB 3TOTO MHUPA, U aBTOP JKECTOM JeMUypra pa30upacT ClieHy CBOEro pomMaHa™.
Druhého Cincinnata autor zachrani a vyvede jej z prostoru PP (tamtéz, 124n.).
Dovolime si stimto Davydovovym zdivodnénim teleologického aspektu PP
nesouhlasit. Davodid je nckolik. V samotném textu témét zadné potvrzeni
soupefeni mezi autorem a hrdinou nenalézame. Davydovova interpretace se zcela
opira o Nabokovova slova, jimiz obecné pfirovnava sviij vztah ke svym postavam
v jednom rozhovoru k diktatorstvi. Krom toho neni jasné, co Davydov chape pod
pojmem ,autor. Pokud bychom jej chtéli ztotoznovat s figurou vypravéce, pak je
Davydovova interpretace mylna, nebot” vypravé¢ naprosto jednoznaéné s hrdinou
sympatizuje a souciti. Pokud bychom snad méli autora hledat v roviné vyssi,

V rovin¢ metatextové, pak se na jednu stranu objevuje otazka, co S motivy, jez

8 Na tuto souvislost upozorfiuje jiz C. Pilo Boyl. Za podstatné povazuje v tomto ohledu tii
momenty: ,,yka3aHHe Ha aJUIETOPHUYECKUI XapaKTep KHUTH, HA MUCTHYECKYIO €€ CYTh M Ha TEKCT
pOMaHa Kak MO3THYEeCKOe BoutouieHue ontonorndeckoro muda“ (Iuno Boitn 2001, 539).
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nabokologové povazuji za signaly autora Cincinnatovi.®® Na druhou stranu se té2
musime ptat, jak se tedy vyrovnat s tim, ze i hrdina je spisovatelem, autorem.
Navic se objevuje rozpor s pasazemi, jez pomeérné¢ nesporn€¢ naznacuji, Ze

.. . . v . . 91
Cincinnatova pfedstavivost sama zivi existenci VS.

OH NOHUMAJ, YTO 3TOT CTPaX BTATHBAET €ro Kak pa3 B Ty JIOKHYIO JIOTHKY BeLICH,
KOTOpasl MOCTENeHHO BhIpaboTanach BOKPYr HEro0, U U3 KOTOPOH eMy elie B TO yTPO
yIaJ0Ch, KaK OyATO BBHIUTH. [...] OH BHIOJTHE MMOHUMAIN BCE ATO, HO, KaK YeJIOBEK, KO-
TOPBIA HE MOXKET YAEPIKATHCS, YTOOBI HE BO3PA3UTh CBOCH TaJUTFOIIMHAIIMY, XOTS OT-

JIUYHO 3HAET, YTO BECh MacKapaj MPOUCXOIUT Y HEero ke B Mo3ry. (180)

Tuto pasaz bychom mohli samoziejmé chapat pouze v preneseném smyslu slova,
ovSem nezapominejme, jak zavaznou roli pro uchopeni romanu hraje hra
pfenesenych a ptimych vyznamii.

Davydovliv usudek o stfetu autora spostavou se kromé toho opird o
Chodasevicovu interpretaci centralniho tématu Nabokovovy tvorby: , Ku3Hp Xy-
JIOXKHHMKA U )KU3Hb [TPHEMa B CO3HAHUH XYI0XKHHKa — BOT TeMa CupuHa“ (Xomace-
Bu4d 1996, 249). Domnivame se, ze Davydov se dopousti nepiesnosti, kdyZ tuto
charakteristiku v souvislosti s PP vysvétluje jako boj autora s postavou, jako stiet
»IIpUEMa «aBTOpa» C TPHUEMOM «epcoHaxka» , nebot zcela automaticky
Chodasevicovo ,,védomi umélce* ztotoziuje S Nabokovem. Coz ale viibec nemusi
byt obecné platné vysvétleni. Jediné, co mizeme o Chodasevicovych slovech
surcitosti fici, je, Ze za hlavni predmét Nabokovovych textd povazuje
tematizovany vztah umélcova védomi a uméleckych postupt, pfipadné¢ umeéni a
Zivota. S ¢imz samoziejmé nelze nez souhlasit.

Ackoli jsme zajedno s ptedpokladem, Ze v PP dochazi v metatextové roving
k zapasu riznych uméleckych postupt ¢i piesnéji ruznych definic poetického
slova, neprobihd tento zapas mezi ,,autorem* a Cincinnatem jakoZto basnikem,
nybrz uvnitf romanového svéta — mezi hrdinou a jeho okolim, mezi dvéma texty-
kédy. To jsme se snazili dolozit jiz Vv pfedchdzejici analyze, na niz zakratko

navazeme, abychom ji doplnili o konkrétni literarn¢ historické souvislosti.

% Toker 1989, 138; Anekcanapos 1999, 123.
% Srov. Connolly 1992, 168 nn; Ckoueusas 1997, 690.

91



Ramcove se tento stfet odehrava ve védomi umélce Cincinnata, v némz se svari
rtizné postupy. Jak upozornila autorska dvojice Senderovi¢ a Svarcova, odpovida
PP strukturou monodramatu (Cenneposuu/IlIBapir 1998, 302). Veskeré romanové
déni je predkladano z uhlu pohledu hlavniho hrdiny, celému romanu dominuje
Cincinnatovo, pfipadné vypravéCovo hledisko na jednotliva jednani. Spolu
s Davydovem se domnivame, Ze¢ Cincinnatus je zobrazen prostfednictvim
gnostickych mytt, jez vnaseji do romanu téma hrdinova postupného vymanovani
se zlovolnému VS. Tyto prvky vsak nepovazujeme ani za samoucelné, ani za
prostiedek zobrazeni boje hrdiny se svym autorem. Domnivame se, Ze jednotlivé
motivy a syzety riznych hermetickych textt, jez se v PP objevuji, slouzi na jednu
stranu podle vzoru mytopoetického symbolismu k vyobrazeni duchovniho vyvoje
hrdiny. Na druhou stranu je ovSem dilezitd 1 pravé ta skutecnost, ze skrze jejich
tematizaci v postavé hrdiny vznika paralela se symbolistickou uméleckou realitou.
Moment propojeni formalné estetickych a mysticko-filozofickych aspektu
ztotoznuje Cincinnata se symbolisty. VSechny motivy, jez Davydov v souvislosti
s gnostickymi texty pfipomind, by stejn¢ tak dobie mohly byt oznaceny za motivy
typové a zpracovanim shodné s motivy symbolistické poezie i z toho prostého
divodu, ze stejn¢ jako je tomu u Nabokova, byly zdrojem symbolismu taktéz
gnostické texty, hermetické nauky, staroveéka mysteria aj. Dale v textu se nékolika

takovychto motivli dotkneme.

3.6  Princip sémasiologizace

Vratme se k otazce tematizace pfimého a pieneseného vyznamu slova a rozsifme
Ji 0 literarng historické a teoretické souvislosti s poetikou symbolismu.

Domnivame se, Ze pozadi PP, na zakladé n¢hoZ jsou rozliSovany a stavény do
protikladu jednotlivé literarni koncepce, tvoii riizna pojeti sémiotického aktu,
procesu zrodu poetického slova. Césteéné se této otazky dotyka i Bé&lého
koncepce symbolu, v zasadni podob¢ se vsak objevuje v souvislosti se snahou o
vymezeni poetické funkce v pracich formalisti. Kromé Jakobsonovy studie Ho-
setiwas pycckas nossus (1921), kniz se pozdé€ji vratime, je pro nas zavazna i

Tynanovova monografie /Ipobrema cmuxomeopnoeo sizvika (1924).
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V jeji druhé kapitole Cmbicn cmuxosoco cnosa hovoii Tynanov o kolisajicim
vyznamovém rysu slova (,,kone0mromuiics mpu3Hak 3HadeHus ) jako o zakladnim
ptiznaku poetického jazyka. Ten byva disledkem néjaké deformace slova — jeden
z piikladi je vytvofeni pfeneseného vyznamu. Poetické slovo, jez, jak Tynanov
podotyka, neexistuje samo o sob¢, nebot’ je zcela zavislé na svém sousedstvi,
nabyva prostfednictvim kontextu novych souvislosti, coz se déje rlznymi
postupy. Mlize vzniknout napiiklad pnuti mezi pfimym a pienesenym vyznamem,
nebot’ ackoli konotace mize v daném kontextu dominovat nad denotaci,
referen¢ni vazba, zejména jedna-li se 0 slovo s vécnym vyznamem, je zpravidla
tézko anulovatelna. Piikladem tohoto postupu je symbolistickd poezie: ,,cumBoIH-
CTBI, YIIOTPeOJIsis CII0OBA BHE MX CBSI3U M OTHOIIEHUS K OCHOBHOMY IPU3HAKY 3HA-
YeHUs, JOOUBAIUCH HEOObIYAUHOU UHMEHCUBHOCMU KOJEOMIOUWUXCS NPUSHAKOS,
no0OuBamuch «kaxymerocs saadeHus»  (TerasaoB 2002, 107).

Sémasiologizace, akt sémiotizace basnické feci vramci jednoho basnického
utvaru, jak Tynanov zdlraziiuje, je podminéna rliznymi faktory, jez zéaroven
odlisuji basnicky jazyk od prozaického. Deformaci vyznamu zpusobenou
zménami at’ uz v obsahové ¢i formalni roviné slova (,,BemecTBenHas u popmaib-
Hasi yacTh cioBa“) ovliviiuje pozice slova ve versi, rytmus a rym: ,,eJUHCTBO H
TECHOTA CTUXOBOTO psija, JTUHAMHU3AIUS CIIOBA B CTUXE, CYKIIECCCUBHOCTh CTHXO-
Boii peun” (tamtéz, 115). V zavislosti na nich jsou dynamizovany jinak
sekundarni lexikalni, syntaktické aj. vyznamy slova.

Tynanov vychazi z propojenosti a vzijemné zavislosti formalni a obsahové
stranky slova. Jak upozorfiuje Hansen-Love, Tynanovova koncepce
sémasiologizace se velice blizi Potebnové koncepci dynamického vztahu vnitini a
vngjsi formy slova, prostiednictvim niz se Potebia pokouSel vyhnout
metodologicky sice opodstatnénému, z pohledu poetické funkce vSak
zavadgjicimu rozdéleni formy a obsahu (srov. Xanzen-JIése 2001, 42). Bélyj, jenz
byl Potebiiou siln€ ovlivnén, S oblibou pfipomind protiklad zivého a mrtvého
slova zaloZzeny na stejném principu jako Tynhanovova teorie kolisajiciho
vyznamového rysu, kdy proti sobé stoji konotativné polysémantické, obrazné
slovo, ,,x1BOE CIIOBO, CJIOBO TUIOTH — IBETYIIHI Opranu3M™, a vyznamove statické

slovo, ,,ci1oBO TepMHH — npeKkpacHbIii U MepTBbIH kpuctawi™ (bemsiit 2010, 320).
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V PP je toto ,,zivé*, obrazné slovo tematizovano v postavé Cincinnata. A objevuje
se pravé v mytopoetické konstelaci jednoty aspektt estetického, mystického a
gnozeologického. Tato symbolisticka jednota je obsazena i v motivu pruzracnosti,
ktery jsme analyzovali jiz dfive v souvislosti s metapoetickym dvojsvétim, dvéma

texty-kody. Nalézame ji také v hrdinoveé zptisobu nahlizeni a chapani svéta.

3.7 Prizraénost a Zivé slovo

Bé¢lého pojeti symbolu, jez jsme priblizili prostfednictvim jeho pfirovnani
k lepenkové krabicce, jimz popisuje vznik polysémantického ,,zivého slova, a to
I V ptipadé, jak upozorniuje Tynanov, pievladnuti konotativniho slovniho vyznamu
nad denotativnim, svym duchem odpovidd Ivanovové koncepci noumenalniho a
fenomenalniho svéta.

Ve stati 3asemwvr cumeonrusma oznacuje Ivanov za charakteristicky rys

symbolismu:

[Clo3HaTenbHO BBIpQKEHHBIA XYHIO0KHHKOM Mapajlieiu3M (EHOMEHATBHOTO U HO-
YMEHAJhHOTO; TAPMOHUYECKH HAIGHHOE CO3BYUYHE TOTO, YTO UCKYCCTBO M300paka-
eT KaK JICHCTBUTEIHHOCTh BHEIIHIOIO (realia), ¥ TOTO YTO OHO MPOBHIUT BO BHEII-
HEM, KaK BHYTPEHHIOIO U BBICIIYIO JICHCTBUTENBHOCTE (realiora); 03HaAMEHOBaHHE CO-
OTBETCTBHI M COOTHOMIICHUH MEXKIY SBICHHEM (OHO K€ — «TOJIBKO OTOOpaKCHHUEY,
«nur Gleichniss») 1 ero yMonocTUraeMoro Wjid MUCTHYSCKH MPOTPEBAEMOIO CYIIIHO-

CTBI0, OTOPACHIBAIOLIEIO OT Ce0st TeHb BUAMMOTO coObiTus. (MBanoB 1974/3, 596)

Tato slova se nevztahuji pouze k teurgickému aspektu tvorby, kdy
prostfednictvim esteticky uchopeného slova lze pietvofit byti a dosahnout vyssi
reality. Je potieba je chapat, jak symbolisté opakované zdiraznovali, i z pohledu
stavby basnického jazyka. Z tohoto hlediska jsou moznou paralelou Ivanovovy
vnéj$i a vnitini skutecnosti z pohledu lexikologie pfimy a pfeneseny vyznam.
Podle Ivanova lze vSude kolem spatfit znaky vysSiho byti, je pouze potieba je
desifrovat. DeSifrovani je mozné, nebot’ mezi znakem a jeho smyslem, podstatou
existuje jakasi logicka vazba.*? Z teoretického pohledu mohou tuto vazbu tvofit

pravidla metafory ¢i metonymie.

%2 Srov. CmuproB 1977, 59n.

94



Aspekt dvojznacnosti, prostupovani vyznamu, piipadné svétd, je soustfedén i
v jednom z ustiednich motivii symbolismu: priizracnosti.”® Ve stati O npuuunax
YRaoka u 0 HOBbIX meueHusi coepemennou pycckou aumepamypst (1893) jiz
tradiéné oznacované za manifest symbolismu D. Merezkovskij charakterizuje
symbol jako obraz, jenz v sobé snoubi realistickou konkrétnost s metafyzickou
podstatou daného vyjevu, a zduraziuje jeho pravdépodobnostni stranku z pohledu
recipienta: ,,CHMBOJIBI TOJDKHBI €CTECTBEHHO M HEBOJIBHO BBUIMBATHCS U3 TIIyOH-
HBI JCWCTBUTENHLHOCTH, V opacném piipadé se symboly zméni v mrtvé alegorie.

Jako hlavni rys symbolu stanovuje paralelnost vyznami:

[V] UbGcena n dnobepa, psAgoM ¢ TSUCHUEM BBIPQKCHHBIX CIIOraMH MBICTICH, BB He-
BOJIBHO YyBCTBYETE Ipyroe, Ooiee riayOokoe, TedeHue. «Moicab uspeuennas ecmo
7102icby. B 033U, TO, YTO HE CKAa3aHO U MEPLAET CKBO3b KPAacOTy CUMBOIA, AEHCT-
BYET CHJIbHEE Ha CEpJLE, YEM TO, YTO BBIPAKEHO ciioBaMd. CHMBOJIM3M JA€NaeT ca-
MBIH CTHJIb, CAMOE XYA0’KECTBEHHOE BEIIECTBO MO33UU OyXOTBOPEHHBIM, IIPO3pay-
HBIM, HAaCKBO3b IPOCBEUMBAIONINM, KaK TOHKHE CTEHKH anebacTpoBoil am(popsl, B

KOTOpOU 3asokeHo miamsi. (Mepexkosckuii 1914, 217)

Ipospaunocms (1904) je jeden ze zasadnich motivi V. Ivanova a zaroven nazev
jeho druhé sbirky basni. Pruzracnost zde odkazuje K jakémusi tajemnému
prozafovani realiora skrze realia. Tento motiv v symbolistickych textech
reflektuje samotné jadro symbolismu — pojeti symbolu vcetné jeho pozadi —
mytopoetické koncepce dvojsvéti (,,iBoemupa“). Ackoli se v jednotlivych pojetich
symbolisté vice ¢i méné rozchazeli, symbol, at’ uz slovni vyraz ¢i véc, byl vSemi
chapan stejné — jako prostiednik, znak tohoto jiného rozmeéru. Pravé na hrani¢ni
oblast empirického a mimoempirického svéta se vztahuje i vyznam epiteta
pruzraény, ,,ipo3paunbiii”. Odkazuje jednak k transformaci, k piechodu, a jednak
k momentu spojeni s jinym svétem, pronikanim do n¢&j. Zatimco v raném,
dekadentnim symbolismu hraje paralelni svét pfevazné roli onoho, zahrobniho
svéta, Vv mytopoetickém symbolismu se objevuje jako princip pozitivni, vyssi
reality. Prizracnost je jednim z jejich privodnich znaki, projevi. Hansen-Love
k tomuto motivu uvadi: ,,«mpo3pavyHOCTh» 03HAYaeT KaKk MeTa(U3nIecKoe KayecT-

BO IMPOCBCYMBAHUWA, TPOHUIAEMOCTU BU3HMOHCPCKOTO UJIXM UMArnHATUBHOT'O BUC-

% Srov. Striedter 1966.
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HUS, TaK ¥ CBOWCTBO (DEHOMEHOB IIpeACTaBaTh B 3TOM acmekre (sub specie
aeternitatis) npeobpaosicennvimu, T.€. OUECBUIHBIMUY KaK CHMBOJIBI HEKOETO «MHU-
pa MHOTO» M MOTOMY B OyKBaJIbHOM CMBICIIC «aIOKATUNITHYCCKUMU»™ (XaH3eH-
JIése 2003, 413). A tak zatimco dekadentni poetice dominuje ,,HeraTuBHO-1ECT-
PYKTHUBHASI MJIM JEMOHHUYECKU-OOMaHYHMBAsI U MyCTasl «IBOWCTBEHHOCTHY» MHHUMO-
ro mupa“, Ivanov dvojsvéti ve své sbirce vtiskl prostfednictvim ,,prizra¢nosti‘
novy vyznam, pietvofil jej ,,c 0aHOI CTOPOHBI, B JBOWCTBEHHYIO MpHUpOTy realia /
realiora, (heHOMEHAILHO-HOYMEHAIILHOTO KOCMOCA, C IPYTOi CTOPOHBI — B aHAJIO-
THYHYIO HEOJHO3HAYHOCTh TEePMETUYECKOW peyd W MpOodeTUYECKOW IMOIZHH‘
(tamtéz, 415). Prazracnost rozviji mytopoeticky motiv dvojsvéti a vyznamové se
prekryva s motivem piechodu hranice, pronikani do dal§iho, ve srovnani s timto
skute¢néjSiho rozméru.

Mytopoeticky patos pirechodu hranice, polosnu, vzdusnosti, ,,prizracnosti, tuseni
jiného vyss§iho je patrny 1 v jednotlivych motivech, jez jsou vazany na

Cincinnativ svét. Ve svych denikovych zapisech hrdina fika:

U emie s Obl Hamucas O MOCTOSHHOM TPEMETE... U O TOM, YTO BCErja 4acTh MOHX
MBICJIEl TECHUTCA OKOJIO HEBUJIUMOM MYyNOBUHBI, COEIUHAIONIEH MUpP C YEM-TO, — C
JeMm, 5 ele He CKaxy... (75)

A Besb ¢ paHHEro JETCTBAa MHE CHUJIMCH CHBL.. Bo cHax mMoux Mup ObUT 00Jaropo-
JKeH, OJTyXOTBOPEH; JIFOJTH, KOTOPBIX sl HASBY TaK OOSUICS, MOSBIBLIACH TaM, B TPETICT-
HOM TPEJIOMJIEHHH, CIOBHO MPONUTAHHBIE U OKPYKEHHBIE TOM UTPOIl BO3AyXa, KOTO-
past B 3HOM JIa€T >KU3Hb CaMUM OYEpPTaHMIM MPEIMETOB; UX roJioca, MOCTYIb, BbIpa-
JKCHHE TJIa3 U JakKe BBIPAKEHHE OJEKIBI — MPUOOPETad BOJHYIOIIYI0 3HAYUTEIh-
HOCTB; TPOIIE TOBOPS: B MOMX CHaX MHUpP OXKHMBaJI, CTAHOBSICh TaKHM IUJICHHTEIHHO
Ba)KHBIM, BOJHHBIM M BO3YIITHBIM, YTO MIOTOM MHE Y€ OBIBAJIO TECHO JIBIIIATH Mpa-

XOM HapucoBaHHOH xu3HH. (100)

Téma ptechodu hranice, dvou riznych pozic tady a tam, je rozvijeno se
symbolistickym patosem snéni, snu, polosnu, a zejména motivu prostupovani
jednoho druhym. To je patrné i v nasledujicim Uryvku, popisujicim hlavniho

hrdinu:

IIpo3pauno noGenesmiee numo LMHNIMHAATA, ¢ MYIIKOM Ha BIANbBIX IIEKaX U yCaMH

TaKoH HEKHOCTH BOJIOCSTHOM CYOCTaHIIMH, YTO 3TO, Ka3aJloCh, PACTPENABIIMIACS HaJ
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ry0o0if COTHEUHBII CBET; HEOOJBIIOE U €IIIe MOJIOA0E, HEB3MPAsl Ha BCE TEP3aHUs, JIU-
1o lluHnMHHATA, CO CKOJIB3AIIUMM, HEMOCTOSIHHOTO OTTEHKA, CJIerka Kak Obl MpH-
3payHbIMH, T1a3amy, [...] ¢purocodcekas epMoiKa Ha MaKyIIKe | JIETKOE IIeBEJICHUE
(oTkynma-To Bce-Taku ObLT CKBO3HSK!) MPO3payuHbIX BOJIOC Ha BHcKax"’ [...] aT0 GBLITO

TakK, CJIOBHO OJHOM CTOpOHOﬁ CBOCT'0 CyHIECTBA OH HCYJIOBUMO NEPEXOIUI B APYTYIO

IUIOCKOCTB, KaK BCSI CII0KHOCTh IPEBECHOM JICTBBI MIEPEXOJUT U3 TCHU B OJIECK, TakK
4YTO HE paszbepemib, TAe HAYMHACTCS MOTPYKEHHE B TpemeT Apyroi ctuxuu. Kasza-
JI0Ch, YTO BOT-BOT, B CBOEM IIE€PEABMKEHHUHU 110 OTPAHMYCHHOMY IPOCTPAHCTBY KO-
KakK BBIAYMaHHOM kamepsl, L[MHIIMHHAT TaKk CTYMHT, YTO €CTECTBEHHO U 0€3 yCHIHSA
MPOCKOJIB3HET 3a KyJIHCY BO3/yXa, B KAKyI0-TO BO3AYILIHYIO CB€TOBYIO IIEJb, — U yii-
JIET TyJa C TOU K€ HeINPUHYKACHHON INaJKOCThIO, C KaKOW MepeBUraeTcs o BCeM
npeaMeTaM U BAPYT YXOAWT Kak Obl 32 BO3IYX, B JIPYTyIO0 IIIyOuHY, Oerymui oT-

61eck moBopadrBaeMoro 3epkaina. (118n.)

V obraze prosviceného, prozarené¢ho Cincinnata epiteton ,,prizraény* zdiraziuje
pfimocare popsany prechod z jednoho svéta do jiného.

Jakési ptredznamendni pfechodu do jiného rozméru, navic spjaté se
symbolistickym symbolem ,prizra¢nosti, je zde vloZzeno piimo do
charakteristiky hlavniho hrdiny. Samotny proces uniku, vykro¢eni z jsouciho
fikéniho nepratelského svéta, je pak plné rozvinut v zavérecné scéné, kdy jeden
Cincinnatus zUstane lezet na popravisti a druhy se odebere za znéjicimi ,,hlasy*.
Symbolistické tuSeni dal$iho rozméru byva zpravidla provdzeno motivy naznaku,
jez zaroven odpovidaji urcitému zpisobu recepce. Podle Ivanova symbolisticky
basnik usiluje vyvolat v recipientovi pocit existence ¢ehosi stale unikajiciho, a
ptece povédomého, tfeti dimenze, paralelniho svéta. Literarni motivy a postupy,
jez zapfticiuji zadanou apercepci, charakterizuje naznakovost, nedofecenost,

neurcitost, interpretacni otevienost. Ivanov pise:

S we CHUMBOJIUCT, €CJIN HE 6y)Ky HE YJOBUMBIM HaMCKOM HWJIW BJIIMSIHUEM B CCpALC

cJymarest OIJ_IyIJ_IeHI/If/'I HEMIEPCIaBACMBbIX, TMOXOKHUX HOpOﬁ Ha HU3HA4YaJIbHOC BOCIIO-

% Mimochodem Cincinnatiiv popis velmi pfipomina Blokiiv obraz napiiklad z pera Ejchenbauma:
,-JOHOIeckuii 00rK bioka ciuBaics ¢ ero no33ueil — Kak IpUM TParudaeckoro akrepa ¢ ero
MoHojoroM. Korna biok mosiBisiicss — CTaHOBHIJIOCH TIOYTH JKYTKO: TaK MOX0K OH OBLT HA CaMOTO
ce0s1. Kakoii-To roHra ¢ ceBepHOTO KOpadiiss — THOKHI 1 BMECTe C TeM HEMHOTO HEJIOBKUH,
HEMHOT'O YIJIOBAaThIi B CBOUX JABUKEHUSAX FOHOIIA, TOPHIBUCTHIM U CTPAHHO-CITOKOMHBIH, C
YIIBIOKOM MTOYTH AETCKOW M BMECTE C TEM 3araJlouHOM, C TOJIOCOM TPYAHBIM, HO TIyXUM U
MOHOTOHHBIM, C TJIa3aMH CIHUIIKOM MTPO3PAYHBIMHU, B KOTOPBIX TOYHO OTCBEUHBAIUCH OJIETHBIE
BOJTHBI CEBEPHBIX MOPEH, C JIMIIOM IOHOIIIECKH HEXHBIM, HO KaK OyITO 000¥OKEHHBIM JIydaMH
HOJSIpHOTO cusHus. .. (Diixenbaym 1987, 356).
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MHUHAHHME [...] TOpOH Ha JaJIeKOe, CMyTHOE NPEITyBCTBUE, ITOPOI HA TPETIET YETr0-TO
3HAKOMOTO M JKEJIAHHOTO MNPUOJMKECHUS, — MPUYEM M 3TO BOCHOMHHAHHE, M 3TO
MpeI4yBCTBUE WM NPUCYTCTBUE MEPEKUBAIOTCA HAMH KaK HETIOHATHOE PAaCIIMpPEHUE
HAILIEro JINYHOT'O COCTaBa U AMIIMPHUUECKU-OTPAaHUYEHHOTO0 CaMOCO3HaHus. S He cuM-
BOJIUCT, €CJIM MOM CJIOBA HE BBI3BIBAIOT B CIIyIATeNIe YyBCTBA CBSI3U MEXKAY TEM, UTO
€CTb €T0 5, U TEM, YTO 30BET OH He-s, CBSI3U BELICH, SMIMPHUIECKN Pa3JeICHHBIX; €C-
M MOM CJIOBAa HE YOEXIAr0T €ro HEMOCPEACTBEHHO B HECYIIECTBOBAHWU CKPBITOM
JKU3HU TaM, T/I€ Pa3yM €ro He MOJ03PEBaJl XKU3HM [...]. S| HE CHMBOJINCT, €CIIH CIIOBA
MOU PaBHBI ce0e, €CIIM OHU — HE 3XO0 MHBIX 3BYKOB O KOTOPBIX HE 3Haellb, Kak o Jly-
Xe, OTKYJia OHHM NPUXOJAT U KyJa YXOJST, U €CJIM OHH He Oy[IsT 5XO0 B JIaOMpUHTAX

nyu. (Meanos 1974/3, 607n.)
Otazku recepce uzavira slovy:

I/ITaK, HaC, CHMBOJMCTOB, HET, — €CJIM HCT CHyIHaTeJ'IGfI-CPIMBOJ'IPICTOB. H60 cumBo-
JIM3M — HE TBOPYECKOC I[eﬁCTBHC TOJIBKO, HO U TBOPYCCKOC BSaHMOﬂCﬁCTBHG, HC
TOJIBKO XYOOXKCCTBCHHAsA O6’BCKTI/IBaHI/I$I TBOPYCCKOTO Cy6LeKTa, HO U TBOpYCCKasa

CyOBEKTHBAIMS XY I0KECTBEHHOTO 00beKTa. (tamtéZ, 609)

Cincinnatus vnima svét v dokonalé shodé¢ se symbolistickym ,,mupoorymenuem™.
Stejné jako symbolisté v sobé instinktivné nese nejasnou viru v jinou, vyssi
dimenzi a stejné jako pro né€ jsou i pro né¢j jevy romanového svéta symboly,
soustiedéné predevSim do obrazu Tamafinych zahrad, otevirajici cestu do této
dimenze. Je vSak nutné podotknout, Ze sam charakter VS neni otiskem
mytopoetického modelu.”

Symbolistickd poetika naznakt, nedorecenosti, nejasného tuseni jiného prostoru,
jez je zaroven reflektovana jako mnohozna¢nost slova a jeho interpretacni
otevienost, je patrna i v Cincinnatovych textech. Dopisy Marfince a denikové
zaznamy jsou zaplnény tUvahami, jez zjevuji ndznakovost jiné dimenze
prostiednictvim neurcitych z4jmen. Cincinnatova slova jako by tuSenou existenci

dalSiho svéta ptimo ztélesiiovala:

51 koe-uto 3Hato. Sl xoe-uto 3Hat0. Ho oHO Tak TpynHo Beipasumo! [...] Het, He mo-

% Na rozdil od PP vak neni v mytopoetickém modelu empiricky svét vniman jako hrozivé
nebezpeci, cosi zaporného. Tento gnosticky model dvojsvéti je vlastni ranému, dekadentnimu
symbolismu (Xansen-JIése 1999, 38—61).

98



Ty... X04eTcsi OpOCUTh, — a BMECTE C TEM — TaKO€ YyBCTBO, YTO, KHUIIS, ITOTHUMACIITH-
Csl KaK MOJIOKO, YTO COMJCIIbL C yMa OT IICKOTKH, €CIIH XOTh KaK-HUOYIb HE BbIpa-
3umib. O HET, [...] HUKaKuX, HUKaKUX KEJIaHUH, KpOME JKEJIaHHUsI BRICKA3aThCs — BCCH
MHUPOBOH HeMOTe Ha3Jno. [...] K ToMy ke s JaBHO CBBIKCSI C MBICJIBIO, YTO Ha3bIBae-
MOE€ CHaMH €CTh MOJYJACHCTBUTEILHOCTD, OOCIIaHUE JICHCTBUTEILHOCTH, €€ MPE/IBE-
pHie U TyHOBEHHE, TO €CTh YTO OHH COAEP)KaT B ceOe, B OUYCHb CMYTHOM, pa30aBIicH-
HOM COCTOSIHUH, — OOJIbIIIE ICTHHHOHN NEHCTBUTENBHOCTH, YeM HAIlla XBaJIeHas SIBb,
KOTOpasi, B CBOW Hepell, eCTh IMOJYCOH, IypHas ApEeMOTa, KyAa M3BHE NMPOHHUKAIOT,
CTpaHHO, TUKO M3MEHSSICh, 3BYKH M 00pa3bl JACHCTBHTENHHOTO MHUpA, TEKYIIETO 3a
nepudeprcii Co3HaHUs, — KaKk OBIBACT, YTO BO CHE CIBIIIMIIB JYKaBYIO, TPO3HYIO MO-
BECTbh, IOTOMY YTO IIYPINUT BETKA MO CTEKIY, MU BHAUIIb CeOs MPOBATHBAIOIIIMCS
B CHeT, MOTOMY 4TO croii3aet oaesio. Ho xak s 6orock nmpocHyThes! [...] OH ecTb,
MO#l COHHBIH MHp, €r0 HE MOXET He ObITh, U0O JOKEH ke CYIIeCTBOBaTH 0Opasell,

€CJIM CYLIEeCTBYeT KopsiBasi Komus. (99nn.)

V poslednich slovech se ostatné odrazi mytopoeticky model, podle né&jz je
empiricky svét pojiman jako odraz, ozvuk svéta vyssi metafyzické nadreality
(,,cBepxpeanproctu™). Tak i1 hrdina vnima VS jako nepovedenou kopii kdesi
existujictho origindlu. Ve snaze pfiblizit se origindlu se dokonce uchyluje

k jakémusi zafikani skute¢nosti:

MHe X0J10/1HO, 51 ocjiab, MHE CTpAIHO, 3aTHUIOK MOW MHUTAeT U KMYPHUTCS, U CHOBA
6e3yMHO-TIpPUCTATIBHO CMOTPHUT, — HO BCE-TaKU — £, KaK KpyXkKa K (POHTaHY, LIETBIO
MIPUKOBAH K 3TOMY CTOJY, — M HE BCTaHy, IOKa HE BBICKaXYyCh... [loBTOpsIO (pUTMOM

MOBTOPHBIX 3aKJIMHAHUHN, HAOMpas HOBBIH PAa3TrOH), MOBTOPAIO: KOE-YTO 3HAKO, KOE-

4TO 3Har0, Koe-4To... (102)

Pravé v podobnych okamzicich teurgického razeni, kdy se skrze slovo snazi
zmocnit skutecnost a vystoupit z ni a v jednotlivych jevech vidi znaky ,,jiného*,
ocfemz bude jest¢ feC¢ dale, tkvi Cincinnatovo symbolistické basnictvi.
Mimochodem v prvnim rozsahlejsim denikovém zapisu zminuje Cincinnatus i
avizovanou touhu symbolistického basnika pusobitna c¢tenafe katartickym

t¢inkem:®

Mesxny TeMm, 3HaH, s, CKOJIBKO OCTaJlOCh BPEMEHHU, s Obl Koe 4To... HeOombImoit

% O Ivanovové modelu katarze viz Cunapn 2002, 148—-161.
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TPYA... 3aIHCh IPOBEPEHHBIX MBICIEH... KTo-HNOYAp KOoraa-HIOyIs MPOYTET U CTa-
HET BECh KaK MEPBOC yTPO B HE3HAKOMOW cTpane. To ecTh s X04y cKa3arh, YTO 5 OBl
€ro 3aCTaBWJI BIPYT 3aJIUThCS CIC3aMH CYACThs, pacTasiii Obl TJla3a, — U, KOrJIa OH

MPOUJIET yepes3 3To, MUp OyIeT YuIle, OMBIT, ocBexeH. (74)

Kromé typicky symbolistického motivu prizracnosti usouvztazinuje PP s poetikou
této Skoly i sémiotizace skuteCnosti. Ta jednak formuje hrdinovu recepci
nekterych jevit VS a usti v jedinou vyvojové udalostni linii narace romanu, jiz je
transformace Tamatinych zahrad v Cincinnatové védomi. Prostfednictvim této
tematické linie je rozvijena proména hrdinova postoje vuc¢i VS. Objevuje se jako
tematizovana manévrovaci klicka v roviné hrdinovy komunikace s ostatnimi
postavami. Téma dalsi tuSené dimenze a zejména moznost tento svét za hranicemi
obyc¢ejnych kazdodennich vyznami slov, pfipadné jevi, uskutecnit, je v romané
ilustrovano Cincinnatovou schopnosti rozliSovat rizné lexikdlni vyznamy, jiz

doklada nekolik hrdinovych rozhovori s postavami VS.

3.8 Cincinnatova sémiotizace svéta

Ustiednim tématem romanu PP neni pouze svoboda tviiréiho ducha, jedince, jenz
je vystaven Zivotu v kolektivni, totalitni spolecnosti. V PP je tematizovano pravo
autora na subjektivitu jako zdroj tvorby. Cincinnatus reprezentuje basnika, jehoz
zékladnim pravem je vdechnout sloviim vlastni vyznam, obohacovat je v souladu
Svlastni inspiraci, fantazii, femeslnosti. Tim zarovel milize autor
v symbolistickém duchu pietvorit svét a proniknout do vyssiho prostoru. Tento
aspekt je rozvijen zejména v motivu hrdinova duchovniho vzestupu, mysteria,
odvijejiciho se na pozadi riznych mystickych aluzi. V rozsahlé a zdsadni podobé
je vSak motiv svobodné tvlirci predstavivosti rozvinut v hrdinové sémiotizaci jevi
vné&jsiho svéta, jez produkuje symbolistické zivé slovo s kolisajicim vyznamem.

Interpretace Cincinnata jako béasnika nevychdzi pouze z vlastniho Nabokovova
komentate ¢i z prosté skutecnosti, Ze hrdina ve vézeni piSe, tedy je autorem.
Smérodatny je i zplisob, jakym Cincinnatus pohliZi na své okoli, a zpisob, jakym
vnimé slova ajak snimi zachazi. Pti bliz§im pohledu je zfejmé, ze pii

reflektovani okoli se Cincinnatus neustale myli. Nékterym jevim a postavam
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piifazuje rysy a vyznamy, jez ve skutecnosti nemaji, tj. sémiotizuje svét, coz se
ovsem ukazuje jako omyl. VEfi totiz v pomoc ze strany VS. S vyvojem romanu se
jeho hrdina uci vidét své okoli takové, jakym ve skuteCnosti je, coz ho v zavéru
hriizného svéta zbavuje. Z hlediska tematického ilustruje postupné Cincinnatovo
rozCarovani ve vécech a lidech, na néz spoléhal, jeho duchovni vyvoj vrcholici
epifanii, prozfenim. Hrdina v zavéru pochopi, Zze nikdo ztohoto svéta mu
nepomuze. Aspekt duchovniho mysteriozniho vyvoje, jenz je v souvislosti
saluzemi na rizné hermetick¢é motivy opakované zduraziiovan, se odrazi i
V narativni rovin€. Veskeré¢ romanové udalosti, jez se vztahuji k hrdinové postave,
se odehravaji v jeho vnitfnim svété. K jedinému romanovému vyvoji ve vyznamu
narativni zmény stavu, vramci néhoz odliSujeme pocatecni a konecny stav,
dochdzi v Cincinnatové postoji vic¢i okolnimu svétu. Co se tyce VS, ten je z
naratologického pohledu naprosto staticky. Nedochazi vném k zadnym
udélostem. Proti této stavové nehybnosti stoji jako centralni romanova udalost
vyvoj Cincinnatova védomi, jeho cesta k poznani. Stejné jako v piipadé
symbolistické koncepce vsobé hrdiniv duchovni vyvoj slucuje prvky
gnozeologické a gnostické, ale i estetické.

Vzhledem Kk metapoetické povaze celého textu a k tematizaci a obnazovani
riznych narativnich postupti je tfeba zdaraznit hrdiniv vyvoj i z pohledu
sémiotického. Proces poznavani a postupného sebeuvédoméni, jez je v romané
tematizovano prostrednictvim druhého jd, vede ke konecnému roz€arovani a
odstoupeni od sémiotizace skutecnosti, od symbolistické poetiky smérem
k nalezeni slova, v némz znak bude vice vazan na skute¢nost, Vv némz je obnovena
referencni vazba znaku. V zavéru misto sémiotizace skuteCnosti, misto hledani

jinych vyznamd, realizaci pfimého vyznamu z VS skute¢né odejde.

[O]aus HuHnpHHEAT cuynTai, a Apyroi LIMHIMHHAT yXe mepecTal CIyIlaTh yAajsaB-
LIMHCS 3BOH HEHY)KHOT'O CYeTa — U C HEMCIIBITAHHOI JI0TOJIE SICHOCTBIO, CIIEpBa Aaxe
0O0JIE3HEHHO! M0 BHE3AIHOCTH CBOETO HAIUIbIBA, HO MOTOM NPEHCIOIHUBILEH Bece-
JIUEM BCE €r0 €CTEeCTBO, — MOIyMall: 3a4eM s TyT? OTYETO TakK JeXy? — U, 3a71aB cebe

3TOT MPOCTOIl BOMPOC, OH OTBEYAI TeM, YTO NPHBCTAT U ocMoTpercs. (186)

Toto vitézstvi denotace bychom vsak v Zzadném piipadé neméli povazovat za

ptichyleni se k jinému pdlu radikalismu — k futurismu.
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Odstoupeni od sémiotizace skuteCnosti, tedy proces postupného prozieni, jenz je
rozvijen motivem rozc¢arovani, je spojeno piedevsim s motivem Tamaiinych sadu.
Specifika tohoto motivu Vv ramci romanového dvojsvéti byla jiz nejednou
zmifiovana.””  Transformagni hledisko v8ak dosud zistalo vicemén&
nepovsimnuto.

Cincinnatiiv ndhled na Tamatiny sady se postupné rozviji, méni se zpisob, jakym
je hrdina recipuje. Zpocatku odkazuji ke kouzelnému a vytouzenému prostoru
»tam®, jenz nejprve pro hrdinu reprezentuje jeho lasku k Marfince, zhmotiuje
Stastné chvile jeho zivota, v nichz v sadech nalézal ttocisté a béhem nichz se

mohl osamocen nerusen¢ oddavat svym snam:

Kak on 31an 3tu canei! Tam, korna Map¢duHbka Oblila HEBECTON U 00sIACh JIATYIICK,
MaicKkux JkyKoB... TaM, rie, ObIBaO, KOrJla BCE CTAHOBUIIOCH HEBTEPIICHK U MOMKHO
OBLTO OTHOMY, C KaIllel BO PTY U3 pa3KeBaHHOM CHPEHH, CO CIe3aMH... 3eJICHOE, MY-
paBdatoe Tam, TaMOIITHIE XOJIMBI, TOMJICHHE TIPYAOB, TAMTaM JaJICKOTO OpKeCTpa. ..

(52n.)

Tamaftiny sady jsou pro hrdinu symbolem §t'astného Zivota, jak ostatné napovida i

sdm popis:

[1] BoT Havamuchk Te yrnOUTENbHBIC ONY)KIaHUS B OYeHb, OYEHb IIPOCTOPHBIX (TaKk
YTO JJaXKe CIIy4alloCh — XOJIMBI B OTAAJIEHHH ObUTH JIHIMYAThI OT OJIAXKEHCTBA CBOETO
otnaneHust) Tamapunbix Cagax, rae B TpU pydbs IIadyT 03 MPUYHUHBI UBBL, U Tpe-
Ms KacKaJamu, ¢ HeOONbIIOW paayrol Haj KaXKIbIM, PYUbH CBEPTaloTCs B 03€po,
10 KOTOPOMY IUTBIBET JieOenb pyka 00 pyKy cO CBOMM OTpakeHHeM. PoBHBIE mos-
HBI, POJIOACH/IPOH, yOOBBIE POIIH, BECENbIEC CaIOBHUKH B 3€JICHBIX CAIOTax, JeHb-
JICHbCKON MTpaIoIINe B NMPATKH; KaKOH-HUOYIb TPOT, KaKas-HUOYAb WANIIHNYECKas
CKaMeiika, Ha KOTOPOI TpH IIyTHUKA OCTaBHJIM TPHU aKKypaTHBIX Ky4KH (yJIOBKa —
MOJJIENIKA M3 KOPUYHEBON KpAIIEHOH JKecTH), — KaKOW-HHOY/Ab OJICHEHOK, BBICKO-
YUBIIUH B aJUICI0 M TYT JK€ Yy Bac Ha Iia3ax MPEeBPAaTUBIIUIICS B ApOXKaIie MATHA
COJIHIIa, — BOT OHM OBIJIM KaKoBHI, 3TH cafsl! Tam, Tam — nener MappuHbKH, ee HO-
TH B OeJBIX dynKax ¥ 0apXaTHBIX Ty(erbpKax, X0JIOIHas TPYAb U PO3OBBIE HOLETYH

CO BKYCOM JIECHOM 3eMJISTHUKH. (58)

OvSem uz tato pasaz je plna klis¢, obrazi zjevné odkazujicich k rokokové

% Viz Connolly 1997, 19-21; Johnson 1985, 28—42; 157—169.
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pseudoidyle, a obsahuje tedy silny parodicky potencial, jenz pii opakovaném cteni
pfedznamenava mylnost Cincinnatovy piedstavy Tamafinych sadli. Na falesSnost
idyly poukazuji naptiklad umélé ,hromadky“, jez implikuji svérdzny humor
provedeny podle urcitého kanonu.

Jako jakousi predzvést faleSné idylicnosti sadi lze chapat i epizodu, ve které
Cincinnatus na chodbé narazi na vyhled z okna znazornujici pravé ony sady —
ukaze se, ze vyhled je namalovany. Mimochodem v této epizod¢ ziskavd nové
vyznamové konotace i motiv dechového orchestru, jez se objevil uz

Vv predchazejici ukazce:

HamaneBaHHBIM B HECKOJBKUX IUIaHAaX, BBLACP)KAHHBIA B MYTHO-3€JICHBIX TOHaX U
OCBEIICHHBIN CKPBITBIMH JIAMIIOYKaMH, JTaHAMAQT 3TOT HATIOMUHAT HE CTOJIBKO Tep-
papuyM WIN TeaTpalbHYIO MAaKeTy, CKOJIBKO TOT 3aJHHK, Ha (DOHE KOTOPOTO TYXHUTCS

IyX0BOit opkectp. (89)

S postupem déje se vzdjemné dispozice parku a orchestru zméni. Jestlize
orchestralni hudba nejprve tvofila pozadi parku (52n.), nyni je tomu naopak, park
tvoii doprovodné pozadi orchestru. Namalovany vyhled zokna zde jakoby
predznamenava kone¢né zvécnéni Tamafinych sadi. Tento vyznamovy posun,
ptechod sadi od realné existence k jejich byti v podobé pouhé kulisy, je v
prostorové dispozi¢nim vztahu k orchestru zavr§en v samotném zavéru romanu,
kde je zcela ptimocate feceno: ,,3a opkecTpoM 3ejieHeNa Bsiiasi aJieropuyeckast
Janb: MOPTUK, CKajbl, MbUTbHBIN Kackan™“ (185). Na piikladu motivu dechového
orchestru mliZeme zéaroven pozorovat i vyvoj obrazu sadl: hrdinova §tastna
vzpominka na Tamafiny sady, jeZ je rozSifena 1 o zvukovou dimenzi, se v podani
VS stava kycovitou, materializovanou kulisou (89, 185).

S konec¢nou platnosti si Cincinnatus uvédomi svou mylnou pfedstavu sadu jako
metonymie $tésti a bezpeci v okamziku, kdy si pfi vecefi usporadané méstem na

pocest jeho popravy v§imne, Ze vecefe probiha praveé uprostfed Tamafinych sadu.

Bapyr ¢ pe3kuMm aBmxeHueM aymu [{luHIMHHAT MOHSUI, YTO HAXOJUTCS B CaMOM I'y-
me Tamapusabix CafoB, CTOJIF MAMSTHBIX €My W Ka3aBIIMXCSA CTOJIb HETOCTHIKHMBI-
MH; MTHOBEHHO TIPIJIOKHB OJHO K OJHOMY, OH IOH:UI, 9TO HE pa3 ¢ MappuHbKOH

TYT OpOXoauj, MUMO 3TOr0 CaMoro aoma, B KOTOpoM ObLI ceﬁqac, u KOTOpBIﬁ TOoTraa
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€My TPEICTABISICA B BUE OEIION BHIUIBI C 3a0UTHIMH OKHAMH, CKBO3UBILIHH B JIHCT-
B€ Ha NPHUIOpKe... Tenepp, XJIOMOTINBBIM B3IJIAI0M 00CIEIysl MECTHOCTb, OH 0e3
TpyAa OcBOOOXKJal OT IUIEHOK HOUHOM MIJIBI 3HAKOMBIE JIy>Kallku WM, HalpOTHB,
CTHpAJ C HUX JINIIHIO JIYHHYIO IbIJIb, 1a0bI CAEIaTh UX TOYHO TAKMMH, KAKUMH ObI-
JIM OHM B MaMATU. PecTtaBpupys 3aMa3aHHYIO KOIOThIO HOYM KapTHHY, OH BHJEN, KaK
M0-CTapOMY PacTpeIeISIFOTCS. POIIH, TPOIIMHKY, Py4bH... Bramy, ynmupascs B MeTan-
nu4yeckoe He0o, 3aCTHUTH Ha MOJTHOM pacKaTe 3aMaH4YHMBbIC XOJIMBI B CHHEBATOM OIre-

CKe ¥ CKJIamKax Mpaka... (163)

Misto, které si az doposud spojoval s bezpe¢nym ukrytem pied krutym VS, hrdinu
zradilo. Toto je patrné i z Cincinnatova posledniho denikového zapisu, k némuz se
dostaneme pozdgji.

Paraleln¢ proméné Cincinnatova pfistupu k zahradam, pojimanym vlivem
vzpominek v pfeneseném smyslu slova jako symbol §tésti a bezpeci, na sady, jez
tvofi samoziejmou soucast hrozivého VS a jeZ se svou podstatou nijak neodliSuji
od ostatnich slozek tohoto svéta, se presouva i umisténi vysnéného ,,tam*.
Zatimco na pocatku je ,.tam® spjato s Casoprostorové konkrétnimi Tamafinymi
sady, a je tak soucasti VS, t€zisté jeho vyznamu je postupné pieneseno na svét,
ktery se nachazi mimo, za hranici roménového fyzického empiricky poznatelného
svéta, na svét paralelniho, metafyzického ,,tam*. Soucasné s timto ztrati Tamatiny
sady punc jiného Stastného svéta a zméni se vV pouhou 1Zivou kulisu nesmysiného

VS:

Tam — HemoipakaeMoil pa3yMHOCTBIO CBETUTCS 4EJIOBEUECKUH IT1a3; TaM Ha BOJIE I'y-
JISIIOT YMYYEHHBIE TYT YyAaKH; TaM BpeMs CKJIQABIBAeTCA 10 JKEJIAHHUIO, KaK y3opua-
TBIH KOBEp, CKIAIKH KOTOPOTO MOKHO TaK coOpaTh, YTOOBI CONMPUKOCHYJIIHCH JIOObIE
JBa y3opa Ha HeM [...] Tam, TaM opuruHan Tex calos, TJe MBI TYT OPOJMIH, CKPBIBA-

muck. (101)

V zavéru se s konecnou platnosti rozpadne i iluzivni obraz Marfinky. Bez ohledu
na jeji neveéry a duSevni plochost hrdina véfil, Ze je jedinou bytosti, jezZ je s to mu
porozumet a projevit alespon Spetku lidského soucitu. Cincinnatus si vysnil obraz
Marfinky. V dopise napsaném v cele ucini posledni zoufaly pokus, aby jej

pochopila:
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Mapodunbka, caenaii HeoObMaifHOE YCHIIHE M TTOWMHU, TyCKail CKBO3b TyMaH, ITycKai
YTOJIKOM MO3ra, HO MOWMH, YTO MPOUCXOANUT, MapduHbKa, MOMH, YTO MEHS OYIyT
yOuBarth [...] HO MOJIO TeOs, MHE TaK HY)XHO — ceifuac, CEerojiHs, — YTOOBI ThI, KaK
JIUTS, UCIIYTallach, 4YTO BOT CO MHOM XOTSIT JIeJaTh CTPAIIHOE, MEP3KOE, OT Yero TOII-
HUT [...] MHOTOTO OT TeOs He TpeOyeTcs, HO Ha MUT BBIPBHCh U MOWMH, YTO MCHS

yOMBAIOT, YTO MBI OKPY/KEHBI KyKJIaMH M YTO THI KyKja cama. (132n.)

Mohli bychom fict, Ze Cincinnatus hleda v Marfince spfiznénou dusi, jez by mu
pomohla projit peklem. Ani tato naléhava slova vSak nic nezméni — nejenze
Marfinka jeho dopisu neporozumi, naopak Cincinnata pozada, aby vse odvolal a
kal se. Posledni pouta, jez vazala Cincinnata k VS, se touto epizodou rozpadaji a

hrdina si do deniku zapisuje:

Bce comunocs, [...] To ecTh Bce 00MaHyJI0, — BCe 3TO TeaTpallbHOE, )KaJIKOe, — IOCY-
JIbl BETPEHMIIbI, BIAXHBIN B3TJISI MaTepH, CTYK 3a CTCHOM, JOOPOXOTCTBO cocela,
HAKOHEI[ — XOJIMBI, MMOJCPHYBIIHAECS CMEPTEILHON ChIMbIO... Bece 0OMaHyro, coii-
JIICh, Bce. BOT TymnHK TyTOLIHEH KU3HU, — U HE B €€ MpeJesiax HaJo ObUIO HCKaTh
cnacernus. CTpaHHO, 9TO 51 HcKal craceHns. COBceM KaK YeIIOBEeK, KOTOPBIH ceTo-
BasI OBI, YTO HEABHO BO CHE IOTEPSUT BEIb, KOTOPOU y HETO HA CAaMOM Jejie HUKO-
ria He ObUIO [...] 51 0OHapYXW IBIPOYKY B )KU3HH — TaM, T/Ie OHA OTJIOMHJIACH, TIC
ObLTa criassHa HEKOT/Ia C YeM-TO JPYTUM, MTO-HACTOSIIEMY XHBBIM, 3HAUUTEIHHBIM

1 OrpoMHEBIM. (174)

Marfinka 1 Tamafiny sady jsou pro hrdinu néfim jinym, nez ¢im jsou ve
skute¢nosti. Toto téma by mohlo byt jednoduSe shrnuto do slov: hrdina do nich
promita své nadéje, 1ze je vSak téz chéapat na pozadi mytopoetického symbolismu.
Cincinnatus se soucasn¢ s vyvojem romanu prostiednictvim opakujiciho se
roz€arovani zbavuje vazeb na skutecnost, coZ v jeho ptipad¢ znamena, Ze piestava
na svét postupné pohliZet zkreslujicim prizmatem svych snii. Gnostické aluze, jez
se V roman¢ objevuji, vytvaieji iluzi jakéhosi ritudlu mystického charakteru, jenz
usti v hrdinovo vystoupeni z romanového fikéniho svéta.

Na zaklad¢ svych tuzeb a prozitku vidi Cincinnatus v okolnich jevech a postavach
paralelni svét, symbolistickou vys$si realitu, kterou timto 1 sam vytvari. OvSem
myli se, nebot’ svét, jeho jevy, lidi a véci nevnima takové, jakymi jsou, nybrz

takové, jaké by je chtél vidét. Deformuje je shodné se svou touhou po osvobozeni,
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vklada do nich vyznamy, jez v nich nejsou. A z metapoetického romanového
svéta dokaze vystoupit teprve v okamziku, kdy si uvédomi, ze Slo o pouhy klam.
Zpocatku ovlivnén prozitkem, Stastnou vzpominkou, vnima Tamafiny sady jako
symbol lasky k Marfince. Konotativni vyznam, jenz je v této iluzi obsazeny,
nahrazuje skutecné romanové kycCovité sady, odsunuje realistické vnimani
referenni vazby znaku a denotatu. Pro ilustraci zde vzpomenme Bélého stat’

Ombaemamuka cmvicaa, v niz pise:

[[T]epesxuBasi, MbI Kak ObI IPOITYCKAEM [ ...] COAEpkaHUs CKBO3b CE0sl; MBI CTAHOBHM-
cs1 00paszom Jloroca, opraHu3yoIero Xaoc; Mbl JaeM XaoCy UHIUBHIYaJIbHBIHA MOPs-
JIOK; 3TOT TOPAJOK BOBCE HE €CTh MOPSIOK JIOTHYECKHIl; 3TO — HOPSIOK TEYCHUS B
Hac MepeXMBaeMbIX COJEPIKAaHUN; FHOCEOJIOTMYEeCKOe MO3HAHUE TYT Kak Obl B Hac
HoracaeTt; Mbl II03HaeM, NEPEIKUBAs; ITO MO3HAHUE — HE NO3HAHUE; OHO — TBOPYECT-

Bo. (bemprit 2010, 110)

Nabokov se symbolismem lehce parodicky polemizuje, pfiznava mu poeti¢nost
obrazu, zaroven podobné jako akméismus piekonava symbolistickou odtrzenost
od skuteéného empirického svéta. Aby se Cincinnatus mohl zbavit VS, bylo
nutné, aby jej zacal vidét realisticky, v jeho konkrétni pfedmétnosti, tj. bylo nutné
pifekonat urcity aspekt symbolistické koncepce. Pouzijeme-li Bélého
charakteristiku symbolu — bylo nutné misto piedstavy o purpurové krabi¢ce uvidét
purpurovou krabi¢ku 1 vjeji materidlni existenci. Z VS a romdnu zaroven
vystupuje teprve v okamziku, kdy si uvédomi, ze i pfimy vyznam poetického

slova, a ne pouze naznak jiného, mé ve fikci moc meénit skutecnost.

3.9 Cincinnatova hra s vyznamy — motiv zvuku

Kromé zmyleni v Marfince a Tamatfinych sadech vklada Cincinnatus mylné
konotace do rytmického zvuku. Shodné se svou touhou jej interpretuje jako zvenci
pfichazejici zachranu, zvuk povazuje za znak tniku.

Motiv mozného uniku vstupuje do romanu prostiednictvim nékolika obrazka
namalovanych détskou rukou do kniZzniho katalogu, na néz Cincinnatus narazi pfi
listovani. Zobrazuji uté¢k vézn€ z vézeni a dévcatko, jez mu v uteku pomaha

(79-81). Kratce nato se poprvé objevuje motiv zvuku prichazejiciho zdali. Pii
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putovani labyrintem chodeb pevnosti uslysi Cincinnatus tukani a plny neurcitého

ocekavani se za nim vyda:

310 0BT MEPHBINA, MEIKHH, TOKAIOUMHA CTYK, 1 L[UHIMHHAT, y KOTOpOro cpasy 3a-
TpeneTany Bce JUCTHKM, MOYysul B HeM npurianieHue. OH molen Aajiblie, OYeHb
BHUMATENIbHBIN, MEPKAIOIIUM, JEeTKUll; B KOTOPBIA pa3 3aBepHy 3a yroia. CTyk mpe-
KpATHJICS, HO TIOTOM CIIOBHO IEpeNeTel MOoOKe, KaK HEBUAUMBIHN 1s1Ten. TOK, TOK,
ToK. L{lMHIMHHAT yCKOpWJ 1Iar, U OISATh TEMHBI KOpUIOp 3arHyics. Bapyr crano
CBETJEE, — XOTS HE MO-JHEBHOMY, — M BOT CTYK CJICJIAJICSI OTIPEICIICHHBIM, JIOBOJIb-

HBIM co0o#i. Briepenu 6:1e1HO ocBereHHas DMMouKa Opocana 06 cTeny Msd. (89)

Cincinnatus ma za to, Ze obrazky znédzorniuyjici ut€k namalovala Eminka, aby mu
naznacila, Ze mu pomiize pii Ut€ku. Asociativni fady: tukani — Eminka a utck —
Eminka se mu propojuji vjedno. Tyto drobné piibéhy si skladd, veden touhou po
osvobozeni, do znaki utéku. Proto Eminka, tj. napoméhajici k uteku, a tukani
vytvoii jednolity asociativné propojeny obraz. Zvuk (tukani) se poprvé v PP
objevuje jako znameni mozného utéku. Tukani se stava symbolem utéku. Vzapéti
se vSak objevuje konkurujici, autorsky varovné tukani. Kdyz hrdina miji celu M.
Pierra, tento zrovna pfitloukd na zed’ kalendar: ,,JIBepb 3TOl Kamephl OblIa Ha-
CTEXb, M TaM, B CBOCH MOJIOCATON MUKaMKe, CTOSUI Ha CTYJIC YK€ BUJICHHBIH CUM-
NaTUYHBIA KOPOTHIII ¥ MPUOMBAJ K CTEHE KaJleHaph; TOK, TOK, — Kak asaren’ (90).
Romanova hra s Cincinnatovou interpretaci zvuku se plné rozvine poté, co jednou
Vv noci hrdina opét uslysi tukani a vylozi si je tak, Zze mu kdosi prokopava tunel k
uniku. Pozdéji se ukaze, Ze se jednd pouze o dalsi z krutych Zertii véznitelil, Ze
tunel prokopaval M. Pierre (viz varovné tukani, kdyz pfibijel kalendaf) spolu
s feditelem véznice.

Podstatny je i zptsob, jakym Cincinnatus o zvuku a vysvobozeni hovofi, zplsob,
jakym hrdina tukédni reflektuje, nebot' si pfitom védomé hraje s piimym a
pfenesenym vyznamem slov. Poprvé se Cincinnatus uchyluje ke hie se slovnimi
vyznamy opatrné pii rozhovoru s M. Pierrem, jeSt¢ predtim nez zazni zvuky

provazejici kopani domnélé unikové cesty:

Hy " HaJCXKJa KakKas-To... HeﬂCHaﬂ, KaK B BOJIC, — HO TEM IIPUBJICKATCJIILHEC. BEI ro-

BOpHUTE O oercTae... S AyMaro, 4 A0raJibiIBatoCb, 4TO €€ KTO-TO 00 PTOM medYercs...
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Kaxkue-to Hamexu... Ho 4ro, eciam 310 oOMaH, CKJIagka MaTepuH, KaKyIIasics 4eno-
BEYCCKUM JUIOM... OH OCTaHOBWIICS, B3J0XHYN. — HeT, 3TO J00OMBITHO, — cKa3al
M-cbe [Tbep, — Kakue ke 3TO HAICKMIBI, U KTO TOT cracutenb? — BoobOpaxenue, —

orBevan LluHumHHAT. — A Bam Oexats xouetcs? (114)

Ve zmince o nad¢ji, jez ma Vv této ukazce rys nejasnosti neur¢itého zajmena a
ktera pozdéji ziska konkrétni oznaceni zvuku (viz nize), se rozehrava stejna hra
vyznamu, o jaké byla fe¢ difive v souvislosti s motivem prizracnosti a
v souvislosti s epizodou vymény masek — hra s pfimym a pfenesenym vyznamem,
ptesahujici z roviny diegeze textu do metatextové recepcni roviny. V ukazce
Cincinnatus naraZi na zcela konkrétni udalost. Odkazuje k Emin¢inym obrazktim,
ale také se boji jeji maltivky jednozna¢né interpretovat jako znameni pomoci pfi
uteku, a ziejmé také M. Pierrovi nedlivéetuje. Vyraziim ,,KkT0-T0 00 3TOM meueTcs
a ,,kakue-To Hameku“ lze tedy rozumét dvéma zpusoby. Pro Cincinnata maji zcela
konkrétni vyznam urcité¢ udalosti (né¢kdo: Eminka, ndznaky: kresba utcku, jiz
nalezl), z pohledu posluchade (M. Pierra) se vSak nabizi moznost chapat jeho
slova pouze v pieneseném hypotetickém vyznamu. A tento vyznam také sam
hrdina stvrzuje, kdyz na M. Pierrovu otazku, kdo je tim zachrancem, odpovida
,,BooOpakenue*. Ostatn¢ pfi opakovaném cteni ziskava i tento vyraz dodatecny
metatextovy vyznam. Nebot' v zavé€ru Cincinnata skuteéné vyvede z tohoto
narativniho pekla jeho vlastni autorska piedstavivost.

Okamzik védomého zachazeni s lexikalnimi moznostmi je rozvijen i v rozhovoru
s Cecilii C. Kratce poté, co Cincinnatus poprvé uslySi zvuky kopéni tunelu,
v rozhovoru se svou matkou Cecilii C. fika: ,,Ho npencrtaBbTe cebe, Hampumep,
YTO SI BO3JIOXKHJI HaJSKAy Ha KaKOW-HUOY/b JalleKuil 3ByK, KaK k€ MHE BEpUTH B
Hero, eciu gake Bel 00Man™ (126). Narazka na vysvobozeni je tentokrat oznacena
jako ,,vzdaleny zvuk®. Ten je samoziejmé¢ opét ukotven ve zcela konkrétni
udalosti: zvuku, jejz Cincinnatus kazdy vecer poslouchda v domnéni, ze jde o
prokopavani cesty na svobodu. A stejné jako v pfedchozi ukdzce vétu formuluje
tak, aby poslucha¢ vnimal sdéleni jako cosi hypotetického, pfipadné jako basnicky
tropus. Proto své zamysleni Cincinnatus uvadi slovy: ,,nipencraBere cebe, Hanpu-
Mep*.

Cit a schopnost rozliSovat rizné vyznamové vrstvy slova je dal§im rysem, ktery

Z n¢j ¢ini basnika a ktery jej zaroven odliSuje od VS, pro néjz je charakteristicky
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pouze jediny piimy vyznam. V této souvislosti je ziejméjsi i vyznam nasledujicich
Cincinnatovych slov: ,,Okpy:aromiue MOHUMaIW APYT Apyra ¢ MOJIycioBa, — HOO
He OBIJIO Y HUX TAKHUX CJIOB, KOTOPHIE KOHYAIUCH ObI KAK-HUOY/Ab HEOKUIAHHO, HA
WOKUILY, YTO JIM, 00pamasch B Mpaimly WiM NTHIY, C YAUBHTEIbHBIMH ITOCIIEACT-
Busmu“  (56n.). Jak si v8iml jiz Johnson, izica — posledni pismeno
cirkevnéslovanské abecedy vizualné piipomind zminény prak ¢i hrubé nacrtnuty
obrys ptaka v letu (Johnson 1985, 35). Je tfeba dodat, ze soucasné popisuje tento
konkrétni pfipad jednu zmnoha podob vzniku dodatecného vyznamového
zabarveni slova, jez zdkladni vyznam neobsahuje. V této hrdinové vété se opét
odrazi roméanové dvojsvéti, V némz stoji vyznamové bohatstvi poetického slova
proti kazdodennimu mrtvému jazyku.

Na okraj jest¢ zminme, ze snad ne nahodou je to pravé zvuk, jenz je spojen
s motivem uniku. Vzdyt zvuk (foném) je jednim ze zakladnich konstitu¢nich
prvki poezie, jenz odkazuje ke vzniku slova. Tuto moZznou souvislost umociiuje
navic skutecnost, Ze vromané je zvuk nejednou usouvztazilovan s rytmem.
Krom¢ toho obsahuje, ve spojeni ,odkudsi piichazejici“, zcela v duchu
symbolistické poetiky notnou dévku neurcitosti a ndznakovosti, jez implikuji
jakysi paralelni asoprostor.

Otazka zvuku,”® zvuénosti, je pfiznacnd i1 pro poezii symbolismu. Vzpomeinime
Bélého stat’ Inocconanus, nosma o 38yke (1922), v niz se zabyva metafyzikou
zvuku (tj. fonému), chapaného jako mimické gesto, jez obsahuje pradavné

vyznamy. V jiném textu Maeus cros (1909) Bélyj pise:

B 3Byke ecTh 00BEKTHBALINS BPEMEHH U IIpocTpaHcTBa. Ho Beskoe CI0BO €CTh Mpesk-
Jie BCEro 3BYK; IepBeiimas modeaa co3HaHUA — B TBOPUYECTBE 3BYKOBBIX CHMBOJIOB. B
3BYKE BOCCO3/Ia€TCsl HOBBII MHUp, B IpeJesax KOTOPOTOo s UyBCTBYIO ceOsi TBOPIIOM
JI€CTBUTENLHOCTH; TOT/A 1 HAUMHAIO HA3bIBATh NPEAMETEL, T.€. BTOPHYHO BOCCO3/a-

BaTh uX i ce6s. (bemwrid 2010, 317)

Hansen-Love v souvislosti s mytopoetickou symbolikou zvuku uvadi: ,,Mudoro-
réMa rapMOoHHun C(bep KaK BBIPAXKCHUC COOTBCTCTBUA BHYTPU KOCMUYCCKOTO YCT-

pOMCTBA HAJEISET <3BYK», «3BYYaHHE» TAKOW K€ MHUKPO- M >KH3HETBOPSIICH

% Srovnani symboliky zvuku u B&lého a Nabokova viz Johnson 1981, 388-398.
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9HeprueH, Kak ¥ BU3yallbHO-BU3MOHEPCKHUI CBET M POJICTBEHHYIO €My DKCTaTHYe-
CKYI0 (DYHKITHIO OTHS, FOpeHI/IH“gg (Xanzen-JIése 2003, 93). Mytopoeticky motiv
zvuku v sob¢ nese aluzi na hudbu jako nejvyssi uméni, na poezii, na tvorbu vibec.
Vratime-li se k PP, pak je tfeba zdiraznit, ze v samotném zavéru se motiv zvuku
transformuje a objevuje v nové podobé v motivu hlasi, jez provazeji a sméruji
tentokrat skuteCny hrdintv Unik. Na rozdil od pfedchozich zvukovych projevi
ptichazeji vsak jiz z jiného prostoru: ,,u LIUHIMHHAT TIOWIEN CpeAM TBUIH, U M-
IIMX BEIICH, U TPENETaBIINX MOJIOTECH, HAPABIISSACH B Ty CTOPOHY, I CY[S IO
roj0cam CTOSIH CYIIEeCTBa, moo0Hse emy* (187).

Vratime-li se zpét k otdzce symbolistické poetiky, je nutné upozornit jesté¢ na
nékolik romanovych motivil, jez svym rdazem zcela odpovidaji mytopoetické
symbolice. VSechny jsou soucésti Cincinnatovy reflexe uméni a svym
mnohozna¢nym obraznym charakterem konkuruji jednozna¢né plochosti a

materialnosti uméni VS.

3.9.1 Motiv vétru

Motiv Zaludu, jenz se skutali na Cincinnatovu pfikryvku, je jiZ tradi€n€ oznacovan
za signal autora svému hrdinovi. Tento obraz ma sviij poeticky vyvoj vyznamové

se kiizici s nékterymi symbolistickymi motivy.

Pfi své prvni cesté ven z pevnosti je Cincinnatus svédkem nésledujici scény:

JlBoe MyxuuH THXO OecemoBali BO MpaKke CKBEpa Ha IOJpa3yMeBaeMON CKaMeHKe.
"A Benp OH ommbaeTcs", — cka3an oguH. J[pyroii oTBedan Hepa3dopuHBoO, H 00a Bpo-

Jie Kak OBl B3TOXHYJIH, ECTECTBEHHO CMEIINBAsICh C menecToM TucTBhL (IV, 53)

Pfi opakovaném cteni ziskdva jinak ndhodné vyslechnuty utrzek rozhovoru
metatextovy vyznam. UvaZime-li, Ze Cincinnatovo vymanéni se z nicivé reality se
vyviji cestou neustalych omyla a ze hrdinova nad¢je na vysvobozeni je opakované
klamana, lze uvedenou vétu chapat jako autorsky komentdi hrdinova jednani.
Cincinnatus se skutec¢n¢ stale myli, chybuje, nez dojde k zadvérecnému: ,,Bce 06-

MaHylJio, COﬁHHCL, BCce. Bot TYIIAK TyTOHlHeﬁ JKU3HH, — U HC B €€ TCCHBIX IIPCIC-

% O motivu pozéaru jako symbolu tvorby budeme hovofit pozdgji.
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Jax Hajo ObLIO McKaTh craceHus. CTpaHHO, 4TO 51 WicKan crmaceHus™ (174). Pro
nas je v téchto souvislostech zavazny zpiisob, jakym se komentar implikujici
autora rozviji. Autorsky hlas ptechéazi skrze motiv dechu (muzi si povzdechli) do
motivu Selesténi listi vV koruné stromu a znovu vystupuje v podobé zédvanu vétru
V doubravé (,,qyopaBHoro ayHoBenus*) pravé v uvedené epizodé s zaludem, jenz

se skutali na hrdinovu ptikryvku coby odpovéd’ na jeho zoufalou otazku:

Heyxenu nukto He cmacetr? [...] CkBO3HSK oOpaTwicsi B IyOpaBHOE ITyHOBEHHE.
VYnan, NoAnphIrHYI U MOKATUIICS 1O OJESUTYy COPBABLIMICS ¢ ApEeMydnX TEHEH, pa3-
pociuxcsi HaBepXy, KPYIHbIi, BABOE KPYyIHEe, UeM B HAType, Ha CIaBy BHIKpAIlCH-
HBIN B OJICCTSIINNA KEITOBATHIN IIBET, OTIOIMPOBAHHBIN U INIOTHO, KaK SHI0, CHJICB-

il B cBOeit MpoOKoBoit vammke, Oyradopckuii sxxenyap. (122)

Zalud v sobé taji notnou davku hravé zradné autoparodie — pfipomefime, Ze tato
scéna nasleduje po ¢teni vlozeného roméanu Quercus, v némz se objevuje namét
autora sediciho v koruné¢ stromu.

Oznacit to ¢i ono dilo za intertextudlné nesporné by znamenalo dopoustét se
pouze dohadl. Piesto bychom chtéli poukazat alespoit v hrubych rysech na
souvislosti mezi rozvinutym obrazem Selestu — autora — korunou stromu — vétrem
VPP a uréitymi aspekty symbolistickych obrazii, nebot v souvislosti
s mytopoetickou symbolikou teprve vystoupi celé jeho sémantické rozpéti.

Motiv Selestu, Sepotu, neartikulovaného zvuku prochéazi v nejriiznéjsich podobéach
jako ztélesnéni feci, predhistorického, neverbalniho jazyka pfirody celym
symbolismem (Xanzen-JIése 2003, 481—498). Obraz Selesticich vétvi je pak
zpravidla spojovan s vétrem, jenZ uvadi vétve do pohybu. Tato symbolika, jez
podle Hansen-Loveho rozviji cesty naznacené jiz romantismem J. Baratynského,
A. Puskina ¢i F. Tjutceva, je v PP obohacena o pfirovnani k hlasu basnika. Stava
se symbolem pfitomnosti, zasahu autora. Vyznamové se tak napt. blizi Blokovu
pfirovnani uzitému Ve stati O coepemennom cocmosinuu pyccko2o cumeoIu3Ma
(1910): ,,0bITh XyZ0)KHUKOM — 3HAUUT BBIIEPKUBATh BETEP U3 MUPOB HUCKYCCTBA“

(Bnok 1982/4, 148) ¢i Chlebnikovovu ve Cesosicu:

KOF}Ia A 3aMe€ydall, Kak CTapbI€ CTPOKH BAPYT TYCKHEIINU, KOrJ{a CKPBITOEC B HUX COJCP-

KaHUE CTAaHOBUJIOCH CCTOAHANIHUM THEM, S IOHAJ, YTO POJAMHA TBOPYECTBA — 6y}1y-
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mee. OTTyna ayer Betep 6oros ciioa. (XiaeGuukos 2001, 255)'%

V néekterych piipadech zahrnuje symbolika vétru 1 archetypalni ,,xocmMuuecku-co-
Tepuosiorndeckuii komnoHeHT (Xanzen-JIése 2003, 481), vnasejici do textu
teologicky pojimany moment spasy. Na tomto pozadi lze snad pfistupovat I
K zavérecnym romanovym scénam, kdy vitr doslova rozmetava stavajici
romanovy sveét. ,,BUHTOBON BHXph 3a0Hpai U KPYTUJI NbUTb, TPAIKH, KpalieHbIE

IICIIKHM, MCJIKHC 00710MKH IO3JIAIICHHOI'0 T'uIiCa, KapTOHHBIC KUPIINYH, a(bnmn“

(187).

3.9.2 Motiv ohné, pozaru

Symbolem tvorby, psani se v PP stava obraz ohn¢ a pozaru. Nutkani vyslovit se je
v Cincinnatovych denikovych zéapisech jako predtucha textu pfirovnano ke

kiesadlu, jez pak vykiesa ohel.

Her, Ha00HO Bce-Taku 4TO-HHOY/Ih 3aMe4aTiieTh, OCTaBUTh. Sl HE MPOCTOil... 5 TOT,
KOTOpBIH KUB cpeau Bac... He Tonbko Mou riasza Ipyrue, u ciyx, 4 BKyc, — HE TOJIb-
KO 00OHSIHHE, KaK y OJICHS, a OCsA3aHUE, KaK y HETONBIPS, — HO TJIAaBHOE: Jap COoYe-
TaTh BCE 3TO B OAHOM Touke... HeT, TaliHa ele He pacKpbiTa, — JaXe 3TO — TOJIBKO

OTrHUBO, — U 5 HE 3aUKHYJICA CUIC O 3apOKJACHNUHU OTHS, O HEM CaMOM. (74)

Tvorba je transformovana také v podobé Zaru tematizovaného jako salajici

védomi sebe sama.

C Tex mop Kak IMOMHIO ce0si, — a MOMHIO ce0s ¢ 6e33aKOHHOM 30pKOCThI0, — COOCT-
BEHHbII COOOLIHNK, KOTOPBIN CIMIIKOM MHOTO 3HaeT 0 cede, a MOTOMY OIlaceH, a I10-
TOMY... 5l HCX0XY U3 TaKOTO XIy4ero Mpaka, TAKMM BBIOCH BOJYKOM, C TAKOH TOJI-
Karoieil CUIION, MBIJIOM, — YTO JIO CHX II0p OLIYyIIalo (IOPOK BO CHE, IIOPOIO HOTpPY-
JKAasACh B OYCHb TOPSIYYIO BOIY) TOT UCKOHHBIH MOM TpemeT, MePBBIil 0Ker, MPYKHHY

moero s1. (98n.)

190 Pento motiv prochazi celou Nabokovovou tvorbou. Dokonce, podle slov G. Barabtarla, Véra
Nabokovova povazovala za vhodné pielozit do rustiny Transparent things jako Ckeosusx us
npouinozo. Fraze pochazi z Nabokovovy basné z roku 1930 Fyoywemy uumamenvio. (bapabrapio
2011, 37).
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Zatim spiSe mlhavy naznak pfirovnavajici tvorbu K ohnivému zivlu je plné

rozvinut v zaznamu nasledujicim:

VBBI, HUKTO HE Y4HJI MEHs 9TOH JIOBUTBE, M JJABHO 3a0BITO IpeBHEE BPOXKICHHOE HC-
KyCCTBO IHCaTbh, KOTJIa OHO B IIKOJIE HE HYKAAIOCh, a Pa3ropajioch U 0exaao Kak
HoXap, — ¥ TeNepb OHO Ka)KeTCsl TAKUM 7K€ HEBO3MOXHBIM, KaK My3bIKa, HEKOT/1a U3-
BJIEKaeMasl M3 UyJOBHUIHON POsUIM, KOTOpPas MPOBOPHO JKypUasla WM BAPYT packa-
JpIBajIa MUP HA OTPOMHBIE, CBEPKAIOIINE, LIENbHBIE KyCKH, — SI-TO CaM TaK OTYETIMBO

TMPEACTABIIAIO cebe Bce 3TO, HO BBl — HE s, BOT B 4Y€M HEIIOIIPABUMOE HECHACTHE.

(100)

Symbol tvir¢iho aktu psani Zenouciho se se silou pozdru mé v romané svij
protipél v postavach pozarniki, jedné z institucionalizovanych slozek VS, jiz
Vv zavéru spolu s telegrafisty dohlizeji na potadek a hlidaji popravisté (viz nize).

Ohen, plamen, pozar, hofeni aj. m& v symbolistické poezii Siroké uziti. Jeho
symbolika je pomérné pestrd, v nékterych konkrétnich projevech i vzdjemné
ambivalentni, pfesto vS§ak ma, podle slov Hansen-Loveho, celkové jednotny raz
formy prvotni tvar¢i energie (,,ipOsiBJICHUS KOCMHUYECKOW (OOKECTBEHHOM) M
TBOPYECKOHN (IICUXUYECKO-UeTIOBEYEeCKOi) nepBodHepruei™, Xanzen-JIése 2003,
267). Cincinnatovsky ,,pozar svym charakterem symbolu tviréiho pohlcenti,
inspirace a tvorby, psani samotného tedy toto pojeti pouze doplituje o konkrétni
obraz. V souvislosti s Nabokovem bychom také neméli opominout fakt, Ze

symbolistické paradigma v mnohém ptedurcil Puskintv IIpopoxk:

U oH x yctam MouM npuHUK / U BEIpBaN TpeIIHbIN MO A3BIK, / ... / 1 OH MHE TpyaAb
paccek medom, / U cepane TpenerHoe BBIHYM, / U yrib, melnaronuii orHem, / Bo

TPYIb OTBEPCTYIO BOABHHYIL. / ... / «['maromnom xru cepana moxaei» ([Tymxun 1977,

304)

Nemén¢ zavazné muze byt i Lermontovovo: ,,He Bctpetut orBeta / Cpenp myma
mupckoro / U3 mnams u ceeta / Poxxnennoe cnoo®. Tuto tieti strofu basné Ecmes
peuu — 3HaueHbe memHo unb HuumodicHo... (1841) mimochodem uvadi i Ivanov ve
stati Mwuiciu o cumsonuzme jako piiklad dila, jez charakterem odpovida

symbolistické poetice (MBanos 1974/2, 609).
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3.9.3 Motiv latky, materie

Dal$im motivem sblizujicim hrdinu s poetikou symbolismu je motiv latky, sukna,

materie. Cincinnatus si do deniku zapisuje:

He ymes mucatb, HO NPECTYNHBIM YyThEM JAOTaJbIBAsICh O TOM, KaK CKJIaJbIBAIOT
CJI0Ba, KaK JOJDKHO MOCTYIIUTH, YTOOBI CJIOBO OOBIKHOBEHHOE OXKHBAJIO, 9YTOOBI OHO
3aMMCTBOBAJIO ¥ CBOETO COCeNa ero OJiecK, ’Kap, TeHb, CAMO OTPa)Xasch B HEM H €ro
TOKE OOHOBJISAS 3TUM OTPAXKCHUEM, — TaK YTO BCS CTPOKA — KUBOUW TEPEIUB; JIOTa-
JIBIBAsICh O TAKOM COCEJICTBE CIIOB, s, OJIHAKO, JOOUTHCS €ro He MOTY, a MHE 3TO He-
00X0IMMO IIJIsl HECETOIHSAIIHEN U HETYTOIIHeH Moei 3anayu. [...] Tam — Hemoxapa-
’KaeMOM Pa3yMHOCTBIO CBETUTCSI UEJIOBEUYECKHM B3TJIS; TaM, Ha BOJIE TYJSIOT yMY-

YCHHBIC TYT YyAaKH; TaM BPEMI CKJIAABIBACTCS IO JKCJIAHUIO, KAK y30p‘laTLII>i KOBCED,

CKJIAAKN KOTOPOI'0 MOXKXHO TakK CO6paTL, YTOOBI COIIPUKOCHYJINCH 00BIe JBa y30pa
Ha HCM, — U BHOBb PACKIIAABbIBACTCA KOBCP, U JKXHUBCUIb AAJIBIIC, WU 6y,[[yH_[y}0 Kap-

THHY HaJlaraelib Ha NPOIUIyIo, 0e3 KoHIa, 0e3 KOHNA, — ¢ JEHUBOHU, JIUTENbHOH

MPUCTAIFHOCTBIO YKCHIUHBI, [TOJ0MparoIieil KyIlak K IUIaThi0, — U BOT OHA IUIAaBHO
JIBUHYJIACh MO HAIPaBJICHUIO KO MHE, MEpHO 0omast 6apxaT KOJIEHOM, — BCE TIOHSB-

wast ¥ Mue nonsaTHast. (101n.)

Uvedeny obraz se rozviji na zdklad¢ hry s dvojim vyznamem slovesa ,,ckiiaasi-
BaTh. Ackoli ve spojeni ,,ckinagsiBaTh cinoBa“ pievlada abstraktni vyznam tvofit,
psat (COUMHHUTB, cllarath, IpUayMaTh), je zaroven okamzité rozehravan konkrétné
materialni vyznam fyzického piekladani, skladani slov, pismen jako véci. Tato
dvojznacnost je dale rozpracovdna ve slovnim spojeni ,,BpeMs CKiaabIBaeTCs .
Katachretické spojeni konkrétniho materialniho ,,skladani®, jemuz lze v disledku
pfedchoziho rozumét ovSem 1 jako skladani ve vyznamu tvorby, s abstraktnim
pojmem cas je obohaceno a rozvito v pfirovndni ke vzorovanému koberci. V
motivu latky, materie, koberce dale vystupuje moment libovolnosti, nekone¢nych
variant vzoru, do nichz je latku mozné slozit. Tento Casovy aspekt nekonecna
nasledné prechdzi do pfirovnani k jednani Zzeny, jez si s nekonecnou
soustiedénosti vybird platény pas padnouci k jejimu Satu. V postavé Zeny je tak
soustiedén aspekt Casu 1 motiv latky. Ve svém celku se tedy jedna o uzavieny, ac¢
logicky rozvijeny, pfesto asociativni basnicky obraz, jenZdalsi wvyklad
nevyzaduje. Pohlédneme-li vSak na néj optikou symboliky mytopoetického

symbolismu, objevi se pfed ndmi dal§i, hlubsi souvislosti, jez v kone¢ném
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disledku zmnozuji jeho sémantické pole. Motiv latky stejné jako motiv Zeny,
piipadné zensky princip, ma v dile mladSich symbolistii specificky charakter.
Latka (,,tkaHb, ceTh, MOKpbIBaJiO™), je metaforou textu, textury nebo Zivota,
analogicky s pfedenim nit¢ odkazuje k momentu vzniku textu, K tvorbé jako
procesu ¢i piipadné k spradani nité osudu, Zivota (Xanzen-JIése 2003, 82—93).
Zatimco v dekadentni interpretaci ,,ceTh (3eMHOr0) MHpa JAEPKUT Y€IOBEKA B IJIe-
Hy", tak ,,c MH(pONOITHYECKON TOUYKH 3PEHUS MUPOBOW CETHIO CUUTAIOTCS COOT-
BETCTBHS, CBSI3bIBAIOIIKE BCe cO BceM™ (tamtéz, 83). Latka, nit, sit’ je symbolem
textu svéta a Zzivota a také propojenosti, korespondence, provazanosti obou
skutecnosti. Ostatné jako parodicky snizeny protiklad tohoto motivu Ize nahlizet
sit€ umélého pavouka, jehoz Zalafnik chové v Cincinnatové cele.*™

Zena asociativné vyristajici z motivu latky ziskava v romanu kontury Zenského
principu, lehce parodicky snizeného, nebot' je asociovan s marnivosti, jako
archetypalni symbol v&¢nosti, nekoneéného ¢asu. Vezmeme-li v potaz doslovné
prolnuti symboliky Zeny a latky, otevirad se pied ndmi obraz hry vyznami: Zensky
princip — poezie/dilo — véEnost. Ostatné v samotném zavéru PP se postava zeny
objevuje jesté jednou. ,,Ilocnenneli mpomMyanach B YSPHOH IIATH KEHIIMHA, HECS
Ha pyKax MaJieHbKOro mnajiadva, kak auduaky* (187). Zde tato postavu evokuje
motiv sudi¢ky pfedouci nit osudu, tahajici za nit¢ loutek, jez ve své konkrétni
podobé parodicky upomina B&lého Zenu v Cerném, ktera v dile Cesepras cumepo-
Hus (1-as, eepouueckas) symbolizovala smrt a vé€nost zaroven: ,,Bpems, kak pe-
Ka, TSAHYJIOCh 0€3 OCTaHOBKH, U B TEUCHUU BPEMECHU OTpa)kaJlaCh TyMaHHas Beu-
HOCTb. [...] DTO Oblna OyieHas KEHIIWHA B YePHOM. [...] Bes B IIMHHBIX TTOKpO-

Bax.* (benbrit 1991, 67). ,,OaHaX1bI pHILIAPh YCIBIIIAT 32 CIIMHOM IIOPOX OJEHKT,

108 Motivii priizradnosti/piizratnosti a motivi latky/sité si viima i Hansen-Léve (Hansen-Love

2001). Nabokovovu poetiku fadi ke kalyptickému modelu uméni, jehoZz fadu tvofi puskinska
tradice ruské literatury, rany symbolismus, akméismus. Konstrukt kalyptického modelu, jez tvofi
aspekt nietzscheanského apollinského uméni, je zaloZen na pfirovnani k Majiné zahalujicimu
zavoji, kdy vsak neni podstatné odkryt, desifrovat, co je zahaleno (dionysky princip), ale zavoj
sam: ,,im Zeichen durch ein Nicht-Zeigen, im Sagen durch das Nicht-Sagen eines Inhalts, der sich
indirekt und indiziell unter der Oberflache und Textur zu er- und verkennen gibt“ (tamtéz, 526).
Kalyptické odkazuje k estetismu, ornamentalismu, reflektované fikcionalité. Hansen-Ldve se
zabyva dvojzna¢nosti motivu prizraénosti a jeho predobrazi v symbolismu, tuto ambivalenci vSak
oznacuje jako postup charakteristicky pro kalyptického basnika (tamtéz, 544n.). Co se ty¢e motivu
latky/ materie/ koberce, zmifiuje jeho souvislost s mytopoetickym dvojsvétim i s dekadentni
symbolikou. (tamtéz, 540n.) Motivy vSak vynasi za rimec kontextu PP a nezabyva se jimi z
pohledu interpretace romanu, ¢i romanového dvojsvéti. Nahlizi je z hlediska celé Nabokovy
tvorby.
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9TO CTOsUIa 3aJlyMUYMBasi KCHIIMHA B YEPHOM: B €€ TIyOOKHX OYax OTpakaiach
0e3Ha 0e3BpeMeHbs. [...] Y oH moHsI, 4TO 3TO — cMepTh™ (tamtéz, 74).

Motiv latky se Vromanu objevuje jest¢ v jedné své podobé, jiz se taktéz
vyznamove¢ protind s mytopoetickou symbolikou, tentokrat rozvijenou v
schopenhauerovsko-nietzscheanské metafore Majina zavoje  (,,lIOKPBIBAIO
Maiiu*), jez odkazuje ke snovosti, iluzi, iluzornosti at’ uz v kladném ¢i zéporném

slova smyslu.

Kdyz Cincinnatus li¢i M. Pierrovi svou nad¢ji na vysvobozeni, na
chvili o této nadé&ji zapochybuje: ,,Ho uro, eciu 370 00MaH, CKJIaika MaTepuu, Ka-
JKyIasicsl yenoBedeckuM JuioM. .. (114). Na metatextové trovni lze motiv latky
chapat ve vyznamu iluze jako klamu. Takto je tematizovana Vv nésledujici pasazi,

Vv niz je li¢en Cincinnativ polospanek:

3achinasi, OH YyBCTBOBAJ, KaK OHA Mepeliesiia uepe3 Hero, — U MOTOM €My HESICHO Me-
PEIINIIOCh, YTO OHA WM KTO-TO APYroil 0e3 KOHIA CKIIaJBIBACT KAKyIO-TO OiecTs-
IIYIO TKaHb, OEPET 3a YIJIbl, U CKIAABIBACT, U MOTJIAXHUBAET JaJOHBIO, U CKJIabIBAET
OIlATb, — U HA MUHYTY OH OYHYJICA OT BU3Tra 3MMO'-IKI/I, KOTOPYIO BBIBOJIAKHMBAJI Po-

quon. (138)

Skladani latky zde lze interpretovat v pfeneseném slova smyslu jako skladani
textu, odklizeni ,,zl¢ho snu®, klamné iluzornosti, tj. druhotfadého, Spatného uméni.
Takto ostatn¢ charakterizuje VS sam Cincinnatus: ,,Omu0ko# moman s croja — He
UMEHHO B TEMHHILYy, — @ BOOOIIE B 3TOT CTPAIIHBIH, MOJOCATHI MHpP: TOPSI0Y-
HBII o0pa3ell KycTapHOTO MCKYCCTBa, HO B CYIIHOCTH — Oena, yxac, 0e3ymue,
ommoOka“ (99). Vyjev v polospanku je motivovan Cincinnatovym pocitem
ulehceni, nové vzniklé nad€je na vysvobozeni. Metaforicky obraz zde vznika
prechodem mezi vyznamy latka — iluze — text/textura.

Na zavér bychom radi upozornili na paralelu mezi programovou basni V. lvanova

192 Metafora Majina zévoje se mimo jiné velice Gasto objevuje i v symbolistickych teoretickych
pracich, se zvlastni oblibou ji pouziva zejména Bélyj: ,,Mex 1y MUPOM 1 HAMHU TIPOTSHYTO
o6maHunBoe mokpeiBaio Maiiu* (bensiit 2010, 134; téz s. 73, 167 aj.), ,,[biaokucTsl] Buaenu B
no33uu brioka 3aocTpenne cyned pycckoit My3bl; pa300aumiIy U HUX €€ TaHBL, MOKPHIBAJIO Ha
nmke ee 6610 briokom npumoasaTo: ee muk okasancs Cogueit HebecHoi, [IpemyapocTsio
npesuux rHocTrkoB® (Bembrit 1965, 28) Srov. téZ: ,,BrIBIIIEe MTHOBEHHSI IOCTYITBIO OE33BYYHOIO /
Toponm U CHsUTH BAPYT MOKpbIBaJia ¢ rias. / Buasar 4yto-to BeuHoe, 4To-TO HepasnyuHoe / 1
rojia MMHyBIIHE, Kak exunbiid yac (Conosbes 2011, 137).
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IIpo3paunocms a Nabokovovym roméanem.’® Zdtraznéme oviem, Ze podobnost
se nam zda byt Cisté¢ schematicka, kromé toho jisté neni mozné s urcitosti fict, zda
se jednd o umysl, ¢i spiSe o nahodu, jez vzesla z asociaci. Motivy, jejichz
romdnova symbolika se kiizi, jak jsme se snazili ukdzat, s mytopoetickou
symbolikou, se objevuji 1 v ustfedni basni stejnojmenného sborniku Ilpospau-
Hocmb, V niz centralni symbol priizracnosti prochdzi ctyfmi metamorfozami.’** V
kazdé ze Ctyf slok je usouvstaznén s jednou sférou. Prvni je sféra mésice, v niz je
pruzracnost spojovana s bezednosti zrcadla. Dale je rozvijena prostfednictvim
ohnivého zivlu ve sféfe slunecné. Ve treti strofé pronika vzdusnou, vétrnou sféru a
posledni, zde citovana strofa je pobidkou prizracnosti k proméné zemskych tuzeb,

ptéani a vizi:

Ipo3paunocTs! yneibunBoii ckaskoi / Comenait Bunenus xu3uu, /| CKBO3HBIM — I10-
KpbiBajio Maiiu! / SIBu Ham Gnenubie pau / 3a TUCTBOIO KyI[ OCeHHUX; / 3a pamyroi
nerkoit — o6etsr; / Beuepuue ckopOHbie cBeTh / 3a BeTOM caoB Becenuux! / IIpo-
3pagHOCTh! GOKkecTBeHHOH Mackoit / YTuiis u3Bonenus xusuu. (MBanos 1971/1,

737n.)

Paralela PP s lvanovem ma, jak jsme jiz zminili, pfedev§im schematicky
charakter. O motivu priizra¢nosti, vétru a ohné a Majiné zavoji jsme jiz hovotili.
Pfipomenime, Ze zatimco motiv zrcadla je proroman pomérn& zdsadni, motiv
meésice je spiSe okrajovou parodii. Zrcadlo se objevuje ve vzpomince Cecilie C.,
Cincinnatovy matky, jez svému synovi vypravi o kdysi oblibené hra¢ce jménem
,»HeTkn“. Jednalo se o zrcadlo se spoustou nesmyslnych véci, jez pokud se
v zrcadle odrazely, ziskavaly najednou formu a smysl (128n.). Motiv zrcadla,
Casty jak u Nabokova, tak u symbolistil, se zde prolind s tématem odhalujici a
zahalujici iluzornosti.

Motiv mésice je jednim z nejrozsifenéjSich zptsobii parodie lyrické poezie a
kligé, synonymem lyrické sladkobolné ¢i tajemné romantiky. V této podobé se
mimochodem objevuje v nemistném komentaii M. Pierra, sledujiciho zdéSeni
hrdiny, jenz prave zjistil, ze se posledni vecete odehravala v Tamafinych sadech:

,JIyHa, OaJIKOH, OHa U OH, — cKa3an M-cke [Ibep, ympiOascy [{uanmanary* (163).

193 Na souvislost mezi Ivanovovou sbirkou a PP, a taktéZ mezi motivem dvojnictvi u obou autori
upozoriiuje i Pilo Boyl (ITumo boiin 2001, 549).
1%4 Srov Xansen-JIése 2003, 414nn.
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Na druhou stranu je mésic oblibenym motivem zejména dekadentni poezie.105 Pti
jednom ze svych putovani objevuje hrdina rozebrany mésic valejici se na dvote
(52). Vzpomeneme-li si na vymluvny demonstrativni nazev kubofuturistického
sborniku manifestu Joxzas ayna, mohli bychom i v souvislosti s timto motivem v
PP uvazovat o parodii, ponévadz se jedna o obraz realizace metafory dovedené ad
absurdum. Rozebrany mésic, jenz je soucasti VS, lze chapat jako aluzi na
avantgardni materialni snizeni obrazti symbolismu.

Pii metapoetické interpretaci PP se pfed ndmi zacind odvijet piibéh basnikova
védomi zformovaného podle mytopoetického obrazu. V Cincinnatové piistupu
kK VS k jsou zachyceny vSechny podstatné momenty mytopoetického chapani
svéta (,,mupoornyieHus“), jez jsme vyse ilustrovali na Bé&lého koncepcich. O
propojenosti mysticko-filozofickych poloh s estetickymi postupy budeme hovotit
nize v souvislosti s motivovanosti nékterych romanovych epizod. V této kapitole
jsme se snazili upozornit na totoznost Cincinnatem uZivanych metafor tvorby
(ohen), textu jako osudu (latka, materie), autora (vitr) se symboly, jichz uzivali
symbolisté. Shodné je ovSem téz piesvédceni o existenci druhého svéta, do né¢hoz
je mozné proniknout, pesvédceni 0 paralelni existenci viditelnych jevl a jejich
vnitini idealni podstaty. Cincinnatus podobné jako symbolisté propojuje logické
poznani s poznanim intuitivhim. Neustale nachazi ve svém okoli znameni
otevienosti cesty do jiné skutecnosti, at’ uz jsou jimi Eminciny malivky, tukani
za sténou ¢i prosta laska k Marfince. Cincinnatova touha po vysvobozeni
deformuje jevy VS, vnima je jako znaky ttéku. Hrdina redlné sémiotizuje svét,
dopliiuje jej o vyznam, jenZ v ném neni. To, Ze se nejednd pouze o ndhodné
pfirovnani, dokladaji podle naseho minéni pravé ony pasaze, jez tematizuji
hrdinovu schopnost nachazet rizné vyznamové roviny slov. I ve svych denicich
vééné hleda zpisob jak zaklinat skutecnost, hleda vhodna slova, jez mu oteviou
cestu ven. Paradoxné se mu to nedaii pravé proto, Ze vSechna tato slova v
mytopoetickém duchu hrubé feceno netikaji nic pfimo. Uniknout se mu podati az
v okamziku, kdy vrati slovim jejich pfimy referencni vyznam, spojujici je se
skuteCnosti — az v okamziku, kdy si uvédomi, ze na pomoc z VS se nelze

spoléhat, a do deniku napise:

105 X ausen-JIése 1999, 199-219.
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51 oOHapyXui IBIPOYKY B JKHU3HH, — TaM, IJIe OHAa OTIIOMHJIACH, II¢ OblIa criastHa He-
KOTJa C 4eM-TO APYTUM, IO-HACTOSIIEMY YKUBBIM, 3HAUUTEIBHBIM U OIPOMHBIM, —
KaKkue MHE HYXXHbl OOBEMHCTBIE DIUTETHI, YTOOBI MX HAJIUTh XPYCTAJIbHBIM CMBIC-
JIOM... — JIy4Ille He JOTOBAapUBaTh, a TO OMATH CIIyTaroch. B 3Toi HemonpaBUMOM JbI-
pOUKe 3aBenach THIIb, — O, MHE KaXK€TCs, UTO sl BCE-TaKU BBICKAXy BCE — O CHOBU-
JCHUH, COCMHCHNH, pacnajie, — HET, OISITh COCKOJIB3HYJIO, — y MEHS JIydIIas 4acTh
cJI0B B Oerax u He OTKJIMKAETCs Ha TpyOy, a Ipyrue — KaJleKu. AX, 3HaH, s, 9TO TaK
JIONTO eIlle OCTaHYCh TYT, s OBl Ha4dal C a30B M, MOCTENCHHO, CTOJIOOBON JOPOTrOit
CBSI3HBIX TOHATHH, Momien Obl, JOBepuIi Obl, Ayma Obl 0O0CTpPOMIach CIOBAMH. ..
Bce, uto s TyT Hanuca, — TOJIbKO N€HA MOET0 BOJIHEHHUS, IIyCTON NOPBIB, — UMEHHO
MOTOMY, 4TO s Tak Toponuics. Ho Teneps, korfa s 3akajeH, KOTla MEHs IOYTH He
myraer...*

TyT koHYMJIaCh cTpaHula, U LIMHIIMHHAT COXBATUIICS, YTO BBIIIUIA Oymara. Bropo-
YeM, €IIe OJIMH JIUCT OTHICKAJICS.

"...cMepTh", — mpogoirKas ¢pasy, Hampcanl OH Ha HEM, — HO Cpa3y BBIYEPKHYJI 3TO

cioro. (174)

Nejen sama smrt, ale i pfimocarost slov hrdinu dési, i v této ukazce jesté¢ zni
hledani za slovy a nedivéra k jasné referenci. To se vSak vice méné diky nahodé
zméni.

Ptimocarost preskrtnuté smrti — posledniho denikového zapisu hrdiny — se ve
sporném zavéru romanu opravdu uskutec¢ni. Nezapominejme, Ze graficky vznikly
vyznam, graficka stranka znaku hraje v Nabokovové tvorb& vyznamnou roli.*®
Jeden Cincinnatus zemie a druhy z popravisté¢ odejde. Mimochodem toto
vyznamotvorné gesto vzniklo ndhodné — hrdina chtél v psani pokracovat, ale byl
pferuSen — aZ posléze pochopi, Ze k napsanému vlastné neni co dodat. ,,Koe-uro
JIONKCaTh, — MPOMICNTAN MOJYBONPOCUTENbHO L[MHIIMHHAT, HO TIOTOM CMOPIIUII-
Csl, Harmpsras MbIC/b, ¥ BAPYT MMOHSJI, YTO, B CYIIIHOCTH, BCe yxe gonucaHo™ (177).
A v zavéru si uvédomi, Ze chce-li odejit, mize prosté vstat a odejit, jako
Vv jakémkoli fikcionalnim svété, kde je osud hrdinti fizen prostymi vyznamy slov.
Hrdiniv symbolismus je béhem romédnového vyvoje piekonan a diky této zmene,
kdy Cincinnatus pfestane ,,sémiotizovat svét™, tj. odstoupi od symbolistické

poetiky, jej zbavi pout hrozivé reality a dovoli mu z ni vystoupit.

19 \/jz Johnson 1985, 7—47.
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Zda se, ze Cincinnatiiv osud snad 1 v néjakém stupni tematizuje jakousi absolutni
ztracenost Bélého a Bloka v sovétské realité, jez se naptiklad ve srovnani
s jednozna¢nymi Nabokovovymi postoji jevi jako neschopnost distancované
reflexe a pifimé konfrontace sSnovou skute¢nosti. Vzpomenme napiiklad
rozporuplnou a tolik diskutovanou Blokovu poému /Jeenaoyams. Mimochodem,
jak upozoriiuje Johnson, PP vzniklo v roce Bélého smrti (Johnson 1981, 383).

Na zavér této kapitoly bychom radi zminili jest€¢ jednu moznou paralelu
s historickou  skutecnosti. Nabokov jako by zachycoval aktualnost
symbolistického dvojsvéti jako mozného vymanéni se désivé historické situaci
sovétského Ruska. PP jako kdyby ozivovalo a pienaselo umélecké principy do
historické doby, propojovalo uméni a mimoumeélecky zivot. Analogické
promitnuti uniku ze sovétské skute¢nosti do mytopoetického piesvédceni, ze
slovy lze proniknout skrze realitu, ¢teme naptiklad mezi fadky stati V. Gofmana
vénované poetice symbolismu napsané v roce nejhorSiho teroru A3wix cumeonu-

cmos (1937).

He sicHO 71, 9YTO CHMBOJIMCTCKAsE KOHIEIIIUS MO3THUYECKOTO CJIOBA OBLIO OJHUM H3
BapHaHTOB HJCATMCTUYCCKOTO OErcTBa OT JACHCTBUTEIBHOCTH B s3bIK [...] He sicHO
JIM, YTO 3TO OErCTBO MO MAapIIPYTy JABHO MEPEKUTHIX MOX CTHMYJIAPOBAIOCH «OC-
BOOOJMTENBHOM M ouncTUTENbHON (yHKumel uckyccrBa (b. Kpoue), a ocBobomu-
TenbHas (QyHKIW oOperanack B TaifHHMKax 0Opa3HOTO CJOBa, YTO CEMaHTHYCCKHE
CBSI3M BMECTE TOTO, YTOOBI CITY)KUTh CPEICTBOM U CIIOCOOOM 00pa30BaHUs U 3aKpel-
JICHUsI 3HAYCHUI-TIOHSATHH, BBICTYIIAIA HETIOCPEACTBEHHO B POJIA OOBbEKTHBHPOBAH-
HBIX «TBOPYECKUX» HHTYHIHH. [...] OHH HCKaJI TBOPUYECKON «CBOOOMBD» B SA3BIKE, B
MOCIeHEM MPUOEKHUIIE, KyJja OCTABaJIOCh YKPBITHCS OT JEHCTBUTENLHOHN >KHU3HH.

(Todman 1937, 70)

Zde nam nejde ani tak o to, zda symbolisté vnimali svét S takovym dramatismem,
jak autor li¢i (podle naseho nadzoru symbolistiim tento tragicky postoj spise schazi,
pfipadné se objevuje az v pozdni fazi Skoly). Jednd se nam o to, Ze tato
Gofmanova reflexe je dokumentem doby. Zachycuje aspekt tvorby jako tniku z
reality, jenz je soucasti i Nabokovova romanu a jenz do PP vnasi politické
souvislosti. Ostatn¢ toto protnuti esteticko-ideologickych postojii a historické
situace, tedy prolnuti uméni a zivota, opozice symbolistického a avantgardniho

vidéni pouze dopliuji.
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V. Parodické prvky VS

4.1 Quercus - zivotopis dubu

Roman Quercus, jejz ¢te ve vézeni Cincinnatus, je interpretovan rozlicnymi
zpusoby. Studie jsou nejednotné i ohledné hodnoceni celkového razu vlozeného
textu. Zatimco vétSina se kloni k ndzoru, ze se jednoznacné jedna o parodii,
Alexandrov je toho minéni, Ze romdn je popsan se zjevnou sympatii (Anekcana-
poB 1999, 122). Jeho tusudek vyplyva zblizkosti uzitych literarnich postupti
s postupy, k nimZ se Nabokov ve svych dilech uchyloval. Quercus tak Ize srovnat
s pozdnim Nabokovovym romanem Transparent Things, nebot’ v obou ptipadech
se objevuje kombinace vypravéCova pohybu Casem za soucasného zachovani
jednoty prostoru (,,iBreHHE CKBO3b BpEMs C MPOCTPAHCTBEHHOW HEIOIBHUKHO-
ctpio®). Nemalou roli zde také podle Alexandrova hraje Nabokovova zaliba v
romanem tematizovaném preciznim poznani a pozorovani ptirody (tamtéz, 123).
Piestoze Alexandrovovy postiehy nelze pominout, dovolime si s nimi nesouhlasit.
Zda se nam vice nez problematické vyvozovat zaveéry z romanu napsané¢ho téméer
o tiicet let pozdgji, nehleds na to, Ze samotné srovnani je lehce nepiesné.'®” Pokud
jde o precizni popisy piirody, vznika otazka, zda se v piipadé Querku nejedna
spiSe o parodii na pseudovédecka pozorovani ¢i na kycovitou ptirodni lyriku, zda
Quercus neznac¢i spiSe rozdil mezi exaktnim popisem a slozitym vztahem
védeckého jazyka a uméleckého textu, jenz je tematizovan napiiklad v romané
Pale Fire.

GriSakovova se pokusila odpovédét na otazku, co je pfedmétem parodie. Za
pretext povazuje Orlanda Virginie Woolfové, jehoz hrdina, jenz v romanu prozije
tii sta let, béhem nichz se proméni v hrdinku, piSe basen The Oak Tree. Podle

Grisakovové je Nabokoviv Quercus polemicky zamifen proti vypravéni ,,c He-

197 Roman Transparent Things je sice skutedné vypravén z pozice vievédouciho vypravéde

(pravdépodobné je jim postava spisovatele Mr. R.) a je vazan na jedno misto ve Svycarsku. Na
druhou stranu ma ale svého hlavniho hrdinu, jenz toto misto Ctyfikrat navstivi. V Transparent
Things ma tedy dé&jova linie Zivota hlavni postavy Hugha Persona sviij vyvoj, na rozdil od Querku,
jenz je sestaven vylucné z epizod, jez spolu souviseji pouze mistem, na kterém se odehravaji,

v némz tedy nedochazi k zadnému déjovému vyvoji, kromé toho faktu, ze dub roste.
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MOJABMXHBIM M Hen3MeHHbIM HaOmomatenem* (I'pumrakosa 2000, 126).108 Dale
srovnava Quercus s motivem pickladu Shakespeara z romanu Bend Sinister a
pfipomina, ze proces pirekladu je v tomto roman¢ pfirovnavan k mechanické kopii
skute¢ného stromu. Domniva se, ze jak Quercus, tak umélecky preklad je ,,cucre-
Ma 0e3 UCTOPHH, MEXaHWYEeCKass MMHUTAIUS CI0)KHOCTH, N3MEHYUBOCTH, JTUTENb-
HOCTH, UHUBUIYaTbHOCTH. TeM He MEeHee, 3TO 3HaHUE — Pe3yJbTaT JIOTUICCKON
NOJrOHKH, YIPOIICHHUS, MATEMATU3AIIMU — CTPYKTYPUPYET KH3Hb UMEHHO B He-
JIOCTATOK YEIIOBEYECKOr0 BocpusTs (tamtéz, 127).1%

Jakysi mezinazor nabizi M. Sykora. Quercus podle néj na jednu stranu paroduje
,modernisticky zptsob psani®, pfedevsim Joyceova Odyssea a Orlanda ¢i Flush
V. Woolfové. Zaroven vsak ,,jako by zde vytvoril [Nabokov — L. L.] ur¢ity model
(prototyp?) postmoderniho dila, jaka bude v budoucnu psat. [...] S trochou
nadsazky muzeme fici, ze Quercus jako by byl Nabokovovym idedlnim dilem a
celé dalsi psani jako by bylo vedeno snahou onen ideal naplnit nebo se mu
alespon priblizit (Sykora 2002, 135-136).M°

V nasi praci Quercus povazujeme za zcela jednoznanou parodii, ackoli
pripoustime, ze ¢astecné jej lze chapat jako autoparodii. A to i proto, Ze postavu
vypravéée pozorovatele, jenz sedi v koruné dubu, je mozné pochopit jako narazku
na Nabokoviv pseudonym ruského obdobi Sirin. Tento bajny ptak byl mimo jiné
zobrazovan jako sedici v koruné stromu (pfipomenme napiiklad Vasnécoviv
obraz Cupun u Anxonocm. [Imuyst paoocmu u neuanu). Tato souvislost umoznuje
pochopit scénu, jez je obecné povazovana nabokoviany za metatextovy autorsky
vzkaz romanové postavé, v niz na Cincinnatové piikryvce poté, co hrdina vyslovi
otazku: ,,Heyxenu HukTo He cmacet? (122), pfistane atrapa Zaludu.

Priméarné se podle naseho minéni jedna o parodii na literarni koncepce skupiny
Lef. Na rozdil od uvedenych autori povaZzujeme totiz za centrum parodie snahu o
maximalné autenticky zplsob zobrazeni a snim spjaty pozadavek absence

subjektivniho autorského pohledu. To vSe v dokonalé shodé s utopickym

1% Orlando sam je viak také parodii, proto podle Grisakovové lze vyvozovat souvislost
Nabokovova roménu o dubu s pretexty Virginie Woolfové, jimiz byly mimo jiné také anglicka
poucné historicka vypravéni prelomu 19. a 20. stoleti (I'pumrakosa 2000, 126).

109 7de se mimochodem Gridakovovéa dopousti malé nepiesnosti. Hlavni hrdina Krug sice
prirovnava prekladatelskou ¢innost k negativné recipovanému mechanickému sestavovani kopie,
zaroven vsak pfipousti, Ze pomoci urcité zru¢nosti a s pomoci ,,paboTbI BETPOAYHHBIX yCTPOHCTB
(1, 302; viz motiv vétru v piedchozi kapitole) Ize vytvoiit dobry pieklad.

10 Kurziva M. Sykora.
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projektem literatury Lefu. Je vSak nutné podotknout, Ze srovnani je postaveno na
¢isté formalnich shodach, coz v pfipadé Nabokova, jenz byl predev§im formalnim
experimentatorem, nepiekvapuje. Industridlni stafdz, jez proklamace Lefu,
mimochodem ne vzdy, provazi, soucast Querku netvoifi. Snad i proto, Ze ve
fikénim svété spolecnosti, v némz Cincinnatus zije, zadny technicky pokrok
neexistuje, ba naopak.

Quercus polemicky zasahuje tfi vzdjemné propojené pozadavky estetiky
autentické skute¢nosti*** manifestované ve sborniku Jlumepamypa gpaxma (1929),
sestaven¢ho vesmes ze stati vydanych béhem let 1927-1928 v zurndle Hoswbuii
JIE®. Tyto pozadavky Ize shrnout pod pojmy antipsychologismus a
antisubjektivismus; odmitani iluze, literatury jako fikce; pozadavek juxtapozice,
nesyzetovosti (,,0eccroxkeTHOCTH ).

V stati buoepaghus eewu publikované v tomto sborniku a formulované jako
metodologicky ukazatel kritizuje Tretjakov dosavadni roménovou praxi stavét do
centra dila postavu hlavniho hrdiny, nebot’ jeji vnitini svét v disledku potlacuje
svét vn&jSi a objektivni (,,mup Bemieit u mpormeccos”, TperbskoB 2000a, 68).
Postava hlavniho hrdiny svymi emocemi a prozitky zastifuje zadouci svét
,»fakti*: ,,B poMane Beayiuii repoii MoraomaeT u cCyoObeKTUBU3UPYET BCIO IEICT-
BUTEIBHOCTE . (tamtéZ, 69) K nezadouci subjektivizaci v§ak bohuzel automaticky
dochazi i v piipadé, kdy se autor snazi deformaci skute¢nosti vyhnout a podat
maximalné distancovanou zpravu o Zivoté realné osoby. Tuto zkuSenost ucinil 1
on sam, pravi dale Tretjakov, pii tvorbé bio-interview Buo-unmepevio /Jon [Llu-

xya, kdy se mu piese vSechno usili Zadouciho odstupu nepodaiilo dosahnout:

[H]ecMoTpst Ha 3HAUMTENBEHOE BBEJIEHHE B TOBECTBOBAHKE BEIIEH W MPOU3BOACTBEH-
HBIX IIPOIIECCOB, (PUTypa paciyxaeT U, BMECTO TOTO, YTOOBI ATHMH BEIIAMH H BIIMSA-

HHEM OBITh 00YCIIOBINBAEMOM, HAUMHAET 00YCIAaBIMBATh UX cama. (tamtéz, 71)

Aby se autofi vyhnuli nebezpeéi psychologizace a subjektivizace, jez Se
prostfednictvim hrdinova pohledu na svét bez ohledu na autorovu vuli stavaji
soucasti romanu a jez Tretjakov oznacuje za plody idealistické filozofie (tamtéz,

68), je vhodné hrdinu zaménit véci. Do centra dila mé byt postavena véc a z jejiho

11 srov. Drozda 1968, 23nn.
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hlediska ma byt zachycen proces jejiho vyhotoveni. A protoze pfi vyrobé prochézi

véc rukama rtiznych lidi, bude tim vyfesena i otdzka kompozi¢niho postupu:

Buorpadus Beum uMeeT COBEPIIEHHO UCKITIOYUTENBHYIO EMKOCTD JUIsl BKIIOUEHHS B
Hee 4eJIOBeUecKoro mMarepuana. JIroau moaxoAaT K BelM Ha MOIEPEUHBIX CEYEHUSIX
KoHBelepa. Kaxnoe ceueHre MpUHOCUT HOBBIE Irpymsl Jitojei. KonndyecTBeHHO OHU
MOTYT OBITB IPOCIIEKEHBI OYCHB JTAJICKO, M 3TO HE HAPYIIUT IMPOMOPLHil TOBECTBOBA-

Hus. (tamtéz, 71)

Jednotlivé epizody mohou byt fazeny soutfadné, podle toho, jak se lidé na vyrobé
véci podileji a pohybuji se kolem ni.

Na koncepci biografie véci upomina jiz zakladni charakteristika Querku — ,,I"epo-
emM pomana Obul ay0. Poman Obut Ouorpadueit nyoa“ (120). Na Tretjakovovu
vyzvu psat dila s nazvem ,,Jlec, Xneb, Yrons, XKenezo, Jlen, Xnomnok, bymara,
[MTaporo3, 3aBoa™ (TperssikoB 2000a, 72) Nabokov parodicky odpovida Querkem
— Dubem, nezahrnuje ho ov§em do vyrobniho procesu, ale nechava ho 600 let rist.
Lidé k dubu nepfistupuji, aby jej zpracovali, objevuji se pouze jako ndhodni

kolemjdouci. Jediny romanovy aktér, jehoZ vyvoj je sledovan, je dub sam.

Poman Obu1 3HaMeHUTHIH «Quercusy, u [[MHIMHHAT TPOYEN M3 HEro yke I00pyro
TPETh: OKOJIO ThICSUU cTpaHHUIL. [...] Tam, rae LluHIMHHAT OCTaHOBHIICS, AyOy e
TpeTuil BEK; MPOCTOM pacueT MoKa3bIBaj, YTO K KOHIY KHUTH OH JOCTUTHET IO Kpaii-
Hel Mepe BO3pacTa IECTUCOTIETHErO. [...]| [loap3ysck mocTeneHHbIM pa3BUTHEM Jie-
peBa (OJMHOKO M MOIIHO POCIIETO Y CITyCKa B TOPHBIN JIOJ, TIIe BEYHO IITyMEIH BO-
ITBI), aBTOP YepelIol pa3BOpavMBall BCE T€ UCTOPUUCCKHUE COOBITHS, — MM TEHH CO-
OBITHIA, — KOUX JTyO MOT OBITH CBHETEIIEM; TO 3TO OBLT IHAJOT MEXIy BOWHAMH, CO-
HICAIMMH C KOHE# — n3a0eioBoil MacTi U B s10J10KaX, — 1a0bl OTJAOXHYTh I0J] CBe-
JKeH CeHbI0 OJIarOpOAHON JHMCTBBL, TO MPUBHII Pa300ITHUKOB U TIECHB IIPOCTOBOJIOCOM
OeTrJIAHKH; TO — MOJT CHHHUM 3UI3aroM I'po3bl OCIENIHBIN POe3/T BEIbMOXKH, CIIacaro-
IIerocsi OT I[ApCKOTO THEBa; TO Ha IUIAIIE TPYIH, Kak OyJITO elle TpemeImymuil — ot

JIBIDKCHUS JINCTBEHHOW TEHH; TO — MEUMOJIETHAsI ipaMa B cpejie mocensH. (120)

Mezi vnéjsi znaky parodické podstaty Querku patii zaprvé skutecnost, ze roman je
plodem VS: ,Wnues pomaHa cuuTanach BEpPIIMHONH COBPEMEHHOTO MBIIIICHUS
(120). Jako takovy nemuze byt ze své podstaty néim kladnym. Zadruhé

poznamka, ze Cincinnata romdn nebavil: ,,[luHIMHHAT MOYHTAN, OTIOXKUI. DTO
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NPOM3BEICHNE OBUIO OECCIIOPHO JIy4Ilee, YTO CO3AaJ0 €ro BpeMsi, — OJTHAKO Ke
OH 0I0JIEBaJI CTPAHHIIBI C TOCKOH, OECIPECTaHHO TIOTOILISISI IOBECTh BOJHOW CO0-
ctBeHHOM MbIcu® (121). Na pochybach nas nemuize nechat ani nasledujici stru¢na
zminka: ,,ABTOp y)ke JOOUpacs 10 MUBUIN30BAHHBIX 310X, — CY/S 110 Pa3rOBOPY
TpeX BeceNbIX NMyTHUKOB, Tuta, [lyna m Beunoro Xuna, TanyBmmx u3 ismkex
BUHO Ha TMPOXJQJIHOM MXY TOJI YepHbIM BeuepHuM ayoom* (122). Jedna se o
stereotypni obrazy, klis¢, jez by mohla konkurovat Nabokovovym piikladim
banalit z jeho pojednani o jevu vulgarnosti (,,moutocts™; I, 449nn.).

Quercus se nevysmiva pouze myslence véci jako romanovému hrdinovi, kofeny
otazky, jaké literarni postupy jsou parodicky obnazovany, sahaji hloubé&ji. Tak
jako v celém PP a v celé Nabokovové tvorbé jsou i zde hlavnim piedmétem
polemiky metapoetické otazky, problematika hranic uméni.

V nasledujici ukazce zazni ono popisovani faktt, jez slouzi Alexandrovovi jako

doklad toho, Ze Quercus nemuze byt parodii:

ABTOp, Ka3aJ10Ch, CHAUT CO CBOMM allllapaToM TJie-TO B BBIIIHUX BeTBIX Quercus'a
BBICMATpPUBasi U JIOBS J00bIUy. [IpUXOIMIIN U YXOIMIN pa3inyHble 00pa3bl KU3HHU,
Ha MUT 3aJICpXKIBAsICh CPEIN 3€JICHBIX OJIMKOB. ECTECTBEHHBIC K€ IPOMEKYTKH Oe3-
JIEHCTBUS 3aIOHSIIACH YICHBIMA ONHCAHUSIME CAMOTO Ay0a, ¢ TOUKH 3PCHUS NCHII-
POJIOTHH, OPHUTOJIOTHH, KOJICONTEPOIOTHH, MIU(POJIOTHH, — WM OMUCAHUSAMH TIOTY-
JSPHBIMHU, C yYaCTHEM HApOJHOTO omopa. [IpuBommiCs, Mexay HMpoduM, TOAPOO-
HBII CIMCOK BCEX BEH3€eJIeH Ha Kope ¢ UX ToJIKoBaHWEM. HakoHell Hemano BHUMaHuUs

YIAEISLIOCh MY3bIKE BOJI, MAIUTPE 30Pb U MOBEACHHIO moro sl (120)

Kladny vztah k pfedmétnosti okolniho svéta — ,,ptijeti skutecnosti* (Drozda 1968,
12), jez do urcité miry sblizuje Nabokova s akméismem, piipadné futurismem —
ziskal v estetice autenticity podobu, s niz se podle naseho minéni jiz identifikovat
nemohl. Kamenem ftrazu, kromé ideologického a ucelového aspektu, jez je
natolik pochopitelny, Ze neni tfeba jej hloubé&ji rozebirat, je skupinou Lef
manifestované odmitnuti subjektivniho, tviréiho pohledu, at’ uz autora ¢i hrdiny.
A to zejména proto, Ze u Nabokova zaujima subjektivita pohledu, pravo ,,zkreslit*
skuteCnost, ustfedni postaveni, a t0 nejen Vroviné narativni. Jako leitmotiv
prochazi jeho texty i v rovin¢ tematické. Markantnim piikladem je roman /[lap. A

prave tato absence tvlrciho pohledu, jenz podle Lefu zkresluje fakta, tvoii jadro
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parodické podstaty biografie dubu. V romanu Quercus Nabokov realizuje
literaturu faktu, aby zjistil, jaké dilo z této mySlenky mize vzejit. Parodovano je
tedy potencialni vysledné dilo, jez se zcela podiidi lefovskému pozadavku
estetiky autentické skutecnosti.

Lefovska estetika odmitala vzhledem k ,,nové Zivotni skuteCnosti® literarni tradice
predchazejici ,,burzoazni* epochy. Soucasti tohoto antitradicionalismu byla kritika
vymyslu, ,Beimymku®, autorského fikéniho svéta, iluzionismu. Ten mé byt
V literatuie nové doby zaménén ,,faktem®, jenz musi byt ovSem taktéz zobrazen
bez zkreslujiciho pohledu autora, bez psychologismu. Podle Drozdy vyplynul
antipsychologismus Lefu i1 ze skuteCnosti, Ze zastupci této skupiny védomé
navazali na futurismus a prevzali jeho postoje — pozadavek vécnosti a téz usili
»dosdhnout pfimého sepéti mezi véci a celkem svéta bez zprostiedkujici ucasti
psychologicky reflektujiciho subjektu nebo psychologicky podané ,prozivajici
epické postavy* (Drozda 1968, 28).

N. Cuzak, jenz spolu s O. Brikem a S. Tretjakovem tvofil nejradikalngjsi jadro

Lefu, ve stati Onsim yuebwr na knaccuxe ironizuje dosavadni literarni praxi:

CoObITHS, COTJIACHO ATOM 3CTETUKE, JOIDKHBI H3PSAIHO OTCTOSTHCS» B «IYIIE» U BO
BPEMEHHU XYJOXKHHKA, MOKA MOCICTHUI HE MPOMYCTUT UX CKBO3b «IIPU3MY» CBOETO
«co3Hanus». Co3HaHHME XYJIOKHHUKA — 3TO M €CTh BbIcmmid 3akoH. (Uyxkak 2000b,

172)

Tviréi autorské hledisko pro Lef znamend piekaZku na cesté k autentickému
zobrazeni faktl. Pro tyto ucely se zd4d byt vhodna filmové kamera, ktera
mechanicky zachycuje okolni déni. OvSem 1 Lef si je v€dom toho, Ze tato
mechani¢nost je zdanliva. Na debaté vénované dokumentarnimu a hranému filmu
se Tretjakovova klasifikace téchto dvou zanrd opird pravé o miru ,falzifikace*
skutecnosti: ,,uCKakeHUE MBI HaiiJleM, BO-TIEPBBIX — B MaTepHale |...]|, BO-BTOPBIX
— HCKa)XEHHE MaTepHajja TOUYKOM ChEMKH U BBIOOPOM OCBEIIEHUS, U B TPEThUX —
pexuccepckuM MOHTaXoM™ (JIE® u xuna 1927, 52). Filmy dé€li podle miry
zkresleni skutecnosti do tii skupin: na filmy zalozené na momentu ptekvapeni in
flagranti, tj. na ,dnarpanTHOoM™ materidle, dale na filmy zalozené na

zinscenovaném materidlu a zatieti na filmy hrané. Prvni stupeil: Zivot zastiZzeny in
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flagranti, do né&jz tadi filmy s minimalné deformujicim hlediskem, reprezentuje
napiiklad Vertovova JKusus spacnnox (tamtéz, 52).

Podivame-li se na Quercus prizmatem Lefu, spliiuje jejich formalni pozadavky
témer idedlnim zplisobem. Vypraveéc, nazvany romanem jako autor, sedi v koruné
stromu ,.BeicMaTpuBas W JIOBsA a00buy“ . Obraz autora na lovu zdiraznuje
necekanost a ndhodnost jednotlivych epizod, odehravajicich se u stromu, zaroven
podtrhuje ptivodnost a autenticitu materialu. Navic aparat (v anglickém ptekladu
Nabokovova syna: ,,camera®; Nabokov 1959, 123), spomoci né€hoz autor-
pozorovatel zachycuje své okoli, proménuje jeho tvorbu na vice méné
mechanickou ¢innost. Problém deformace pohledu, tj. nechténé subjektivity, jez
podle Lefu prameni uz ze samotného vybéru pozorovaciho bodu, z néhoz bude
dana véc/udalost ,,snimana®, je timto téméf anulovan. Kromé toho se z narazky na
mihotajici se listi dozvidame, ze vypravé¢ zachovava jednotny fyzicky uhel
pohledu. Sedi v koruné a na své obéti shlizi skrze listovi (,,cpean 3eieHbIX OH-
koB“, 120). Clovék skamerou ma omezeny vyhled, coz mu nedava
moznost manipulovat s obrazem. Na okraj snad nebude na skodu pfipomenout, ze
pohled shora, fotografie z ptaci perspektivy, zastava jedno z centralnich mist i ve
Vertovove filmové tvorbé.

Autor-pozorovatel Querku setrvava v neménné pozici, jeho hledisko je statické, a
vSechny udalosti jsou tedy nahlizeny zcela rovnocenné. K minimélnimu zkresleni,
k ,autentickému‘ zobrazeni Zivota dochazi 1 vzhledem k zachovani Casové
souslednosti. Jednotlivé udalosti jsou fazeny chronologicky, podle toho, jak k nim
pravé pred pozorovatelem dochéazi. Disledné ¢asovou souslednost zdlraziuje i
motiv volnych chvil. V okamzicich, kdy se kolem dubu nedéje nic, co by mohl
zapsat, se vypravéc-lovec fakt pousti do védeckého — ,,c Touku 3penus aeHapo-
JIOTMM, OPHUTOJOIHMHM, Kojeonrepoioruu, mugonoruu — ¢i laického, lidového
popisu.

Hromadéni faktografického materidlu — nebot 1 lidové popisy dubu coby mistni
kolorit tomuto pozadavku odpovidaji — a koneckoncu i epizody odehravajici se u
stromu se, vytrzeny z kontextu svého vnitiniho vyvoje, jevi jako pouhé fakty.
Narativni postup soufadné uspofddanych epizod odkazuje k dalsimu aspektu

lefovské estetiky — juxtapozici.
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Lefovsky esteticky systém odmitd syzetové literarni utvary, jakymi jsou roman,

112

povidka ¢i novela. Syzet* byl utilitirnim zplsobem interpretovan jako postup,

jenz odvadi c¢tenafovu pozornost od popisovaného faktu. O rozdilu mezi
syzetovou a nesyzetovou prozou dal$i lefista Brik uvazuje nasledujicim

zpusobem:

Pasnuuue 3aknrodaeTcs B TOM, UTO B IPUCIOKETHOM IIPO3€ BECh HHTEPEC COCPEOTO-
YeH Ha Pa3BUTHH APAMAaTHYECKOM WHTPHTH, YaIle BCETO ICHXOJOTHYECKOW KOJUIN-
3WH, U TOJIBKO KaK BTOPOIf I1aH, Kak (OH, BEICTYNAIOT MECTHBIE OBITOBBIC feTanu. B
6eCcCIOKETHON TP03€¢ MHTPUTH YK€ HET, WIIH ITOYTH HET, M CIY)KUT OHA TOJIBKO CBSI-
3bI0 JJISI COCMHECHUS OTIENbHBIX HAOMIOACHUH, aHEKI0TOB, MBICICH, B OJHO JIHTE-

parypuoe neinoe. (bpuk 2000, 226)

V literatufe se tak stavaji aktualnimi Zanry paméti, biografii a denikt, v divadle

jsou jimi zejména tydeniky (,,0003peHus).

AHaNoru4HOE SBIICHWE HaONIomaeTcs M B Jpamartyprud (M B KuHO). [...] Bmecto
eINHCTBA NEHCTBUSA, CIUHCTBA WHTPUTHU MBI MMEEM IIOCIEIOBATEIFHOCTh OTACIb-
HBIX CIEHOK YacTO IIOYTH HECBS3aHHBIX IPYT ¢ Apyrom. LleHTpaimbHBIC repou mpe-
BpalaTcs B 0003peBaTesiell, CBI3bIBAIONINX 3TH OTAEIbHBIC CIEHKH, U HE Ha HUX
COCpe/IOTOUMBAeTCA HHTepec 3putens. [...] Beskoe croskeTHOe HMOCTpoeHHe Hempe-
MEHHO HacWJIyeT MaTepHal, BEIOMpas U3 HEro TOJIBKO TO, YTO MOXET CIY>KHTb paz-
BUTHIO CIOKETa, M BEIOpaHHOE eIl MCKakaeT B TeX ke Ienax. Ilyrem takoro otbopa
U TAKOTO MCKa)XKEHUS CO3MAETCS CIOKETHOE SIUHCTBO, — TO, YTO MPUHATO HA3HIBAThH
HEeNBHOCTRIO Bemw. M 3Ta MEeNbHOCTh JOCTHTACTCS ITyTEM ITOJaBICHUS HHIMBHIY-
ANBHBIX CBOHCTB B3ATOr0 B 00paboTKy MaTepuana. [Ipu MOBBIIICHHOM HHTEpece K
9TOMYy MaTepHally HETPEeMEHHO JOJDKHAa OCIa0HYTh CHJa CIOKETHOW OOpabOTKH.
Jtoqu He TO3BOJIAIOT CIOKETY KalleUUTh PealbHbI MaTepual, TpeOyIoT, 4ToOkl pe-
aNbHBIA MaTepHuaj OBl UM MOJAaH B CBOEM INepBOHAYaIbHOM BHAe. OCOOEHHO 3TOT
IpoIlecC 3aMEeTeH TaM, TJe CIOKET HMeeT AeN0 ¢ (aKTHYECKHM MaTepHalIOM.

(tamtéz, 226n.)

Pfinos minimalizace Ustfedni dramatické zapletky spoc¢iva v tom, Ze umozZiuje
divdkovi ¢i Ctendfi pln€ se soustfedit na popisované napiiklad topografické

detaily, na rozdil od syzetové prozy, kde zapletka naopak Ctenafovu pozornost

112 Chéapan ve vyznamu Tomasevského (k formalistickému pojeti syzetu viz Xansen-JIése 2001,
230-263).
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odvadi. Déle se Brik vysmiva autorské pozici, jez si osvojuje pravo ,,Ha XyJI0xe-
CTBEHHYI0O 00paboTKy peasbHbIX (akToB®, zastitujic se podle Brika mylnym
argumentem, Ze souhrn faktii ,,He MOeT 1aTh CHHTETHUYECKOTO IIEJIOT0, YTO Tpe-
OyeTcsi TBOpUECKast BOJISL XYA0KHHKA IS TOTO, YTOOBI CBSI3aTh 3TU (PAKTHI B €1H-
Hoe mpousBeneHue” (tamtéz, 227). Nova doba, ktera piinesla novy tematicky
materidl, vyzaduje také nové formy, a to i vzhledem k novému ¢tenari spotiebiteli
(,,motpebuTento), ktery nestoji o autorska zkresleni (,,uickaxenue®; tamtéz, 227).
Novy ¢tenar dava prednost redlnym faktim, prostfednictvim nichz Ize aktivné
budovat zivot, nebot’ na ,,iepBOM IUIaHE CTOMT MaTepHall, a XYJI0KECTBEHHOE
NPOM3BEICHUE €CTh TOJIBKO OJWUH M3 BO3MOXKHBIX CIIOCOOOB €ro KOHKpPETH3AIHH
(tamtéz, 228).

Podstatnym aspektem lefovské estetiky, zejména v podani Tretjakova, Brika a
Cuzaka, je hodnoceni literarniho dila podle miry jeho pravdivosti. Cim vice text
odpovidal viditelné skutecnosti, tim spiSe byl povazovan za kvalitni. Proto
naptiklad v propagaci zanru biografie, jez nevylucuje syzetovost, nebyl spatiovan
zadny paradox. Pokud byl d¢j rozvijen ve shod¢ se skute¢nou udalosti, pak nebyla
jeho pricinné-Casova souslednost chapana jako svévole. Zjednodusené lze fici, ze
syzet byl jakymsi synonymem vymyslu, tviir¢iho zasahu, nebot’ ,,kaneuut peann-
HBIH Marepuan® (tamtéz, 227), zatimco préoza vné syzetu byla asociovana
s realnym zivotem a fakti¢nosti, nehled¢ na to, zda dané dilo bylo z pohledu jeho
narativu syzetovym, ¢i vnésyzetovym. Na zavér své filipiky proti syzZetu Brik pise

0 novém ¢tenafi a nové literarni situaci:

Ero He cTOJNIbKO MHTEpPECYET XYA0KECTBEHHOCTh MTPOU3BEACHUS, CKOIBKO ee 100po-
KaueCTBEHHOCTh. A JOOPOKaueCTBEHHOCTh 3Ta OMPEJIENISETCS CTETMEeHbI0 BEPHOCTU
nepenayu mMatepuaia. [...] [lpexne Bcsikoe uCKaxeHue, BCIKUNA TEHJEHIIMO3HbBIN OT-
0op Marepmana paccMaTpUBAJICA KaKk HEOOXOIMMOE YCIOBHE XYIOKECTBEHHOTO
TBOPYECTBA, KaK IUTIOC. Teneps UMEHHO ATO MCKa)KEHHUE, STOT TEHACHIIMO3HBIA OT-

00p paccMaTpUBaeTCs Kak HEJAOCTATOK METO/a, Kak MUHYyc. (tamtéz, 228)

Sklovského zajem o nesyzetovou prozu je hlubsi nez Brikiiv. Ve stati K mexnuke
8HectooIcemHuoll npo3wl se zajima zejména o kompozicni feSeni otazky: ,,uem 3ame-
HUTh B (akTrueckoit mpose croket (Ilkmosckuit 2000, 232). Urcité moznosti

nabizi podle néj postup cestopisu, kde se syZet rozviji na prostorové ose
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v souvislosti stim, jak vypravé¢ cestuje, nebo po vzoru paméti, v nichz se
vypravécovo hledisko vyviji na ¢asové ose. Hlavnim ukolem je nalézt spravny
uhel pohledu, hledisko (,,rouky 3penus™), a to prostfednictvim osoby vypravéce,
jenz ma zaménit hrdinu. Vhodny zptsob, jak zbavit literaturu subjektivniho
pohledu hrdiny, jak dosahnout toho, co Sklovskij oznaduje za odroméanovani
materidlu (,,pazpomanuBanre Marepuana‘“), spofivd v pronikdni do krasné
literatury zanra fejetonu, Crty, nebot ty zaménuji pohled hrdiny pohledem
vypravéce (tamtéz, 232n.).

7Zda se, Ze Nabokov nasel v Querku piimo idealni feSeni lefovskych pozadavka.
Pozice, jiz vypravé¢ biografie dubu v koruné stromu zaujal, je doslovnym
nadhledem, pohledem shora z koruny stromu, a sou¢asné Se vyznacuje absenci
jakékoli subjektivity, nebot autor je pozorovatel a vSe zachycuje na jakysi aparat,
mechanicky zachycuje pouze to, co probiha, zaznamenava ,,fakta”. I minimalni
syzetovost odpovida Sklovského odroménovanému materialu. Zd4 se, Ze autor
Querku by mohl slouzit jako vzor, jak pozaduje Lef, v§em ,,razerurkam-moBce-
JIHEBLIAM, O4YepKHCcTaM, (akToioBaMm, (UKcaTopamM M MPOJBUTATEISIM JCHCTBHU-
tenpHOCcTH (TperhsikoB 2000b, 220), jiz véci nazyvaji vlastnimi jmény — ,,Hay4HO
kiaccuduiupyrot (Yyxkax 20004, 21).

Nabokov vSak jednim detailem stavi celou tuto mySlenku na hlavu. Autor sedi v
korun¢ dubu Sest set let — vychodisko vypravéni tedy nelze nenazvat jinak nez
jako vymysl. Domnivame se, ze tento detail narazi na utopi¢nost lefovského
projektu, piestoze prizmatem dé&jin literatury nelze Lefu jisté upfit, Ze vnesl do
literarni praxe otazku perifernich dokumentarnich zanrda (biografie, cestopis,
fejeton aj.).

Vratme se vSak jesté k otazce jadra parodie, k odmitnuti subjektivity pohledu.
Tento aspekt je zjeven zejména prostiednictvim Cincinnatovy recepce Querku.

Cteni romanu mu nepiinasi Zadné potésent:

[H]a gro MHe 3TO Haniekoe, JIOXKHOE, MEPTBOE, — MHE, TOTOBSIIEMYCS ymepeTh? [...]
Ha4YMHAJT TPEJICTaBIATh cebe, KaKk aBTOp, YEIOBEK elle MOJIOAOH, JKUBYIIHHA, TOBO-
pAT, Ha ocTpoBe B CeBEpHOM, UTO JIH, MOpE, caM OyIeT yMHpaTh, — M 3TO OBLIO Kak-
TO CMEIIHO, — YTO BOT KOTAa-HUOYIb HEMPEMEHHO YMPET aBTOP, — & CMEIIHO OBLIO
MOTOMY, YTO €AMHCTBEHHBIM TYT HACTOSIINM, PEaJbHO HECOMHEHHBIM OBLIa BCETO

JIMIIB CMEPTh, — HeU30eKHOCTh (H3HYecKoil cMepTh aBTopa. (121)
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Snad nebude od véci vzpomenout, piistoupime-li na obecné mytologické konotace
dubu (motiv dubu lze chapat jako symbol stromu Zzivota), ze sever jako
topograficko-mytologicky archetyp odkazuje, podobné jako zapad, k zemi smrti a
zlych ducht, ale na rozdil od zépadu (ohnivého pekla) je stranou chladu a tmy
(srov. AdanaceeB 1995, 16nn.). Motiv severu lze pak chapat jako dopln€k k
pfimocare negativni asociativni fadé: vzdalené — 1zivé — mrtvé — sever (Severni
moie) — smrt, ktery vnasi do fady abstraktni symboliku, moment expresivné
zabarveného obrazu (sever, chladné mrtvé zlo), a je tak zdrojem dalsiho vyznamu.
Nicmén¢ v souvislosti s parodii na Lef je tfeba zdlraznit nejen poeti¢nost
prenesen¢ho vyznamu, ale pfedevsim pfimy vyznam epitet.

Cincinnatus charakterizuje romén jako néco, co je ,,1aneKoe, JOXKHOE, MEpPTBOE".
Jediné, co pfi ¢teni romanu vnima jako presvédcivé, skute¢né, je neotiesitelny
fakt, ze autor Querku jednou zemfe: ,,eAMHCTBEHHBIM TYT HACTOSIIUM, PEATHHO
HECOMHEHHBIM ObL1a Bcero ymib cMepTh . Takto formulovand vytka je namifena
predevsim proti zptsobu, jakym je v romanu o dubu realizovan thel pohledu
vypravéce. Nabokov nepolemizuje se samotnym faktem ,hlediska®, ale
S lefovskym pozadavkem minimalizace/anulace autorského zasahu do materialu
(dila), s propagaci absentujiciho autora.’™ Cincinnatus vytyka Querku paradoxné
to, co by teoreticky jeho (a lefovska) forma méla feSit — autenticitu zobrazenych
fakta, jez by méla byt vysledkem dila zbaveného ,,zkreslujiciho vymyslu®“ a
subjektivniho pohledu autora/vypravéce, a jez by tedy méla dodat dilu

piesvédgivost. Jestlize Lef vyhlasil valku ,maccemsmy ™

ve prospéch fakti, ve
prospéch ,kvality*, kterd je dana vérohodnosti zpracovaného materialu: ,,cremne-
HBIO BepHOCTH nepenaun matepuana“ (bpuk 2000, 228), pak Cincinnatovo mrtvé,
1zivé, vzdéalené (ve vyznamu nepfedstavitelné) se pravé k oné vérohodnosti
vztahuje, a kritizuje tak Ustfedni lefovské pozice. Lefovsky produkt piesného
zachceni faktl (,,rounoii dukcanmu ¢paxtoB*; Tperbsiko 1928, 2) je prizmatem

13

recipienta oznacen za ,,1zivy*“. Vysledek zvolani ,,cTpouts *u3Hb peanbHO-TIpe-

113 protoze se zde pohybujeme v teoretické, &isté metapoetické roving, dovolime si hovofit o
absenci hlediska, piestoze jsme si védomi problemati¢nosti celé koncepce. Zejména vzhledem
k tomu, Ze v literarni praxi se tato absence estetizuje a méni na jeden z moznych literarnich
postupti.

14 yyraz je obecnym oznatenim pro predrevoluéni podobu autorského klamu, zapornd
interpretované estetické iluze (srov. Apsaros 1923, 88).
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KpPacHyI0, a HE COCTPSMAHHYIO XYIOKHUKOM, OPTaHH30BBIBATh HACTOSIIMX JIFO-
Jci, a He OyMaKHBIX, BBIIyMaHHBIX Ociierpucrom™ (tamtéz, 3) je recipientem
Cincinnatem vniman jako néco mrtvého.

Absence subjektivné zabarveného hlediska nejenze nepropijcuje Querku moment
realnosti, autenticity, ale naopak redukuje jeho vnitini realitu na fyzickou smrt
jeho autora. Snad ne nédhodou je zdiraznéna pravé smrt autora. Cincinnatus Cte
roman ve vézeni, v ocekavani popravy. VSichni ucastnici literarni komunikace —
text, autor, Ctendf — jsou tim ¢i jinym zplusobem usouvztaznéni se smrti.
V Cincinnatové recepci lze snad spatfit jakousi symboliku celého PP. Ve svété
mrtvého uméni je mrtvy 1 autor, 1 ¢tenafi, nebot’ romanu Quercus schazi pravé ona
sila fikce, jez prekracuje hranice fakticity (reality), ktera proptjcuje literarnimu
dilu zivot a samotného Cincinnata vede k zachrané, k utéku ze svéta mrtvého
uméni. Nezapomenime, ze v samotném zavéru hrdina odejde z popraviste, opusti
roman.

Cincinnatova recepce zachycuje pii¢inu kritického postoje vici lefovské estetice
autentické skutecnosti. Bez tvurciho pfistupu, jenz imérné vlastnimu zaméru
(ideji) deformuje fikéni svét, ktery v sobé lame jednotlivé jevy vnéjsiho svéta a
buduje znich uzavieny vyznamovy komplex — dilo, zdstanou jen hola,
nicnefikajici mrtva ,,fakta®, véci. Ty mohou byt v Nabokovové podéani oziveny
pouze prostiednictvim tvarciho hlediska. Pravé v téchto souvislostech — jako
parodie na antipsychologismus, antisubjektivismus, juxtapozici a na popirani
fiktivni podstaty uméleckého dila — romén o dubu ve zmenSeném a zhu$téném
méfitku odraZzi kompozici celého romanu PP a zaroven charakter romanového
svéta katd. Quercus je ,rexcr-marpemka“,™ text vlozeny do jiného textu, jenz
podtrhuje podobnost mezi sebou samym a textem, ktery ho ramuje. Shodu
pozorujeme jednak v roviné kompozi¢ni (uziti juxtapozice), jednak v roviné
tematické. Proti individudlnimu ja Cincinnata stoji kolektivni, odosobnéné¢ my
spole€nosti. Jestlize Lef pod hlavickou antipsychologismu odmitl psychologicky
reflektujici subjekt ¢i ,,psychologicky podané ,prozivajici® epické postavy*
(Drozda 1969, 28), tato rovina je prave tou, jez Cincinnatovi v romané o dubu

schézi, nebot’ i on sdm je jednou z takovych postav. Literarni postupy uzité v

18 vz Hassrgos 2004, 6.
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Querku zcela odpovidaji estetice autenticity skupiny Lef. V romané o dubu jsou

lefovské pozadavky realizovany, aby mohly byt vyvraceny.

4.2 Mrtva slova

Cincinnatiiv svét je z velké Casti asociovan s konotativnimi vyznamy. K VS se
symbolisticka poetika nevztahuje, formuje jej jiny princip. V jeho centru stoji
rizné podoby mrtvého slova: banalni klis¢ obrazy nebo bezobsazné formy.

VS je zaramovan jako teatralizace. Opakovanym pfirovnavanim k divadelnimu
predstaveni ziskdva charakter bezduché materidlnosti. Z teoretického pohledu se
tak dé&je prostiednictvim personifikace bezduchych véci a zvécnénim Zivych
bytosti. Na motivu prizracnosti jsme ukazali, jak je jeho metaforicky pfeneseny
vyznamu konfrontovan prostfednictvim zvécnéni S piimym materidlnim
vyznamem, s denotativni piesnosti. Hovofili jsme také o Cist¢ performativnim
razu vétsiny teatralizovanych vystoupeni a jednani VS, jez lze vzhledem k jejich
podstaté chapat jako analogii uméni Cisté formy, nezahrnujici referencni vztah
reprezentace. Za slovesnou obdobu riznych druhti estrddniho, varietniho a
cirkusového ostenzivniho uméni povazujeme i jeden z narativnich postupt, jejz
Johnson nazyva postup abecedniho ikonismu (,,device of alphabetic iconicism®) a
pojednava o ném ve stati The Alpha and Omega of ,, Invitation to a Beheading “.
Ackoli se Johnson snazi nalézt spojnici mezi poetickymi prostiedky a tématem
romanu, jeho prace nevyboCuje zmezi formalni textové analyzy. Jednotlivé
abecedni motivy oznaCuje za podstatné uZ jenom proto, Ze ilustruji hlavni
romanové téma, jimz je jazyk, uméni, literatura a literat (Johnson 1985, 42).
Specialni postaveni pfitom zaujima téma jazykového vézeni (,,the prison-house of
language®). Ztohoto hlediska jsou podle Johnsona ikonické motivy pismen
ptihodné, nebot’ odrazeji Cincinnatovu snahu jazykové se vyjadrit. Funkéné se od
sebe mohou lisit. Né&které motivy pismen maji spiSe ndhodnou ornamentélni
povahu bez hlubsiho vyznamu a pouze udrzuji pfed ctenafovym zrakem ,,the
alphabet motif (tamtéz, 33), jiné jsou spojeny sromanovymi tématy Ci
postavami. Mezi tyto motivy patii nékolikrat se spole¢né objevujici pismena I1 a
I1. Béhem slavnostni vecetfe pofaddané u prilezitosti Cincinnatovy popravy jsou

rozsviceny vzajemné¢ zrcadlové inicidly Cincinnata a M. Pierra sestavené z
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hoticich svétel na prostranstvi Tamaiinych sadu.

loctn amnoaupoBanu. B TedeHue Tpex MHHYT ropesl pa3HOLBETHBIM CBETOM J100-
PBIil MIJUIHOH JIAMITOYEK, HCKYCHO PacCa)KEHHBIX B TPaBE, Ha BETKaxX, HA CKaJax, U B
o01IeM pa3MemIeHHBIX TaKUM 00pa30M, YTOOBI COCTABHUTH 110 BCEMY HOYHOMY JIAH/I-
madTy pacTSHYTHIN TpaHIuo3HbI BeH3enb u3 1. u 1., He coBceM, oTHAKO, BEIMIEA-
muil. 3aTeM Bce pa3oM MOTYXJH, M CIUIOIIHAas TEMHOTa MOJCTYNHJIa K Teppace.

(164n.)

Jejich hlavni funkce, jak uvadi Johnson, spo¢iva v symbolizaci opozice hrdiny a
jeho kata: ,,the ,IT° of Pierre, the headsman, is barred at the top while the ,II° of
Cincinnatus is open — foreshadowing his ascension to a very different world [...]
the example uses the physical shape of the monogrammatic letters to emblematize
the oppositional relationship between the two key characters and, through them,
the two worlds of novel* (Johnson 1985, 33).

Z pohledu vnéjsitho romanového celku nelze nez souhlasit s Johnsonem,
domnivame se vSak, ze zde i dale v textu prehlizi v konkrétnich ptikladech jeden
podstatny aspekt, a to romanovy diegeticky kontext, v jehoz ramci se tato a
podobné scény objevuji. Po podrobnéjSim pohledu je pak ziejmé, Ze motivy
pismen z Cincinnatovych zapiskil, se kvalitativné 1i$1 od téch, jez tvofi soucést
VS.

Ornament rozsviceny v zahradach je romanem predkladan jako dalsi z kulturnich
produkci VS, jez podobné jako teatralizované vystupy ma ze své podstaty —
svétylka rozestavénd do tvaru pocatecnich pismen Cincinnata a Pierra — témé&f
nulovou referenéni hodnotu, kromé prezentace ornamentalni vyrazovosti dvou
grafémi. Pokud bychom pifece jenom obrysim pismen z pohledu diegeze
ptisoudili hlubsi vyznam vypovédi, bude se jednat o povrchni a zaroven vulgarni
vytvafeni symbolického obrazce z pocatecnich pismen kata a jeho obéti, jez je
zvlasté kratce pied popravou piihlizejictho odsouzence zcela nemistné. Tato
prezentace pocatecnich pismem je pouhou mechanickou, faktickou a bezduchou
konstrukei, Cisté bezobsaznou formou. O tom svedci i fakt, ze onim oslavovanym
umélcem VS, jenz je autorem této ,,velkolepé* podivané, je inZenyr Nikita Lukic.
Uméni pfirovnavané k inzenyrstvi je v§eobecné znamo piedevsim diky Stalinovu

projevu na sjezdu spisovatelt, v némz oznadil spisovatele za inzenyra lidskych
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dusi (,,umxenep uenoBeueckux aymr”). Toto spojeni se vSak objevuje mnohem
diive v souvislosti s pozadavky avantgardnich umélci, jejichz poetika
ztotoznovala umeéni s vyrobou (tzv. ,,ipousBojacTBeHHUKHU , produkcionisté), mezi
néz patii napt. skupina kolem casopisu LEF ¢i literarni a vytvarni konstruktivisté.
Inspirovani futuristickou antisymbolistné zaméienou ,,vécnosti umélci hovofili o
zvécnéni ,,oBemectBieHun  literarniho dila a pojimali tvorbu jako ,,délani véci‘
(,,CICMAHHOCTh TUTEepaTypHOU Bemn ), jako materialni produkci.116 V pozadi této
poetiky tvorby stoji pfedevsim diraz na ucelovost dila — ,,véci“ a také usili o
zniceni osobnostniho, autorského patosu, antiesteticky pos‘[oj.117 O jazykovém,
piipadné lingvistickém inzenyrstvi hovoiti napiiklad i G. Vinokur (Bunokyp
1923a, 208n.). Aplikace technologické metaforiky na kulturni jevy odkazuje
zejména k jakési predstavé o prokazatelné dolozitelnych védeckych postupech
Vv literarnich badanich v opozici k diivéjsimu teleologickému piistupu (srov.
Bunokyp 1923b, 243n.).

Ve sborniku Jlumepamypa ¢axma pitirovndva Tretjakov na pozadi
materialistického pojeti produkce tvorbu k inZenyrstvi. Uloha spisovatele je
zizena na zachéazeni s faktem ve jménu kolektivniho budovani reality. Inzenyrstvi
a véda zde zastupuji empiricky ovéfitelnou metodiku, proti niz je stavéno
individudlné filozofické uchopeni svéta jako Cisté subjektivistické a patfici dobé

minulé.

I'mranTckoi ocbio0 00IIECTBEHHOTO PYKOBOACTBA SBIISIETCS] paOOUYHMH KIIacC M MapTHs
MPOJIETAPCKON TUKTATYphl. Mneonorust u3 cratndeckoit puitocogun mpespamaercs
B IMHAMHUYECKYI0 NpobiemaTuky. [lapTus Bce Bpems, B HEYCTAaHHOM COTIPHKOCHOBE-
HHH C TeKyIUM (hakToM, popMynupyer odepeHble JO3yHIH U TUPEKTHBBI. JTH -
PEKTHUBBI OXBATHIBAIOT BCE OOJIBILIYIO MOBEPXHOCTh MOJUTHYECKUX U OOIIECTBEHHO-
OBITOBBIX B3aMMOOTHOIIEHUH. OJUHOYKe-ITUCATETI0 CMEITHO U AyMaTh O CBOeH (u-
J0CO(CKON TETreMOHHMH PAZOM C 3THM KOJUIEKTHBHBIM Mo3roM pesoiormu. Chepa
MHcaTelNbCcKO MpoOieMaTuku Bce cyxuBaercs. Eme HEMHOro, M nucareso 1o
«YUUTENbCKOW» JIMHUN YK€ Heuero OyNeT JIeslaTh; YeJIOBEK HayKH, YeJIOBEK TEXHH-
K{, MH)KEHEp, OPraHu3aTop MaTepHH U 00IIecTBa CTAHOBSITCS HAa TOM MecCTe, T1e He-
JAaBHO €Ill¢ BUIHEIACh MaKylika nocieaHero yuuress xusHu. (Tpersskos 2000c,

30n.)

18 Srov. Kykyit 2010, 69—83; Schaumann 1985.
17 Srov. Drozda 1968, 21nn.
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N. Cuzak hovoii o uméni budoucnosti s podobnym patosem:

Tam YK€, B MBICJIIX — CBepFHyTbIﬁ XYIAO0KHUK, OHHOHOTBOPCHHLIﬁ, OIJIOAOTBOPSIO-
e paCTBOpHBmHﬁCH B MaccCe, a 3/1cCh — Jaxe Z[epeBOO6L[eJ'IO‘{HI/IK, KakKk Hz[ean! —Hu

HOBas CTYIICHb K HEMY — HCKYCCTBO, Kak... urxkeHepus! (Uyxkak 1923, 13)

Stejnou nepopiratelnou, ovSem vzhledem k okamziku zvracenou fakticitu
implikuje 1 objekt hlavniho inzenyra Nikity Lukice. Pfipomenime, ze evangelista
Lukas je podle kiestanské tradice prvnim ikonopiscem. Na pozadi této
vyznamoveé souvislosti s duchovnim, naboZenskym poslanim ikonopisectvi jesté
siln€ji vynika prazdnd formalni mechani¢nost propojenych inicial hrdiny a jeho
kata. Tato aluze ovSem téz dava tusit dalsi z parodickych rovin PP, jejimz terCem
je avantgardistickd perziflaz biblickych motivi, jez vesla do povédomi pfedevs§im
diky Majakovského hie Mucmepus-6ydep. '8

Postup ikonického zobrazeni pismen v podani VS je tak jeden ztady prikladt
Cist¢ formalni vizualni hry s grafémy. Motivy pismen, jez Johnson stejné jako jini
Kritici upominaji v souvislosti s Cincinnatovymi denikovymi zapisy, maji vSak
zcela jiny charakter nez inzenyrské dilo Nikity Lukice. Jeden ptiklad za vSechny

nam postaci. Do svého deniku si hrdina zapisuje:

He ymes mucath, HO MPECTYIHBIM YYThEM JOTAIBIBAsCh O TOM, KaK CKJIAIBIBAIOT
CJIOBa, KaK JOJDKHO MOCTYMHUTh, YTOOBI CJIOBO OOBIKHOBEHHOE OXHBAJIO, YTOOBI OHO
3aMMCTBOBAJIO y CBOETO cocefia ero OJecK, Kap, TeHb, CaMO OTPaXKasCh B HEM U €T0
TOXKEe OOHOBJISISI 9TUM OTPAKEHHEM, — TaK YTO BCS CTPOKA — KUBOH Mepenus; Jora-
JIBIBASICh O TAKOM COCEJICTBE CJIOB, sI, OJTHAKO, JOOUTHCS €r0 HE MOTY, a MHE 3TO He-
00X0AMMO I HECeTOMHAIIHEH M HeTyToImHel Moelt 3amaun. He tyt! Tymoe "TyT",
MOJIIEPTOE U 3allepToe YeTOI "TBepAo", TEMHAS TIOPhMa, B KOTOPYIO 3aKIFOUCH He-

YEMHO BOIOIINH yKac, IepKuT MeHst U TecHuT. (101)

Jak zdtraziiuje Johnson, vyznam vyrazu ,,rBepao* zde odkazuje kK homomorfnimu
nazvu pismena T vcirkevni slovanstiné. V ukazce dochédzi k sémiotizaci

samohlasky, grafém 1 foném T se stava symbolem vézeni. Tento lexikalni vyznam

18 O biblickych motivech viz Byke 1998, 125-130; [llamupo 1979.
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se vhledem k t€snému sousedstvi, sledu slov, pfenasi i na ostatni ,t“ ve vété.
Slovy R. Jakobsona dochazi k pienosu principu ekvivalence z 0sy selekce na osu
kombinace. Grafém je obohacen o vyznamovou rovinu. Vyraz se propojuje
s obsahem, tak jak to pod souhrnnym nazvem zvukoobraz'*® popisuje ve stati
Keszn Aapona Belyj: ,,Yyno cnusHus cMbIcia, 00pasa, 3ByKa B €IUHYIO 11EJI0CT-
HOCTb 36YK000pa3a eCTh UTOT PACIIBETaHUSI COBHAHUS B OeCcCO3HaHUuU 3ByKa; 3TO —
xects mucrmpanun® (Bensii 1918, 187).'% K tomuto a podobnym uméleckym
postuptim tvirciho zpracovani prozaického jazyka se vztahuji predchézejici
Cincinnatova slova, v nichz hrdina sni o tom, kterak slova jinak vSedni pfejimaji
od svych sousedu zar a lesk. V pozadi téchto slov zni rys poetického jazyka, diky
némuz v zavislosti na kontextu, na sousednich slovech a vyznamech ziskavaji
slova nové konotace, nabyvaji novych rozmérd. Dochazi k jevu, jejz Tynanov
nazyva oscilujicim vyznamovym rysem (,,KOJEONIOIUMCS MPU3HAKOM 3Haue-
HUA).

Z pohledu celkové interpretace romanu PP jako boje poetického slova, jez je
tvofeno jednotou formy a obsahu v protikladu k VS, jemuz dominuje pravé
rozpad téchto dvou aspektli uméleckého obrazu, jsou pak lépe srozumitelnd i
nasledujici Cincinnatova slova. Hrdina si povzdechne, zZe se mu nedaii dosdhnout
tohoto idealniho ptenosu ,,lesku®, tj. oscilujiciho vyznamu, z jednoho slova na
druhé, a pokracuje: ,,MHE 3TO HEOOXOAMMO /JII HECETOJHSIIHEH U HETYTOIIHEH
moeit 3amaun’ (101). Schopnost tvofit vyznamoveé bohaty jazyk nemuze ze své
podstaty VS, tedy kultura rozpadlych, mrtvych slov a obrazt, nikdy pochopit,
muze ji ocenit pouze kultura, o niZ hrdina sni a do které se snaZzi pfejit.

Motiv abecedniho ikonismu v PP je tedy jednim ztady postupll, jeZ odrazi
kvalitativné odliSnou poetiku dvou textiu-kodd. V Cincinnatové pojeti jsou
pismena sémiotiozovdna a stdvaji se soucasti regulérniho mnohofasetového
poetického obrazu, zatimco v pojeti VS jsou ndastrojem ornamentalniho
Uméni VS je reprezentovano postupy ¢isté formalniho bezreferencniho razeni.

Kromé nich se vromdnu objevuje vulgarné utilitarni ztotoznéni estetického

W9\ pozd&jsi praci Macmepcemeo 'ozons rozviii ,,zvukoobraz*, inspirovan teorii ,,3ByKOBBIX
nosTopos O. Brika a L. Jakubinského, na mnohem vys$§i metodologické Grovni a hovofi o
,,3ByKormcu® (Srov. bensrit 1934, 227n.).

120 Rurziva A. Bélyj.
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pozitku s pozitkem pornografickym:

— Hanee, — cka3an M-cee IIbep, — mepexoauM K HacJlaxIeHHsIM JTyXOBHOTO MOPSIKA.
BcemomanTe, xak, ObIBaNIO, B TPAHANO3HON KapTHHHOM Tajepee Wil My3ee, BBl OCTa-
HaBJIMBAJINCH BAPYT U HE MOTJIM OTOPBATh IJIa3 OT KaKOrO-HUOYIb MTMKAHTHOTO TOP-
ca, — yBBI, 13 OPOH3BI WM MpaMopa. DTO MbI MOXKEM Ha3BaTh: HACTAXKICHNUE HCKYyC-

CTBOM, — OHO 3aHMMAET B XU3HH Hemajoe Mecto. (140)

Po nezdareném utéku si Cincinnatus piinese zpatky do cely fotograficky
horoskop, ktery pro Eminku vyrobil M. Pierre. Album je sestaveno z fotek

ukazujicich Emincinu budoucnost az do jeji smrti.

[Ipn moMomm peTymmMpoBKH U APYTHX (GOTO(POKYCOB Kak OYATO IOCTHTagoch IO-
CJIeIoBaTeNIbHOE U3MEHEHHE JIMLA JOMMOYKH (MCKYCHHK, MEXKIY MPOYMM, TOJIB30-
Bauics poTorpadusiMu ee MaTepu), HO CTOMJIO B3IJISIHYTh OJIMKe, M CTAHOBUJIACh 0e3-
00pa3Ho SICHOI! asIIoBaTOCTh 3TOW Mapoauu Ha paboTy BpeMeHH. Y DMMOYKH, BbI-
XOZ[I/IBIHeﬁ H3 T€aTpa B MEXax C LIBETaMH, NPUKATBIMU K IJIEUY, 6IJIJ'II/I HOT'U, HUKO-
I7la He IIICABIINE; a Ha CIIeIyIONIeM CHUMKE, H300pakaBIleM e¢ y)Ke B BEeHUaJIbHON
IBIMKE, CTOSUI PAIOM C HEW KCHUX, CTPOWHBIA U BBICOKHIA, HO C KPYTJICHBKOH (u-
3u0HOMHEH M-cbe [Ibepa. B Tpuamate ner y Hee MOSABHINCH YCIOBHBIC MOPIIMHEI,
NpOBeZICHHBIE O3 cMBICia, 0e3 XKN3HH, 0e3 3HAaHUS UX UCTUHHOTO 3HAYEHHS, — HO
3HATOKY FOBOPSIIIIME COBCEM CTPAaHHOE, Kak ObIBAeT, YTO CIy4YaiHOe JBH)KEHHE BET-

Beif COBMAIACT C JKECTOM, TIOHATHBIM st TIyXxoHemoro. (151n.)

I toto stejné jako predchazejici dila VS odrazi kritiku jednoho z aspektli, jenz
souvisi s otazkou ontologie uméleckého dila. Vzhledem k tomu, Ze horoskop je
sestaven z fotografii, miZzeme pifedpokladat, ze koncepéné zde Zanr fotografie
napliiuje utopickou piedstavu mechanického oka, jez je s to idedln¢ autentickym
zpusobem zachytit objektivné vidéné. O to silnéji vystupuje neschopnost autora
koldze budoucnost vérohodné zobrazit. Proti této neumclosti sméiuje
Cincinnatova kritika, ¢imz je parodovdna a zpochybnéna funkc¢nost fotografii,
nebot’ nahled do budoucnosti byl cilem jejich autora — M. Pierra. Polemicky je
nastolena otazka smyslu koncepce fotografie jako druhu autentického,
dokumentarniho umeéni v pfipadé€, kdy sdm autor nema cit pro uméni. Hrdina
kriticky reflektuje naprosty nesoulad provedeni retuse s redlnou lidskou fyziologii.

Zaroven ze SloV ,,HO 3HaTOKY FOBOPSIIKE COBCEM CTPAHHOE, KaK ObIBAaET, 4TO CIy-
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YallHOE JIBM)KEHUE BETBEUW COBIIAJIAE€T C JKECTOM, MOHSATHBIM [JISI TIIyXOHEMOTO‘
vyplyva, ze tato shoda mezi origindlem a jeho obrazem nemusi mit Cisté
realisticky, naturalisticky charakter, ale mize byt zalozena i na naznakové,
symbolické shodé.

Motiv fotografie se v PP objevil uz diive v kapitole, v niz si hrdina prohlizi staré

zurnaly.

To ObLI nasiekuit MUp, rAe camble MPOCTHIE MPEIMETHI CBEPKAIH MOJIOJIOCTBIO U BPO-
JK/IEHHOW HAarJIoCThiO, OOYCIIOBJICHHOW TEM IPEKJIOHEHHWEM, KOTOPBIM OKpPYKaJICs
TPYI, WIEANIMH Ha UX BbIAEJKY. TO ObIIIM roJbl BCeoOIel MIaBHOCTH; MaciOM cMa-
3aHHBIA METalUT 3aHUMascs OeCITyMHOW akpoOaTHKOHN; JTaaHBIC JTHHUU THKAYHBIX
OJIeK]] TUKTOBAIHCH HECIBIXaHHOH THOKOCTBIO MYCKYIHCTBIX TEN, TeKydee CTEKIIO
OTPOMHBIX OKOH OKpPYTJIO 3aru0aiock Ha yrilaX JOMOB; JIACTOYKOH BOJIBHO JIEeTENa
JIeBa B TPUKO — TaK BBICOKO HaJl OJeCTAIUM OacceilHOM, 4TO OH Ka3ajcs He 0OoJblle
Ourozila; B pbDKKe Oe3 1IecTa aTiieT HaB3HUYb JIexkKall B BO3/AyXe, JOCTUTHYB yXKe Ta-
KOW KpaifHOCTH HaNpsDKEHHUs, YTO eCii Obl He (uiakHble CKIJAKH Ha Tpycax C JiaM-
racamu, OHO IIOXOJMJIO Obl Ha JICHUBBIN MTOKOI; 1 0€3 KOHIIA JIMJIACh, CKOJIb3UIIA BO-
Jla; Tparys Crafarolleil BOIBI, OCICTIUTENFHBIC TOJIPOOHOCTH BAHHBIX KOMHAT, aTiia-
CHUCTas 3bI0b OKEaHa C JBYKPBUIOW TEHBIO Ha Hel. Bce OBLIO TIISTHIEBUTO, IEPEITHB-
4aTo, BCE CTPACTHO TATOTENO K HEKOEMY COBEPIIEHCTBY, KOTOPOE OIMPEICISIIOCh O-

HUM OTCYTCTBHEM TpeHus. (73)

Na prvni pohled je jasné, ze je fe¢ o avantgardnich fotografiich 20./30. let, jejichz
vzory nalezneme zejména v tvorbé A. RodCenko (viz pfiloha). V prvni véte
dokonce zni nardzka na produkcionistickou poetizaci prace. Vizudlni poetika
tvarli, nefigurativni abstrakce, svétlo a stin, postava a pozadi, hra odrazi a
dynamicka lehkost pohybu, jez fotografie zachycuji a jimiz se hrdina kocha, jsou
vSak vzapéti zpochybnény pravé z hlediska, které se objevilo jiz v predchozi
ukazce. Krom¢& nesporné¢ho estetického potéSeni se objevuje otdzka vztahu

iluzivni skute¢nosti umeéleckého dila a mimoumeélecké déjinnosti.

«A MOXeT ObITh, — TogyMain LIMHIIMHHAT, — 51 HEBEPHO TOJIKYIO 3TH KAPTHHKHU. JH0Xe
npujaio coiictea ee ¢ororpaguu. ITo OOraTcTBO TEHEH, M IMOTOKH CBETA, M JIOCK
3aropesoro Iie4a, ¥ peKOCTHOE OTpake€HHE, U IUIaBHbIE NEPEXOAbl U3 OJHOH CTH-
XHH B JPYTYIO — BCE 3TO, OBITH MOKET, OTHOCUTCS TOJNBKO K CHUMKY, K 0c000# CBe-

TOIUCH, K 0COOBIM (hOpMaM 3TOTO UCKYCCTBA, U MUP Ha CAMOM €€ BOBCE HE OBLI
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CTOJIb I/I3FI/I6I/ICT, BJIQXKCH U CKOP, — TOYHO TaK €, KaK HAIlTK HEXUTPHIC armaparbl 110~
CBOCMY 3all€vaT/ICBalOT Halll CeFOI[HHHIHHﬁ, HaCKoOpo CKOJIOYEHHBIN U HOKpaIHeHHHﬁ

mup. (73n.)

Tato reflexe se vztahuje ke dvéma odlisSnym otazkam. Jedna zasahuje
metafyzicko-ontologicky charakter fotografie jako uméleckého média vubec.
Druhé je tvofena aluzi na konkrétni historickou estetiku avantgardni fotografie.
Prvni se dotyka jiz R. Lachmannova, kdyz pojimé PP jako stfet dvou uméleckych
médii: mytopoetické utopii psani konkuruje utopie fotografie. ,,.Die Konfrontation
zweier Weisen mimetischen Handelns — die Nabokov auch in einigen seiner
spateren Romane fortfithrt — wird in Einladung zur Enthauptung als Widerstreit
des richtigen und des falschen Abbildes ausgetragen. Dies ist letztlich eine
Neubesetzung der in der platonischen Mimesis-Konzeption enthaltenen
Ambivalenz (Mimesis als positive Teilhabe am Urbild einerseits und als Abfall
des Abbildes vom Urbild andererseits), deren Spuren in der gnostischen Lehre
vom Kosmos als Félschung und in Nabokov Interpretation der Welt als Parodie
erkennbar sind“ (Lachmann 1990, 443). Timtéz smérem se ubira i T. Jirgens,
ktery navazuje na Lachmannovou a interpretuje romanovy motiv fotografie jako
médium smrti, jez odnima Zivot a jeZ je v romanu stavéno do opozice s motivem
psani: ,,[E]ine Auseinandersetzung um zwei Arten des Schreibens — eine, die via
Imagination die Welt zu erschaffen und den Autor zu erlosen und die
Vergangenheit aufzuerstehen lassen vermag, die andere, der Photographie
verwandte, die die Welt abtotet und sie um die Zukunft bringt* (Jiirgens 2000,
115). Podle téchto interpretaci se tedy fotografie v PP objevuje jako prostiedek,
jenz méni zivé v mrtvé.

Nemén¢ podstatny je vSak 1 druhy aspekt, jejZ jsme zminili a jenZ zistal doposud
nepovSimnut — aluze na konkrétni estetiku avantgardni fotografie. Umélecka
hodnota je zpochybnéna pravé prostfednictvim méfitka déjinné hodnovérnosti.
Dané fotografie jsou predmétem polemiky zhlediska jejich ucelu
dokumentacniho nastroje zpravodajstvi. V tomto bod¢ se tato epizoda prolina
jednak s predchozi epizodou recepce fotografického horoskopu a jednak s recepci
romdnu Quercus. Cincinnatus si ve vSech tfech ptipadech klade otdzku o

zamySlené funkcnosti. Jestlize v piipad€ horoskopu se autor dila ukazuje jako
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neschopny docilit pfesvédcivosti, v Querku je uz shodné s poetikou Lefu autorsky
zasah do textu maximalné¢ omezen, vysledkem je ale pouze mrtvy, nudny,
nicnefikajici roman plny faktt. Fotografie v ¢asopisech jsou z ur¢itého pohledu
uplnym protikladem. Autorsky estetizujici pohled dominuje a zcela stira
dokumentacni funkci fotografii. Svoje pochybnosti o hodnovérnosti vypoveédi o
dané historické epose hrdina pienasi na silny autorsky rukopis, na technické
moznosti a vyrazové prostredky zanru: ,,Bce 3T0, OBITh MOKET, OTHOCUTCS TOJIBKO
K CHMMKY, K 0COOOW CBETONHCH, K O0COOBIM (opmam 3Toro mckyccrsa™ (73).
Formaln¢ dokonalym fotografiim schazi piesvédcivost zivota. V hrdinovi se rodi
podezieni na estétské falSovani prostiednictvim fotografie jakozto dokumentu
doby, média paméti: ,,Mup Ha caMOM JieJie BOBCE HE ObLIT CTOJb U3THOKCT, BIIAXKCH
u ckop (74).

Prostfednictvim Cincinnatovy konfrontace s jednotlivymi uméleckymi dily je
Vv PP rozvijeno téma vyvoje jeho tvlir¢i osobnosti, jednotlivé reflexe dokladaji
hrdintv tfibici se styl, proto neni ndhodou, ze rozmysleni nad starym Casopisem
s fotografiemi se v PP stalo impulsem Kk vibec prvnim denikovym zapisim.
Kromé toho se zda, ze z opakované tematizace recepcniho hlediska lze usuzovat,
Ze vazba dila na empirickou skutecnost, ur€ity stupeit hodnovérnosti dila a urcité

sdé€leni jsou hrdinou vnimany jako nedilna soucast tvorby.

4.3 Rana avantgarda v PP

V romanu se opakovan¢ objevuje motiv telegrafu.

[uanuaHaT [...] moBepHYT M0 MaTIOXHHCKOH MHMO pa3BajiMH OpEeBHEH (abpHKw,
TOPJIOCTH TOPOAA, MUMO MICMUYIIUX JIUI, MHUMO MPa3IHUYHO HACTPOEHHBIX OENbIX
Ja4 TenerpadHbIX CIy)KalluX, BEYHO CIPABISIIONIMX YbU-HUOYIb UMEHUHBI, U BbI-

ren Ha Tenerpaduyro®. (53)

Z tohoto uryvku vyplyva téz smysl napisu, jejz na zed’ cely napsal Cincinnativ
predchudce: ,,Beunsie umennuuuku, Mmue Bac — (57). Odsouzencuv vykiik je také
jednim z ptikladu ilustrujicich zavaznost této hodnosti v zivoté totalitniho mésta.
Telegrafisté jsou jeho pfirozenou a vSudyptitomnou soucasti: ,lluHruHHAT |...]

CTOS B TIOPEMHOM KOpHaOpeE [...] mpeacTaBisn cede Xu3Hb ropoaa [...] y okHa,
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00pOCIIero TIAWIUHUSAME, YETBEPO BECEIBIX TeJIerpa(uCTOB MBIOT, YOKAOTCI U
OJHUMAOT OOKaJbl 3a 3I0pOBbe MPoxoxkux“ (87n.). Marfin¢in milenec je odén
,»B IIMKapHOW uepHOoil ¢opme Tenerpaduoro ciyxamiero™ (105). Na rozluckové

veceti uspofadané na pocest popravy je mezi Cestnymi hosty i1 $éf telegrafistl:

OO6pruaii TpeboBai, YTOOBI HaKaHyHE Ka3HU ITACCHBHBIN €€ yYaCTHHUK M aKTHBHBIN
BMECTE SBJISUIICH C KOPOTKMM HPOINAIBHBIM BH3HTOM KO BCEM IJIABHBIM YMHOBHH-
KaM, — HO JUIsl YCKOPEHHUsI pUTyasa ObLIO PelIeHo, YTO OHbIE JIUIa cO0epyTCs B IIpHU-
TOPOJIHOM JIOME [...] TYT BCIIBIXMBaJI YEPBOHHBIMU OpJICHAMH YEePHBIH MYHIUp 1neda

tenerpaducros. (158n.)

Na popravisté vezou Cincinnata po ulici se jménem ,,Tenerpadnas‘.

Jako pfirozena soucast mésta se telegrafisté ¢i jejich atributy mihaji celym
romdnovym prostorem, az v samotném konci ndm autor odhaluje, Ze jsou to oni,
kdo udrzuje ve mésté poradek, kdo spolu s pozarniky hlida popravisté: ,,cmenran-
HBIH OTPSJI TENETPa(uCTOB U MOKAPHBIX MOAICPKHUBAI MOPI0K (183).

Ostatné v této souvislosti je nutné upozornit i na motiv hasi¢t. Vezmeme-li
V tvahu, ze jejich Gloha udrzovat pofadek spolu s telegrafisty pii popraveé neni
konkrétnéji motivovana a také ze motiv pozaru hrdina ve svych zapiscich asociuje
s tvorbou, 1ze se domnivat, ze hasi¢i tvofi v romané parovou opozici k motivu
pozaru, jejz Cicninnatus uziva jako metaforu psani. V symbolické interpretacni
roving Ize tedy chapat pozarniky jako reprezentanty boje s tvorbou. A podobné
vyznéni Ize ptfisoudit i motivu telegrafistl.

Motivovanost a funkce telegrafistil v prostoru romanu se stane ziejméjsi, budeme-
li predpokladat, Ze odkazuji k fenoménu sovétské tiskové agentury ROSTA (Poc-
cuiickoe TesnerpadHoe areHTcTBO), jejiZz ¢innost pokryvala bezmala celé sovétské
Rusko a ktera na konci dvacatého roku instruovala téméf polovinu vSech periodik.
Jeji ¢innost se neomezovala ,,00b19HBIME QYHKIIMAMU TeNerpad)HOTO areHTCTBA —
coOMpaHUeM U peJlakTUpOBaHHUEM, Tepeiadell U paclpocTpaHeHHEM HHPOPMALIUU
(mocpenctBom Tenerpada, tenedona u paano)®, ale predevsim ,,Beno takue pabo-
ThI, KOTOpPbIE MPEBPALIAIN €ro B LIEHTP COBETCKOI meyaTH, 60j1ee Toro — B OrpoM-
Hblii  arutkomOuHat” (MDeBpanmsckuii 1971a, 9). Pfipomenme, Ze jednou
z centralnich osobnosti, jez vtiskly agita¢nim nasténnym novinam vydavanym

ROSTA tvar, byl Majakovskij. V letech 1919-1922 byl autorem textt i obrazkia —
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,»0koH catupsl POCTA, které byly soucasti nasténnych novin tzv. ,,crenrazer*.
Snad nebude od véci pfipomenout, Ze ve tficatém roce byly Majakovského
ROSTA plakaty vystaveny v Tretjakovské galerii a o dva roky pozdéji byly
vydany knizné.

V téchto historickych souvislostech je tedy nasnadé piisoudit telegrafistim, tak
jako hasicim, dal$i vyznamovou intertextualni rovinu, v niz tito romanovi statni
zaméstnanci odkazuji k agitaci, k cenzuie, k dohledu ¢i boji s uménim.
Hovotime-li 0 Majakovském, dovolime si upozornit jesté na jednu romanovou
pasaz, jiz snad lze dat do souvislosti s tvorbou tohoto basnika. Jedna se o pomérné
absurdni a nesmyslnou poznamku vypravéce, ze postava vchazejici do hrdinovy
cely ma pouze dve oci. Tak jako v piipadé telegrafisti bude funkce této poznamky
ziejm¢js$i, budeme-li jeji motivovanost hledat v poetice rané avantgardy.
Podstatnou roli pritom hraje naSe vychozi teze, podle niz predpokladame, ze oba
romdnové svéty maji metapoeticky charakter, jsou sestaveny z riznych motivi a
postuptl evokujicich tu ¢i onu poetiku.

Chodaseviciv vyklad, ze Cincinnatus je, jedind lidskd bytost uprostied hry
postupti a obrazl,, v hrubych rysech pfipomind Majakovského hru Biraoumup
Masxoeckuii. Tpaceous, v niz je podobné jako v PP jedinou Zivou bytosti postava
basnika Majakovského, jenz o sobé v prologu fiké: ,,4, / MoxeT ObITh, / TOCHTE-
Huit moaT*. Postava basnika je prorokem, jehoz poprosily véci (,,0e3ay1inbie Be-

mu*, Masikoekuii 1955/1, 156), aby ved| jejich vzpouru.'?

Pfipomenime, ze hie
je tfeba rozumét jako alegorii kubofuturistické vzpoury proti soudobému
,»obnoSenému®, pfip. symbolistickému jazyku. Slova se v Majakovského hie méni
V boufici se véci: ,, Bapyr / Bce Bely / KUHYIUCH, / pa3aupas Tojoc, / CKHUJIbI-
BaTh JIOXMOThS H3HOIIECHHBIX HMeH (tamtéz, 163). Tato esteticka vzpoura,
volajici po pfejmenovavani véci-slov, pozdéji oznatena Sklovskym za vzkiiSeni
slova a charakterizovana jako postup zcizeni, je zduraznéna i ucasti véci-postav,
jez jsou vyvazany z vyznamoveé logické slovotvorby. Mezi aktéry hry kromeé
hlavni postavy Majakovského patii Uenosek 6e3 rosnossl, Yenosek 6e3 yxa, Heno-

BeK Oe3 riasza u HOT'H, YenoBek ¢ PaCTAHYTBIM JIUIIOM, Yenosek ¢ ABYMS IO CITY -

mu (tamtéz, 152). Nelogi¢nost zde ma autoreferenc¢ni funkci, demonstruje

121 Srov. Gassner 1978; Ripellino 1959, 55-79.
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autorovu tvirci svobodu, diky niz tvorba nemusi podléhat kauzalné¢ empirickému
mimoumé&leckému svétu.
Vstup vézeniského dozorce Rodiona na roménovou scénu PP je popsan

nasledujicimi slovy:

WneanbHbI TapuK, 9epHBIA KaK CMOJIb, C BOCKOBBIM MPOOOPOM, TIIAIKO 00Jeran ye-
pen. Ero 6e3 mo0Bu BEIOpaHHOE JHIIO, C YKUPHBIMHE JKEITHIMH IEKaMH ¥ HECKOJIBKO
ycTapesoi CHCTEMOM MOPIIUH, OBUIO YCIOBHO OKHBIICHO IBYMS, M TOJBKO IBYMS,

BBIKAUYCHHBIMHU I1a3aMu. (49)

Ukézka obsahuje dvé v ramci této jedné véty nepochopitelné narazky. Jednak ze
tvar byla vybrana bez lasky a jednak Ze je symbolicky ozivena ,,pouze®, jak je
zdiraznéno, dvéma ocima. Tyto nesmyslné poznamky, jez jsou kritikou
oznacovany za jednu z podivnosti Nabokovova textu, vSak ziskaji novy vyznam,
budeme-li jim rozumét jako intertextudlni nardzce na Majakovského tragédii,
piipadné na kubofuturistickou poetiku ,,véci‘.

Pokud se tedy nespokojime s vykladem, jenz fadi tuto pasdZ mezi zvlastnosti
romanu, pak je nasnad¢ jednoduché vysvétleni, piipustime-li, Ze popis se
nevztahuje k ¢loveku, ale k véci, k nezivému pfedmétu, ptipadné k masce. Tato
interpretace ostatné neni piekvapiva, nebot’ nas opéct vraci k jiz konstatované
teatralizaci, v ramci niZz dochazi na jednu stranu k oziveni prostoru a na druhou
stranu k zvécnéni zivych bytosti. Zaroven nas tyto postupy piivadeji také k rané
avantgard€, v niz ,,véc*“ a ,,vécnost sehrala vyznacnou roli, coZ je vzhledem
K tomu, ze prace predpoklada a snazi se dolozit metapoeticky charakter
romanovych svéti, aluze zavazna. Mimochodem do metapoetické roviny zasahuje
I hra Baaoumup Maskosckuu. Tpacedus. Diive nez se témto otazkam budeme
vénovat podrobnéji, strucné pifipomenime, ze postup zvécnéni zivych postav a
naopak personifikace, antropomorfizace véci neni v PP jevem ojedinélym a kromé
ptikladli teatralizace postav a prostoru, jeZz probiha pravé i prostfednictvim

v NS . v wr. 12
zvéeneéni €1 personifikace, uved’'me piiklady dalsi: 3

122 Srov. Giinther 1989, 152—155. K poetice povstani véci ve srovnani s italskym futurismem
Giinther 2008, 30-31.
123 yyget téchto postupt téZ viz Iomumryk 1997, Cvuprosa 1997.
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[B]memanuch 9achl, mpoOHUITN OUHHAALATE, TIOAYMAaJTH | MpoOwH ee pas. (53)
[’K]enTeiM orHem 3aropaiiachk HbUIbHAs Jammouka. Ciy4anaock, BIIPOYEM, YTO OHA
6bL1a MepTBast. (67)

[BlemectBo ycrano. (69)

Ponwo [...] monro He Mor oTnepeTh aBeph L[MHIIMHHATOBOM KaMephl, — 1aXe Harpa-
JIMJT €€ KPYTIIMM PYCCKHM CIIOBIIOM, H 3TO mojieicTBoBao. (79)

Tostble CTEHBI, KPOME TIOTHBIX Pa3BOIOB M TPEIINH, HE OBUTH 0KUBJICHBI HUYEM. (86)
S Benp cpabotaH Tak THIATENHHO [...| M3rmbd Moero mo3BOHOYHHKA BBICYMTAH TaK
XOpOIIO, TaK TAWHCTBEHHO. S| YYBCTBYIO B MKpax TaK MHOIO TYro HaKpy4YEHHBIX

BEpCT, KOTOPbIE MOT ObI B KH3HU elile mpobexaTb. Most rooBa Tak ynobHa... (54n.)

4.4 Véc

Otazka avantgardni poetiky véci a vécnosti, jeZ odkazuje k velmi rliznorodym
uméleckym koncepcim, je téma nejednou konstatované a zpracované,'?* piesto si
vSak dovolime je v hrubych rysech kratce pfipomenout.

Téma povstani véci zné&jici v Majakovského tragédii je jednim z poetickych
obrazli, vramci nichz je realizovano kubofuturistické ,,osvobozeni“ slova.
V manifestu Hoswvle nymu cnosa (azvix 6yoyweeo — cmepmo cumeonuzmy, 1913)

A. Kruc¢enych k novému uméleckému vyrazu pise:

SIcHOE W peluTeNIbHOE I0Ka3aTeNIbCTBO TOMY, UTO JIO0 CHX IIOP CJIOBO OBLIO B KaH/a-
Nax, SIBISETCS €r0 NOOYUHEHHOCMb CMBICAY'™>, 10 CHX IOP YTBEPHKIAIH: «MBICIb
JIUKTYET 3aKOHBI CIIOBY, a HE HA000POT» [...] st M300paxkeHus] HOBOTO U OYAyIIEeTOo
HYXKHBI COBEPUIEHHO HOBblE CN06A U HOBoe couemanue ux. TakuM peluTeNbHO HO-
BbIM 6yz[eT COYCTAHUEC CJIOB MO MX BHYTPECHHUM 3aKOHAM, KOU OTKPBLIBAIOTCA pPEUC-
TBOPILy, @ HE MO MPaBWIaM JIOTMKA M TPAMMATHKH, KaK 3TO JeNalioCh 10 Hac.

(Kpyuénnrx 2000, 50n.)

Manifestované zbaveni slova pout namifené zejména proti symbolistické poetice
ustilo v estetizaci alogi¢nosti, chyby, poruSeni zvyklosti a pravidel (,,nenpaBusb-
HOCTH W HeoXumaHHocTu; tamtéz, 53) V slovnich, vétnych i vyznamovych
celcich, at’ uz se jednalo o sémantickou ¢i gramatickou rovinu. Majakovského

deformované postavy a ozivlé véci lze nesporné chapat jako analogie tohoto

124 Srov. Kykyit 2010, 51-60; Giinther 1989.
125 Kurziva A. Krucenych.
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autonomniho slova, jez se nepodfizuje ideovym, tematickym, ¢i strukturnim
kulturnim stereotyptim, nybrz je produktem basnikovy zdliraznéné svobodné
vnitini potfeby. Podstatnou roli zde hraje i umélecké gesto vyvazani slova,
objektu zjeho obvyklé prakticko-pragmatické funkce a dirazné odmitnuti
klasickych uméleckych dé€l — ,,paspymenue scretuku (TacteBen 1914, 32) — a
navrat k archaickym, piip. lidovym formam.

Motiv povstani véci ma ve hie Braoumup Maskoeckui. Tpaceous platnost
metafory slova jako takového. Dlraz na vécnost, promitnuty do povstani
vedeného bezduchymi vécmi, zahrnuje notnou davku kritiky symbolistické
ideovosti. Je kritikou ztraty organického kontaktu ¢lovéka s viditelnym,
hmatatelnym redlnym svétem. Futurismus razantné odmitl symbolisticky
dualismus, koncepci prosvitani vyznamt skrze objekty empirického svéta.
Znakovost jevll zaménil monistickym pohledem, prostfednictvim n¢hoz se snazi
vyvarovat transcendentilnich, metafyzickych rovin a nahradit je hmatatelnym

svétem.'?®

Demonstrativnim  odmitnutim oblasti ¢istych  vyznami, jez
v symbolismu existovaly v ramci konotaci, dodal futurismus vyznamu charakter
véci, tj. ,,MaTepUaTN30BaJI CEMAHTHKY XyI0KeCTBeHHOTO 3Haka* (CmupHOB 1977,
103). I vyznam uméleckého slova, ,,ciioBa kak TakoBoe®, ziskava patos véci: ,,Xy-
JIOXKECTBEHHBIN CMBICI — 3TO HE TO, 4MO apTUKYIUPYETCs, a TO, KAK apTHKYIHPY-
€TCsl, caM 3BYKOBOM, rpadMuECKU MIM MUMHUKO-KECTUKYIISIIMOHHBIN akT. BHemi-
HSISl, MaTepUalIbHAsI CTOPOHA 3HAaKa OTOXKIECTBISIETCS C €r0 HICaJbHBIM acIiek-
Tom* (tamtéz, 103)."?" Coz vede, jak Smirnov pfipomina dale, napiiklad
Kru¢enycha k tvrzeni, Ze stejné znéjici slova maji i tentyz smysl (tamtéz, 104).
Vyraz se tak stdva obsahem, vyznam je pojiman jako véc.

Ve futurismu, pfipadné kubofuturismu, souvisi poetika véci, dliiraz na vécnost
pravé s antisymbolistickym postojem. Evokuje vzpouru proti ideji, proti
neviditelnému, nehmatatelnému svétu. Majakovského kiiSeni véci, slov v jejich
denotativnich vyznamech, vyzdvihovanych jakoZto primarni vyznamy spojujici
slova srealnym sociofyzickym svétem oproti konotativnim, metafyzickym
vyznamiim symbolismu, usilovalo, pfinejmensim v jeho ranych dilech, o obnovu,

vzkiiSeni vyrazové, formalni stranky znaku, signifikantu. Obratime-li se

126 Srov. Kykyit 2010, 51nn.; Cmupsos 1977, 103.
121 Kurziva 1. Smirnov.
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ke Smirnovovu sémiotickému modelu, je to, co dominuje futurismu, pravé ruzné,
Casto kalamburické obehravani denotativniho vyznamu slova. Na rozdil od
polysémantického slova akméismu, jenz taktéz symbolismu vytykal odtrzenost od
empirického, predmétného svéta, se futurismus vyznacuje slovem usilujicim o
jednoznacnost. ,,JIocTcHMBOJIM3MY B TIEJIOM KaK MEPBOHAYAIBHOW CUCTEME XYII0-
YKECTBEHHOT'O CMBICJIa IPUCYII] TAKOH MEPEHOC MPU3HAKOB COMMOPU3NIECKOI cpe-
JIbl HA CEeMHOTHYECKYI0, KOTJ]a HUCKOMBIMH CAENAINCh OJHU JICHOTaTUBHBIC BEJIH-
quHEL. [...] OBenlecTBIeHHe 00beMa 3HAYCHHUS | ...| BBI3BIBAJIO CBEJCHHE KIACCOB
00BEKTOB, Ha KOTOPBIC YKa3bIBAIOT 3HAKH €CTECTBEHHOI'O SI3bIKA, K CAMHUYHBIM
peanusaM ONbITHOTO MUpA. [...] Bo3Hukasiiee [...] 0AHO-0JJHO3HAYHOE COOTBETCT-
BUE MEXIy 3HAKaMHU U JK3eMIUIIpaMu (PaKTHIECKON peabHOCTH OBLIO CBOMCT-
BEHHO (DyTYPHUCTHYECKOMY CO3HAHHUIO U BJIEKJIO 32 COOOH pacTBOPEHHE CIOBECHO-
XYJ0KECTBEHHBIX €IMHHUI] B BEILIECTBEHHOM OKPY)KGHI/II/I“128 (tamtéz, 158).

Vratime-li se k Majakovského poetice véci, je nezbytné zdiraznit, Ze jeji povaha
se méni paralelné s tvir¢im vyvojem autora. Jak upozoriiuje I. Kukuj, proména
koncepce véci do zna¢né miry odrazi vyvoj Majakovského pojeti slova — ,,0T umeun
«CaMOBHUTOTO CJIOBa» K Teopuu «iuteparypsl ¢akra»™ (Kykyir 2010, 98n.).
Majakovskij postupné piechazi od otazky vztahu véci a jejiho nazvu k tematizaci
spravného piistupu k véci v Sirokém smyslu slova: ,,Homunamus Bemu cMeHsercs
yrummsarmeit pakra® (tamtéz, 101).*?° V predrevolucnich textech oZivena véc
odkazuje na jednu stranu k autonomnimu, ozvlastnénému, vzkiisenému slovu, jak
jej pozdgji nazve Sklovskij bezpochyby pod vlivem Majakovského hry Bradumup

130

Masxoeckuu. Tpacedus.” Na druhou stranu usiluje o zménu postoje k véci jako

128 ptipomefime, Ze popieni vyznamové stranky slova vytykali futurismu akmeisté. V manifestu
Ympo axmeusma pise O. Mandel§tam: ,,MeIeHHO POKIATOCH «CJIOBO KaK TAKOBOEY.
HOCTeHeHHO, OJHWH 3a IPpYTHUM, BCE€ DJICMCHTEI CJIOBA BTATUBAJIUCH B IIOHATHUE (bOpMI)I, TOJIBKO
CO3HATEIBHBI CMBICI, JIOroc, 10 CHX TOp OMHMO0YHO U MPOU3BOJIBHO MIOYHTACTCS COCPIKAHUEM.
OTt 3TOr0 HEeHY)XHOT0 Noveta JIoroc ToJIBEKO NpOUrpeBaet. JIoroc TpeGyeT TOIBKO PABHONPABHS C
JOPYTUMH 2JIEMEHTaMH cj10Ba. OYTypHCT, He CIPABUBILICH C CO3HATEIEHBIM CMBICIIOM KakK C
MaTepHaJioM TBOPYECTBA, JISTKOMBICIICHHO BEIOPOCHIT €r0 3a OOPT U, 10 CYILECTBY, HOBTOPHII
rpyOyro OIMOKy CBOMX HpeuecTBeHHHKoB. (Manaenbutam 1990, 142).

129 Mimochodem v otazce utilizace véci vzniké zajimava paralela mezi avantgardou a
pozitivismem, jiz si byl Nabokov bezesporu dobfe védom. Nasledujici citace pochazi z romanu
Jlap a vztahuje se k Cerny$evskému a jeho kruhu: ,,Ham BooG11ie KaXeTcs, 4TO MaTePHaIHCThI €ro
THIIA BIIAJAJTHN B POKOBYIO OIIMOKY: MpeHeOperas CBOWCTBAMH CaMOH BEIH, OHHU BCE PUMEHSIIN
CBOI#1 CyTy00-BeIIECTBEHHBINA METO JIUIIb K OMHOWICHUAM MEKTY TIPSIMETaMH, & HE K IIPSIMETY
caMoMy, T. €. OBUTH IO CYNIECTBY HANBHEHIIMMH MeTaQU3NKaMK Kak pa3 Tora, Kormaa 6oiee
BCETO XOTeNH cTosATh Ha 3emute.” (IV, 420n.; kurziva V. Nabokov)

130 Srov. Giinther 1986, 152; Kykyii 2010, 54.
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soucasti zivota ze zaporného na kladny, coz v sobé nese pravé onu kritiku
symbolismu kvali Ipéni na ideovosti. Tyto postoje se Vv konkrétnich téxtech
ptrelévaji do postupl oziveni, personifikace, antropomorfizace véci ¢i naopak
zvécnéni zivych bytosti. ,,MaskoBCKuii OTyIIEBIIIET paHEe MEPTBBII MPEIMETHBIN
MHUp: TaM TJ€ CUMBOJIUCTY 3a TOKPOBOM UYyIWJIACh «HHAS» JKU3HB, (QyTypHCT
MasiKkOBCKHIA BUIAMT KUIICHHUE «GKUBOTOY» CyIecTBOBaHUU* (tamtéz, 104).
Domnivame se, ze v metapoetické rovin¢ PP paroduje pravé toto piedrevoluéni
pojeti véci. VS, v némz jsou prostiednictvim teatralizace ptrisouzeny zivym
postavam atributy nezivych véci a naopak, je vcelku aluzi na avantgardistickou
,vecnost®. Ta je snad do urcité miry provokativné romanticka, pro Cincinnata se
vSak zivot mezi bezduchymi, nezivymi bytostmi-pfedméty méni v no¢ni mdru.
Svét nezivych bytosti a ozivlych véci ma daleko do bufi¢ského optimismu, jejz
nelze avantgardé upfit. Misto toho mu dominuje moment vé¢né vybojné negace,
jiz vytykal futuristicko-formalistickému postoji naptiklad P. Medvedév. Véci a
pfedméty v PP maji hrozivy charakter, z moZznych aspekti véci jako takové
prevlada v romanu realisticky rys nezivotnosti, jez ve spojeni s zivouci bytosti
vyvolava  dé&sivé  groteskni  efekt  znejisténého  svéta,  zapfiCinény
hyperbolizovanym spojenim nespojitelnych protikladl Zivého s nezivym. Véci a
vécnost V PP asociuji duSevni plochost. OvSem neni to pouze samotny postup
zvécnéni a oziveni, jenz nas piivadi k avantgard¢, ale i ona ustépacna poznamka o
poctu oci. Ironie narazky je neoddiskutovatelna uz jen proto, ze mit dvé oci je
naprosto pfirozené, a pravé tato emocionalné zabarvena poznamka ze své podstaty
odkazuje ke konkrétnimu vyznamovému kontextu, za né&jz povaZujeme poetiku
veci raného Majakovského, ptipadné jednajici postavy dramatu Braoumup Mas-
kosckuil. Tpaceous. Nezapominejme téz, ze deformované zobrazeni ¢lovéka, véci
¢1 svéta je soucasti predevS§im vytvarné avantgardy.

Nabokov zasadil svého hrdinu do svéta zabydleného ozivlymi vécmi, v nichz znak
splynul s oznaovanym, v nichz se slova — véci osamostatnily, staly se
zté€lesnénim bezreferencni Cisté formy. Aby bylo toto ponckud metafyzicky
zngjici tvrzeni lépe pochopeno, je tfeba piipomenout jesté nékteré podstatné
pojmy piedevsim raného formalismu, jeZ rozpracovaval pravé Vv avantgardnich
textech: motivace (motuBanms, MoTHBHpOBKa), paralelismus (mapamienusm),

realizace metafory (passepteiBanue meradopsr). Diive nez tak vSak ucinime, radi
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bychom upozornili jesté na jednu moznou souvislost PP a poetiky véci, tentokrat
v ¢isté utilitarnim produkcionistickém pojeti, jez zazn€lo uz v souvislosti
s Majakovského porevoluénim vyvojem. Jedna se o motiv panenek Spisovateld,
jenz je parodii vulgarizovaného vyuziti uméni, piipadné spisovatell, s

pedagogickym cilem.

Pabotast B MacTepcKkoii, OH AONTo OUIICS HaJ 3aTEHIMBBIMU ITyCTAKaMU, 3aHUMAJCS
N3TOTOBJICHUEM MSTKUX KYKOJI IUISl IIKOJIBHUI, — TYT OBII U MaJICHBKHI BOJIOCATHINA
[TymkuH B Oekerie, 1 MOXOKUH Ha KPBICY 1 Oroib B IIBETHCTOM KIIIETE, U CTAPHIOK
ToJcToM, TONCTOHOCEHbKUIL, B 3UITyHE, 1 MHOKECTBO IPYI'HX, HAIIPUMEDP: 3aCTETHY-

THI Ha BCe yroBKHU Jo6poiro60B B oukax 6e3 creko. (58)

4.5 Motivace

Okamzik demonstrativni alogi¢nosti v Majakovského hie zachycuje literarné
teoreticky pojem motivovanosti (MoTUBHpOBKa), jak je pojimana piedevS§im v
raném formalismu. Jak upozorfiuje Hansen-Love, formalisté viceméné dasledné
rozliSovali motivaci (morusarus) od motivovanosti (motuBuposka). Motivace
byla vztahovéana k pfi¢innosti, jez odpovidala vnéjsi mimoumeélecké skutecnosti.
Druhym pojmem byla popisovéna vlastni imanentni motivovanost uméleckého
dila s autonomni logikou, jez kauzdlné¢ empirickému svétu nepodléha.
V porovnani se zvyklostmi, pravidly a logikou vnéjSiho mimouméleckého svéta
se pak muze uméleckée dilo jevit jako nepochopitelné, nesmysing, iniciované Cisté
formalnimi pohnutkami. Pfitom zejména v raném, redukcionistickém formalismu
slouzila takovato motivovanost jako poetologické opodstatnéni zaumného jazyka
a byla vyzdvihovédna coby synonymum esteti¢na, poeti¢na, prototyp skutecného
uméni oproti ,,pseudoumelecke realistické motivaci. Vyvazani se z pragmatické
roviny prostiedkem realizace slova o sobé soucasné¢ obnazuje autoreferencni
podstatu uméleckého postupu. ,,JiIMEeHHO ¢ TOMOIIBIO «OTKJIOHEHHUS» OT IMparMa-
TUYECKOM MOTHBAIMM TOCPEJCTBOM HAPYIIEHUS «IIPaBAONOJ00HS», «BEPOSITHO-
CTH», «ITOHSATHOCTH», «PEATMCTHYHOCTH BBIpaKeHHs. [IpHHIINTT «MOTHBHPOBKHY
COCPEIOTOYMBACT BHUMAHHE Ha aBTOHOMHOCTH M «CaMOBHUTOCTHY JCTETHYECKO-

XYOOKCCTBCHHOT'O MOPAAKAa KaK U Ha HCTOpH‘{eCKOf/'I, O6IJ_ICCTBCHHO Ky.]'[BTypHOﬁ
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00yCJIOBJICHHOCTH, U JTa)K€ HA JIO)KHOCTHU U TOILIOCTH T.H. «PEATMCTHUECKOH MO-
TUBAIMH JIUTEPAaTypHBIX TekcToB (Hansen-Love 1985, 92n.).

Otazku osobité, imanentni kauzality uméleckého textu — ,,MOTUBHPOBKH® —
rozpracovava na piikladu Chlebnikovovy tvorby ve studii Hoseiiwas pycckas no-
osus (1921) R. Jakobson. Z jiného zorného tuhlu pojima tutéz otazku
sémantického aktu poetického jazyka, jiz jsme se uz dotkli v souvislosti
s Tynanovovou praci [llpobrema cmuxomeopnozo szwvika. Chlebnikovovy z
vnéjsiho pohledu iraciondlni texty stavi do opozice k textim romantismu,
sentimentalismu ¢i symbolismu, v nichz je kauzalita iraciondlniho zdivodnéna
S pomoci snu, no¢ni mury, mystiky ¢i jinych patologickych jevi (,,apyrux marto-
norudeckux sBieHuii, Skoocon 1987, 277). Nékteré motivy v Chlebnikovovych
textech ¢i téz napiiklad u Majakovského jsou téchto logickych zdavodnéni
zprostény. Témto dilim dominuje postup realizace nékterého z basnickych tropt,
pii niz dochazi k projekci literarniho postupu do umélecké reality (,,k Tpoekituu
JUTEPAaTypHOTO MPHEMa B XYyJI0)KECTBEHHYIO PEAbHOCTD, MTPEBPAILCHUE TOATHYEC-
CKOI'O TpOIla B MOITHYSCKHUU (haKT, CHOKETHOE MmocTpoeHue™; tamtéz, 277). Jak
Jakobson uvadi, umélecké dilo nezachazi ani tak s mySlenkami jako s literarnimi
fakty. Nejzakladnéjsi jednotkou uméleckého postupu je ,,ipuem cOmmxeHus: IByX
equani’, jehoz modifikacemi ze sémantického hlediska jsou ,,mapannenusm,
CpaBHEHHWE — YaCTHBIA Cllydail mapamuienu3ma, Meramopgo3a, T.e. Mapajlieu3M
pa3BepHYTHII BO BpeMeHH, MeTadopa, T.e. MapajuieNIn3M, dJUIUIITHIYECKH CBElICH-
HBIA K Touke™ (tamtéz, 299). Zakladni princip uméleckého mysleni pfitom tvofi
formalni paralelismus (,,(opManpHblii napamienn3M™), jenz Stavi do jedné
fonetické, prozodické, rytmické ¢i syntaktické tady vyrazy, jejichz vzajemnad
analogie neni dana paralelismem sémantickym (,,iapajuieqn3M ceMaHTHUECKHM;
tamtéz, 279). Sémanticky paralelismus je nahrazen formalnim paralelismem. Jak
fikd Hansen-Love, tato analogie je ustanovena Cisté ,,Ha ypoBHe BHEIIHEN (HOpPMBI,
NpeCTaBISIoMmEeH «(HOpMaNbHBIA MapauieIn3M» TaKuM 00pa3oM, CIIOBHO OH SB-
JISIETCS «BHYTPEHHUMY, (IICHXOJNOTHYECKAM TIapaLIeTH3MOM»: 1 TaK Uepe3 «S3bl-
KOBYIO (QOpPMY» MOPOXKIACTCS «I3IKOBOE COJEPKAHUE», KOTOPOE OHAKO, 3HAUH-

MO JIMIb B paMKax aBTOHOMHOI MOATUYECKOM CEMAHTHUKHU M S3BIKOBOTO MEIIILIIE-

131 psychologickym (metaforickym) paralelismem odkazuje Hansen-Love k Veselovského studii

Ilcuxonozcuueckuil napainenuzm u e2o popmul 8 ompasicenusx nodsmuveckozo cmuas (1898), ktera
silng ovlivnila sémantickou teorii raného formalismu (Xau3zen-JIése 2001, 39).
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HUS XYJ0KECTBEHHOTO TEKCTa. DTOT MPHUHIUI MOPOXKAAOICH 3HAUYCHHUE JeTep-
MHUHALIAN «COAEPKaHUM) «POPMO»™ j€ ,,MCXOAHOM TOUKOH (OPMATUCTCKOM TEO-
pun nuTeparypsl U uckyccrBa“ (Xanzen-JI€se 2001, 39). Na okraj pfipomeiime,
ze pravé tato deformace tvofi podle naseho minéni jednu z centralnich
parodovanych myslenek. Vysmivany jsou pravé vyhrocené formalni postupy, jimz
byla upfena obsahova stranka, a které se tedy staly nicnefikajicim bezduchym,
mechanickym vyrazem.

Jakobson definuje slovesné uméni na zéklad¢ poezie futurismu jako ,,yctaHoBKy
Ha BeIpakeHue  a zaroven odmita definici, podle niz je poezie ,,BbICKa3bIBaHUE C
ycTaHOBKOW Ha BeIpaxkenue™ (SIkooconm 1987, 295). Timto zplsobem
demonstrativné minimalizuje komunikativni funkci uméni, nebot’ ,,m033us uH-
mudQepeHTHa B OTHOUICHUHU K TPEMETY BBICKA3bIBaHMS, Kak 00paTHO uHAN(dE-
peHTHa [...] AenoBasi, ToUHEe MpeaMeTHast, Ipo3a, HaIpuUMep, B OTHOIICHUU PUT-
ma“ (tamtéz, 274n.).

Privodnim rysem paralelismu a charakteristickym bésnickym jevem vibec je
,»YIIPa3THEHUE TPAHUIBI MEXKIY pPEalbHBIMH W (UTYpaTbHBIMH 3HAYCHHSIMU '
(tamtéz, 283). Jak autor upozoriiuje, tento pfiznak je centralni napiiklad pro
poetiku symbolismu: ,,Ha obGpamiennn B TpoI peaibHbIX 00pa3oB, Ha ux Metado-
pu3alMi OCHOBaH CHMBOJIM3M KakK IOdTHYeCcKas Mmikoma“ (tamtéz, 283).
Z feeného vsak vyplyva, ze rizné modifikace paralelismu jsou v symbolistické
poezii zdivodnény, motivovany prostfednictvim mystického, snového aj.
prozitku. Na rozdil od futurismu, jenz se k podobnym explikacim neuchyluje,
iracionalitu basnickych obrazii, vnichZz dochédzi k sémantické ¢i fonetické
deformaci, ponechava bez vysvétleni a tim zaroven obnazuje autoreferencni
uméleckou povahu textu. Tyto dva rtizné zpusoby motivace ¢i — pouzijeme-li
zminéné rozliSeni — motivaci a motivovanost lze pozorovat i v PP. Domnivame se,
Ze patii mezi postupy, jez odliSuji oba metapoetické romanové svéty: proti
autoreferenéni hie vyrazii pro vyraz sam, jenz se zvné&jSiho pohledu zda
nesmysiny, stoji realizovana figura opodstatnéna Cincinnatovou touhou uniknout
z hrozivého VS, jiz lze vSak zaroven interpretovat téZ jako hrdinovo blouznéni.
Tézko pochopitelnd mista Nabokovova romdnu, jez jsme nazvali fikéni signaly,
lze bezesporu oznalit za obnaZzené poetické postupy v tom smyslu, jak o nich

hovoii Jakobson. Na jednu stranu upozorfiuji idealniho Ctenafe na autoreferenéni
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povahu textu. Domnivame se vSak, Ze vzhledem ke své demonstrativni
nepochopitelnosti jsou zaroven aluzi na formalisticko-futuristickou koncepci
motivovanosti. Demonstrativnost podtrhuje 1 skutecnost, Ze se od sebe
kvalitativn¢ 1isi. Jiz jsme hovoftili o scéné vymeény masek jevici se z vnéjsiho
pohledu nepochopitelnou, nebot” Ctenatr neni na formalni prechod z vypravéni ve
tteti osobé¢ do dramatického modu nijak upozornén. Taktéz jsme zminovali
nesmyslny popis zalafnika Rodiona, jenz se stavd srozumitelnym, pouze
ptipustime-li jej jako aluzi na poetiku véci v textech rané avantgardy. Nyni
bychom si radi blize vSimli dalSich dvou scén, jez fadime k této ptehlidce
poetickych postupti nepoddavajicich se z vnéjSiho hlediska snadnému vysvétleni.
Z pohledu narace jsou vsak realizovanymi basnickymi tropy: v jednom ptipadé
paralelismem, v druhém piipadé metaforou. Oba dva piiklady jsou vazany na

Cincinnata a oba dva ptiklady jsou projevy hrdinovy snahy utéci z vézeni.

45.1 Realizace paralelismu

Postup rozvijeného basnického tropu, popsaného Jakobsonem ve studii Hoseuiwasn
pycckas nossus, muzeme pozorovat ve scéné jednoho z prvnich romanovych

signali fikénosti:

Kakoe Henopasymenue! — ckazan LluHIMHHAT, U BAPYT paccMmestics. OH BCTall, CHsUI
xajar, epMoJiKy, TyQuu. CHsUI HOJOTHSIHBIE ITaHbl U pyOamky. CHsJI, KaKk Napuk,
TOJIOBY, CHSUI KJIIOYHMITH, KaK PEMHH, CHSJI TPYIHYIO KJIETKY, Kak Koiabuyry. CHsu
Oenpa, CHT HOTH, CHSUI M OpOCHI PyKH, KaK pyKaBHIBL, B yroi. To, 9To ocTaBagoch
OT HEro, IOCTETIEHHO paccesuloch, €Ba OKpacHuB Bo3ayX. LIMHIMHHAT criepBa Ipo-
CTO HaclaXIaJcs NPOXJIaJoH; 3aTeM, OKYHYBIINCh COBCEM B CBOIO TalHYIO Cpeny,
OH B HEH BOJILHO U BECENO —

I'pstHyn Kene3Hblid TpoM 3acoBa, M LIMHIIMHHAT MIHOBEHHO OOpOC BCEM TEM, UTO

cOpocui, BILIOTH 10 epMOITKH. (61N.)

Rozebirani téla lze vysvétlit, budeme-li ho chéapat jako metaforicky obraz

: . . ] . . o e 132
hrdinova chvilkového osvobozeni se od tihy pozemského, télesného Zivota.

132 Interpretace vychoziho figury jako metafory osvobozeni viz Homuuryk 1997, 819.
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Na zacatku obrazu si Cincinnatus sundava obleceni. Pfipomeiime, ze Cincinnatiiv
od¢év — ,,xamat, epmoska, Tyuu®, jez byl ve vézeni nucen obléknout — asociuje
svou stylizovanosti masku. Zvazime-li okolnosti, za nichz je véznén, a skutecnost,
ze VS je pripodobnén divadelnimu piedstaveni, je nasnad€é uchopeni prvni casti
obrazu jako metafory osvobozeni se, jako vystoupeni ze hry, at’ uz v pfimém c¢i
pfeneseném slova smyslu. Cincinnatus sundava svij odév — svou masku, aby
mohl vystoupit ze hry. Ostatné, analogickd metafora (jiz lze ovSem vzhledem
K tomu, ze je narazkou na predchozi odkladani casti téla, recipovat nejen
V pfeneseném, ale i v pfimém vyznamu slova) se dale v textu objevuje jesté
jednou, kdyz si Cincinnatus piSe do deniku: ,,Kakas Tocka, ax, kakas... I MHe sic-
HO, YTO S €I1I€ HE CHSJI CaMO# MoceHeH TIICHKU co cBoero cTpaxa’ (75).

Dale ptechazi paralelismus hlava — paruka do postupu, jejz Jakobson nazyva
realizace srovnani (,,peanu3zanus cpaBHeHHs) a oziejmuje ji na prikladu
z Chlebnikovovy hry Owub6ka cmepmu. ,Jlpumep peanusanuu CpaBHEHHS — B
nbece XieoHnkoBa Ouiubka cmepmu. bapbIliHs cMEPTh TOBOPUT, YTO Y HEE TOJI0-
Ba IycTas, Kak crakaH. ['octe TpeOyer crakaH. CMepTh OTBUHYMBAET IOJIOBY
(SxoGcon 1987, 281).

Dochazi zde zaroven k pfevracenému paralelismu, jejz Jakobson taktéz popisuje:

[Tpeanonoxum: HaMm JaH peanbHbIl 00pa3 — rojioBa, Metadopa K HEMY — IMHBHOW
kotes1. Toraa oTpuLaTenbHBIM Hapauien3MoM Oyaer: «ITo He MMBHOU KOTell, a ro-
noBay. Jlornzanus napamurenu3mMa — cpaBHeHue: «[ojoBa kak nuBHOW Kotesm». O6-
pamieHHbIi napamuienusM: «He ronosa, a muBHOHM KoTenm». 1 HaKoHel, pa3BepThIBa-
HHE BO BpeMEHH 00paIeHHOT0 Mapajuienn3Ma — Mmeramopgo3sa: «['ooBa crana nus-

HBIM KOTJIOMY («T0JIOBA yoice HE TOJI0Ba, a MUBHOM KoTe»). (tamtéz, 280)

Analogicky miiZze byt roz§ifrovana, tj. ,,Jogizovana®, i véta: ,,CHsii, KaKk Hapuk, ro-
noBy“. Hrdina si sundava hlavu jako pamku.133 Hlava je pfirovnana k paruce,
ovSem neni to paruka, co hrdina sundava, nybrz hlava. Logizace by tedy znéla:

hrdina si sundal hlavu, kterd jiz neni hlavou, ale parukou.134

133 p¥islovce kak je pro porozuméni tropu zasadni. Srov. anglicky preklad, jehoz autorem je Dmitri
Nabokov: ,,He took of his head like a toupee, took of his collarbones like shoulder straps, took of
his rib cage like a hauberk* (Nabokov 1965, 32).

134 p¥i analyze syZett podobného charakteru je potieba postupovat odpovidajicim zpisobem. Jak
upozoriiuje Hansen-Love, na rozdil od narativniho syzetu, pii jehoZ ¢teni na zaklad€ motivického
komplexu a jeho referen¢niho vyznamu rekonstruujeme pravdépodobnostni model fikéniho svéta,
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Nasledujici ¢ast obrazu uz jen odpovidajicim zplisobem rozviji tentyz princip
metamorfozy. Misto femene a draténé kosile odklada hrdina kli¢ni kosti a hrudni
kos. Dale srovnani casti téla s odévem zmizi a zlstanou pouze ¢asti téla. Pokud je
metamorfematické pfirovnani v textu zpocatku implicitné pfitomné, pak ve véte
nasledujici po ném neni ani stopy. Zistava jen holé tvrzeni o hrdinovi, ktery si
sundava nohy a odhazuje ruce jako rukavice.

Nabokov rozviji slovesny obraz zpisobem, jejz lze oznacdit za formalni
paralelismus, pro ktery neni urcujici sémanticka rovina. Dochazi k zameéné
pfirovnavaného s pfirovnavanym, k metamorféze paruky v hlavu. Pragmaticka
percepce je znemoznéna, ale gramaticka, syntakticka pravidla vétné konstrukce
jsou zachovéna. Z pteneseného metaforického obrazu osvobozeni se stava
materialni, zvécnéna epizoda, jiz dominuje pfimy vyznam slova. Nabokov
minimalizuje racionalni sémantiku obrazu, a do popiedi tak vystupuje jeho
alogi¢nost. Polozime-li si otazku, ¢im je tento obraz motivovan, opodstatnéni jeho
zvlastni podoby nebude spocivat pouze v roviné formalni jazykové figury, ale i
v mystickém kontextu romdnu. Tim se vSak zdsadné 1iSi od futuristickych
realizaci tropu, na nichz si formalismus cenil pravé oné nezdiivodnéné obnazujici
motivovanosti.

Davydov, jenz poukazuje na nékteré intertextudlni souvislosti mezi PP a
gnostickymi texty, se zabyva i scénou odkladani casti téla. Presvéd¢ivé doklada,
ze jejim piedobrazem se mohla stat gnostickd koncepce cesty poznani za
soucasného osvobozeni se od vnéj§iho svéta. Tento duchovni vzestup mél, jak
Davydov uvadi, charakter ritudlnich tkond, tzv. ,,pa3001a4eHuii, B KOTOPBIX AyIlIa
CHUMaeT ¢ ceds1 000J10UKy 3a 000104KOH [...] LIMHIIMHHAT TOXKEe MPOJENbIBAET pH-
Tyaj «pa300ladeHns» B KOTOPOM OH MOCTENEHHO MEePEXOJAUT OT MeTadOpHIECKO-
ro «pa3zo0iayeHus» K KOHKPETHOMY «Pa3BOILIOIICHUIO» YTO MOXKHO CUECTh ITOJI-
HOM peanuzanueil rHoctuyeckoit mertadops™ (HasbiaoB 2004, 84n.).* Na rozdil
od Davydova se nedomnivame, ze PP je pfimou aluzi na gnoézi. Vzhledem

k celkovému razu Nabokovovy tvorby povazujeme za mnohem pravdépodobné;si,

postupujeme pii porozumeéni realizovaného syzetu zpatky ke slovu a k otazce stavby slova a
figury. Takovéto ,,obchazeni* referenéniho ¢teni nazyva ,,prevracenym* (,,umgekehrtes<),
analytickym ¢tenim, kdy vychozi, nulovou troven (,,Nullstufe®) pfena§ime z motivu na lexém,
ptipadné morfém (Hansen-L6ve 1982, 213).

¥ Ke gnostickym aluzim srov. téz Hansen-Love 2001, 544—548; Lachmann 1990, 439—462.
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7ze i1 vtomto piipadé se jedna o polygeneticky motiv, jenz se vztahuje hned
k n€kolika pretextim. A opét nas vraci k mytopoetickému symbolismu, jehoz
soucasti je 1 gnosticka symbolika. Vzpomeiime, ze i Jakobson na zalatku své
studie upozorfiuje na symbolistické opodstatnéni motivovanosti pomoci
riznorodych mystickych rituali, symbola a podobné.

Pro ptiklad propojenosti poetického postupu motivovaného hermetickym ucenim
nemusime chodit daleko. Staci struéné€ vzpomenout scénu stietu mezi otcem a

synem z Bélého roménu Ilemepoype:

Crpaursslit cyn HacTynui. [...]

TedeHue BpeMeHH mepecTano ObITh; THICAYN MIIJIMOHOB JIET CO3peBalia B [yXe MaTe-
pHsI; HO caMO€ BpeMs BO3KaXk1aJl OH Pa30pBaTh; U BOT BCEe MOTHOAIO.

— «OTent!»

— «TBI MCHS XOTEI pa30pBaTh; H OT ITOTO BCE OTHOACTY.

— «He st Tebs, a ...»

— «[lo3mHO: WTHUITEL, 3BEpH, JIOAW, UCTOPHSA, MAP — BCE pyIIUTCs: Bamutcsa Ha Ca-
TYpH...»

Bce magano #Ha CatypH; atMocdepa 3a OKHaMU TEMHeEJa, YepHesa; BCe MPUILIO B
CTapUHHOE, PACKAJIEHHOE COCTOSIHUE, PACUIMPSACh O€3 MEphl, BCe Tella He CTalu Te-
JlaMU; BCE BEPTEIOCh 00paTHO — BEPTEIOCH Y>KAaCHO.

— «Cela... tourne.. .»136, — 3apeBen Hukonail AnonyioHOBHY, JTUIIUBIIMKCA TENa, HO
9TOr0 HE 3aMETHBIIUI.

137
— «Her, sa... tourne...»

JlnmuBIniicss Tena, Bce ’Ke OH YyBCTBOBAN TEJO: HEKHH HEBUIAMMBIM LIEHTp, ObIB-
W TpeXJie U CO3HAHBEM, U "s1'", OKa3aJCcsl UMEIOIINM MOJ001e TPEKHETO, UCTIeTIe-
JICHHOTO: MPEINOCHIIKN JOTHKH Hukosas AmnoioHOBHYa OOEPHYIHCH KOCTSIMH;
CIJIJIOTM3MBI BKPYT 3THX KOCTEH 3aBepHYJIHCH KECTKHMHU CYXOXKUJIBSIMH; COJEpKa-
HBbE )K€ JIOTHYECKOW NEeATETHHOCTH 00pOCIO M MscoM, W Koxel; Tak "s" Hwukomas
ATIOJUTOHOBHYA CHOBA SIBUJIO TEJIECHBIA CBOM 00pa3, XOTh W HE OBLIO TEIOM; W B
9TOM He-Telne (B pa3opBasmeMcs "s") OTKpBIIOCH yxaoe "s1'": 310 "s1" mpobexaino ¢
CarypHa u BepHyjnock k CarypHy.

OH cuzen npen oTIoM (Kak CHXKMBAl U paHbline) — 0e3 Tena, HO B Tene (BOT CTpaH-
HOCTB-TO!): 3a OKHaMmM ero kaOWHeTa, B COBEpIICHHEWIEH TEeMHOTE, pa3aBajioch

rpomMkoe Gopmotanue: TypH — TypH — TypH. (bemsrit 2004, 239n.)

13 Ono... BepTHTCs ((p.) — poznamka A.Bélyj.
Y37 Ca... ypu (dp.) — poznamka A.Bélyj.

155



Tato zdanlivé nesmyslna scéna je motivovana emocionaln¢ vyhrocenymi pocity
syna, z€asti v ni taktéz zazniva lehce parodické zpracovani riznych mystickych
témat. Na okraj pfipomenme, ze tématu teosofického a gnostického rozvrzeni
duchovniho vzestupu, klasifikaci riznych vrstev hmotného i nehmotného svéta
vénoval Bé€lyj n¢kolik komentaiu ke své stati Dmbremamuxa cmoicia (Srov. be-
gt 2010, 361nn.).

Nejriuzngjsi varianty realizovanych paralelismt zapliuji i Bélého roméan Komux
Jlemaes, jak ve své studii pfipomina také Jakobson (SIko6con 1987, 283). Strucéné
formalni analyze jednomu z romanovych motivli se vénuje v ramci kapitoly Po-
Mman maiin V monografii Teopus nposer i Sklovskij (Ikmosckuit 1929, 166nn.).
Jedna se o motiv setkani se ,,lvem®, jenz se objevuje jako détska vzpominka
pozdéji oznafend za hru piedstavivosti, Vniz détsky hrdina zaménil psa
bernardyna s jeho jménem (bensiii 1990b, 309). Z pohledu poetického jazyka
doslo v této zaméné k postupu realizace metonymie.

| vtomto Bé&lého romanu jsou alogické obrazy, v nichZ se stiraji hranice mezi
skute¢nym a neskuteCnym, mezi piimym a pfenesenym vyznamem, vyvolany, a
tedy logicky motivovany, tstfedni romanovou linii — vyvojem tvir¢iho védomi,

. ., 138
hrdinovou fantazii.

4.5.2 Metamorféza — realizace ¢asoprostorového paralelismu

Dalsi epizodou, jez je vzhledem ke své alogické podstaté Casto interpretovana
jako Cincinnatovo blouznéni, je jeho prvni cesta ven z pevnosti. Tuto cestu

iniciuje feditelova navstéva cely:

[41], cobcTBeHHO, 3/1eCh HE IS BBRICIYIIUBAHUS JKaI00, a 1 Toro... [...] OH pa3sep-
HYJI JIUCTOK U, HE HaJieBasi POrOBbIX OYKOB, a, TOJBKO J€pKa UX Mepes IriazaMu, OT-
YEeTIMBO CTal YNUTaTh: «Y3HUK! B 3TOT TopaKecTBEeHHBIH Yac, KOT/Aa BCe B3OPHL...» 51
JyMaio, HaM JTydIlle BCTaTh, — 03a00UEHHO MpepBaj OH CaMoro cedsl U MOAHSICS CO
cryna. [luHIMHHAT BCTanm Toxke. «Y3HHK! B 3TOT TOp)keCTBEHHBIM 4ac, KOTJa Bce
B30PHI HANPaBJICHBI HA TeOs1, U CYJbH TBOU JIUKYIOT, H Thl TOTOBHUIIIECSA K TEM HETPO-

H3BOJIbHBIM TCJIOABUKCHUAM, KOTOPBIC HEIIOCPEACTBEHHO CJICAYIOT 3a OTCCUCHHEM

138 O strukturnich souvislostech PP s romanem Bé&lého té2 Johnson 1981, 384—388.
K metapoetickému aspektu romant ITemep6ype a Komux Jlemaes srov. Molnar 1987; Vorel 2007,
167-274; Cunapa 2002, 264—283 aj.
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TOJIOBBI, 06pama}005 K TebOe ¢ HaIIyTCTBECHHBIM CJIOBOM. MHe BBIIano Ha JOJII0, — "
3TOI0 A HC 3a6y;[y HUKOTIJa, — 00CTaBUTh TBOC XKUTHE B TEMHUIIC BCCMH TCMH MHOTI'O-
YHUCJICHHBIMH yL[O6CTBaMI/I, KOTOPBIC OO3BOJISICT 3aKOH. HOCGMy s CHaCTIIMB 6yﬂy
YACIUTH BCEBO3MOKHOC BHUMAHUE BCAKOMY U3BABJICHUIO TBOCH 6J'IaFO,HapHOCTI/I, HO

JKEJATENIbHO B MMCbMEHHOM (bODMe U Ha OJTHOM CTOPOHE JIUCTa».

— Bor, — ckazan aupexTop, CKIaapBas O4KH. — JTO Bee. S Bac GoJblne He YHepiKH-

Baro. M3Becture, ecam uto moHamoburcs. OH cel K CTOIy M Hadajl OBICTPO IHCATh,
TEM MOKa3bIBasl, 4TO ayAMeHIUs KoHYeHa. [[MHIMHHAT BbIlen. B kopuaope Ha creHe
Jpemaia TeHb PoauoHa, CropOMBIIMCH HA TEHEBOM Tabypere, — U JIHIIb MEJIbKOM, C
Kparo, BCIBIXHYJIO HECKOJBKO PBDKHX BOJIOCKOB. Jlamee, y 3aru0a CTEHBI, APYroi
CTPa)XXKHUK, CHSIB CBOIO (DOPMCHHYIO MAaCKy, YTHpaJI PYKaBOM JHUIO. [[MHIIMHHAT Ha-
YaJ CIycKaThCs MO JieCTHUIE. KaMeHHBIe CTyneHH OB CKIIM3KH U y3KH, C HeocsI3ac-

MOH CHUPAIIBIO IPU3PAYHBbIX Nepuil. [Joinsd 10 HU3Y, OH MOUIEN OITh KOPUIAOpaMHu.

JlBeph ¢ HaANMChIO HA 3ePKAIbHBIA BEIBOPOT: "KaHIEmApusa" — ObUIa OTHAXHYTA; JIy-

Ha CBCPKaAJla HAa YCPHUJIbHUIIC, 4 KaKasa-TO 110 CTOJIOM MYCOpPHAd KOpP3MHKAa HCUCTO-

BO meOepCTHIIa B KIIOKOTANA: TOJDKHO OBIT, B HE€ CBAJIIIIACH MBI, (52)

Jestlize v predeslé ukazce dochédzi k metamorféze odévu v telo, zde je rozvijena
metamorféza prostoru. Strohd ufednost feditelova projevu proménuje celu
Vv kancelaf, ze které je Cincinnatus po skonceni ,,audience” vykazan. Proména
vézenské pevnosti v Uifad je stvrzena motivem dvefi, na kterych je zrcadlovy népis
»kancelar. Spravné by bylo mozné jej piecist z druhé strany dvefi. Cincinnatus
nevchdzi do kancelafe, ale naopak — jako ufadovna je oznaen prostor, ktery
hrdina opousti. V této pasazi je skuteny diegeticky Casoprostor vézeni potlacen a
nahrazen momentalnim ¢asoprostorem kancelafe. Metamorfoza cely v kancelar je
zapti¢inéna feditelovou tfednosti a jeho stylizovanym proslovem plnym
byrokratickych klisé.

Podobné rozvijeni urcitého tématu, vedené logikou jazyka za soucasného
potlaeni romanového casoprostorového ramce, je patrné v dopise, jejz

Cincinnatus dostal od reditele:

Munnuon u3BuHeHuil! HenpoctutensHas omnomHocTs! CBEpUBHIMCH CO CTaTbel
3aKOHA, OOHAPY>KMJIOCh, YTO CBHJAHUE JIACTCS JIMIIb 110 MCTEUYCHUH HEJEIH I0Cie
cyna. Mrak, oTiaoxuM Ha 3aBTpa. ByabTe 3M0pOBEeHBKH, KIaHANTECh, y HAC BCE TO
e, XJIOMOT TOJIOH POT, Kpacka, MpUcIaHHas A OylOK, OKa3alach HUKYyJa HE Tof-

HOM, 0 4eM 5 yxe mucall, Ho 6e3pe3yabTaTHo. (84)
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Oznameni, Ze Marfin¢ina navstéva byla odloZena, je uzavieno familiarnim
loucenim, jez je zde zcela nemistné, jez ale zpravidla dopisy uzavira.

Po metamorféze prostoru je rozvijen stejné jako v pfedchozi scéné motiv
Cincinnatova tUniku. | toto Cincinnatovo putovani lze nahlizet prizmatem
gnostického mytu. A v nasledujici kapitole musi hrdina celu znovu opustit,
tentokrat proto, ze v ni chce zaldinik Rodion uklidit (86nn.). Pfipomeiime, Ze
stejné jako ve vyse uvedeném piipadé se pii svém bloudéni chodbami pevnosti i
tentokrat hrdina najednou ocitne zpatky ve své cele: ,,I Tonpko Torna L{luHunHHAT
co00pa3uiI, 4TO KOJCHbSI KOPHUIOpa HUKY/Aa HE YBOJWIIU €T0, a COCTABIISUIN IIUPO-
KAWA MHOTOYT'OJIbHUK, — MO0 Ternephb, 3aBEPHYB 3a YIOJI, OH yBHJEN B IIyOWHE
cBoto J1Beph (90).

Davydov ztotoznuje hledani tniku s gnostickym labyrintem, jenZ nesymbolizuje
pouze fyzické uvéznéni ¢lovéka, nybrz t€z uvéznéni lidského ducha v materialnim
téle: ,,B rHOCTHYECKUX TEKCTaX «THOPbMay SIBJISETCH [...] © CHMBOJIOM 4YeJOBeYe-
CKOH IUIOTH, B KOTOPO# ToMuTcs Ayma-y3nuna“ (dassinos 2004, 80).139 Tak jako
v pfedchazejicich piipadech se ovSem ani tentokrat nedomnivame, ze se jedna o
ptimé aluze PP na gnozi.

At uz se jednd o pfimou parodickou aluzi na Bélého ¢i pouze o typovou
podobnost s mytopoetickou poetikou, obrazy analogické k tém v PP nalezneme i
V romanu /lemepbype. Cincinnatovo bloudéni se charakterové blizi nekone¢nému
bloudéni labyrintem vlastniho védomi hrdiny tohoto Bé&lého romanu Apollona
(Vorel 2007, 264) hrdiny romanu Komux Jlemaes, jez je predev§im v prvni
kapitole zobrazena jako pout’ halucinogennim labyrintem blouznéni.**® Netieba
pfipominat, ze i v téchto pifipadech se Bélyj inspiroval riznymi hermetickymi
texty. Snad bychom také moZznou souvislost mezi PP a B¢lého tvorbou mohli
spatfit v prostém faktu charakteristicky symbolistického propojovani formalniho
poetického postupu S mystickym, metafyzickym vyznamem, v obdafeni
basnického tropu sémantikou duchovniho vyvoje. Tyto motivy cesty, Uniku,

ptipadné duchovniho cviceni pak lze oznacit za jedny z téch, jez odkazuji ¢tenare

139 Srov. Connolly 1992, 174.
0 p¥ipomeiime, Ze podtitul prvni kapitoly zni: , BpenoBoit nabupunt “ (Bemsiit 1990b, 296).

158



PP k symbolismu a do Cincinnatova svéta vnaseji prvky tohoto uméleckého
sméru.

Oba uvedené piiklady fikénich signala jsou vyvolany logikou realizace poetické
figury za cenu demonstrativniho poruseni vazby na kauzadlné empiricky model
svéta. Prvni priklad je rozvijen jako realizace paralelismu, v druhém piipadé se
jedna o metamorfozu, tj. paralalelismus rozvinuty v Case (Jakobson 1987, 299).
Oba ptipady vSak lze motivovat jako Cincinnatovo duchovni cvifeni rozvijejici
mystické uceni. Kromé¢ Davydovovych gnostickych interpretaci bychom jejich
zdroj mohli také hledat naptiklad v B&l€ho teorii duchovni jogy. A to tim spise, ze
na rozdil od gnosticismu jsou Bé&lého postupna stadia imaginace, intuice a
inspirace soucasn¢ zamyslena jako model vzestupu estetického védomi. To je
vzhledem k ddrazu na metapoetické otazky v celé Nabokovové tvorbé vyznamny
argument. At tak ¢i onak, dulezita je zde predevSim samotna moznost viceméné
logického opodstatnéni formalniho postupu, byt bychom jej povazovali za
pouhou hru hrdinovy fantazie. Timto se vSak uvedené scény kvalitativné odliSuji
od autoreferencni kubofuturistické poetiky, kterd ze své podstaty pravé takovéto

motivace odmita, z¢asti 1 jako prezitek epochy minulé.

4.6 Realizace metafory

Poeticky prosttedek realizace sémantické konstrukce s vlastnim vyznamem dosahl
v tvorbé avantgardy neobvyklé podoby. Vyjimetné postaveni i podobu ziskala
také v dile V. Majakovského. V monografii Maskoeckuii — nosamop szvika
(1943) upozornuje G. Vinokur v souvislosti se slovotvorbou na basnikovo
charakteristické sméSovani obvyklych vztahii abstraktnich a konkrétnich
podstatnych jmen, a to pfipojenim k danému slovu pfipony s vyznamem, jenz se

obvykle s timto slovem neslucuje.

MasikOBCKHH [...] CIIOBHO CTPEMHUTCS YHHYTOXKMTh T'paHMIly, OTACNSAIOLIYI0 CIOBa
OTBJICYEHHBIE OT CJIOB, 0003HAYAIONINX BEIIH, )KUBBIE CYIIECTBA U T.1. JTO JIOCTHUTra-
eTcsl TeM, YTO KaKAOMY M3 3THX IBYX HanOosee OOIIMX CEMAaHTHYECKUX Pa3psiioB
MMEH CYLIECTBUTEIBHBIX NPHIAIOTCS Cy(h(UKCH 00paTHOTO CBOMCTBA, T.€. IPHU I10-

MomTH cy(pPHUKCOB, CBONCTBEHHBIX OOBIYHO CIIOBaM C KOHKPETHBIM 3HAYCHHEM, 00-
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PasyroTCs OCHOBBI CIIOB C OTBJICUYCHHBIM 3HaUYCHHEM, U HaoOopot. (Bunokyp 1967,

67)

Prostfednictvim slovotvorby tak ziskavaji véci abstraktni vyznam (mammHbe,
ckiIsiHb, tamtéz, 70) a abstrakta naopak charakter véci (OwITHINE, HapoauHA,
tamtéz, 68). Postup personifikace ¢i zvécnéni pronikd do Majakovského tvorby
také prostiednictvim realizace slovnich konstrukci s vlastnim vyznamem. Vinokur
rozliSuje tfi zpisoby tohoto jazykového novatorstvi. Zaprvé muze byt realizovan
frazeologismus. V ramci procesu aktualizace slova dochazi k demonstrativnimu
potlaceni pfeneseného vyznamu slova vlastniho pro dany frazém a jeho nahrazeni

vyznamem piimym.

MasiKOBCKHIA JOCTUTAET [...] BOCCTAHOBIICHUSI CI0Ba B €r0 MHAWBUAYaJIbHBIX MTPaBax
TEM, YTO CTABUT CIIOBO B Takue (pa3eosoTHUecKHe YCIOBUS, IPH KOTOPBIX €ro HH-
JAUBUAYAJIbHOC 3HAYCHUEC HeO6XOZ[I/IMO JOJIDKHO OXHTb, HJI TOTO, LITO6I:»I 6bIJ'IO I10-
HATHO 1ej0¢ [...] OOBIYHOE CPECTBO Ui ATOr0 — YIOTPEOJICHHE CIIOBa B €ro OYK-

BaJHHOM M IPUMHUTHBHOM 3HaueHuH. (tamtéZ, 101)

Pro ilustraci vzpomenme ¢asto citované verse: ,,A teneps Oyp>kyasus! / Uro gena-
et ona? / [...] / OHa — / U3 MyXH JelaeT CIOoHA / M IMOCJIe TPOAAET CIOHOBYIO
kocTh (MasikoBckuii 1957/4, 10).

Kromé tohoto jazykového odhalujiciho gesta, jez sice uchovava pieneseny
vyznam frazeologického celku, jemuz ale zaroven dominuji dil¢i pfimé vyznamy,
se V Majakovského tvorbé objevuji aktualizujici postupy, které jiz nemaji tak
okazale kalamburicky charakter. Slova jsou pouzita pouze v piimém vyznamu
(Bunokyp 1967, 104), pieneseny vyznam frazému je v nich pfitomny pouze do té
miry, do jaké je nutné si jej uvédomit, abychom byli schopni reflektovat esteticky
ucinek dané ﬁgury.141 Patfi sem napiiklad verSe z epilogu Bradumup
Maskosckuu. Tpacedus: ,,9T0 s / momnan mainblieM B He0O / W JoKa3al: ont*? —
Bop!“ (MasikoBckuii 1955/1, 172). Tretim opakované se vyskytujicim jevem je
realizace metafory (Bunokyp 1967, 105). Takto je naptiklad v nasledujicich

verSich z poemy Botina u mup vzkiiSen pifimy vyznam vyrazu ,,II€HOK

141 5rov. Hansen-Love 1982, 208.
142 7y, Bith — pozn. L.L.
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V pfeneseném vyznamu asociovany S nezralosti a nezkuSenosti néjaké osoby:
»Jl€Hb PACKPBUICS TAaKOW / 9TO CKa3KU AHJEPCEHa / IEHKaMU IOJIb3aIi Y HETO B
Horax“ (Maskoekuii 1955/1, 237). Tyto rizné desémiotizujici**® postupy, jez
navraceji sloviim jejich ptimy, ptuvodni sémanticky vyznam, Vinokur souhrnné
oznacuje jako ,,IpUHIIMI COXpaHEHHWs WHIWBHUIYyaJbHBIX CBOMCTB cioBa™ (BuHo-
Kyp 1967, 105). Princip zbavujici slovo kontextualni zavislosti a navracejici mu
vlastni sémiotickou jedinec¢nost (,,ceMacuosoruecKasi WHAWBUIYATbHOCTD;
tamtéz, 104), formuje celou Majakovského tvorbu, véetné naptiklad riznych
podob syntaktické izolace jednotlivych Ilexému (tamtéz, 76nn.). Piitom
U Majakovského tento analyticky pfistup ke slovu casto usti v kalamburické
slovni hratky (tamtéz, 107nn.). Jak Vinokur v zavéru své studie zduraznuje, jsou
ve vysledku tyto novatorské postupy zaméieny na jediné: ,,ipeooieHre aBTOMa-
THYECKOT'0 XapaKTepa A3bIKOBBIX CBsi3el (tamtéz, 131).

Realizace vyrazové figury vSak neni cCist€¢ avantgardistickym postupem, je
charakteristicka pro celou modernu. Tak jako tvoii podstatny rys Majakovského
tvorby, je neodmyslitelnou soucasti i Blokovy poetiky. Abychom ilustrovali, jak
tehdejsi historici reflektovali postup realizace, pfipomefime Zirmunského prace
vénované Blokovi.

Metafora, jiz Zirmunskij oznaCuje za stylistickou dominantu Blokovy poezie
(OKupmyncknii 1977, 208), v basnikové dile nabyva nejrozliéngjsich forem.
Jednou z jejich podob je realizace metafory (,,pazButue meradopsr™; tamtéz,
211nn.). V téchto piipadech je metafora rozvinuta do metaforického tématu, jez
zaroven vzhledem ke kolisdni mezi pfimym a pfenesenym vyznamem zjevuje
osobitou ,,poetickou realitu® (tamtéz, 211). Tak je tomu naptiklad v nasledujicich

verSich:

TemHO B KOMHaTax W AyIIHO — / BEIinm HOYBIO — HOYBIO 3Be3HOM, / [lomoOyiics
paBHOAyIIHO, / Kak cepama ropsat Hax Oe3qHo#. // VIX KocTpsI qaneko 3puMsel / O3a-

psist Mpak oKkpecTHBIH. / IX MeuTsl HeyTonumel, / Henomepusl, HeusBecTHSL... (biok

1980/1, 172)

'3 Srov. Hansen-Love nize v textu.
144 Citat pochazi ze stati IToomuxa Anexcanopa Bnoka, jez je zkracenou verzi Zirmunského
monografie IToasus Anexcanopa Broxa z roku 1922.
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| zde probiha iracionalni spojeni lexému. Tento aspekt spojovani neslucitelnych
jevil Zirmunskij nazyva podle antické rétoriky katachrezi** a dale jej rozviji jako
jeden z dalSich momentd pfiznacnych pro Blokovu poetiku. Na rozdil od
Majakovského jsou vsak tato fantaskné, nadredlné a iraciondlné ptisobici slovni
spojeni motivovana symbolistickou poetikou, mystickym extatickym vytrzenim
béasnika, piipadné lyrického ,ja“. Jestlize tedy, jak Zirmunskij fika, v Blokové
poezii ,,miepexo/1 U3 MHpa PeaTbHOCTEH B MUP CUMBOJIOB YCKOJIb3a€T OT YUTATEIISI
U caMble OOBIYHBIC MPEAMETHI KaK Obl MPOCBEUMNBAIOT HHBIM 3HAUCHUEM, HE TEPSS
BMECTE C TEM CBOEro BemecTBeHHOro cMbicia™ (OKupmynckuit 1977, 227), V rané
avantgard¢ je realizace zaméfena piedevsim na predmétny vyznam za souc¢asného
gesticky demonstrativniho popteni pieneseného vyznamu. O odli$nosti pfistupu

k vécné-logickému rozporu katachreze Zirmunskij pise:

Yro xacaeTcss HOBEUIIMX MO3TOB, TO HEKOTOPBIE U3 HUX, KaK MaHJENbIITaM, WK
MasiKOBCKHiA, HITH MMa)XKUHKCTBI, OIIUTH €Ie Jalbllie B PACKPENOIIeHHH MeTadopu-
YECKOro NMoCTpoCHUd OT HOPM JIOTUYECKHU-TIOHATHON U HOCHe}lOBaTeHLHOﬁ IpaKTUuye-
cKo# peud [...]. Pa3nuna [...] B TOM, 4TO IPOTUBOpEUHNE, TUCCOHAHC, KaTaxpe3a B po-
MAaHTU4Y€CKOM TBOPYECTBE bioxka MOTHUBHPYCTCA UPPAaTUOHAIIBHOCTBIO IMTO3TUYECKOTO
MCPECKUBAHUA, Y MasikoBCKOTO pUueEM JIMIIEH MOTUBUPOBKH, SABJIACTCA CaMOLICHHBIM
U BCIEJCTBUE TOTO €CTECTBEHHO MPOM3BOAUT BIEYATICHUE KOMHUYECKOTO IPOTECKA,

rPaHMO3HOM U yBJIeKaTeabHOM Oy oHaas. (tamtéz, 216n.)

Toto pfirovnani Majakovského poetiky ke grotesknim cirkusovym vystupiim,
kter¢ se mimochodem v soudobych pracich objevuje nejednou, je vyvolano
dominujici funkci dané realizace. Jak Zirmunskij zdiraziuje, v Blokové poezii
slouzi realizace podobné jako u Majakovského k aktualizaci poetického slova,
Kk vzkiiSeni jeho vyznamu. P¥imy vyznam vSak v Blokové ptipadé pouze jakoby
naznacuje jazykové moznosti. Na rozdil od Majakovského nepopird pieneseny
vyznam, ale naopak ozivuje metafori¢nost jako produkt individuédlniho tviir¢iho
védomi a taktéz jako moZnost rozSifujici sémantiku poetického obrazu.

V uvedenych Blokovych verS§ich je tak paralelné¢ s pfenesenym vyznamem

145 Katachreze jako dominanta ruské avantgardy tvoii jeden z centralnich pojmii monografie
Smirnova a Doring Smirnovové (Jépunr-Cmupnora/CmupHos 1982).
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planouciho srdce odkazujiciho na lasku prostfednictvim piimého vyznamu

aktualizovan vizualni obraz noci osvicené plameny ohmu:

AKTyaJ’II/I3I/Ipyﬂ HarjiggHoOC NpeacTaBJICHUC, 3pIdTeJ'II;HLII>1 06pa3, CKpLITLIﬁ B IIOTCH-
LIMAJIbHOM COCTOSIHMHM B Ka)KJA0H OTACIHLHOM YacTHU CJIOBECHOTO MOCTPOCHMS, MBI 110~
JIy4acM CJIOXKHOE 1IE€JI0€ — C JIOTUYECKOM TOUKH 3pC€HUA BHYTPEHHEC IPOTHBOPCUYNBOC,

UppanmoHaibHoe. (tamtéz, 211n.)

Oproti tomu u Majakovského se jednd prevazné o kalamburické hry, jejichz
smyslem je piedev§im vzkiiSeni slova sjeho individualnim vyznamem.
Mimochodem samo Sklovského pfirovnani ,,Bockpemenne ciopa“ realizované
metafofe odpovida, je jakousi jeji analogii, nebot’ slovo nemé byt vzkiiSeno pouze
Vv pieneseném slova smyslu, nybrz ve zcela konkrétnim piimém V}'Iznamu.146 Jak
Sklovskij ve své proslulé stati upozoriiuje, vyznam a obraznost slov je ¢asem
setfena. Dochazi k automatizaci, jez méni ziva, obrazna slova v prazdna frazovita
kligé. Ulohou literatury je pak obnoveni bezprostiednosti poetického verbalniho
znaku (Ilxmosckuit 1990, 36nn.). Jak u Majakovského, tak V pojeti raného
redukcionistického formalismu je proces obnoveni slova ztotoziiovan s postupem
realizace ustaleného slovniho spojeni, tedy s postupem demonstrativniho
nahrazeni konotace denotaci. Ustaleny klis¢ vyznam je s charakteristickou
vyzyvavosti nahrazen vyznamem pfimym.

Hansen-Love, jenz se realizaci podrobné&ji zabyval ve své monografii o ruském
formalismu, shledava tento postup zakladnim z hlediska Jakobsonova pojeti
slovesného uméni (cnoBotBopuectBo, Wortkunst), nastinéného ve vyse probirané
studii Hosetiwas pycckas noasus. Slovesné uméni je v této praci odliSovano od
narativniho pfedev§im aktem sémidzy. Zatimco narativni vypravéni je rozvijeno
smérem od denotativni reference, tzn. smérem od pravdépodobnostniho
empirického svéta, slovesné uméni (jimz je obecné rozuména poezie) je
determinovano lexikalni skutecnosti: ,nicht die ,Sachvorstellung® die
, Wortvostellungen®, nicht die denotative Referenz die Auswahl und Anordnung
der Signantia hervorrufen, sondern genau umgekehrt: Die Signans-Struktur selbst

generiert — unter Umgehung der transitiven (lexikalischen) Referenz, wenn auch

146 Srov. Hansen-Love 1982, 216.
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vor ihrem Hintergrund Bedeutungs- und dariiber hinaus Sinnzusammenhéinge®
(Hansen-Love 1982, 203). Z hlediska slovotvorby pak neni verbalni znak pouze
vyslednym produktem, nybrz mtze byt i uréujicim vychozim bodem, z négjz se
vyviji text. Hansen-Love tedy rozliSuje dva zésadni konstituujici akty, jez
navrhuje nazyvat postupy realizace (Entfaltung, passepreiBanme) a specifikace

(Einfaltung, cBeprbiBanue).**’

Zatimco na pocatku prvniho procesu stoji
sémanticky celek, jenz je nésledovné rozvijen — realizovan, je specifikace, jez
Hansen-Lovemu slouZzi jako souhrnné oznaceni napf. pro postup metaforizace ¢i
metonymizace, aktem zcela opa¢nym. Lexikalni jednotka s vlastnim sémantickym
vyznamem je jejim kone¢nym produktem (tamtéz, 204). Zde se dostavame k jadru
nejen této kapitoly, ale jak se domnivame, i K podstaté bipolarniho romanového
svéta PP. Zatimco v prvnim piipadé dochazi ke konkretizaci a transformaci
konkrétniho prozitku ¢i sdéleni do slovesného znaku, v druhém ptipadé se tento
znak stava vychozi situaci, jeZ je nésledné demaskovana. Zatimco Cincinnatus
napliuje slova vlastnimi referenénimi vyznamy, VS slova téchto pfenesenych
vyznami zbavuje.**®

Zakladem postupu realizace a slovesného umeéni vibec je podle Jakobsona jev
ztélesnuje jakousi idealni podobu manifestovaného vzniku obsahu z formy slova.
Hansen-Love vSak déale upozornuje, Ze paralelné tomuto zachazeni se slovy jako
s vécmi, jeZ se v raném formalismu kryje s pojmem kalamburického mysleni (,,ka-
namOypHoe MbInuieHne (tamtéz, 204n.), probiha zvécnéni i na vnitini sémantické
roving, b&hem néhoz je ,die ibertragene, figurative Wortbedeutung
(konventionalisierte semantische Figuren, Idiome, Wendungen) auf die direkte,
konkret-dingliche Wortbedeutung zuriickgefiihrt wird* (tamtéz, 205). Tento akt
zvécnéni vyznamu slova pfirovnava k aktu desémiotizace figurativni vyznamové
funkce na ptimou, pragmatickou, referenéni funkci, formovanou s ohledem na

kauzalng empiricky svét (tamtéz, 205).'*°

7 preklad L.L.

148 ptipomenime minéni Hansen-Loveho, 7e Nabokov ve své tvorbé existencializuje literarni
postupy, viz vySe. Ronen a Ronenova na druhou stranu hovofi o ontologizaci problému umélecké
iluze (Poren/Poren 2006).

%9 Hansen-Love zaznamenava, Ze jednu z podob desémiotizace (slovotvorby) piedstavuje
podobné kalamburickému mysleni i Jakobsoniiv akt poetické etymologie (,,mosTHUecKOH
stumonorun’; SIko6con 1987, 298), pii niz dochazi prostrednictvim redukce lexikalné-
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Domnivame se, Ze VS je parodii pravé na tento literarni jev desémiotizace. Celek
hrozivého VS je ztélesnénim utopie piedstavy zvécnéni slova. Je realizovanou
pfedstavou umeéni, z n¢hoz byly vyhnany veskeré prenesené¢ vyznamy. Utopie
proto, ze i konotativni funkce slova, v¢etné jejich riznych podob prostrednictvim
metafory, metonymie aj. basnickych tropti, je plnohodnotnou a neodmyslitelnou
soucasti poetického jazyka. Tak jako jsme se vySe odvolavali na Smirnovovu
definici symbolismu jako sémiotizace svéta, tak bychom si radi vypujcili
charakteristiku Hansen-Loveho zvécnéni jako desémiotizace. Nabokoviv roman
realizuje stfet dvou jevt basnického jazyka: prostiednictvim Cincinnatovy optiky
je do roménu vnesen akt sémiotizace svéta, jenz zde svym charakterem odkazuje
pievazné k poetice mytopoetického symbolismu. Tomu konkuruje a pokousi se jej
znicit vyhrocen¢ zobrazeny proces desémiotizace, jenz je zde pifevazné asociovan
s avantgardou a zejména s riznymi podobami postupu zvécnéni.™™® Ani jedna
z téchto dvou radikalizovanych poloh se vSak nestavd vitéznou, byt evidentné
roman implicitné tihne k aktu sémiotizace, vzhledem Ktomu, ze je zde
sémiotizace asociovana s aktem tvorby, tviréi ¢innosti. Hrdina vidi vice, nez je,
veden touhou a prozitkem dopliiuje, nahrazuje, zaménuje skutecnost. Naproti
tomu desémiotizovany VS je svétem bez predstavivosti a fantazie, jenZ nic
nového neprodukuje, nevytvaii, nebot se kdysi vratil k jedinému moznému,
vécnému vyznamu a jakékoli poruSeni tohoto stavu je vnimano jako neptatelsky
akt vytvareni nového vyznamu, jenz je v tomto statickém svété roven zlo¢inu
abstraktni nepochopitelnosti a nehmatatelné nesrozumitelnosti. Z hlediska téchto

souvislosti se stdva pochopitelnéjsi 1 nasledujici romanova pasaz.

B cymrHocTH, TeMHBIHN U1 HUX, Kak Oy/ITO OBUT BBIpe3aH U3 KyOHUecKoH ca’keHH HO-
9H, HEPOHHUIIaeMblil [L{HHITMHHAT TOBOpaunBaics TyIa-Clo/a, JIOBS JIy4H, ¢ TaHWYe-
CKOH MOCIIENTHOCTHIO CTAPasICh TaK CTaTh, YTOOBI Ka3aThCsl CBETONPOBOAHBIM. OKpy-
JKaroIne TMOHUMAJIH JPYT APYTa ¢ MOJIyClIoBa, — N0 He OBII0 y HUX TaKHX CJIOB, KO-
TOpble OBl KOHYAJINCh KaK-HUOYAb HEOXHWIAHHO, HAa MXKHUILY, YTO JIM, OOpaIasch B
Hpally WM OTULY, ¢ YIUBUTEIbHBIMY NIOCIEACTBUSIMU. B MBIITbHOM MalleHBKOM MY-

3€€C, HaA BTOpOM Bym,Bape, KyJa €ro BoauJii B ACTCTBE U KyJlda OH caM NMMOTOM BOAMNJI

referenéniho vyznamu na morfologicky k rehabilitaci konkrétné-vécného chapaného jako pivodni
vyznamu slova, bez ohledu na to, zda tento vyznam skutecné odpovida jeho historickému vyvoji
(Hansen-Love 1982, 206n.).

130 yy&erpavajici vycet riznych druhi realizace formujicich prostor PP piedklada v ramei své
analyzy Smirnovova (Cmuprosa 1997, 831nn.).
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MTUTOMIIEB, ObIN COOpaHBI peAKUe, MPEKPACHBIC BEIIN, — HO KaXkas ObLIa JJIsT BCeX
TOpOXaH, KPOME HEro, TaK K¢ OTpaHWYCHA U MPO3payvHa, KaK U OHU CaMU APYT JUIs
npyra. To, yTo He Ha3BaHO, — He cyulecTByeT. K cokalieHHIo, Bce OBUIO Ha3BaHO.

(57)

V prvni véteé ukazky je, jak jsme vySe dokazovali, rozehran stfet pfimého a
pfeneseného vyznamu slova ,prazraény”, jenz je mimochodem rozvijen
prostiednictvim postupu realizace. Dodejme téz, Ze aC této vét¢ dominuje piimy
vyznam materialni prihlednosti, ndsledujici véta rozviji priizracnost v pfeneseném
vyznamu ,srozumitelnost, pochopitelnost fikajic, Ze obyvatelim stadila
k vzajemnému pochopeni polovina slova. | ktéto vété lze piistupovat dvéma
zpusoby. Bud’ si miizeme vSimat poznamky o absenci izice jako konkrétni
naradzky na historicky fakt — po nékolikerém rusSeni a znovuzavadéni byla izica
s kone¢nou platnosti zrusena po revoluci v sedmnactém roce. Nebo (viz dfive)
muzeme poznamku o izici chépat jako nardzku na tvirc¢i deformaci verbalniho
znaku. Zde jde konkrétné o upozornéni na vznik moznych dodate¢nych vyznamu
slova na zdklad¢ jeho vizualni podoby (izica je pfirovnéna k praku ¢i ptaku).
Obyvatelé si tedy rozuméli v puli slova proto, Ze neexistuje nic, co by jejich
verbalni komunikaci mohlo znesnadnit ¢i zkomplikovat, slova nemaji naptiklad
rizné vyznamoveé odstiny V zavislosti na kontextu, nejsou expresivné zabarvena
apod. Slova, jez si obyvatelé vyménuji, jsou dokonale unifikovana, pfipoustéji
jediny, vécny, zédkladni vyznam. Lze je chapat jako ad absurdum dovedend slova
individuality, slova o sob&. Tak jako jsou srozumitelna slova, jsou pro obyvatele
VS srozumitelné i véci vystavené v muzeu, nebot’ kazda z nich je pouze danou
pojmenovanou véci o sobé. Poznamka, ze véci jsou pro obyvatele omezeny (,,or-
panndeHbl‘), vnasi opét vyznam vytrZzenosti ze souvislosti, z kontextu
historického jevového svéta, coZz je ostatné zdiraznéno faktem, Ze se jedna
0 vzacné véci vystavené v muzeu. Véci jsou srozumitelné, protoze ve VS
neexistuje védomi, jez by jejich chapani jakymkoli zpisobem komplikovalo,
ptipadné je deformovalo tvirc¢im zpisobem v estetické jevy tfeba i za cenu
mylného uchopeni. Véci jsou vécmi o sob€. Jejich podstata je zjevena jiz jejich

nazvem, Ci piesnéji pravé protoze jsou plné zjeveny jiZ svym nazvem, o nécem
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jako o jejich podstaté¢ ani nemutze byt fec. 1! Tyto véci jsou tak srozumitelné a
omezengé, protoze jsou pro obyvatele pouhou bezobsaznou formou. Ostatné tento
moment charakteru VS stvrzuje napis, jejz Cincinnatus nalezl na sténach vézeni.
Stru¢na charakteristika, jiz dal VS hrdintiv ptfedchtidce ve vézeni, zni: ,,briTue 6e-
3BIMSIHHOE, CYIIIECTBEHHOCTh OecrnpenmMeTHas...” (57) Prvni adjektivum lze chapat
bud’ ve vyznamu anonymni, nebo nepojmenovany, beze jména. At tak ¢i onak,
ma-li byt druhd véta synonymicka prvni, pak je mozna pouze jedind interpretace.
Hlavni rys VS je vystiZzen jako byti o sob¢, byti, jez jesté nebylo pojmenovano,
byti jako nejelementarnéjsi zplsob existence, jako fyzicky fakt. Fakti¢nost a
beztvarost je obsazena v druhé ¢asti, jiz bychom mohli ptelozit jako katachretické
souslovi ,,bezpfedmétna podstata®“. Bezpiedmétnost se zde pohybuje mezi
vyznamy ,,beze smyslu“, ,bez obsahu®, tj. jeji vyznam lze interpretovat jako
prazdny ,,znak bez vyznamu®, a ,nesmysl®, , hloupost™, tj. jako oznaceni jakési
halucinace. VSechny citované pasaze maji jedno spoleéné: poukazuji na
neschopnost VS hlubsi reflexe, pohled na jednotlivé jevy v souvislostech,
pripadné ve vs§i komplikovanosti jiz z podstaty spojené s lidskou bytosti a jejim

deformujicim, tviir¢im pohledem.

4.7  Teatralizace jako desémiotizace

Nejsou to vSak pouze tyto malé nardzky, jez v romané tematizuji jev
desémiotizujiciho zvécnéni. Za nejzavaznéjsi argument nasi interpretace, a tedy
celé prace povaZzujeme vySe rozebirany moment teatralizace.

Charakteristickym rysem realizace metafory je, jak kritici tehdy ¢asto opakovali,
jeji oziveni. I toto pfirovnani je nutné chapat v pfimém slova smyslu. Jak

zaznamenal Hansen-Love, z teoretického hlediska je podminkou realizace

131 Jak zdirazituje Hansen-Lve, neni tieba zapominat, Ze ruska kultura 10. a 20. let rozlisuje
analogicky s vytvarnym uménim mezi véci (,,Bemip", Ding) a predmétem (,,npeamer,
Gegenstand). Zatimco pfedmét oznacuje néjakou redlii, jez existuje v ramci urcitého kulturniho
systému vztahtl a slouzi komunikativné-pragmatickému tcelu, je véc v tomto systému jeste, nebo
jiz, nevyznacena. ,,,Dinge‘ jene Objekte Jlapstellen, die noch nicht (oder nicht mehr) im
kulturellen Kode figurieren, also Phdnomene einer auBer- bzw. vorkulturellen Ordnung sind, die
vielfach [...] als ,Natur‘ verstanden wird. Gerade der Akt des Bezeichnung gliedert das
auBerkulturelle Ding [...] in Kodes und Subkodes einer Kultur ein, verwandelt es also in einen
,Gegenstand‘ des (kommunikativen oder praktischen) Gebrauchs bzw. Referenz* (Hansen-Love
1982, 205n.; srov. Illmet 2007a, 253—288). Otazce protikladu vécnosti a predmétnosti v ruské
kultute 10. a 20. let je vénovan sbornik praci Der Dementierte Gegenstand (Hennig/Witte 2008).
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metafory jeji transformace v jednani (Handlung). ,,In der Wortkunst (ebenso wie
im Diskurs des Analysanden oder im Traum) wirkt das Prinzip der Realisierung,
des ,Real-Nehmens® total auf allen Ebenen des sprachlichen Ausdrucks. ,Real’
kann ich aber einen sprachlichen Ausdruck nur nehmen oder plausibel machen,
wenn ich ihn — gleichsam argumentative oder explikative — zu einer (auch noch so
minimalen) ,Handlung® entwickle, den verbalen Ausdruck (der Ausgangfigur-
oder Formel) zu einer textuellen Aussage, zu einem Sujet mit Aktanten und
Pradikationen entfalte” (Hansen-Love 1982, 207). Mé-li byt slovni konstrukce
realizovana, tj. ma-li byt pifeneseny vyznam desémiotizovan a slovu navracen
pfimy vyznam, musi byt tento konkrétni vyznam pieveden do jednani, rozvinut
jako syzet. Takto rozvinuty syzet pak uchovava za dominance piimého vyznamu i
vyznam preneseny. Souslednost takto rozvinutého syzetu neni déna
pravdépodobnostnim modelem vné&jazykového svéta, nybrz se pohybuje pouze
Vv rozmezi sémantickych vyznamt daného lexému (tamtéz, 210). Pfi recepci
takového syzetu je pak nutné, jak Hansen-Love upozoriiuje, deSifrovat vyznam
vychozi realizované slovni konstrukce (frazému, metafory aj.). Pfitom se tedy
Ctenaf nemize pohybovat v roviné referenéni — porozuméni takovému syzetu je
zcela zavislé na znalosti lexikalnich vyznamt. Zde se mimochodem Hansen-Love
uchyluje k pfirovnani tohoto desifrujiciho, redukujiciho ¢teni k rozlusténi snu, pfi
ném?z je téZ narativ vyvozovan z néjakého klicového problému, obsahu.

Snad nebude od véci vzpomenout, ze kromé& toho, Ze mozZznost rozumét veskerému
déni jako pouhému zlému snu je vromané nékolikradt rozvijena, je zde
tematizovan 1 tento aspekt vysvétlovani VS prostiednictvim snu. CoZ nés pii
interpretaci PP jako metapoetického prostoru pfivadi k uchopeni této
Cincinnatovy tuvahy jako dalSsiho metatextového komentafe vybocujiciho za
hranice diegetického svéta. Kromé doslovného vyznamu snu by tedy bylo mozné
pfisoudit nasledujici ukézce 1 vyznam pieneseny, jenZ je autokomentafem

naznacujicim ¢tenafi zplisob Cteni:

[H]ama xBaneHas sBb [...] €CTh HOIYCOH, TypHasl ApEMOTa, KyJ1a U3BHE IPOHUKAIOT,
CTPaHHO, AWKO M3MEHSISICH, 3BYKH M 00pa3bl JIEHCTBUTENFHOIO MHUpPA, TEKYIIETO 3a
nepugepneii co3HaHusA, — KaK ObIBaeT, 9TO BO CHE CIBIIINIIG JTYKaBYIO, TPO3HYIO IT0-

BECTH, YTO BO CHE CJIBIIINIIB JIYKaBYIO, TPO3HYIO ITOBECTH, TIOTOMY YTO HIYPUINAT BET-
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Ka 1Mo CTCKIIY, W BUJIWIIb cebst IIPOBATIMBAOMINMCA B CHET, IIOTOMY YTO CITIOJI3aCT

onesuio. (100)

Tato interpretace se zda byt pfipustnd tim spiSe, ze je v ukdzce popisovan mozny
charakter VS. Toto je vSak spiSe mozna okrajova souvislost, zdsadni okamzik VS,
jenz jej usouvztaziiuje s centralnimi postoji a postupy rané¢ futuristicko-
formalistického redukcionismu, spatiujeme v teatralizaci.

Dovolime si tvrdit, Ze teatralizace v podobé, v jaké je rozvinuta v romané PP, je
ztélesnénim principu desémiotizace. Vychozim postupem, od n¢hoz se odviji
teatralizace textu, je realizace preneseného metaforického pfirovnani Zzivota
k divadlu. Vychozim ptedpokladem vzniku VS piipodobnéného divadelnimu
piedstaveni je postup realizace. A teatralizace VS je tedy jako postup realizace
jednou z variant desémiotizace a jako celek jiz svymi zaklady tvofi opozici
k Cincinnatov¢ ptidavani riznych vyznama jeviim reality.

Kritikou tolikrat opakované shrnuti, Ze teatralizace uskutec¢iiuje v PP myslenku
zivota jako divadla, je tedy aktudlni do té miry, pokud jej l1ze chapat v doslovném
smyslu teoretického oznadeni postupu’®? realizace. VS je realizaci metafory
pfirovnavajici zivot k divadlu. Pfirovndni se stalo jednanim, bylo rozvinuto
Vv syzet. Zakladem metapoetického VS je desémiotizace pfeneseného vyznamu
provedena do vsech dusledkt, jez z této promény vyplyvaji. Inscenovany svét
soudi ve shod¢ se svym vnitinim hybnym mechanismem Cincinnata za jeho
nejednoznac¢nost, nepriizra¢nost, za jeho vlastnost byt né¢im vic, nez je dano jako
fakt a neZ je zjevné. Ve zloCinu ,,prizracnosti jako by se odrdzel pravé stret
sémiotizace s desémiotizaci. Vzpomenme, Ze vV pasazi, jez se ke zlo€inu
prizracnosti vztahuje, dochazi k jakémusi pretahovani pfimého vyznamu
S vyznamem pienesenym.

Obnazena fikcionalita divadelnich Kkulis zaroven dodava VS odstin Zivouciho
organismu, jenZ mize ménit svou podobu a VnémZ nic neni jisté, nebot’ je
bezreferencnim svétem, jenZ nepodléha logice mimotextové empirické

skutecnosti. Tak je tomu napiiklad v oné =zvlaStni piihodé se stolem

152/ tomto smyslu pouZivaji realizaci metafory divadla Skon&éna (Ckoneunas 1997, 690),
Polis¢ukova (TTomumryx 1997, 823nn.) a Smirnovova (CmuproBa 1997, 832n.), toto téma viak
nerozvijeji v souvislosti s kulturnim kontextem, reflektuji jej, coZ plati zejména v piipadé
Smirnovové a Polis¢ukové, v analytickych souvislostech s romanem.
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v Cincinnatové cele, ktery se chova nevypocitatelné, jednou s nim Ize pohnout a
jindy nelze.

Princip desémiotizace se neodrdzi pouze v razu VS, jenz realizaci porusil hranice
jevisté a hledisté a vtrhl do Zivota. V urcité podobé dominuje i jednani postav VS,
jez jsme oznacili za divadelni, nebot” estradni, cirkusové a ostatni formy nizkého
uméni, prostiednictvim nichz se VS prezentuje, jsou ve své podstaté
bezreferen¢nim uménim, jez kromé své vyrazovosti nereprezentuji zadné sdéleni.
A nakonec avantgardisticky princip desémiotizace vstupuje do romanové hry i
prostiednictvim personifikace, piipadné zvécnéni. Postavy VS s divadelnimi
atributy, jeZz se podileji na teatralizaci, jsou z literarné teoretického hlediska
basnickymi figurami personifikace, antropomorfizace, pfipadné zvécnéni.
Prostfednictvim masky ziskévaji atribut predmétu, podobaji se vécem a jako
takové jsou také popisovany. Rozvijeni motivu véci na ostatnich postavach
ostatné dosahuje takové miry, Ze neni jasné, zda je fe¢ o ozivenych hrackach, ¢i o
zvécnénych postavach.** Se stejnou platnosti bychom tedy mohli hovofit jak o
personifikaci, tak o oziveni mrtvych véci. At uz se vSak jedna o zvécnéni ¢i o
personifikaci, oba tyto postupy jsou ve své piimocafe demonstrativni negaci
charakteristickymi rysy rané avantgardy.

Piestoze nékteré narativni postupy shodné tvaruji jak Cincinnatiiv svét, tak 1 VS,
jejich  vzajemna totoznost je Cisté formalni. OdliSuji se charakterem
motivovanosti. Proti odpsychologizovanému schematickému scéndii Casto
juxtapoziéné ftazenych vystupii se odviji psychologicky motivovany piib&éh
Cincinnatova tvirciho védomi.

Na zavér bychom radi ocitovali slova z pera formalisty Ejchenbauma. Vystihuji,
byt z pozice opacné¢ od romdanové, stiet rozvijejici se v PP. Jedna se o pasaz

z nekrologu vénovaného A. Blokovi, v niZ je fe€ o krizi symbolismu.

[TepBoe noxoJeHHE CUMBOJIKMCTOB OJYIIEBIEHO ObIJIO Mah)0COM MUCTHYECKOTO CIIHSI-
HUSI IPOTHBOPEYHA B OJIMH MOTOK CUMBOJIOB [...] Bemp mpu3HaBangach 1eHHOM, ec-
mm "mpocBeunBaia" aOCTpakumei, T. e. eciau He OblIa Bemblo. M, HaKoHel, CIOBO
NPU3HABAJIOCH JOCTOMHBIM, €ciii 00J1a]a/l0 Marn4ecKoi CHJIOH BBI3BIBATH CMYTHBIE,

JMIIeHHbIe o4yepTaHuil oOpassbl. [...] MckyccTBO moTpeboBaio 0CBOOOXIEHHE OT

153 Srov. napt. popis Rodiona & ostatnich obyvatel VS tak, jak si je v podob& panoptika postupné
vybavuje Cincinnatus (142n.).
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CHUMBOJIMKH CMBICTIOB. Bemm B36yHTOBEUH/ICB, 3aX0TCIIu OACTHCA IIJIIOTBIO H OBITh
onrymacMbIMU. Hauancs KpU3uc CUMBOJIM3MA - U KaK NpUHLOHWIIA KYJIbTYPbI, 1 KaK
IMpUHIUIIa UCKYCCTBA. n EHOKy CYKICHO OBLIO BBEIHECTH Ha cebe Bech MYYUTEIIb-

HBI# mporecc 3Toro Kpusuca. (Diixenbaym 1987, 357)

To, co Ejchenbaum popisuje s lehkou ironii jako piirozeny vyvoj literatury, se
u Nabokova promeénilo, zjednoduSen¢ feCeno, v tragédii jednoho uméleckého
vidéni, stacilo pouze zménit historické kulisy. Slova-véci se vzboufily a svou ad
absurdum dovedenou, neotfesitelnou srozumitelnosti a vécnosti ubily

ptedstavivost, jez jako jedind mize tvirc¢im vidénim slova ozivit.
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Zaver

Tvorbou Vladimira Nabokova z obdobi Sirina prochazi jako leitmotiv téma lidské
slepoty, redukovaného vidéni, které se v riznych podobach objevuje jako soucast
hybného mechanismu dé¢je. Ganin se rozhodne MéasSenku nespatfit, aby si uchoval
jeji obraz. V roméané Kopoas, dama, sarem Se ani jednomu ze tii hrdinli nepodari
az dokonce prohlédnout jednani ostatnich, Franz je dokonce siln¢ kratkozraky i
doslova. Jinad varianta je namétem romanu Coenssoamau, kde Smurov pozoruje
svij zivot vdomnéni, Zze on sam je po smrti. V romanu Kawepa obckypa Se
hrdinovi podaii odhalit nevéru své zeny paradoxné teprve v okamziku, kdy po
autonehodé oslepne. A vV romanu Omuaanue se Germanovi, jenzZ mylné povazuje
svou obét’ za svého dvojnika, jeho Spatnd pozorovaci schopnost stane osudnou.
Obecna koncepce umeéni jako vidéni je v Nabokovovovych textech pfenasena do
skute€nosti, realizovana, proménéna v existencidlni otdzku byti a zkoumdana ze
vSech moznych thli pohledu.

PP v tomto ohledu neni vyjimkou. Hrdina uzamceny ve svété vlastnich myslenek
z n¢j hleda cestu ven a na zaklad¢ vlastniho prozitku a touhy neustale naléza ve
svém okoli znaky blizici se pomoci. Do jevil skutecnosti opakované vklada
vyznamy, jez vnich vSak obsazeny nejsou. Jeho slepota ironii osudu (a
autorského zaméru) vyplyva z jeho romanticky basnického sklonu sémiotizovat
realitu. SnaZi se skutecnost prohlédnout a pozménit, aniz by ji akceptoval v plné
mife takovou, jakd je. Neustdle se myli, nebot” vnima svét do urcit¢é miry
redukujicim pohledem. Uniknout se jeho druhému ja podafi teprve v okamziku,
kdy si uvédomi pravou 1zivou podstatu VS a kdy ji pfijme jako fakt.

VS je tizen piimo protikladnou redukci. Jakékoli neviditelné, dodate¢né vyznamy
jsou mu absolutné cizi. Abstrakci prevadi do jemu srozumitelnych hmatatelnych
pojmu. Jeho prevladajicim hybnym principem je desémiotizace skutecnosti, jeZ
lezi i vsamotnych zakladech tohoto svéta. VS je realizovanou, v jednani
pifevedenou metaforou zivota jako divadla. Svét, jenz drzi Cincinnata v zajeti,
vznikl z doslovného, denotativniho provedeni pfeneseného vyznamu. Zaroven je
vSak realizovan podle zcela konkrétnich historickych forem porevolucni divadelni
avantgardy, jez hojn¢ vyuzivala nizké estradni a cirkusové umeéni. VS je

principialnim protipélem hrdiny, ktery dokdze hrozivému svétu uniknout teprve
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v okamziku, kdy oba tyto protipdly smifi. Pfijme fakticitu a hmatatelnost, ale
nevzda se predstavivosti a rozSifovani vyznaml. Diky prozitému zklamani a
roz€arovani uvidi véci v pravém svétle. Mimochodem, feené neni pouhym
pfenesenym pfirovnanim. Druhy Cincinnatus skute¢né na konci roménu stoji,
rozhlizi se kolem sebe a najednou vidi loutkovitost postav, kulisy mésta a celou
iluzornost domnéle existujici skute¢nosti.

Tematizaci slepoty, redukujiciho vidéni a ptipadného prozieni PP nikterak
nevybocuje  z Nabokovovy tvorby. Silné se ovSem odliSuje mirou
metafikcionality. Oba dva svéty jsou pievazné sestaveny z nejriznéjSich postupt,
aluzi na konkrétni motivy, parodicky deformovanych prvkli mnoha raznych
poetik, dnes uz stézi presn¢ identifikovatelnych. Jestlize hra s postupy je pro
Nabokova typicka, pak pro PP to plati tim spiSe. K romanu PP Ize pfistupovat
jako ke svébytnému manifestu poetického slova, jenz dopliuje a vyvaZzuje roman
Jlap. Pokud roman o CernySevském recipujeme piedeviim jako polemiku
S pozitivistickymi G¢elovymi premisami vyzdvihujicimi obsah na tkor vyrazové
stranky uméleckého dila, pak v PP dochézi k opacné situaci. Ter¢em kritiky jsou
predev§im  vyhrocené ¢Cist¢ formalni postupy, jez ziskavaji v PP
podobu prazdnych, mrtvych, nicnetikajicich tvart.

Na zavér pfipomenme, jak vypravé¢ prvniho anglicky psaného Nabokovova
romanu The Real Life of Sebastian Knight charakterizuje prvni Sebastianiv roman

Prismatic Bezel:

I should like to point out that The Prismatic Bezel can be thoroughly enjoyed once it
is understood that the heroes of the book are what can be loosely called 'methods of
composition'. It is as if a painter said: look, here I'm going to show you not the
painting of a landscape, but the painting of different ways of painting a certain
landscape, and | trust their harmonious fusion will disclose the landscape as I intend
you to see it. In the first book Sebastian brought this experiment to a logical and
satisfactory conclusion. By putting to the ad absurdum test this or that literary
manner and then dismissing them one after the other, he deduced his own manner
and fully exploited it in his next book Success. Here he seems to have own manner
and fully exploited it in his next book Success. Here he seems to have passed from
one plane to another rising a step higher, for, if his first novel is based on methods of
literary composition — the second one deals mainly with the methods of human fate.
(Nabokov 1960, 88n.)
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Neni tézké nalézt paralely mezi uvedenymi charakteristikami a Nabokovovou
tvorbou. Jako by se k nam skrze tato slova donesla autorova autoreflexe. Pokud
roman Success beze vs§i pochybnosti odkazuje k romanu /Jap, lze v popisu
Prismatic Bezel spatiit aluzi na PP. Zatimco Success rozviji téma Zzivota
napodobujiciho uméni, Prismatic Bezel vypravi metapoeticky piibéh uméni.
Postupy, jez v PP rozehravaji svou hru, nelze oznacit za samoucelné uz jenom
proto, ze jsou preneseny do Zzivota, ¢i existencializovany, ptipadné
ontologizovany. At v8ak oznacime tuto romanovou koncepci spolu s nékterymi
nabokology za ontologizaci uméleckych postupt nebo za jejich existencializaci,
nesporné zustava, ze jakékoli pokusy pristupovat k Nabokovovi pouze jako
ke zruénému femeslnikovi pfinejmensim ochuzuji recepci jeho textt a silné
redukuji jejich vypoveédni moznosti.

PP je spole¢n¢ s romdnem /[ap nejen vyvrcholenim Nabokovova ruského obdobi.
Podle naSeho minéni jsou oba romany klicové i1 pro porozuméni jeho americkému
obdobi. Polemicky vyhrocené téma teoretickych protikladii sdéleni a vyrazu nebo
jejich konkrétni podoby sémiotizace a desémiotizace je hlediskem, jemuz by
mohlo byt vénovéano vice pozornosti. Téméetf nezpracované, az na nekolik dilé¢ich
pokusli, je 1 téma odrazu ruské avantgardy. A nakonec dosud témét
nepovSimnutou zustava i Nabokovova polemika s estetickymi postoji literatury
autentické skutecnosti. To, Ze se jedna o nesmirné zavaznou soucast Nabokovova
dila, doklada uz prosty fakt, Ze dokumentarismus radikalnim zplisobem ve svych
teoretickych pracich tematizoval otdzku vztahu reality a fikce. Tim se tedy dotyka
tématu prochdzejiciho celou Nabokovovou tvorbou — mnohotvarné otazky vztahu
Zivota a umeéni.

Jak jsme se snazili v nasi praci dolozit, v PP se stfetly dvé poetické koncepce, jez
vzajemnég tvofily v mnohém protipdly. Nesporné se podepsaly i na Nabokovové
vlastni koncepci uméni a pravé v tomto ohledu lze k romanu PP, jak to ¢ini i
vypraveée V. v souvislosti s romanem Prismatic Bezel, pristupovat jako k jakémusi

parodickému autokomentéii a poetickému manifestu.
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