Posudek na dizerta¢ni praci PhDr Martina Vavry Vina a
odpovédnost v kontextu tvorby trestniho prdava po roce
1989 — diskurzivni praktiky a strategie

Dizertacni prace Vina a odpovédnost v kontextu tvorby trestniho prava po
roce 1989 — diskurzivni praktiky a strategie PhDr Martina Vavry
predstavuje vyznamny piispévek k sociologii trestniho prava, pro ktery je
typicka erudice pii praci s klasickymi i souCasnymi prameny a v némz se
projevuje 1 schopnost autora aplikovat ryze sociologické metody na
problémy préavni dogmatiky. Autor dokaZe vhodné kombinovat klasické
sociologické teorie se soucasnymi Skolami sociologie trestniho prava a
stejn€ tak umi spojovat obecné piistupy socialni teorie se specifickym
kontextem vyvoje trestniho prava v ¢eské spolecnosti. Jestlize se v ivodu
studie zminuje o Chamblissové pil stoleti staré poznamce o absenci
sociologicky relevantnich analyz vztahli mezi pravem a spolecnosti
v kontextu americké sociologie (s. 6), v kontextu Ceské sociologie prava
tato kriticka poznamka je stale platna i dnes.

Autor se ve své praci metodologicky pohybuje na rozhrani socialni
teorie, diskurzivni analyzy (v nejobecnéj$im slova smyslu i v kontextu
piedeviim Foucaultova dila), sociologie védéni a prava. V kontextu
Ceského trestniho prava si pro svou analyzu vybral pravni konstrukce
nepiicetnosti, véku a specifické kategorie tzv. rozruSenych matek. Blizké
mu jsou pfistupy Bourdieuovy i Foucaultovy, avSak velmi piesné
rozpoznava metodologickou omezenost napriklad Bourdieuovych
pojmovych konstrukci pii analyze konkrétnich textli v oblasti trestniho
prava (s. 40). Mnohem bliz§i mu je ocividné Foucaultiv koncept

diskurzivni formace a analyza vnitinich pravidel trestnépravniho



diskurzu. Podobné inspirativni se ukazuje i Foucaultovo pojeti
normalizace a kategorizace véci a slov, které jsou nezdvislé na mluvéim
¢i autorovi urcitého pravniho textu (srov. piedevsim s. 41-43), a dale také
v textu vicekrat zminovana governmentality, autorem ponckud kostrbaté
pfeloZena jako vladnost (s.30an), které se Foucault vénoval pfedevsim od
druhé poloviny 70. let minulého stoleti.

Obsah i formu studie pieduréuje klicova otazka, kterd nezni, jak je
obvyklé v sociologickych i pravnich analyzach, ,Jak spole¢nost chape
pravo?“, ale je zformulovana mnohem radikalnéji — ,Jak nas chéape
pravo?* (s. 9). V této otdzce je obsaZen i cil zkoumat, jak se v pribéhu
modernity proménilo uvazovani o ¢lovéku jako subjektu prava. Za timto
celem voli autor diskurzivni analyzu dvou typtl trestnépravniho diskurzu
— politického, ktery se odehravéa v parlamentu, a expertniho, ktery
dominuje pravni dogmatice. Pfitom se nejedna pouze o Uzkou analyzu
konkrétnich formaci a vyvoje vréamci Ceskoslovenského a ceského
trestniho prava, ale souCasné i o mnohem obecnéj$i kontextualizaci
v ramci sociologické teorie trestniho prava a kritické kriminologie, jaké
se vénuji napiiklad David Garland nebo Nikolas Rose. Ani v této poloze
v8ak autor neupada do médnich konceptualizaci a neologismil (i kdyZ je,
pravda, zmifiuje — napfiklad Alfrediv ,,nonoptikon” na s. 26), ale naopak
dokaze velmi inteligentné soucasné teoretické koncepce vztahnout ke
klasickym sociologickym teoriim a kategoriim.

Diky této syntetické schopnosti se Ctendl ma moZnost sezndmit i
s klasickymi sociologickymi myslenkami a analyzami prava naptiklad
v Durkheimové, Sumnerové, Weberové, Meadové nebo Tonniesové dile
(v kapitole nazvané Teorie — dovoluji si jen poznamenat, Ze spravné by
mélo byt uvedeno Gemeinschaft a Gesellschaft, ne Gemeinshaft a
Gesselshaft). Samoziejmé se také objevuje zminka o ,Zivém pravu“

Eugena Ehrlicha, ale ta, podobné jako zminka o klasickém sporu mezi



Luhmannem a Habermasem o typech racionality v 70. letech minulého
stoleti, predstavuje spis jakysi argumentaéni meandr, neZ hlavni proud
urcujici pro presveédCivou silu celé studie.

Obecné rozliSeni spolecnosti disciplinarni a spole¢nosti kontroly, ve
které disciplinizaéni techniky popisované Foucaultem nahrazuji techniky
kontrolni a kalkulace rizika, je dileZitym vychodiskem pro autorovu
naslednou ,,metaforickou konstrukci® pojma trestni politiky, pachatele
trestnych ¢inti 1 nasledku zlo¢inu (autor hovoii o ,,0béti zlo€inu® — srov s.
28). Spoletnost kontroly se v této souvislosti ukazuje jako chranici
bezpe¢i komunity proti riziku spocivajicimu v pachatele kalkulaci
trestného Cinu. Stat v takové spoleCnosti jiz nepefuje o populaci, ale
reguluje ji z pozice ,,chladného experta®.

V t&chto i jinych pasdzich je autorova argumentace a konceptualizace
velmi piesvéddiva, a proto je o to vetsi Skoda, Ze dale nerozpracoval
napiiklad Luhmanntv pojem systémového rozumu, jaky se uvnit¥
systému pozitivntho prava projevuje i ve formé pravni dogmatiky a
expertizy vyvazujici laicky prvek v demokratické tvorbé zakonl (viz
naptiklad 1 s. 32-34, kde se autor vénuje nékterym srovnanim mezi
L.uhmannem a Bourdieuem, ale i na s. 38, kde se zmifuje o binarnim
kédu autopoietického prava). Podobné autor mohl také rozvinout nékteré
rozdily mezi starSimi Foucaultovymi studiemi, jakou je napfiklad i
DohliZet a trestat, a jeho pozdéjsimi analytikami moci a v&déni z Dégjin
sexuality nebo jednotlivych eseji vénovanych moci normy,
governmentality, subjektu atp.

Jestlize obecna teoretickd vychodiska prokazuji mimofadny stupen
znalosti a erudici autora v oblasti obecné socialni teorie i1 sociologie
prava, stejné tak kvalitni je 1 druha ¢ast studie, ve které se autor postupné
vénuje konstrukci ¢lovéka jako subjektu trestniho prava a kategoriim

zavinéné nepiicetnosti, véku a rozruSenych matek. Metodologie je



historickd i srovnavaci sfadou konkrétnich Gdaji o vyvoji prévni
dogmatiky. Obecné lze fict, ze autorlv deklarovany zdjem o laicky
parlamentni i expertni dogmaticky diskurz je velmi dobie vyvazeny a
uréuje celkovou strukturu a rozvrh jednotlivych oddila druhé &asti, kterd

je informativni a pouéna.

Zaveérem lze ftict, Ze dizertaéni prace Vina a odpovédnost v kontextu
tvorby trestniho prava po roce 1989 — diskurzivni praktiky a strategie
PhDr Martina Vavry pfedstavuje mimofadné kvalitni studii, ktera je
podstatnym piispévkem nejen k soucasné Ceské sociologii trestniho
prava, ale vzhledem k mnozstvi obecnych argument i k obecné
sociologickopravni teorii. Oponent rozhodné doporucuje prislusné komisi

zminovanou studii jako mimoradné kvalitni dizertacni praci.

V Cardiffu 7. listopadu 2012

Prof. JUDr. Jif{ Pfiban, DrSec.



Posudek oponenta na doplnény text
dizerta¢ni prace Martina Vavry

Doplnénim textu dizertaini prace doktorand Gsp&iné odpovEdél na viechny naméty a
kritické piipominky oponenta, ktery timto doporuduje préci k ispésné obhajobe.

V Cardiffu 4. dubna 2013



