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I. Zakladni koncepce, metody a cile prace

Autor zan®fil svoji praci na popis, analyzu a kritické zhodeont poznati
shromézdnych k relative velmi Siroce vymezenému tématu viny a odfmosti
v kontextu trestniho prava veé&he diskurzivni praktiky a strategie. Jiz fegdmluw své
prace (s.6) uvadi, Ze bude zkoumat trestni pravikap sociologického fistupu a
zarover konstatuje, Ze podobna sociologicka studieském prosedi dosud nevznikla.
Prinos své prace proto spae kront jiného v jejim pispivku k rozvoji sociologie prava
a v neposledmiack i k debat o trestnim pravu a trestanibec.

Jako zakladni metodu si autor zvolil analyzu pditého a expertniho diskurzu,
prostednictvim které chce odp&dét na otdzku jak se formuluje vina a odpdmost,
pravni subjektivitatlovéka a jak se prowmuji jednotlivi aktéi v kontextu probihajicich
spole&enskych zmin (s.10). Vychazi fitom zteze, Ze diskurz vzdy piatk urcitému
prostedi, v ramci kterého ma svou funkckiggmz vSak za kbvou povazuje analyzu
vyznami v ném obsazenych (s.13), a toéeins jazykovych projex v Sir§im smyslu slova.

Za pomoci této metodologie se pokousi Hefl definovat odposdnostclovéka jakoZzto
subjektu i objektu trestniho prava, jeho vinu almtvyvozovanou socialni reakci na jeho
trestné jednani. Nafech ,gikladech” jim zvolenych témat — za¥ima nepicetnost,
rozrusené matky, otazkacku v diskurzich o trestnim pravu — se pak snaziodiv
souvislost mezi politickym a odbornym diskurzem ankrétnim vysledkem legislativni
regulace pedmetné oblasti v proknach socialni reality (s. 14-15). V ramci svych lgna
zohlediuje, by’ jen dikim zpisobem, i vliv poznatk z mimopravnich obdr, predevsim
z oblasti psychologie, psychiatrie a pedagogikygaWru své prace pak shrnujeskteré z
vysledki provedenych analyz a pokousi se o jejich Siroke@ni, Wetng promen pojeti
clovéka (zmeny ,antropologie”) z hlediska pravni Upravy obedmypodminek trestni
odpowdnosti i konkrétnich pravnich institutresp. Uprav (s.103-106).

Il. Kritické p Fipominky
Samotny text prace (bez pomocného aparéin) cca 100 stran. Tento rozsah

neumo#uje autorovi oponované prace, aby se v souladwaerrou koncepci a pouZzitou
metodou vyrovnal se vSemi shora nastimi obsahovymi okruhy stejndikladrg.



Autor na jedné strandiskutuje velkou $i poznatki z miznych wdnich obo#i, na strag
druhé se vystavuje riziku, Ze s ohledem na omerenyah pedlozené prace musiigv
vyklad v rékterych partiich omezit na pouhy popis, resp. gxtelim vybrané odborné
literatury, aniz by k dané problematice zpracovidchny kigové tituly (srov. nap vék a
jeho vyznam z hlediska trestni odgdnosti), coZz nuttivede k neuplnosti aZz niggsnosti
vyvozovanych zasru.

Uvedené uskali jerejmé jiz ze samotného obsahu recenzované praceéleagddo dvou
zakladnichc¢asti (teoretické v rozsahu cca 25 s. a analytickézsahu cca 50 s.), kdy
zejména v teoretickéasti nelze na tak omezeném rozsahu zpracovat yzobtazené
v dilech, dle mého nazoru pro kvalitni zpracovéureétickych vychodisek (srov. s. 16)
zasadnich, dostates. Jako piklad Ize uvést absentujici kriminologickou litemat, jako
nag. Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologieyv$d., 2008; Toméasek, J. Uvod do
kriminologie, 2010; Véalkova, H., Kuchta, J. Zakladtyiminologie a trestni politiky,
2.vyd., 2012; jde zde zejména o partimavané trestni politice nebo konceptu ,cultural
criminology, \etrg odkaZi na rozsahlou, zejména zahganiliteraturu. Kriminologie je
vSak zjevi autorem chapana velmi Uzce (srov. s. 104, prviawds), spiSe jen jakaida
zabyvajici se zejménatipinami kriminality a typologii zléinca, piicemz vibec neni
zohledren fakt, Ze kriminologie nejpoz{l od konce minulého stoleti vyznamnozstila
hranice svého zajmui@du novych oblasti socialnich vztafz tch poslednich uvEme
nag. cultural criminology nebo theory of self-concept maintance). Hranice meazi
sociologii trestniho prava a kriminologii nejsoa fdaleka ostré, naopak oba obory se
vice nez kdykoli v minulosti prostupuji. Pedproto je Skoda, Ze autor rieoval odborné
literature kriminologického zagfeni vice své pozornosti (viz naartie pojednavajici o
véku a trestni odpaddnosti, kde vSak nejen kriminologickd, ale i trépnavni literatura
nabizi zajimavé texty, které bezpresirt ovlivnily platnou pravni Upravu specialniho
trestniho prava mladeze), nébpak by rkteré jeho nazory nebyly tak jednozna
formulované (srov. napzawry na s. 82), resp. n&sné (srov. s.46, posledni odstavec).

DalSi nedostatek oponované prace iggiav chyksjicim zpracovani problematiky trestni
politiky v SirSim i uzSim smyslu slova ( k tomu graag. klicovou odbornou staJd.
Musila ,Uloha trestni politiky p reformg trestniho prava“ publikovanou dasopise
Trestni pravo, 1998&.1, kterd vystizé charakterizuje vyznam, funkce a cile sledované
racionalni trestni politikou). Ze samotné praceirdostaténe ziejme, pré autor pojem
trestni politiky nezmiuje bul’ viibec nebo jen marginainjakoby mu nefisuzoval ténaf
zadnou relevanci.

Pokud jde o analyzu a nasledné hodnodgkionkrétnich tematickych okrihna kterych
autor dokladad souvislosti mezi politickym a/neboaymim diskurzem a vyvojem
legislativnich Uprav, postradam zde znalost a xywaai klcovych komentéi k novému
trestnimu zakoniku, které danou problematiku raaghiejen v pravétdogmatickych, ale

i v trestrépolitickych souvislostech a zaravemaji zasadni vyznam pro uplatani
novych norem v aplikani praxi; srov. nap chykgjici vyklad o novém trestpravnim
institutu duSevni poruchy a jejim uplavani @i posuzovani ficetnosti pachatele, ktery
mél byt zohledrn, nebo alesppzmirgn v partii wnované “zavigné nepicetnosti“. By’

Ize s rgkterymi za¥ry autora souhlasit (s. 64, odst. druhy), ciketde chybi dkladnsjSi
rozbor no¥ formulovaného trestnéhdinu opilstvi (8360) a jeho satkich disledka
(srov. Samal a kol., Trestni zakonik I, zvliadtast, 2.vyd. 2012, s. 3334 — 33340; dale
téZ srov. Samal a kol., Trestni zakonik |, obetst, 2.vyd. 2012, s. 369 — 382; s. 1325-
1333), a to nikoli z hledisek trespravnich, ale fedevSim kriminologickych. VyuZzity



nejsou ani poznatky z bohaté zahéaniliteratury, ¥etrg poslednich poznalbkz oblasti
neorobiologie trestného jednani (srov. Walsh, AocleB, J.D. The Neurobiology of
Criminal Behaviour. Gene-Brain-Culture Interactiomg kterych mohl autoterpat pro
dukladrgjSi zpracovani téematu nigetnosti. V jeho pojeti istavaji pak pouze ,nejisté
pojmy jako je umysl neborfgetnost... 0 B2 se pravo musi opirat” (s.64, posledni odst.),
coz jej vede k z&ru o rozporech a balancovani prava a k nemozjedsiikoherence (jiz
samotné usili o jeji dosazeni povaZzuje za ideokmgiczalezitost). Tento zé&w vSak

z provedeného rozboru institutu zaume nepicetnosti nevyplyva a je proto vicentén
spekulativni povahy.

Ponern¢ zietelre se odhaluje nedostéted znalost ktiové literatury u partii #novanych
véku a jeho vztahu K trestni odpminosti. A existuje k tomuto tématu velmi bohata
tuzemska i zahraémi literatura, kterd odrazi jak odborny, tak pokfi diskurz, je
autorem zmi#no jen rekolik prameri, které dle ndzoru oponentky (spoluautorky zakona
o soudnictvi ve &cech mladezZe, kterd se podilela nejékoiik let na jeho pipraw, ale i
na jeho prosazeni v parlamentu), népanezi klcové (opomenuty jsou naopak
v tuzemsku publikované monografigda kriminologickych vyzkutin a studii IKSP i
odborné sta&t vénované vyznamu dku pro uteni p@&atku trestni odpaidnosti nejen
z hledisek trestpravnich, ale i trestpolitickych a kriminologickych). Proveden&
analyza je proto nuthzredukovana na problematikucani p&atku trestni odpasdnosti,
aniz by v8ak byly diskutovany i jeji tregpravni nasledky, konkré&trepisoby sanéniho
postihu (srov. nap ceskou a Svycarskou pravni Upravu, kde dosazenirdkb wku
umo#iuje uloZit mladistvému pachateliGR, spacha-li tak zavazné prowin, za které by
mu mohl byt v dosgém wku uloZen vyjimény trest od#ti svobody na dozivoti,
nepodmikné trestni opaéni v rozpti péti az deseti let, zatimco ve Svycarsku, kde je sice
spjat p@atek trestni odpanosti s dovrSenim 10. rokéku, nelze mladistvého pachatele
mladSiho 18 let potrestat i za nejzawgZi zlotiny vice neZz uloZenim trestu adin
svobody nejvySe na dolityi let, a to jedt aZz po dovrSeni jeho 16. roku). Veg téchto
skut&nosti neni tak snadné hditoo prisnéjSim nebo mirgSim trestnim postihu
dospivajiciho delikventa, pokud se nechceme ddpsistplifikaceieSené problematiky.
Presto i zde lze souhlasit gkterymi zasry autora, by k nim nedos@l na zaklad
analyzy veSkeré relevantni odborné literatury (se\82); na druhé strawvsak zde plati
hodnoceni, které sam v zfu své prace kriticky konstatuje, a to Ze se &idmpouze na
urcity vyiez reality v ramcteské spolkénosti, takZze si ngni ambice na generalizaci takto
ziskanych poznatk které by pi komplexrgji pojaté analyze mohly dopadnout jinak
(srov. s. 103, konec druhého odstavce).

Za problematickou povazuiji i partii pojednavajicitav. rozruSenych matkach, kde jiz
samotny pouzity termin vzbuzuje pochybnosti co jmkych kontextech chce autor
analyzovatCten& se sice relativbrzy dozvi, Ze se autor zafi na analyzu odborného
a politického diskurzu tykajicicho se vrazdy nowmeéeho ditte matkou (nyni § 142
TrZ), presto vSak nikde nevystiuje, pra: zvolil pro oznageni této kapitoly spiSe
novindsky atraktivni nez odborny termin (nadto &ma negesny, nebt ne kazda
,fozrusena“ matka fize byt stihana za vrazdu novorozenéhdctelipodle vysSe cit.
privilegované skutkové podstaty trestnéfirau). Autor pak demonstruje na uvedeni dvou
odliSnych rozhodnuti trestnich sehaNejvysSiho soudu vté samé&cv na slozité
argumentani konstrukce zohlealjici socidlni okolnostiijpadu se zagmem vytvait zde
piedpoklady pro tvrzeni o psychickém stavu obrénv dok porodu a kriticky zmiuje
~-heuchopitelnost pojmu rozruSenitgobeného porodem.“(srov. s. 98, prvy odstavec) Zda
jde o subjektivni ,pocit* autora nebo o objektévdolozitelnou skuinost se vSak jiz



nedozvime, protoZe z prezentovanych skubeti nelze feswdcivé dolozit ani jednu
z chto moznosti (s. 101).

lll. Celkové hodnoceni prace

Celkow Ize proto hodnotit provedenou analyzu zadésté&né zddily pokus o analyzu
2uréitého vyrezu reality v rdmcteské spolénosti“ (s. 103, druhy odstavec). Chyioi
literatura a s tim souvisejici znalosti o treépwlitickém designu uit autorem pro jeho
analyzu zvolenych oblasti mu neumaj zawry generalizovatelné i na jiné oblasti viny a
odpowdnosti v kontextu trestniho prava,tlbgvou praci opdi timto slibnym nazvem.

Ani v zawrecné kapitole nazvané ,Shrnuti a 28¢, nenabizi autor jiny ,obrazlovéka*

(s. 102), nez obraz z&@ Gtrzkovity, ktery nadto sam zpochiydje konstatovanim, Zze by
vysledek mohl dopadnout jinak, kdyby do své analyaprnul i nova organizai a
kontrolni opatteni, aniz by zdivodnil, pra tyto nezkoumal (s. 103, konec druhého
odstavce). Znmé nejasi vyzniva i tvrzeni uvedené ohletigantropologie* podminek
trestni odpo¥dnosti, ngnicich se ddagh jen velmi zvolna a okrajav(s. 104, druhy
odstavec). | dalSi, pouze dmnuté, ale argumenta¢ nepropracované zémwy (nag.
ohledrg ionstitutu narovnani) $dc¢i o spiSe povrchnim nezZikladném zpracovani dané
problematiky.

Na druhé strahje treba ocenit celkadobrou stylistickou Uroveprace, by (viz nize),
by text jest vyZzadoval dkladnou gramatickou korekturu. Raiinrozsahem je oponovana
disert&ni prace s ohledem na zvolené témacmbaliskutabilni, neb — jak jiz bylo na
jiném mist uvedeno - autorovi neumoznila ¢ie¢jSi a komplexgjSi analyzu
zkoumanych otazek.

Po strance formadatechnické lze autorovi vytknout absenéislovani kapitol i
podkapitol, nelogické 2zazeni textu pojednavajiciho o zasue nepicetnosti jako
podkapitoly v kapitole nazvanéClovék v trestnim pravu®, ndesné vyjatbvani, kde
misty v textu chybi specifikac&které relevantni skutaostici idaje (srov. napnas. 5
chykgjici lokalizace zemy které se vyklad o @tu vézni tyka —c¢tend se tuto informaci
dozvi jen v odkaze), nepozornosti nebo omylem wyaeé slovo, kteréctendi

znesnatiuje pochopeni souvislosti.

V. Zavér

Oponovana pracerepdstavuje dle mého nazoru dobry zaklad pro digeirfaraci na danée
téma, nicméa jeS€ ve vySe uvedenych smech vyZaduje doplmi a ugesreéni. Z €chto
duvodi predloZenou diserani praci nedoportuji k oobhajolé, neba dle mého nazoru
nesphuje vSechny pozadavky kladené na prace tohoto drahia jak pokud jde o jeji
rozsah s ohledem na zvolené téma, tak pokud jdéwryz které nejsou igswdcive
doloZzeny a nenabizeji proto ani deklarovany novflgm nac¢lovéka v kontextu
trestniho prava a s nim spjatych, autorem analygmladiskusi.

V Praze, 17.4.2013

Prof. JUDr. Helena Valkova, CSc.
katedra sociélni prace FFUK v Praze



