Shrnuti

Dizertace se zabyva tim, jak jsou v politickém i expertnim (predevsim pravnim a kriminologickém)
diskurzu formulovany a reprodukovany vyznamy, predpoklady a definice konstruujici ¢lovéka jakozto
subjekt trestniho prava, subjekt ktery mlze byt ¢inén odpovédnym za své jednani.Prace se
soustreduje na to, jak se v politické sfére (pfi soustfedéni na jednani Snémovny a Senatu Parlamentu
CR) a ve védach (zejména v pravni védé, kriminologii a psychiatrii) formuji a formuluji , trestnépravni“

nazory a jak se odrdzeji ve vyznamech uloZzenych v samotném trestnim pravu.

Metodologicky prace vychazi z kritické diskurzivni analyzy. Diskurz je, zjednodusené feceno,
vyznamny tim, Ze na nas uplatnuje svuj utlacivy vliv, nebot vymezuje to, co je mozné o svété fici, i to,
redukovatelny na néjaké jiné spolecenské jevy a diky tomu skrze jeho zkoumani mlzeme zjistit, jaké
jsou predpoklady, z nichZ vychazeji socialni aktéti a jaké argumentacni rdmce jsou v diskurzu

pouzivany.

V teoretické ¢asti jsou zformulovany predpoklady pro ndslednou analyzu konkrétnich témat
spojenych s formulovanim ,trestni” viny a odpovédnosti. Po stru¢ném prehledu sociologickych
pristupl k trestnimu pravu a trestani relevantnich z hlediska tématu prace nasleduje vymezeni
vlastniho pfistupu zaloZzeného pfedevsim na konceptech pravniho pole Pierra Bourdieu a konceptu

vladnosti (governmentality) Michela Foucaulta a jeho nasledovnikd.

Kapitola nazvand , Pojeti ¢lovéka v trestnim prdavu“ slouzi jako obecnéjsi uvedeni k tematicky uzeji
vymezenym analyzam. V této kapitole je rozebrdno, jak je v trestnim pravu a diskusich o ném
konstruovan clovék, jakozto subjekt a objekt trestniho prava. Jak je definovana jeho odpovédnost za
¢iny, které spachal, co tuto odpovédnost posiluje a co naopak mliZze odpovédnost snizovat.Ndasleduji
tfi ¢asti, které se tykaji pricitatelnosti viny v UZeji definovanych oblastech.Témata téchto analyz byla
zvolena proto, Ze jde o mezni oblasti trestniho prava, mezni v tom smyslu, Ze souvisi s definicemi a
vymezenimi toho, kdo mze byt z hlediska zakona ¢inén odpovédnym za své jednani a kdo tedy mize

byt trestan.

Prvni z nich nazvand, Zavinénd nepficetnost” rozebird promény pravni Upravy i diskurzivni
konstrukce stavu, kdy se nékdo dopusti ¢inu jinak trestného ve stavu nepri¢etnosti, ovsem
nepfricetnosti, kterou si zpUsobil imysIné ¢i nedbalosti vlastnim jednanim. V dalsi
kapitole,nazvané, Rozrusené matky“se autor zabyva diskusemi tocicimise kolem ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Posledni analytickou kapitolou je,Otdzka véku v diskusich o trestnim

pravu”, jejimz tématem je diskurz delikvence déti a mladistvych.V zavéru se pak kromé shrnuti analyz



autor pokousi o jejich zobecnéni vzhledem k obecnému tématu pojeti ¢lovéka v trestnim pravu a
diskusich o ném. Analyzy ukazuji, Ze ,,antropologie ¢lovéka“ v trestnim pravu se ve své podstaté

v pribéhu 20. stoleti zménila jen malo. Pokud uZ tyto zmény probihaji, nelze Fici, Ze by byly néjakym
primym odrazem zmén v politickém ¢i pravnim poli, spiSe sleduji svou vlastni logiku ¢i jsou disledkem

sportiim mezi rGznymi konstrukcemi a definicemi ¢lovéka.



