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Predmluva

wewvr

legélniho nasili. Weber doslova fika: ,,V minulosti rizné lidské svazky, pocinajic kmenovym
uspotfadanim, pokladaly fyzické nésili za zcela normdalni prostfedek. Oproti tomu dnes
musime konstatovat, ze stat je jediné lidské spoleCenstvi, které na ur¢itém tizemi - toto tzemi
patii mezi jeho znaky - narokuje pro sebe (a to s ispéchem) monopol legitimniho fyzického
nasili. Nebot’ pro soucasnost je specifické, ze se vSem jinym svazkiim pfizndva pravo na
fyzické nésili jen potud, pokud ho ptipousti stat" (Weber 1990:10). I dnes, v dobé globalizace,
1ze do zna¢né miry souhlasit s diirazem, ktery Weber klade na (narodni) stat jakozto jedinou
soucasti legitimizacni baze tohoto uziti donucovaci moci tvoii trestni pravo, predstavujici tak
unikatni mocensky nastroj v rukou statu, nastroj, jehoz nékteré zasady jsou uvedeny jiz

, ; w 1
v ustavnim pofadku .

Existence této moci neni nikterak abstraktni. Pocet véziil, tedy lidi, jejichz zZivot je radikalné
omezen a vymezen jako nasledek vyroku soudu o viné a trestu, dosahl ke konci roku 2012 uz
20 429%. Nezda se oviem, Ze by trestani dosahovalo svych resocializa¢nich a preventivnich
cil, coz se d4 ukdzat naptiklad na podilu téch, kdo se dostavaji do vézeni opakované. Mezi
onémi vice nez dvaceti tisici ,,osobami ve vykonu trestu®, jich pouze 37% bylo véznéno

poprvé®.

Sociologie nahlizi na formalizovany a institucionalizovany spolecensky trest a na trestni
pravo jako na vyznamnou instituci, kterd vypovidd o spolecnosti jako celku. At uz jej
sociologové vidi jako odraz jinych sil (jak to Cini naptiklad rizné varianty marxismu v
sociologii), nebo mu ptikladaji jistou vlastni autonomii, vzdy pokladaji za vyznamné, kdo a

jak definuje trestny Ccin, trest, vinu a odpovédnost. Lze dokonce fici (Kapr 1994), Ze

! Listina zékladnich prav a svobod stanovi zasadu ,,nullum crimen, nulla poena sine lege* (¢1. 39 Listiny), zdkaz
zpétné pusobnosti trestniho zakona (¢l. 40 Listiny), nepfipustnost trestu smrti (¢l. 6 Listiny), zakaz krutych,
nelidskych a ponizujicich trestl (€l. 7 Listiny). Uvedenim téchto zasad se legalni trestani omezuje, ovsem
zaroven vlastné i ,,normalizuje* — vykon trestani, které neni v rozporu se zakony je potvrzeno jako jedna z funkci
statni moci.

? Vézetiska sluzba CR, Informace o stavu a slozeni véznénych osob ve vazebnich véznicich a véznicich.
Dostupné na

http://www.vscr.cz/client_data/l/user_files/19/file/spr%C3%A 1vn%C3%AD/statistiky/M%C4%9Bs%C3%AD
%C4%8Dn%C3%AD%20statistick%C3%A9%20h1%C3%A 1%C5%A 1en%C3%AD%20/2012/MSH12-
2012.pdf. (navstiveno 7. 3. 2013).

3Statisticka rodenka vézeiiské sluzby CR. Stav k 31. 12. 2011
http://www.vscr.cz/client_data/l/user_files/19/file/spr%C3%A 1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20r
0%C4%8Denky/Rocenka 2011.pdf. (navstiveno 7. 3. 2013).
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http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/M%C4%9Bs%C3%AD%C4%8Dn%C3%AD%20statistick%C3%A9%20hl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD%20/2012/MSH12-2012.pdf
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/M%C4%9Bs%C3%AD%C4%8Dn%C3%AD%20statistick%C3%A9%20hl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD%20/2012/MSH12-2012.pdf
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/M%C4%9Bs%C3%AD%C4%8Dn%C3%AD%20statistick%C3%A9%20hl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD%20/2012/MSH12-2012.pdf
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20ro%C4%8Denky/Rocenka_2011.pdf
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20ro%C4%8Denky/Rocenka_2011.pdf

s postupem casu se pozornost sociologli presunuje od zlo¢inu jako ur€ité danosti, kterou se
neni potieba dale zabyvat a ,,pfirozeného pojmu zlo¢ince* k tomu kdo (nebo co) zloCin a
zloCince definuje. Tim se vSechny tyto sociologické ptistupy lisi naptiklad od ,,pravnického*
ptistupu ke kriminologii (napiiklad (Kaiser 1994)) nebo ekonomické teorie racionalni volby
(Becker 1997), které s urcitou ptirozenou definici zlo¢inu jiz jakoby pocitaji a soustfed’uji se

na to jak zloCinu pfedchazet a co motivuje/odstrasuje jeho pachatele.

Ve své praci se snazim prispét pravé k tomu proudu sociologického zkoumani, ktery se
soustied’'uje na spoleCenské konstrukce a definice. SpiSe nez to, jak jsou lidé oznaCeni za
delikventy vySetfovani, souzeni a trestani, tedy obecné feCeno jak s nimi zachazi systém
trestni spravedlnosti, mé zajima, jak jsou v politickém 1 expertnim (pfedevSim pravnim a
kriminologickém) diskurzu formulovany a reprodukovany vyznamy, piedpoklady a definice
konstruujici &lovéka jakozto subjekt trestniho prava. Clovéka nevinného a ¢Elovéka
trestuhodného. Clovéka, ktery je nenapravitelnym zlo¢incem a toho, ktery jen udélal ve svém
zivoté chybny krok. Clovéka, jemuz miize byt vina za jeho &in pfiditana a v opozici k nému
Cloveéka, ktery, ac¢ tfeba spachal stejny ¢in, nemlze ve jménu spravedlnosti byt cinén

odpovédnym.

Americky sociolog prava a kriminolog William Chambliss v roce 1964 psal o tom, Ze existuje
vazny nedostatek sociologicky relevantnich analyz vztah mezi pravem a spole¢nosti. Tento
nedostatek lze pozorovat i v nasi sociologii. V ¢eském prostiedi, alespon co se tyce trestniho
prava a trestani, existuji odborné pravni studie, vénujici se tématu z hlediska pravni
dogmatiky (Solnaf, Fenyk, Cisatovd 2003), fundované historickopravni publikace (Maly
1995) nebo Cisté historické studie (Tinkova 2004). Sociologicka studie, ktera by vyuzivala
piistup ke zkoumdni trestniho prava, jaky zde navrhuji, pokud je mi znamo, v Ceském
prostfedi dosud nevznikla. V tomto konstatovani se skryvd i odpovéd na potencionalni
otazku, cemu muize tato prace poslouzit. Domnivam se, Ze ma prace by mohla pfispét rozvoji
v oblasti sociologie prava, sociologie spole¢enskych norem a hodnot a také sociologie védéni.
Efekty trestniho systému ovSem zasahuji celou spolecnost a je tedy potieba neustale ozivovat
a posilovat vefejnou debatu o ném. Prace predstavuje ptispévek do této debaty o trestnim

pravu a trestani.

Jesté zbyva podckovat lidem, bez nichZ tato prace nemohla vzniknout. Diky patii predevSim
dvéma lidem. Vedoucimu moji disertani prace Martinu Hajkovi Ph. D., ktery se mnou mél

trpélivost po celou dobu mého dlouhého doktorského studia a svymi doporucenimi mi



mnohokrat pomohl. Podékovani patii i mé zené Markété za pomoc pii praci i za podporu,

ktera mé pii psani prace drzela.



Uvod

V divodové zpravé® k trestnimu zédkonu platnému od roku 1950 se mizeme dogist: ,, Trestni
zékon chrani revolu¢ni vymozenosti naSeho pracujiciho lidu nejen proti ptisluSnikiim
vykofistovatelskych tfid nyni zbavenych politické moci. Bojuje zarovenn proti ziStnosti,
ledabylému postoji k praci a obCanskym povinnostem a pohrdavému poméru ke
spoluobcaniim jako proti prezitkim kapitalismu v lidském védomi a poskytuje uéinnou
ochranu kazdému jednotlivci, ktery plni poctivé své povinnosti k celku. Novy zékon je nesen
duchem socialistického humanismu. Proto klade diiraz na vychovny ucel trestu tam, kde lze
doufat v napravu. Ale pravé proto stihd s veskerou pfisnosti nenapravitelné neptatele lidu a
naroda’. Pouzity slovnik (kuptikladu ,,revoluéni vymozenosti«, ,,vykofistovatelské tiidy*) i
motivy, které se v textu objevuji, napiiklad diraz na ochranu urCité spolecenské ttfidy a
naopak boj proti jiné, ukazuji vyrazné zakotveni v ramci komunistického rezimu a oficidlniho
rezimniho diskurzu. Trestni zdkon je zde explicitn€ ustanoven jako néstroj zmény spolecnosti,

budovani a ochrany toho, co bylo v rdmci nového rezimu vytvoteno.

Stejn€ jako jeho pocatek, i konec komunistick¢ého rezimu byl doprovdzen fadou zmén
ve znéni trestniho zdkona a zplsobu vykonu trestu. V druhé poloviné 90. let zacal byt
intenzivn&ji pripravovan novy trestni zakonik® a v roce 2006 zacala jeho cesta Parlamentem.
V ditvodové zpravé s nim spojené je mimo jiné napsano’: ,,Cilem nové kodifikace trestniho
zdkoniku Ceské republiky je zejména: zajisfovat realizaci trestni politiky demokratické
spolecnosti zalozené na principu humanismu sméfujici k socidlni reintegraci pachatelii a
zajistujici priméfenou satisfakci obétem trestnych ¢ind* a také ,,dasledné oprosténi od vSech
reliktl nedemokratického pojimani funkci a ucelu trestniho zakona a ptihlaseni se k ideové
diskontinuité s pravnim fadem z totalitniho obdobi; - dosazeni srovnatelné urovné s trestnim
pravem moderniho evropského standardu, pii respektovani mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky a pozadavkl vyplyvajicich z evropskych integrac¢nich procest. Jazyk, s nimz se
zde potkavame, je zcela odlisny. Zakon uz nema slouzit boji proti negativnim vlastnostem
clovéka, nemé chranit pracovni Usili socialistické spolecnosti. Ve srovnani s divodovou

zpravou zroku 1950 jsou odliSni ¢i alesponi odliSné koncipovani i aktéfi, na které text

* Tedy dokumentu, ktery poslanctim a vlastng viem naslednym komentatoriim a uzivatelim zakona vysvétluje
zamery predkladateld.

*Dostupné na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_08.htm

6 Uvahy o potiebé zcela nové tipravy trestniho prava oviem spadaji uz do konce let osmdesatych.

7 http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html



odkazuje. Spole¢nost, kterda je v textu vzyvana, je spolenosti demokratickou a
humanistickou. Vzorem, na ktery se orientuji tviirci zdkona je ,,Evropa®. Pro autory soucasné
divodové zpravy se stavd vyznamnym aktérem, negativnim vzorem (byt jak je naznaceno,

jen v ,ideové roving®) i trestni pravo a trestni praxe z let 1948 az 1989.

Na rtznych mistech divodovych zprav obou zakont jsou tak vyliceny ,,politické d¢jiny* (k
jakému politickému usporadani se text trestniho zdkona ¢i trestniho fadu vztahuje, od jakého
se chce naopak odtrhnout, jakému cili toto pravo slouzi atd.) trestniho prava. I pro diskurz
tematizujici trestni pravo v obou zminénych obdobich, zejména tedy pro parlamentni debaty a
akademické prace (vznikajicich pfedev§im v oborech pravni védy a kriminologie) vénované
trestnimu pravu, plati, Ze kladou diraz bud’ na politické souvislosti (intervence politického

pole do pole prava) a/nebo na konkrétni promény textu a aplikace zakona.

Mym primédrnim cilem neni v této praci odmitnout, ale ani potvrdit né€kterou verzi onéch
»politickych déjin* prava a neusiluji ani o komentai néjaké konkrétni zmény v textu trestnich
zakonl. Snazim se jit napfic¢ texty trestnich zdkont i debat o nich a hledat odpovéd’ na otazky,
alespon na prvni pohled, neobvyklé. Jak nds chape pravo? Nas jakozto obCany liberalniho
statu, jimZ je garantovana fada prav® a ktefi jsou zdrojem politické moci. Jaké vyznamy,
symboly, metafory jsou v této konstrukci cloveka jakozto subjektu i objektu prava vyuzity? A
zmenilo se to, jak nds pravo pojima v prubéhu 20. stoleti? Ne tedy jak moc nebo jak malo se

proménily texty trestniho zdkona a fadu ani jak se proménily cile, které si toto pravo klade,

ale spise jak se proménilo uvazovani o ¢lovéku jakozto subjektu trestniho prava.

Formalizované pravo vznikd jako vysledek Cinnosti v politické sfétfe, kdy zdkony jakozto
nejvyssi pravni akty musi byt schvaleny Parlamentem. OvSem podoba zakontli (uvazujme pro
tuto chvili pouze o zakonech, 1 kdyZ existuji specifické predpisy, které mohou mit vliv na
aplikaci zakona, jako jsou naptiklad Zavazné pokyny policejniho prezidenta nebo Pokyny
Nejvyssiho statniho zastupce, vyhlasky ministerstev nebo vlady, které kuptikladu stanovi,
jaké mnozstvi které drogy je uz povazovano za mnozstvi vét§i nez malé, atd.) je vyrazné
ovlivnéna i Cinnosti véd. Madm na mysli pfedev§im pravni védu, ale u trestniho prava je

potieba vzit do tvahy i medicinu, kriminologii, psychologii nebo kriminalistiku.

Cil, které¢ho se pokousim doséhnout v této praci, lze tedy nejobecnéji shrnout takto: chci ze
sociologického hlediska popsat promény a mista stability v debatach o trestnim pravu i v textu

trestniho prava samotného a to ve vztahu k obecnéj$im proméndm kulturnim a spolecenskym.

¥ Jak pravi prvni ¢lanek Ustavy, Zijeme ve ,,staté zalozeném na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob&ana“.
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Konkrétngji feceno, pokousim se odpoveédét na otazku, jak se v politické sféfe a ve védach
(préavnich, medicinskych, spolec¢enskych) formuji a formuluji ,.trestnépravni nazory a jak se
odrazeji v kédu trestniho prava. Soustfed’uji se na zkoumani piedstav, nazori a koncepci
tykajicich se definovani viny a odpovédnosti ¢lovéka v této oblasti. Jde mi o to, jak je v
pravu, pravni véde a souvisejicich disciplinach konstruovan ¢loveék, ktery mize byt shledan
odpovédnym, Clovek, kterému je mozno piipsat vinu a na zakladé toho mu i ulozit trest. Pravo
postuluje urcité explicitni 1 implicitni piedpoklady o ¢loveéku, o jeho povaze, cilech nebo
distojnosti. S pomoci analyzy politického a expertniho diskurzu hleddm odpoveéd’ na otazku,
jak se formuluje trestni vina a odpovédnost, jak je vramci diskurzu prava i diskurzu
politického definovana pravni subjektivita Clovéka a jak tyto formulace variuji mezi

jednotlivymi aktéry i jak se proménuji se zménami spolecnosti.

V praci se soustfed’uji na to, jak se v politické sféte (predev§im pii jednanich Snémovny a
Senatu Parlamentu CR) a ve védach (pfedeviim v pravni védé, kriminologii a psychiatrii)
formuji a formuluji ,trestnépravni“ nazory a jak se odrazeji ve vyznamech uloZenych v
samotném trestnim pravu. Kdyz Foucault zkoumal historii kadzeniskych instituci pro praci
Dohlizet a trestat, vymezil si analyzovany prostor dvéma mezemi — na jedné strané stéla
»pravni pravidla, ktera formalné¢ vymezuji moc,.... a na druhé mezi by to byly dusledky
pravdy, kterou tato moc produkuje a které zase umoZiuji pokracovani této moci. Je to
trojuhelnik: moc, pravo, pravda® (Foucault 2005: 37). V tomto zardmovani se pokousim

Foucaulta nasledovat.

Nejpozdéji od devadesatych let dvacatého stoleti vychdzeji prace, které popisuji zmény v
LHkulturnim klimatu® vyspélych zemi Evropy a severni Ameriky. Podle autort jako je David
Garland (2001), Gilles Deleuze (1992) nebo Nikolas Rose (1999) je soucasti téchto posuni i
proména toho, jak spolecnost definuje zlocin, jak jej trestd a také sjakymi vyznamy a
symboly si spolecnost spojuje osobu toho, kdo by m¢l byt trestan. Na misto delikventa, na
kterého je potieba plsobit prostfednictvim riznych programt zachazeni nastupuje zloCinec
jako racionalni aktér, kterého je potieba predevSim kontrolovat, vcelku lhostejno zda
prostfednictvim vézeni, detence, ¢i napiiklad elektronickych dohledovych zatizeni.
Opoustény jsou principy, které orientovaly trestani v modernich spolecnostech a na jejich

misto nastupuji nové. Je na ¢ase pokusit se o jejich analyzu i v kontextu ¢eské spolecnosti.

Pokud by ma prace vznikala v rdmci oboru pravni védy, bylo by snadnéjsi zabyvat se bez

dalsiho odiivodnéni pouze samotnym textem zakona a jeho vztahy k dalSim textim a jejich
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vykladim. Pravni véda, alespon pravni véda kontinentalni, pfistupuje tradicné k pravu jako k
v zasad¢ autonomnimu, vnitiné koherentnimu a také vnitiné legitimnimu (legitimita je
zaruGena legalitou) systému’. Sociologie musi jit za omezeni dana timto pristupem a uchopit
pravo jako soucast kultury. Z toho také vyplyva, Ze potiebuje ,,uzavorkovat* na pocatku svého
postupu nékolik predpokladi, s kterymi diskurz teorie prava (ale z vétsi ¢asti i laicky diskurz)
pracuje. Prvnim z nich je predpoklad autonomie préva, druhym piedpoklad jeho inherentni
logi¢nosti a koneckoncii i ptfedpoklad, ze pravo je jakymsi epifenoménem spolecenské

struktury a/nebo kultury.

Podle jednoho ze zakladatelli sociologie prava, Eugena Ehrlicha pravo neni ,,pojmové a
logicky uspofddanym systémem pravidel, vyjadienych v zakonech. Zakony nejsou schopny
zachytit a regulovat socialni zivot v jeho pestrosti a rozmanitosti® (Pfiban 1996: 80). Pravo
formalizované v zdkonech neni autonomnim a samovysvétlujicim systémem, ale podléha
interpretacim, vedou se o ném diskuse a spory a je také meénéno jako nasledek zmén v
»mimolegélni* sféte. Zakon ve spolecnosti funguje pouze v siti vztahti k dal§im sféram a
nebo vysvétlit, pro¢ se jimi zabyvat nebudu. Kdyz se tedy zaméfuji na zakony, na
formalizované pravo a na diskuse o ném, neznamena to, zZe bych se domnival, Ze toto pravo
vysvétluje vSe a Ze tedy jiZ neni potfeba zkoumat ¢innost soudt, policie atd. Vlibec ne — proto,
abychom poznali pravo urcité spolecnosti jako celek, bylo by zkoumani téchto instituci,
zkoumani prava v akci, naprosto nezbytné. Nedélam si tedy narok na to, Ze mulj popis je
uplny. Védomé své snazeni omezuji na fenomény a vztahy naznacené vyse. Zaprvé proto, ze
neni v silach jednoho vyzkumnika popsat celé pole trestniho prava a vSech jeho vztaht ke
spole¢nosti. Zadruhé proto, Ze néco takového by snad ani nebylo ucelné. Prace snazici se o
uplny popis by byla zahlcena detaily, popisy, jednotlivymi informacemi a na potiebna

zobecnéni a interpretace by nezbyval prostor.

Vyznamnym hra¢em jsou média, jak na to upozornil naptiklad Stanley Cohen (1972) ve své
analyze moralni paniky. Média zde funguji 1 jako jeden z hlavnich mechanismt socializace a
tvorby postoji. Lze samoziejmé uvazovat 1 o tom, jak média ovliviiuji tvorbu zakoni, at’ uz
piimo nebo skrze plisobeni na vetejnost. Kriminalita se umistuje na pifednich mistech mezi
problémy, které oznacuji obcané v sociologickych vyzkumech jako vyznamné. Stejné tak

obsah médii je prosycen zpravami tykajicimi se kriminality, reportovanim ze sini trestnich

? To samoziejmé neznamena, Ze pravo v hodnoceni pravni védy takovym koherentnim systémem ve své aktualni
podobé skutecné je. Minimalné by vSak mélo takové byt, je to cil, k némuz ma vyvoj prava smétovat.
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soudu a také (v mens$i mife) informacemi o tom, jak se méni samotné trestni pravo. K tomu je
ovSem potieba dodat pfinejmensim tolik, ze z hlediska konstruktivistické teorie socialnich
problému (Schneider 1985) plati, Ze to, jak vetejnost hodnoti urcity problém (i to zda viibec
néjaky jev jako problém vnima) neni néjakym objektivnim odrazem jeho zavaznosti, ale spise
vysledkem toho, jak uspé€Sné¢ nebo neuspésné se podafilo riznym aktérim (predevs§im
politickym, védeckym, ekonomickym ¢i spoleCenskym elitdm) prosadit ve spolecnosti tu

kterou ,,definici situace®.

Na vytvaieni zakonl se projevuje i ¢innost zajmovych skupin. Ta je samoziejmé znacné
diverzifikovana. Tento vliv miize mit podobu Ccist¢ korupcnich vztahli a prosazovani
soukromych zajmi skrze lobovani, ale mize byt také uplatiiovan s ,,vefejné prospéSnymi*
umysly. Tak tomu bylo naptiklad v ptipad¢ zdkonné tpravy postihu domaciho nasili, kterou
prosazovaly intenzivné mimo jiné ,,zenské organizace®. Muj pfistup je kulturalisticky v tom
smyslu, ze se ve svém zkoumani soustfed’uji na diskurzy, definice, symboly a hodnoty spise
nez na socialni sité a hnuti, ekonomické a socidlni nerovnosti nebo instituce. Neignoruji tim
ovSem fakt, ze pravo (,pravo v knihach®“ i ,zivé pravo®) je vysledkem prace rGznych
socialnich skupin'®, nebo 7e média maji vyznamny vliv. Zajima mne ale predevsim, jaké
argumentacni strategie se pii produkci diskurzu objevuji a jak jsou svazany s jednotlivymi
aktéry, ktefi tyto formulace a strategie s nimi spojené pouzivaji. Nechci zkoumat jen to, ,,co
bylo feceno®, ale i kdo a z jaké pozice a za jaké ,,instituciondlni situace*(v ramci jakého

CNT3

socialniho pole a z jaké pozice v ném) to tikd. Postupovat ale budu od ,textd“ k aktérim a
nikoli obracené. Pozice aktéri se budu snazit vysvétlovat obsahy diskurzu spiSe nez bych

diskurz vysvétloval pozicemi aktéri.

Pouzity pfistup ma jesté jednu relativni vyhodu oproti zkouméani soustfedénému na socidlni
sité, hnuti a skupiny ¢inné v tvorb¢ a aplikaci trestniho prava. Lze ptedpokladat, Ze o zasazich
fady dilezitych aktérli neexistuji zaznamy, které¢ by byly k dispozici vyzkumnikovi. Kdyz
zkoumame ,,oficialni, vetejné¢ dostupny diskurz produkovany poslanci a senatory béhem
parlamentnich jedndni nebo kriminology a pravnimi védci v odbornych ¢asopisech, jisté nam
celd fada jinych relevantnich arén diskurzu unikne. Nedozvime se nic o zakulisnich jednénich,
o tom, jaké nazory a jaky jazyk se pii nich pouzivd. Zkoumame tedy pouze to, co bylo uréeno
k zvefejnéni, to ovSem také znamend, ze zkoumame pravé to, co aktéii sami definuji jako

spoleCensky zavazné a/nebo obhajitelné.

1 Naptiklad tim, jak vykonéavaji neformélni socialni kontrolu a jak (ne)spolupracuji s institucemi socialni
kontroly formalni (viz Urbanova 2003).
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Co mize ctenai ocekavat na néasledujicich strankdch? V teoretické casti se snazim
zformulovat piedpoklady pro naslednou analyzu konkrétnich témat spojenych s formulovanim
viny a odpovédnosti. Teoretizovani i empirické studie o zdkonné viné a trestu byly soucasti
sociologie uz od dob klasiki. V pracich Durkheima, Sumnera, Tonniese a Meada méame
k dispozici texty analyzujici zevrubn¢ trestni pravo a jeho efekty ve spole¢nosti. Diky vyvoji
sociologické teorie v poslednich desetiletich mame nyni co do ¢inéni se skute¢nou dzungli
teoretickych pfistupli (coz samoziejm¢ neplati pouze pro oblasti sociologie deviaci a
sociologie prava). Po stru¢ném piehledu sociologickych piistupt k trestnimu pravu a trestani
relevantnich z hlediska tématu prace, se pokousim vymezit svij vlastni pfistup zalozeny
piredev§im na konceptech pravniho pole Pierra Bourdieu a Michela Foucaulta a jeho
nasledovnikt s jejich konceptem vladnosti (governmentality).

Co se tyCe metodologie analyzy, divam se na téma viny a odpovédnosti z hlediska
formulovani a artikulace védéni a postoji. To si samoziejme¢ vyzaduje odpovidajici
metodologicky pristup a nastroje. Obecné feCeno jde o zkoumani v duchu socidlniho
konstruktivismu, konkrétn¢ vychazim ptredevSim z koncepci kritické diskurzivni analyzy.
Diskurz je podle autori pracujicich v ramci tohoto pfistupu (ale také podle Foucaulta)
vyznamny tim, Ze na nas uplatiiuje sviij utlacivy vliv, nebot’ vymezuje to, co je mozné o svéte
smysluplné ¥ici, i to, jak v ném Ize smysluplné'' jednat. Diskurz neni pouze odrazem n&jaké
nutno popsat i ono ,misto, z kterého se mluvi®, tedy instituce, kter¢ vymezuji piistup k
diskurzu i jeho dopad a abych to dokazal, vyuziji pojmi a konceptl Pierra Bourdieu (1998,
1994). Popisuji socidlni rdmovani — §irsi socidlni praxi odkazujici k tomu, ze diskurz vzdy
patii k urcitému prostiedi a ma 1 jistou funkci. OvSem analyza vyznamii obsazenych
v diskurzu je pro mé prvotni. Diskurzivni analyza jak ji aplikuji neni pouze analyzou
argumentace nebo korelovanim urCitych ndzori s jinymi spolecenskymi fakty. Jazyk a
jazykové projevy maji podle ni svij vlastni vyznam a specifické ,,chovani“ — proto se

zabyvam i stylem projevu a jeho zanry, pouzitim rtiznych rétorickych figur a podobné.

Cast nazvana ,, Pojeti clovéka v trestnim pravu bude slouzit jako obecngjsi uvedeni
k tematicky uzeji vymezenym analyzam. V této kapitole se pokouSim rozebrat, jak je
v trestnim pravu a diskusich o ném konstruovan ¢lovék jakoZzto subjekt a objekt trestniho
prava. Jak je definovdna jeho odpovédnost za Ciny, které spachal, co tuto odpovédnost

posiluje a co naopak miize odpovédnost snizovat? Co konstituuje vinu, jaky ma napiiklad byt

"' Smysluplné zde znamena ,,pro ostatni socialni aktéry srozumitelng*.
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vyznam (zl€ho) imyslu pro vysi trestu a jak viibec mize byt takovy imysl identifikovan? Jde
o problémy, které jsou feseny pii kazdé rozsahlejsi novelizaci trestniho prava. Vedou se o
nich politické diskuse'?. Zaroveti jde oviem o témata expertniho diskurzu — diskurzu o tom,

jak ma byt zachazeno s lidmi, ktefi se provinili proti zdkonnym pravidlam.

Nasleduji tfi ¢asti, které se tykaji pricitatelnosti viny v uzeji definovanych oblastech. Mohlo
by se zdat, ze, s vyjimkou tématu véku jako podminky trestni odpovédnosti, jde o oblasti
okrajové, o debaty reflektujici ustanoveni zdkona v praxi relativné malo pouzivana. Zvolil
jsem je ale pravé proto, Ze jde o mezni oblasti trestniho prava, mezni v tom smyslu, ze souvisi
s definicemi a vymezenimi toho, kdo mtze byt z hlediska zdkona ¢inén odpovédnym za své
jednani a kdo tedy miize byt trestan.
., Zavinénd nepricetnost

Pfic¢etnost jako jeden z ,hrani¢nich instituti“ vymezuje, kdo je odpovédny (a miize byt
trestan) a kdo za urcité jednani odpovédny neni. V rdmci obecnéjsiho tématu pficetnosti jsem
si zvolil pro analyzu tzv. ,,zavinénou nepficetnost®, to znamena situaci, kdy nékdo provede
¢in jinak trestny ve stavu nepfiCetnosti, kterou si ovSem zavinil vlastnim jednanim — umyslné
nebo nedbalosti. Vyvoj tohoto institut v trestnim pravu platném na tizemi CR byl dosti sloZity.
Nejprve byl zaveden zvlastni trestny cin opilstvi, poté byl zruSen a nahrazen plnou
odpovédnosti za Ciny spachané ve stavu ,,zavinéné nepficetnosti“ a nakonec byl znovu
zaveden zvlastni trestny ¢in. Jak ukazuje neustdvajici argumentace v ramci pravni védy i
v ramci politického pole, neni jednoduché najit stav, ktery by odpovidal predstavam a

ocekavanim aktérti obou téchto poli.

., Rozrusené matky “
Text se zabyva Cinem vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou, jak je formulovan v Ceském
trestnim pravu a také v souvisejicich diskusich. Jde o specidlni ustanoveni (pouZitelné pouze
na matku novorozeného ditéte a to pouze za situace, kdy matka usmrti své dit¢ ve stavu
rozruSeni zpisobeném porodem), které se v podstaté beze zmén udrzuje v trestnim pravu od
roku 1950. V kapitole se snazim odpoveédét predevSim na tfi otazky. Prvni je: jaky je
v diskurzu vztah mezi pravem a lékafskymi védami, které jsou povolany k tomu, aby

stanovily pfitomnost a intenzitu onoho stavu rozruseni? Zadruhé jde o to, zda diskurz v této

2 Jejich podoba je vyrazné ovlivnéna i politickym rezimem. Naptiklad v padesatych a $edesatych letech se v
diskusich objevuji nékteré kategorie souvisejici se socialistickym zfizenim. Pfi projednavani novely upravujici
hospodariskou kriminalitu se v pfispévcich poslancti objevuje jasné oddélovani dvou kategorii pachatel —
spoleenskych paraziti (ti, kdo to v sobé maji z minulosti) a téch, ktefi pouze klopytli (ti, na které nedala
spolecnost pozor, ale jinak jsou v podstaté dobfi a napravitelni).
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oblasti je stale zatizen patriarchdlnim pohledem na Zenu/matku. Zatfeti pak nahlizim tuto

oblast jako indikator rozsahlejSich posunti a promén v pojeti trestani.
,, Otazka véku v diskusich o trestnim pravu

Kdyz budeme hledat téma, které se objevovalo nejcastéji v polistopadovych parlamentnich
diskusich o trestnim pravu, dojdeme k zavéru, ze jim je pravdépodobné otazka veéku pocatku
trestni odpovédnosti. VEk zde nestoji sam o sobé¢, ale je ukotven v rdmci diskusi o moralni a
psychické vyspélosti mladych lidi, o krizi rodiny, o tom, zda miize byt né¢kdo napraven a
jakym zpiisobem. Moderni pojeti mladeze ma sviij ptivod v pozdnim 19. stol. mezi legislativci
na jedné stran¢ a na strané druhé spolecenskymi reformatory. Podafilo se jim prosadit (nejen
v zakonech, ale do zna¢né miry i1 v SirSim spolecenském diskurzu) predstavu o détstvi a
»mladosti“ obecné jako o obdobi -charakteristickém spolecenskou a psychologickou
zranitelnosti. Toto moderni uchopeni détstvi a mladi mélo sviij dopad i v trestnim pravu a to
ve vSemoznych ustanovenich, které méla a maji vést k tomu, ze s mladymi lidmi je v trestnim

ree
1

systému zachazeno odlisné. Soucasné ovSem o tomto ,,zvlaStnim zachdzeni nepfestaly
probihat debaty, v kterych na jedné strané stali ti, kdo usilovali o silnéjsi uplatnéni trestniho (a
trestajicitho) pfistupu a na strané druhé pak zastanci resocializa¢niho (terapeutického)
ptistupu. Oba nabizeji svou vlastni vizi disciplinace détstvi. V této kapitole zkoumam, jakou
podobu nabrala tato diskuse na uzemi CR, a to uz od roku 1931 kdy byl piijat Zakon o

trestnim soudnictvi nad mladezi.

V zavéru se pak kromé shrnuti analyz pokousim o jejich zobecnéni vzhledem k obecnému

tématu pojeti ¢loveéka v trestnim pravu a diskusich o ném.
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Teorie

"Ti, kdo jako Max Weber stavi do opozice charismatické pravo kolektivni piisahy nebo ordalu a
racionalni pravo zalozené na predvidatelnosti a kalkulovatelnosti zapominaji, Ze i to nejrigoroznéji
racionalizované pravo neni nikdy ni¢im vic nez aktem fungujici socialni magie"

Pierre Bourdieu — Language and symbolic power

Jist¢ by bylo mozné pristoupit k analyze tématu zcela induktivné. Postupovat naptiklad
v duchu tzv. zakotvené teorie (grounded theory)' s tim, Ze teorie by nebyla vychodiskem, ale
cilem. My pfistup je odlisny. Souhlasim se Silvermanem (2005: 75) v tom, Ze kvalitativni
vyzkum nesouvisi nijak nutné s odmitanim teoretickych vychodisek a hypotéz a odmitani
vyuziti teorie ve vyzkumu je spiSe kontraproduktivni. V ptipad¢ zkoumani trestniho prava to
plati dvojnasob, nebot socidlni védy k tomuto tématu nashromdzdily fadu zajimavych

teoretickych koncepti.

Neznamena to ovSem bezhlavé piejimani dostupnych teorii a vyzkumi, které byly navic ¢asto
vytvofeny v jinych zemich, s jinou kulturni socialni ¢i politickou tradici. Takovy pfistup neni
mozny uz jen proto, ze nejpozdéji od sedmdesatych let Ize ziejm& mluvit o definitivni
roztfisténosti sociologické tradice, ktera se tyka i sociologie trestniho prava a trestani.
Zatimco jeSté v padesatych letech minulého stoleti existovalo dominantni strukturné
funkcionalistické paradigma, dnes Ize jen stézi mluvit o tom, Ze by existoval jeden ¢i nékolik
malo dominantnich proudt. To podle mého nazoru neznamend, Ze bychom se o sociologické
teorie vztahujici se ktéto oblasti neméli zajimat, ale naopak — je potfeba se s témito
teoretickymi pfistupy i s kontextem, ve kterém vznikaly seznamit a poté si na tomto zakladé
vytvofit pfistup vlastni, spiSe v duchu Giddensova ukéznéného eklekticismu nez Foucaultovy

bednicky s nastroji'® z které si kazdy bere to, co pravé potiebuje pro svou &innost.

1 Jde o metodologicky piistup ke zkoumani socialni reality, ktery se nepokousi vyuzivat jiz existujici teorie a na
jejich zakladé data sbirat i analyzovat, ale naopak predpoklada, ze teorii popisujici danou oblast je potieba
zformulovat induktivné az na zakladé sebranych dat (Silverman 2005: 74-75).

' Foucault chtgl, aby jeho prace "byla n&¢im jako bednickou s néstroji, kterou mohou druzi prohrabat, aby nasli
nastroj, ktery mohou poté uzit jakkoli chtéji ve své vlastni oblasti. Nepisi pro obecenstvo, pisi pro uzivatele, ne
pro ctenare® (Foucault 1994).
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Trestni pravo a trestani v textech sociologickych klasikii

Oblast trestniho prava a trestani pokryva pouze malou ¢ast socialni reality. Dalo by se tedy
ocekavat, ze v ramci sociologického teoretizovani nebude piitahovat pozornost pfiliS§ mnoha
vyznamnych autori. Opak je ovSem pravdou. Mezi sociologickymi klasiky tvoficimi na
prelomu 19. a 20. stoleti nachazime na tuto oblast frekventované odkazy a jsou mu vénovany i
celé studie. Nebudu zde podavat jejich prehled (to by samo o sobé vydalo na monografii), ale
soustied’uji se ty momenty klasickych textl, které se zabyvaji formovanim a formulovanim
Htrestnépravnich® ndzort v politické sféfe a ve védach a tim, jak se tento diskurz odrazi

v kédu i praxi trestniho prava a také v definicich zlo¢inu a zlo€ince.

Za&néme skuteénym sociologickym klasikem Emilem Durkheimem. Ten ve své Spoledenské
délbé prace (2004) vysvétluje trestni pravo jako formalizovany néstroj vyjadiujici postoje
spoleCnosti k tomu, kdo ptekrocil jeji vyznamné normy. Tento ndstroj, pies svou
funkcionalitu pro udrzeni solidarity a vyjasnéni hranic mezi normalitou a deviaci, ma i svij
iraciondlni a expresivni zdklad v pocitech jednotlivcl 1 celé spolecnosti. Stejnému tématu
vénoval pozornost i George Herbert Mead, ktery, podobné jako Durkheim i kdyZ z jinych
pozic a na zaklad¢ odlisnych predpokladl o spolecnosti, zdiirazitoval symbolické a expresivni
funkce trestniho prava (Mead 1918). V evoluci délby prace a vyvoji solidarity od mechanické
k organické, se méni podle Durkheima 1 podoba spoleenské reakce. Ta jiz nevyjadiuje
(pfedevsim) touhu pomstit zlo€in, coz je na institucionalni trovni pfistup retributivniho prava,
ale chce véci a vztahy napravit, vratit je pokud mozno do ptivodniho stavu, coz vyjadiuje
pravo restitutivni. Retributivni pravo lze ztotoznit do znacné miry s pravem trestnim,
typickym piikladem prava restitutivniho je pak pravo civilni. Durkheim ptfedpokladal, Ze 1
kdyz moderni spole¢nost trestd humannéji a ,,védecteji* a cilem jiz neni jen trest sdm o sobé¢,
ale také navrat trestaného do spoleCnosti, i v ni je trestni pravo do zna¢né miry retribucni,
jinak by se spolecnost prostfednictvim zékonil a soudl nesnazila stanovit ,,spravedlivy trest™
diferencovany podle zavaZznosti ¢inu. Trestani skute¢né¢ védecké by se podle Durkheima
nezamétovalo na €in, ale spiSe na osobu toho, kdo se jej dopustil — ten kdo by byl rozpoznan
jako nenapravitelny zlo¢inec by byl trestan jinak nez ten, u koho byla konstatovana moznost
napravy 1 v pfipad¢ ze se dopustili stejného ¢inu. Zde uz nachazime moment typicky i pro
soucasnou debatu o trestdni - rozpor mezi expertnim piistupem, snazicim se vytvofit a
prosadit védéni o ¢lovéku a jeho Cinech, kladoucim diraz spiSe na nehodnotici zkoumani a
ptistupem laickym, zaloZenym na moralnim hodnoceni a odsouzeni. Jde samoziejmé o Cisté

typy, v realit¢ nachdzime riiznd smiseni téchto dvou pfistupti. Nicméné¢ domysleni a plna

17



aplikace objektivizujiciho pfistupu ke kriminalité by vedla spiSe zachazeni zalozenému na
(védecky zjisténych) vlastnostech individua a opusténi zasady, Ze Clovek je trestan za urcity

¢in a nikoli za své charakteristiky.

Diky tomu, ze trestni pravo je vyrazem nejhlubSich moralnich zasad, se také vyviji velmi
pomalu. Existuji samoziejmé i ¢isté moralni pravidla nepokryta legalni sankei a ta se mohou
ménit velmi rychle, protoze za nimi stoji nestalé a/nebo slabé city spole¢nosti. Durkheim tika
naprosto jasn¢, ze to, zda je néco definovano jako zloCin, nesouvisi pfimo se Skodlivosti vici
spolecnosti, ale pravé a jenom s témito kolektivnimi emocemi. Napiiklad v soucasnych
spole¢nostech je nejhorSim zloCinem vrazda, i kdyz napiiklad nékteré ekonomické cCiny
pusobici na mnoho lidi soucasné jsou objektivné pro spole¢nost mnohem skodlivéjsi. Ovsem
je to pravé individuum, které ma v naSich spole¢nostech ,,posvatny* charakter a proto jsou
pravé ttoky na jeho Zivot a zdravi v soucasnych spole¢nostech tak piisné trestany'”. City
volajici po potrestdni musi byt ovSem nejen siln¢, ale 1 presné definovatelné aby mohly

vymezit trestné ¢iny v pravu.

Trestni pravo formuluje pouze sankce, ale nefika (na rozdil od obcCanského préva) nic o
povinnostech, k nimz se vztahuji - ,,neptikazuje respektovat zivot blizniho, ale vrahovi ukladé
trest smrti (Durkheim 2004: 71). To je mozné jen proto, Ze trestni pravo odrdzi moralni citéni
¢lend dané spolecnosti. Pouze v ptipadé trestniho prava je tedy podle Durkheima na misté

réeni ,,neznalost zakona neomlouva“.

Durkheimtiv americky soucasnik Georg Herbert Mead se v ¢lanku ,,Psychologie trestajici
spravedlnosti® vyjadfil vtom smyslu, ze pro vymezeni systému legalniho trestani neni
nejdillezitéjsi to, Ze ma odstrasujici ucinky a Ze pfinasi odplatu pachateli (tyto vlastnosti ma
totiz napiiklad i lyncovani). Trestni prdvo a zn¢j odvozené mechanismy slouzi dané
spoleCnosti spiSe k tomu, aby skrze oficidlné potvrzenou stigmatizaci pachatele potvrdila
socidlni fad a zabrany jejich ¢lent vi¢i pachani podobnych skutkli. Mechanismy trestni
spravedlnosti vyvolavaji emoce nepfatelstvi proti lidem, kteti se dopustili ,,skutkii proti

spole¢nosti® a trestani je vzdy jistym ritudlem znovuustaveni norem spolenosti'®. Mezi

' Srovnejme to s piedosvicenskym obdobim, kdy k nejpiisn&ji trestanym &intim patiily utoky na samotny
moralni fad spolecnosti, pfedstavovany predevsim nabozenstvim (viz velice pfisné trestani ,,svatokradezi* nebo
carodéjnictvi) a kdy naopak té€zké ublizeni na zdravi nebo vrazda, mohly byt v fadé ptipadii zahlazeny finanénim
vyrovnanim.

' Podle Durkehima , trestat znamen4 kérat a obvifiovat. Ve viech dobach bylo hlavni formou trestu negativni
oznaceni vinika, jeho izolace a vydé¢leni ze spolecnosti zdkona poslusnych. Trest je ov§em jen pozorovatelnym
vyjadfenim vnitfniho stavu, je to jazyk, jimz se vyjadiuje moralni védomi spole¢nosti, emoce vybuzené ¢inem za
ktery je jedinec trestan* (Wacquant 2009: xi).
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Durkheimem a Meadem vidim dva vyznamné rozdily vyplyvajici predevsim piistupu k véci.
Zaprvé - Durkheim je fascinovan objektivitou psané¢ho prava (protoze pro n¢j predstavuje
Cisty ptiklad socialniho faktu), zatimco Mead se soustfed’uje pfimo na méné ,,vykazatelné*

. . . 1
jevy, jako jsou emoce'’.

Druhym rozdilem je to, ze pro Meada je trest, trest, ktery poskodi pachatele, zdsadni — je
nutnou a prvoradou soucasti trestniho systému. Pro Durkheima je jeho zakladni vlastnosti
spiSe to, Ze demonstruje neporusitelnost spolecenskych norem a co se ty¢e vztahu k pachateli
je vném prostor pro to nahradit odplatu resocializaci (Downes, Rock 2007). Mead oproti
tomu pisSe: ,,psychologicky je naprosto nemozné nendvidét hiich a milovat hfiSnika* (Mead
1918), coz je pondkud pesimisticky zavér'®. Neznamena to, e by si Mead myslel, Ze lidé
nemohou zaujmout pozici porozuméni pachateli, ,ale tyto dva postoje, jeden, ktery se
vztahuje ke kontrole kriminality skrze bezcitnou proceduru prava a druhy, ktery vychazi
z kontroly skrze porozuméni socidlni a psychologické situaci nemohou byt kombinovany.
Porozumét znamend odpustit a tato socialni procedura se zd4a byt v rozporu s myslenkou
odpovédnosti, kterou formuluje prdvo a na druhou stranu procedury trestni spravedlnosti
probouzi nenavist v pachateli, coz ¢ini moznost vzdjemného porozuméni nedosazitelnou
(Mead 1918: 592). Podle Meada je tedy nanejvy$ obtizné ,procitit“ vjedné chvili
spravedlnost porozuméni, zaloZenou na individualnim rdmci a spravedlnost prava zalozenou
na odpovédnosti vic¢i objektivni norm¢. Muzeme vnimat pachatele rozdilnym zptsobem

podle toho v jakém ramci toto vnimani probiha.

William Sumner ve svych ,Folkways® shromazdil mnoho antropologickych udaji o
ptekroceni pravidel a trestech za né¢ v ,primitivnich“ i modernich spolecnostech a
interpretoval je z hlediska svého pojeti tj. do znacné miry individualisticky, ov§em s uznanim
vyznamu spolecenskych definic Jedna z kapitol ,,Folkways® nese jméno ,,The Mores can
make Anything Right and prevent Condemnation of Anything*“- zde je patrny Sumneriv
relativismus, kdy zdaraziiuje, ze normy urcité spolecnosti bychom vzdy méli chapat v ji
prislusném kulturnim kontextu. Dulezité je povSimnout si, Ze, na rozdil od Durkheima i
Meada, ktefi pracuji s pfedpokladem jednotné, moralné¢ homogenni spolecnosti, Sumner se
zabyva tim, jak konkrétni podoby trestniho prava piispivaji mocnym skupinam ve spolecnosti.

Rozebird i obchdzeni norem a to jak mize byt takové obchézeni pro spole¢nost funkéni.

17 Samoziejmé, Ze i Durkheima spoleGenské emoce zajimaji — vzdyt trestni zakon je jejich vyrazem. Oviem
samotné emoce jsou pro n¢j védeckymi prostiedky nedosazitelné — na rozdil od zédkona a zdkonem stanovenych
zpusobu trestani.

'® Ovsem zda se potvrzeny vyvojem trestnich systémil za vice nez 90 let od vydani Meadova eseje.
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Sumner vidi jako zaklad trestani potlacovani. Je zajimavé, Ze posun od trestani v tradi¢nich
spolecnostech k modernim nevidi pouze v pozitivnim svétle jako racionalizaci a humanizaci.
V minulosti ,,spolecnost vylu¢ovala ze svého stiedu ty, kdo porusuji jeji pravidla. To je
zakladni smysl vSech trestil, jako je poprava, vyst€éhovani nebo uvéznéni, které odstranuji
provinilce ze spole¢nosti — na ¢as nebo permanentn¢. Trestani obsahovalo pivodné velky dil
pomsty, pomsta byla prvotnim impulsem trestajici sily a Slo ji o uspokojeni téch, kdo byli
zlo¢inem poSkozeni a o odstraseni ostatnich® (Sumner 1906: 210). V modernich
spole¢nostech neni trestani tak kruté a neobsahuje v sobé& tolik touhy po pomsté, ale zato (zde
se dle mého nazoru projevuje Sumertiv odpor vici rozsahlé statni moci) se v ném projevuji

mnohem vice zajmy statu a skrze stat i nejmocnéjsich skupin ve spole¢nosti. "

Ferdinand Tonnies, ktery vétSinou vibec neni se sociologii prava, kriminality a deviaci
spojovan také vyznamné ptispél k poznani této oblasti. Podobné jako Durkheim propojil své
vyzkumy zmén trestani s vyzkumy celkové modernizace spolecnosti tj. v jeho pohledu (pokud
jej vyrazné zjednodusime) se zkouméanim piechodu od Gemeinschaft ke Gesellschaft®.
Zmény prava a zpisobl trestani (racionalizace) byly pro néj jednim z indikéatori této zmény

(Deflem 1999).

Tonnies dale rozlisil typy zlo€inid podle jejich vztahu k socidlnimu prostfedi. Nékteré zloCiny
byly podle né¢j pfimym dusledkem spole¢enskych podminek, jako je nerovnost ekonomickych
a moralnich tfid, nezaméstnanost, nemoc, opusténost nebo psychicko-moralni degenerace.
Jako pfiklad zloc¢int, které nejsou primym disledkem socialnich podminek, uvadél Tonnies
rizné zloCiny (vétSinou majetkové) které shrnoval terminem ,,lotrovstvi (roguery). Mira
téchto zlo¢ind, na rozdil od téch zpisobenych spolecnosti je podle néj relativné stabilni.

(Tonnies 1906).

Tonnies tvrdil, ze stat a soudy nespravné vychazeji z predpokladu svobodné vile, zatimco ve
skutecnosti lidska vile je vzdy plna vasni a je také podminéna vychovou, okolim, §tastnymi i
neStastnymi ndhodami, zdravim a nemocemi. Proto se domnival, Ze kriminalni politika by
méla byt osvobozena od moralizovani, protoze neni spravné trestat, kdyz zlo¢in byl nutnym

disledkem piedchézejicich okolnosti.

' Sumner naptiklad uvadi: ,,Protekcionisté usiluji uginit trestnym dovoz zbozi. V1ady s tim souhlasi, protoZe to
podporuje jejich fiskalni zajmy* (Sumner 1906: 210).

% Tedy od pospolitosti zalozené na sdilenych presvédeenich a na pevnych vazbach mezi lidmi smérem ke
spole¢nosti moderni, diferencované a s ptfevahou neosobnich vztaht.

20



Tonnies nebyl pouze analytik spolecnosti, ale také moralista a vizionaf. Naptiklad ve vztahu
k potirdni kriminality mladeze navrhoval, Ze trest by mél byt vzdy doprovazen zménou
socialnich a ekonomickych podminek trestaného a Ze o potrestani (pokud by se dalo o
potrestani v takovém piipad¢ viibec mluvit) by mélo rozhodovat ve specidlnich, pedagogicky
zamétenych institucich a 1éCit by se méla v ,,moralnich 1é¢ebnach® (moral hospitals) (podle
Deflem (1999: 97)). Takovy néazor nebyl v prvni poloviné 20. stoleti nijak ojedinély.
Naptiklad podle Johna Deweyho (tyto jeho nazory pochdzeji z tficatych let) prevazujici
ptistup k takovym problémim jako je zloCinnost stile ,pfipomina zplsob, jak se kdysi
uvazovalo o nemocech a postupovalo v jejich 1écbé.“ kdyz se myslelo, ze maji moralni
pri¢iny. Moznost ,,u¢inné 1écby* se objevila, az kdyZ se uznalo, Ze nemoci maji ,,interni
puvod v interakcich organismu a pfirodniho prostfedi* proto bychom méli usilovat o
technickd feSeni i u pfiCin zlo¢innosti. Dewey pokracuje: ,,Sotva zaciname uvazovat o
kriminalit¢ jako o stejné internim projevu /jako u nemoci/ interakci mezi jedincem a
spoleCenskym prostiedim. Vzhledem k tomu a vzhledem k mnoha dal$im zlim stale jesté
zvazujeme a koname podle predvédeckych ,,moralnich® ptedstav. Toto predvédecké pojeti

,.zla“ je nejspise hlavni prekazkou, ktera brani skute¢né reform&?' (Dewey 2002: 46).

Kdybych mél néjak shrnout ptinos klasikli, zdiiraznil bych na obecné trovni jejich snahu o
vytvoreni celistvého obrazu — zkouméni prava a kriminality nechépali jako izolovany podnik,
bylo to pro né soucast SirS§iho pokusu popsat spolecnost. Zminéni autofi také stanovili fadu
problému i obecnych pfistupi, které jsou relevantni dodnes. Nechci rozhodné naznacovat, ze
vSe uz bylo v oblasti sociologie trestniho prava trestani vymysleno do poloviny 20. stoleti,
ovSem je potieba vyzdvihnout, Ze sociologové jako Durkheim ¢i Tonnies pfisli s celou fadu

postfehil vyznamnych a aktudlnich z hlediska témat, kterymi se zde zabyvam.

Kulturni obrat v sociologii trestani

Pod kulturnim obratem® v socidlnich v&dach je mindn proces probihajici predev§im
od Sedesatych let, kdy se, zjednoduSené feceno, v opozici vici do té doby dominantnim

strukturalistickym smérim kladoucim diiraz na spoleCenskou stratifikaci zacali prosazovat

21 Podotknéme k tomuto nazoru nyni je to, Ze v druhé poloviné 20. Stoleti bylo socialnimi védci mnohokrat
ukazano (naptiklad Foucault 2000), Ze moderni védéni neni jen osvobozujici silou, ale mize slouzit i

k disciplinaci a potlacovani a to praveé pod maskou racionality a osvobozovani.

22 Soustied'uji se v této asti pouze na piistupy, které jsou relevantni sociologicky (nechavam tedy stranou
napriiklad biologizujici teorie operujici s lidskou dédi¢nosti a ptirozenosti) a stejné tak pro tuto chvili pomijim
pristupy, pro které je kultura relativné okrajovym fenoménem, respektive vnimaji ji jako zcela zavislou na jinych
fenoménech (naptiklad teorie racionalni volby, ¢i rizné environmentalistické teorie).
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autori, pro které tim zasadnim, na co je potfeba klast diraz pii konstrukci teorii i provadéni
vyzkumu je pravé kultura. Do centra pozornosti se dostala témata jako symbolicky tad, role

spolecenskych diskurzli, neobycejny vyznam v rdmci socidlnich véd ziskala masova média.

Po nastupu téchto novych konstrukcionistickych smérti zamétenych na jazyk, vnimani,
interpretaci dosSlo k velkym proménam i v sociologiich prava, delikvence a trestdni. Do
popiedi se dostaly prace jako Outsiders od Howarda Beckera, nebo Asylums od Ervinga
Goffmana, které popisovaly deviaci predev§im jako uréity fakt interpretace skuteCnosti a
pripisovani vlastnosti, jak ze strany ,,devianta®, tak 1 spolecnosti ve které zije. Dobré shrnuti
tohoto ptistupu predstavuje stat’ Herberta Blumera Social problems as collective behavior
(1972), ve kter¢ Blumer ftik4, Ze soustfedit se musime spiSe na to, kdo, jak a jakymi
prostiedky socialni problémy (a mezi nimi i zlo¢in) definuje a prosazuje, nez na tento problém
jako takovy, jako by uz existoval pife svym pojmenovanim a vstupem do ,,veiejné arény*.
Nekteti dalsi autoti konstruktivisticky ptistup dale vyhrotili. Napiiklad Ian Hacking (2006) na
historické analyze zneuzivani déti ukazuje, Ze jist¢ v néjakém smyslu ,.existovalo vzdy®,
mohli bychom najit historické popisy, nebo diagnoézy, které odpovidaji dnesnim definicim, ale
»zneuzivani déti“ jako soucCasny socialni, politicky a v neposledni fad¢ kulturni problém je
spojeno s moderni medicinou a jejimi diagnoézami, které definuji fyzické 1 psychické
poskozeni, soucasnym trestnim pravem definujicim urcité ¢iny jako trestné a oproti minulosti
odliSnym postavenim déti. Zménil se tedy cely komplex ndzort a hodnoceni i mentalita lidi a

aplikovani nasich konceptl zneuzivani déti na minulost je vzdy urcitou svévoli

V ramci téchto ,,novych®, na kulturu soustfedénych sociologickych popisti trestniho prava a
trestani mela a stdle mimofadny vyznam kniha Dohlizet a trestat od Michela Foucaulta.
Zékladem této prace je originalni popis a interpretace dichotomie mezi represivni a
disciplinujici moci tak, jak se zjevné projevuje v praktikdch trestdni a skryté pak v celém
»spolecenském téle*. Represivni moc pievladala ve spolecnostech Zapadu ptiblizné do konce
19. stoleti, pak nasleduje nastup moci disciplinujici (Dohlizet a trestat zabira casovy usek
zhruba 1780 az 1830/40). To, ze se zménil vykon prava pii piechodu od tradi¢ni k moderni
spole€nosti, tvrdil, jak vime, uz Durkheim. Foucault ovSsem dal této zméné ve vykonu

trestajici moci ponékud jiny vyznam.

Pro represivni moc je typicky diskrétni piistup, jde ji o pomstu a o odstraseni.
Charakteristické jsou pro ni vefejné popravy a muceni. Jde v jistém smyslu o jakési prebiti

zlo¢inu poddaného jest¢ vyraznéjSim ¢inem panovnika. Oproti tomu moderni disciplinarni
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moc je produktivni a nepfetrzitd. Dohlizi na ovladané, vytvati o nich védéni, prosazuje se jako

univerzalni racionalni norma.

Slovo disciplina ma i v cestiné dva zakladni vyznamy. Prvnim je poslusnost, poradek,
zkroceni, kazen (“je potfeba udrzet disciplinu®), druhy je disciplina jakozto obor, vymezena
oblast badani a metody a védomosti s nim spojené. Foucault pln€ vyuzil rozdily, spojeni a
vzajemnou hru mezi témito dvéma vyznamy pojmu disciplina. Prvni vyznam odkazuje k
jednani, druhy k stavu véci (urcita konfigurace védéni, metod, dovednosti). V prvnim pojeti je
disciplina pfedevsim negativni silou, potlacujici a omezujici. V druhém ma pozitivni u€inky -
vytvaii, vymezuje, umoziuje, spociva v kalkulaci, kontrole komunikace vymezeni ¢asu a

prostoru, zvySovani predvidatelnosti a vyuzitelnosti.

SpiSe neZ po puvodci disciplinarni spole¢nosti se Foucault ptd, co ji umoZnilo. Pro riizna
mista a arovné spolecenské reality jsou jeho odpovédi odlisné. Na té nejvyssi je, domnivam
se, zhruba takovato: Za zménou ve ,stylech” trestani stoji zména v koncepci Clovéka,
zapii¢inéna piedev§im vzestupem humanitnich véd. Clovék se stava objektem intenzivni
veédecké i1 socialné politické prace. Nejde jenom (a mozna ani predevsim) o to, Ze byly ziskany
nové védomosti o Clovéku a jeho chovani, které mohly slouzit k jeho lepSimu ovladani.
Dutlezité je to, ze €lovek je chapan tak, ze je mozné, potiebné, a vlastné nezbytné o ném
ziskavat informace a dohlizet na n¢j. Dohlizet na né&j pro dobro spolecnosti i jeho vlastni
dobro. DohliZzet na né&j tak, aby on sam tento dohled interiorizoval. Pravé proto je vézeni
vzorem a jeho mechanismy se §ifi do ostatnich sektorti spolecnosti a proto miizeme nakonec
mluvit o disciplindrni spole¢nosti. Véznény neni v prvni fadé vylouceny z mechanisml
spole¢nosti a jejiho védomi, ale je v skute¢ném centru — nepietrzitého dohledu, zkoumani a

zkousSeni. A v tom je podobny v§em ,,svobodnym®.

Dohlizet a trestat neni primarné¢ o proméndch trestniho prava, ale spise o proménéch diskurzi
a technologii samotného trestani. VétSina knihy Dohlizet a trestat je pokusem odpovédét na to
jakym zpiisobem vibec trestni systém fungoval. Foucaulta nelze povazovat za typického
sociologa ¢i historika préva, pravo nahlizel jako neefektivni ndstroj moderni moci, ocekaval,
ze jeho role se bude oslabovat a Ze zdkon bude stale vice nahrazovan administrativnimi a
policejnimi opatfenimi, nebo feceno obracené, stale vice se rozmahajici administrativni,
byrokratickd a technologickd regulace znamend a bude stile vice znamenat Ustup zdkona.
Nahlizeno ovSsem z nasi soucasnosti, zakon jako spolecenska instituce projevil pozoruhodnou

odolnost. Foucault zda se podcenil adaptivni schopnosti pravniho pole i prava samotného.
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Zakon ma za sebou také velkou symbolickou silu (jak na ni upozornuje napiiklad Bourdieu)
onoho obecného, neosobniho racionalniho pravidla®. V tomto sméru se neprosadilo nic, co
by mohlo zdkon nahradit, nic co bylo napfiklad stejn¢ symbolicky efektivni pro fungovani
politického pole**. Ovsem pravo se na (post)moderni spole¢nost adaptovalo pouze za cenu
znac¢ného nartstu své slozitosti a neptehlednosti — k ¢emuz doslo pravée proto, Ze na pravni fad
jsou kladeny stale vétsi naroky. To Ize nahlédnout i na diskusich, probihajicich v ramci CR
jak v pravnim, tak i v politickém poli na téma slozitosti a nekonzistentnosti pravniho systému,
na kritikach castych novelizaci zdkonil, odmitani zakont feSicich zcela specifické problémy
atd. Pokud vezmeme do uvahy promény svéta, ktery ma pravo regulovat a ony narustajici
naroky, které jsou na pravni regulaci kladeny, jen téZko Ize oCekavat, ze bychom se nékdy
dostali do stavu, kdy pravo bude néjakym skutecné wvnitiné bezrozpornym systémem,
postavenym na malém mnozstvi rozsdhlych kodexd. Jak upozorfiuje jeden znaSich
vyznamnych pravnich teoretikli, za mySlenkou, Ze pravo lze postavit na komplexnich
kodexech, jejichz ustanoveni lze pomoci vykladu textu aplikovat na vSechny myslitelné

situace, se skryva urcita racionalisticka utopie, piezivajici od 18. stoleti (Kiihn 2002).

Dohlizet a trestat sice stoji mezi pracemi na dané téma jako vyznamny milnik, text, s kterym
se neustale pracuje nebo se na n¢j alespoit odkazuje, ale to neznamena, ze jde o néjaké
definitivni zavrSeni praci na tématu trestani. Naopak, v poslednich cca 30 letech vznikla fada
textl upozornujicich, ze je potfeba nckteré teze Dohlizet a trestat opustit nebo alespoii
zrevidovat, protoze se proménila spoleCenska a kulturni realita, ke které se Foucaultova kniha
vztahovala. Napiiklad Gilles Deleuze na Foucaulta zareagoval vroce 1990% stim, Ze
Dohlizet a trestat sice skvéle popisuje trestani v modernim obdobi, ovSem popisuje néco, co
jiz konéi, co je jiz neudrzitelné. Se zintenziviiovanim pluralizace spolecnosti, posilovanim
ekonomické moci na tkor moci politické (oslabovani narodnich stat v prostiedi globalizace)
dochazi v nejvyspélejSich zemich soucasné 1 k pfesunu od spoleCnosti disciplindrni ke
spole€nosti kontroly. Tento piesun se méd podle Deleuze projevovat zejména v tom, Ze
vychodiskem ani cilem trestani jiz neni moralni konsensus a dobrovolna posluSnost vSech
prostfednictvim neustalého ,,ptisobeni na duse™ a v ptipadé potieby i prosttednictvim plné

resocializace v napravnych institucich, ale jde prost¢ o udrzeni klidu, o kontrolu rizik.

3 Které Gasto v konkrétnich ptipadech ve vnimani vefejnosti takovym neni, ale mohlo a podle dominantniho
spolecenského presvédceni i mélo byt.

# Vzpomeiime napiiklad na to, jak se u nas se po roce 89 velmi asto argumentovalo roli prava, kdy pravni stat
stal v této argumentaci vi¢i komunistickému zfizeni a proti ,,socialistické zakonnosti“. V ptipadé¢ trestniho prava
se zduraznovalo formalni pojeti trestani a oslabeni spolecenské nebezpecnosti jako defini¢niho znaku trestného
¢inu.

3 Cerpam zde z vydani (Deleuze 1992).
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Prostfedkem k dosazeni téchto cilt jiz neni pfevychova, ale kontrola (Casto za pouziti riznych
vyspélych technologii) a v pfipad¢ potfeby odstranéni rizika (dlouhodobé tresty, jejichz cilem
jiz neni naprava, ale pouze odstranéni rizika recidivy, kontrola pohybu odsouzenych®®). Jako
cil uz neni stanovena spolecnost plna disciplinovanych a odpovédnych obcantl, ale spise
udrzeni klidu. Tedy jakési ,,mlzete si myslet a dokonce i d€lat co chcete, ale nesmite

ublizovat jinym lidem a jejich majetku?’«.

Také David Garland, jeden znejvyznamngjsich®® soucasnych predstaviteld sociologie
trestniho prava a trestani navazuje kriticky na Foucaulta a jeho mysSlenky o disciplinarni
spolecnosti. V praci Culture of control (2001)ptichazi s ponckud pesimistickym pohledem na
souCasny trestni systém v zdpadnich spole¢nostech. Podle Garlanda se dnes nachézime
v obdobi navratu diskurzu ,,prava a poradku‘ a opousténi resocializace pachatele jako idealu.
Znovu se objevuji prvky ,,expresivni spravedlnosti‘ — exemplarni tresty, silici volani politika
po pfisnosti atp. K tomu navic pfibyla komercializace trestniho systému, nejviditelngji
samoziejmé ve Spojenych stitech, kde je obrovskd masa uvéznénych zvelké casti

»spravovana“ soukromymi firmami provozujicimi vézenska zatizeni.

Sociolog Nikolas Rose (1999) upozoriiuje na dal§i momenty vyvoje kultury (postymodernich
spole¢nosti. Zdlraziuje rostouci a ménici se roli rizika v soucasnych spolecnostech, kdy se
neustale posiluje snaha ucinit budoucnost kalkulovatelnou. Riziko se navic individualizuje —
kazdy je povinen piedchézet rizikiim, byt za n¢ odpovédny. I trestni pravo a trestani se méni
smérem k managementu rizik, ddsledkem je mimo jiné to na co upozornuji Deleuze a
Garland, tedy opousténi resocializacnich a ,,1é¢ebnych® cilii trestdni. Misto delikventa, na
kterého je potfeba plsobit prostfednictvim riznych programt zachazeni nastupuje zloCinec
jako racionalni aktér, kterého je potieba predevSim kontrolovat, vcelku lhostejno zda
prostfednictvim vézeni, detence, elektronickych dohledovych zatizeni atd. To je v dobrém
souladu s Feeleyho a Simonovou praci ze stejné doby (Feeley,. Simon 1992), popisujici
nastup nové trestni teorie i praxe ve Spojenych statech americkych. I podle téchto autort

dochazi na konci 20. stoleti k podstatné zméné (napiiklad pod vlivem teorie racionalni volby

*® Patii sem naptiklad nové ochranné opatieni ,,ochranné detence® zavedené do &eského pravniho fadu novym
trestnim zakonem od roku 2010. Detence znamena praveé ochranu spolecnosti pfe nebezpeénymi pachateli a to
praveé po dobu jejich nebezpecnosti, tj. v principu neomezeng.

*7'S timto souvisi napiiklad mizeni ,,zlogind bez obéti“, tedy zlo¢int, kterymi lidé §kodi pouze sami sob& (pokud
vibec nékomu) a nijak se nedotykaji prav druhych. Jde naptiklad o riizné prestoupeni sexualni moralky, uzivani
drog atd.

% Ve svych pracich (1991, 2001) a také jako editor a pFisp&vatel Easopisu Punishment and society usiluje o
komplexni pohled na trestni systém, ve kterém analyza kulturnich obsahti hraje prim.
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¢i obecnéji ideji neoliberalismu) smérem k posileni role kontroly, kalkulace rizik a odstraseni

na ukor snah o resocializaci ¢i, fe¢eno Foucaultovym jazykem, disciplinaci.

Stejné tak Michalis Lianos spoleéné s Mary Douglas (2000) *° ukazuji, 7e po zhrouceni
urcitého hodnotového konsensu, byt nedokonalého a ,,vnucené¢ho®, se posunujeme (nebo
spiSe vracime) od vnimani pachatele jako toho, kdo ptekrocil rdmce a je potieba jej vratit do
spolecnosti (resocializovat), k jeho vnimani jako devianta, nebezpeci, kterého je potieba se

zbavit.

Jak vidime, téma promén trestdni a promén pojeti pachatele v pozdné moderni spole¢nosti
neni rozhodné okrajové. Bylo by samozifejmé mozné jmenovat celou fadu dalSich autord,
autorti drzicich se klasickych pfistupti nebo naopak autorti propojujicich sociologii a
neurovédu nebo autoril, ktefi se spiSe nez teoretizovani veénovali aplikacim pro trestni
politiku. Ti vyse zminéni ovSem v mych oc€ich nejvyraznéji zosobnuji to nejlepsi v sou¢asném
stavu socidlni teorie ve vztahu k trestani a trestnimu pravu. Pokusme se nyni o shrnuti promén
trestniho prava a trestani jak na né tito ,,post-foucaultovsti autofi upozornuji. V nasledujici
tabulce vidime charakteristiky a vyznamy, které na zakladé studia literatury®® Ize ptisoudit
kazdému z ,idedlnich typt“ spolecnosti, jimz sem dal v duchu Deleuzova textu nazev

spole¢nost displindrni a spole¢nost kontroly.

Spole¢nost disciplinarni Spole¢nost kontroly

Filozofie trestani | Disciplina¢ni utilitarismus, | Kontrolni utilitarismus — trest

- trest nebo jiné opatieni nebo jiné opatieni slouzi
jakoZto nejprospésné;jsi managementu kontroly a
zpusob zachazeni nejen minimalizaci rizika

z hlediska spolecnosti, ale i o o i
Dochdzi také k posilovani prvkl

trestaného o ) )
retributivismu, ktery trest chape
jako hodnotu o sob¢ (trest jako

nastoleni spravedInosti)

vvvvvv

% predeviim (Deleuze 1992) a (Garland 2001)
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Instituce Vézeni typu ,,Panoptikonu® | Vézeni typu ,,nonoptikonu” <, kde

provadejici  trest | kde prostfedkem je dohled | je prostiedkem pouze kontrola

nebo opatfeni a vycvik a  cilem | (odsouzeni musi byt udrzeni
pfevychova,  medicinské | uvnit) a cilem je odhad rizik —
instituce, instituce socialni | rizik néasilného chovani, utéku,
péce, probacni a mediacni | recidivy v pfipadé¢ predCasného
instituce propusteéné atd.

Zakladni Omezena racionalita, Plna racionalita a kalkulace

predpoklad o | emocionalnost,

psychologii zakotenénost v socialnim

pachatele okoli

Zamg¢ieni na Intencionalitu  delikventa, | Pozorovatelné déni, chovani
motivace, jednani

Cil Disciplinace a  ndavrat | Kontrola rizik, = minimalizace
delikventa do spole¢nosti Skody na strané spole€nosti

Metoda Prevence, prevychova, | Odstraseni, inkapacitace32,
socidlni a psychologicka | kontrola
intervence

Souzeni na | MoZnosti resocializace Rizika opakovani delikvence.

zakladé V piipad¢ retributivniho pfistupu

je zdlraziovana i proporcionalita

trestu vii€i provinéni

Na zminéné promény od ,.kultury disciplinace* smérem ke , kultuie kontroly* (Garland 2000)
se muzeme divat i zhlediska metaforickych pojmi, kterd jsou pouzity ve spoleenskych
diskurzech pro popis a hodnoceni ptekracovani norem. Uziti analyzy metafor v ramci tématu

analyzy trestniho systému neni nové. George Lakoff, jeden ze zakladatelli Skoly analyzy

31 Nonoptikon* je neologismus sociologa Freda Alfreda (2000), kterym oznaluje vézeni, typicka podle jeho
vyzkumu piedevsim pro soucasné USA, v kterych zcela absentuje ,,panopticka“ ambice dohlizet na vézné a

resocializovat je a je nahrazena prostym uzavienim, rezignujicim na jakékoli napravné cile.

32 Tedy snaha aplikovat opatfeni, ktera znemozZiiuji pachat trestnou &innost — takovym opatienim miize byt
odebrani urcité véci, ale také dlouhodobé zbaveni svobody.
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metafor v socidlnich védach ve svoji praci Moral politics (2002) rozebird mezi jinym i to, jak
ameriCti konzervativci a liberalové pouzivaji odlisné metafory jako zaklad svych argumenta v
diskurzu kriminality a trestani. Ob¢ strany si berou zékladni metaforické koncepty z oblasti
rodiny. Zatimco pro konzervativce je stat pfisnym otcem, ktery trestd prekroc¢eni norem a
vyzaduje zodpovédnost a sebeovladani, podle liberdli je (nebo spise mél by byt), pecujicim
rodicem. Tato odliSnost na urovni metaforickych pojm ma podle Lakoffa vyrazny dopad na
to, jak ob¢ strany argumentuji, k jakym zaveérim v argumentaci dochazeji a v disledku i jak

své zavery aplikuji.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny metaforické koncepty, které nachédzeji vyjadieni v
diskurzu o trestnim pravu. Pokud je naptiklad u diskurzu trestniho prava v ,tradicni
spoleCnosti“ napsano ,,pfisny otec”, pak to neznamend, Ze se v evropskych novovékych
spolecnostech do konce 18. stoleti nemohly uplatiovat jiné, metafory a snimi spojené
vyznamy, argumenty, ale spiSe to znamena to, Ze ty, které jsou uvedeny, chdpu na zakladé

studia literatury jako dominantni.

Spole¢nost Spolec¢nost
Spole¢nost kontroly
wtradi¢niho trestani® | disciplinarni

Metaforické pojmy Ptisny otec Pecujici rodi¢ Chladny
statu a statnich expert/urednik

instituci trestni

politiky

Metaforické pojmy Hii$nik Nemocny vyzadujici | Kalkulujici monstrum
pachatele trestnych pomoc

¢intl

Metaforické pojmy Moralni fad dany Usporadana Bezpecna komunita
obéti zloCinu ve bohem spole¢nost (abstraktni | (konkrétni a

vztahu k trestnym entita splyvajici prostorove jasné
¢indm v podstaté s obyvateli | vymezena skupina

narodniho statu) lidi)
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Racionalita, mordlka a pravo

Pravo se nachdzi na pomezi dvou sfér. Na jedné stran¢ spada na Gzemi ptisné raciondlniho
systému, ktery ma své zazemi v pravni védé. Na druhé strané je pravo soucasti sféry
spolecenskych hodnot. ,,Instrumentalni racionalitu formalni legality tak doprovazi symbolicka
racionalita kolektivni identity a moralnich hodnot* [Pfiban 2007: 8]. Tato dvojakost byla
v sociologii reflektovana uz od dob klasikt, kteti v odporu proti juristické analyze prava
kladli daraz pravé na vzajemny vztah prava a politiky nebo jesté spiSe na ptivodni zavislost
prava na moralce. Pro Durkheima bylo trestni pravo vyjadienim ustfednich hodnot dané
spole¢nosti a nastrojem ,,moralni vychovy®, ktery spolecnost pouziva, aby ve svych ¢lenech
udrzela povédomi o zakladnich norméch, stejné tak v podstaté i pro Meada ¢i Tonniese. Ani u
jednoho znich ovSem neSlo o néjaké ,naivni chapani trestniho prava. Durkheim sice
zduraznoval pretrvavajici zdvislost pravnich definic na morélce, ovSem uvédomoval, si ze
v modernich spolecnostech se autonomie prava postupné zvysuje - v trestnim pravu to plati
zejména u trestnych ¢inli proti statu — a pravni definice a vyznamy jiz zdaleka vzdy
neodpovidaji laickému rozumu a moralce. Podle Tonniese v soucasné spolecnosti (blizici se
typu Gesselhaft™) pravni véda ziskava na vyznamu diky tomu, Ze sdilené hodnoty dokézi
regulovat socialni Zivot stadle mén¢ a na jejich misto musi stale vice nastupovat pravo se svymi
,heprirozenymi pravidly a vyznamy. Mead pak upozornioval na nesoulad moralni a pravni
argumentace, stejné jako rtiznych typiti moralni argumentace mezi sebou. Podle Meada bylo
vnimani zlo€innosti a zlo¢incl v jeho dobé stale jesté¢ malo védecké a pfili§ podléhalo starym
moralnim zdsaddm. Sadm se vyslovuje pro opusténi moralizujicitho jazyka, v kterém je
prekroceni trestniho zdkona hfichem a to ve prospéch chdpani sociologického a

psychologického, podle kterého jde spise o socialni & osobni ,,nemoc***

. Mead ovSem vzapéti
dodava, Ze pfijeti takového jazyka je velmi obtizné, pravé proto, Ze pojem zloCinu a postava
zlocince slouZzi spolecnosti k ritudlnimu sebepotvrzovani vlastniho smyslu existence (a tedy

svym zpusobem dochazi ke stejnym zavérim jako Durkheim) (Mead 1918).

Téma vztahu racionality a moralky, pfipadné rGznych typi racionalit a moralek v pravu bylo
samoziejme traktovano i v pozd¢jsi dobé. Asi nejvyznamnéjsi byla z tohoto hlediska debata,

kterou v sedmdesatych a osmdesatych letech vedli Niklas Luhmann a Jurgen Habermas. Jak

33 Tedy spole¢nosti, v niz jsou vazby mezi lidmi zalozené piedeviim na vzijemné prosp&snosti a niZ jsou
jednotlivci i celé socialni systémy navzajem zna¢né diferencované.

3 Jesté uvidime, Ze tento zpisob argumentace, stavici proti sob& chapani moralizujici a védecké, zlogin jako
projev zkazenosti jedince versus zlo¢in jako projev uréité individualni ¢i socialni nemoci, kterou je potieba 1é¢it
zdaleka neni ojediné€ly a objevoval se v ¢eském politickém a zejména védeckém diskurzu.
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Luhmann tak i Habermas se ve svych pracich snazi odpovédét na stejny problém — krizi
principu formélni racionality prava®’. Kazdy z nich oviem stavi problém ponékud odli¥n& a
dochazi (pochopitelné) k jinym zavérim. Oba nachdzeji jeden z nejvyznamnéjsich zdroji této
krize v jazyce (kodech) prava, které jsou stale vice sebereferencni, odtrhly se od styll, jakym
stavi své principy laickd moralka. OvSem Luhmann povazuje tuto situaci za pfirozené
vyusténi strukturdlni slozitosti spolenosti, v niz se osamostatiiuji jednotlivé subsystémy
vcetné toho pravniho. Podle Luhmanna (2004) jiz nemlzeme spoléhat na néjaké mimopravni
zéklady prava. Pravo si sva pravidla tvoii samo podle vlastni racionality. ReSenim krize je
tedy spiSe reflexe této autonomie prava a prizpusobeni se ji (na individualni a pfedevSim na
institucionalni Grovni) nez néjaka radikalni zména tohoto stavu. A pfizplisobeni se ve sféie
prava znamena i pievzeti pravni argumentace a opusténi argumentace moralni. Z neustalého a
neustdvajiciho odporu a kritiky Luhmannovych praci o pravu lze ale odvodit, Ze snaha
aplikovat moralni kritéria a moralni jazyk na pravo je nejen stile pfitomna, ale

pravdépodobné je nevykofenitelna.

Nejspi§ nejvyznamnégj$Sim kritikem Luhmannovy koncepce (a samoziejm¢ 1 dalSich
formalistickych a pozitivistickych koncepci prava) je Jirgen Habermas. Ten se postavil proti
Luhmannoveé systémové teorii, pro kterou se ,,stal se zcela bezpfedmétnym problém rozumné
organizace spolecnosti stejn¢ jako utvafeni motivlil prostiednictvim norem, jez mohou byt
pravdivé™ (Habermas 2000 :167). Luhmannovu myslenku, Ze soucasné pravo uz nemiizeme
chépat jen jakousi formalizaci moralky a Ze tedy pravni debaty nelze velmi Casto vést pomoci
odkazli na spoleCenské normy a hodnoty akceptoval 1 Habermas. Nepiijal ale Luhmannav
zavér, ze jedinym vychodiskem je akceptovani instrumentalniho préavniho systému
zalozenému na prostém binarnim komunikacnim kodu legalni - nelegalni. Habermas hleda
prostor pro diskusi o pravu, pro kritiku prava a pro definovani pravnich norem
z mimopravnich pozic. Nachazi tento prostor ve vetfejném diskurzu. Ten predstavuje sféru
raciondlni argumentace (jeji aktéfi tedy nemohou argumentovat jakkoli, ale musi své
argumenty zdlivodiiovat), ovSem argumenty, které jsou v ni platné, nejsou pouze expertni, ale
také moralni. Je to tedy prostor kde se udrzuje napéti mezi ,legalitou a legitimitou prava“

(Bélohradsky 1991). Navic jak Thornhill (2007) ukazuje, ackoli se Luhmann pokousel

3% Habermasova kritika se netykala pouze prava, méla samoziejmé obecndjsi rozmér a vychazela z toho, ze
spolecensky zivot ¢loveéka je mozny jen diky existenci "nesystémové" sféry, Zivotniho svéta, zalozeného na
reflexivni komunikaci. Existence této sféry také pro Habermase zakladala mozZnost realizace komunikaéni
racionality. Slo vlastné o to, do jaké miry je mozna ¢i dokonce nutna v moderni komplexni spole¢nosti existence
autonomnich subsystému a do jaké miry mize byt podoba téchto systémti ovliviiovana v ramci vefejné
demokratické debaty.
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vymistit politické z pravniho systému a prezentoval se jako teoretik, ktery se snazi osvobodit
sociologii od "politické metafyziky", Ize jeho texty o pravu nahlédnout také jako variantu
liberalni ideologie, kterd definuje nezavisly pravni fad, jeho neutralitu ve vztahu k politice
jako "pfirodni danost" moderni spole¢nosti (Thornhill 2007: 513). Nemé¢li bychom ale obsah
celé debaty zjednodusSovat tak, Zze Luhmann pfedstavuje ,technokraticky™ (¢i snad
pozitivisticky) pohled na pravo, ktery si neuvédomuje své vlastni ideologické zatiZeni.
Komunikaéni racionalita, kterd by méla podle Habermase umoznit deliberaci i v oblasti prava
je do zna¢né miry spiSe normativnim idedlem s celou fadou piedpokladi nez realitou. Zda se
tedy, ze v komplexnich spolecnostech (ke kterym patii i ta nase) musi byt laicky
(demokraticky) prvek vyvazovan formalni racionalitou a ,,profesionalismem* prava, k cemuz
patii 1 jeho komunikaéni kéd rozliSujici pouze to, co je v souladu s pradvem a co v souladu
s pravem neni (Pfibai 1996). Pravé to umoziiuje jistou predvidatelnost fungovani prava a diky

tomu i fungovani spolecnosti, v niz pfevazuji neosobni vztahy.

Pravni pole vs. pravo jako ndastroj vladnosti (governmentality)

V ptedchozich ¢astech jsem se pokousel poskytnout uréity vhled do mysleni autort, jak téch
»klasickych® tak 1 tvoticich v druhé poloving 20. stoleti. Byl to pohled nutné dil¢i, ale snad se
mi podafilo dosdhnout toho, Ze ¢tenaf ziska alesponl zakladni piedstavu o tom, jak se vyvijelo
sociologické teoretizovani o pravu a také o zloCinu a jeho trestdni. Takovato teoreticka
vybava je ale pfili§ mozaikovita, dobfe slouzi pro jednotlivé intepretace, ale neposkytuje

interpretacni schéma.

Tento nedostatek se pokouSim odstranit s vyuzitim dvou jiz zminénych autord — Pierra
Bourdieu a Michela Foucaulta. Abychom se pii zkoumani naSeho tématu vyhnuli omezenim
juristického ptistupu, ktery bere pravo jako urcitou (autonomni) danost a ve vétSin€ piipadi se
nezabyvd jeho kontextem, je potfeba analyzu historizovat a také ,kulturalizovat® a
»socializovat® — tj. analyzovat jej jako historicky proménlivy produkt urcité spolecnosti a
kultury — a k tomu, domnivdm se, miize dobfe poslouzit pravé Bourdieuho koncept pole
prava. Ten dopliuji Foucaultovym (pfesnéjsi by asi bylo Foucaultovskym nebot’ pro jeho

rozpracovani byli dileziti i dalii autofi)konceptem *°,vladnosti“, ktery nabizi vhodny ramec

3 Jde o preklad Foucaultova neologismu ,,gouvernementalité“, v anglické verzi governmentality. Termin
vladnost je uzivan naptiklad v ptekladu Foucaultovy knihy Zrod biopolitiky.
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pro zkoumdani onoho ,cClovéka trestniho prava®“, tedy textli, diskurzii a snimi spojenych

vyznamu, které definuji, pozicuji a ,,ukoluji* subjekt, na ktery se trestni pravo vztahuje.

Bourdieuho pojeti pravniho pole

V soucasnych pracich z oblasti sociologie prava jméno Pierra Bourdieu bud’ viibec nenajdeme
nebo v nich ma, alespon na prvni pohled, pouze relativné okrajové misto (Deflem 2008;
Anleu 2009) — ve srovnani tiebas s Maxem Weberem nebo, abychom jmenovali nékterého
z Bourdieuho soucasnikii, Niklasem Luhmannem. V tomto textu chci ukazat, ze Bourdieuho
lze efektivné vyuzit k popisu prava (ve smyslu psaného prava i ,,prava v akci®) a predevs§im
pro interpretaci jeho Sirsiho kontextu. PokouSim se ovSem také ukazat, Ze Bourdieuho pojeti
prava predstavuje v nc¢kolika ohledech omezeny pohled a je proto vyhodné doplnit jej pfi
teoretickych i empirickych analyzach autory, ktefi se zabyvaji fenomény, kter¢ Bourdieu

odsouva do pozadi nebo uplné pomiji.

Bourdieu nebyl sociologem prava v tom smyslu, Ze to byl dominantni objekt jeho zdjmu.
V ramci svého zajmu o statni moc a byrokracii se ovsem pravu nemohl vyhnout. Tématu se
vénoval zejména v pracich Bourdieu (1994) a Bourdieu (1986). Zde nejrozsédhleji a
nejsystematictéji aplikoval koncepty socidlniho pole, habitu, kapitali a symbolické moci na

oblast prava’’.

Bourdieu se stavi jak proti formalismu pii vysvétlovani prava (ktery v pravni védé¢ zastupuje
napiiklad Hans Kelsen, v rdmci sociologie prava je pak nejzndméjsi Niklas Luhmann), tak i
proti marxistickému dogmatismu, ktery autonomii prava neuzndva a vidi ho jako néjaky
,»piimy odraz‘“ ekonomickych a mocenskych nerovnosti. Bourdieu formuluje jakousi ,,stfedni
pozici Castecné autonomie, kterd ovSem neni jen néjakym ,,primérem* mezi témito krajnimi

piistupy, ale vyuzitim Bourdieuho specifické teoretické vybavy.

Pravni pole, které popisuje jako relativné autonomni ,.spoleCensky prostor, se vyvinulo
vladnout nahodile pomoci ad-hoc ptikazi vynucovanych fyzickou silou, ale potfebuje systém
norem a aparat na jejich vymahani. I kdyz jiz ve stfedovéku existuji naznaky specializace
(existence pravnickych fakult na univerzitidch, specialisté na vykon préva), az do druhé

poloviny 18. stoleti bylo zakonodarstvi i vykon prava ve srovnani s dneSkem nesystematické a

37 Pravo jak ve smyslu formalniho ,,prava v knihdch®, tak i ,,prava v akci®.
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»iracionalni® (ve smyslu Weberovy formalni racionality). Relativn¢ velmi rychle jsou v této
vytvateny nové zakoniky i nové instituce na jejich vymahani. Dnes je pravni pole relativné
rozsahly spolecensky ,subsystém®, s ftadou specializovanych aktér. Diky rozdilim
v historickém vyvoji v riznych zemich maji aktéfi riznou pozici. Naptiklad v Anglii, kde
existuje Common law od 12. stoleti, nikdy neexistoval takovy tlak na racionalizaci a
byrokratizaci vykonu prava nebo oddéleni tvorby pradva a vykonu prava, oproti tomu ve
Francii pole zvyraziluje vyznam ,,profesorii* a tviircii prava a potlacuje vyznam pravni praxe
(Bourdieu 1986). Plati ale, ze vycet vyznamnych aktérii pole se mezi ,,vyspélymi“ zemémi
prilis nelisi — vSude mezi né patii tvirci prava, pravni védci, soudci, statni zastupci,
advokati®®. Podstatn&jsi jsou tedy skute¢né vztahy uvnitt pole i mezi pravnim polem a jeho

okolim, prave to pisobi jako diferenciacni Cinitel.

Pravni pole ma sviij specificky jazyk, ktery je nutné pouzivat aby byl aktér uznan, definované
kompetence a zplisob jak je ziskat (studium na pravnickych fakultach), preferované ptistupy
k feSeni problémii a koneckoncii vramci pole vznikd i védomi toho co viibec ,pravni

problém* je* .

To co bylo zatim o Bourdieuho pfistupu napséno se pfili§ nelisi od toho, co se mliizeme o
pravu docist v textech Niklase Luhmanna. I on se pfece zabyva tim, jak se v prib¢hu vyvoje
(diferenciace) spole¢nosti, mimo jiné i1 jako nasledek Ustupu nabozenstvi z vefejné sféry a
oslabovani stabilniho statusového c¢lenéni spoleCnosti, etabluje autonomni pravo jako
v podstaté jedina instituce, kterd si miZze narokovat platnost vSeobecného pravidla. Pravo se
tak postupem cCasu vyvinulo v relativné sebereferencni subsystémem v radmci spolecnosti, se

svymi vlastnimi pravidly fungovani.

Bylo by ovSem chybou snazit se pfevadét Bourdieuho a Luhmannovo pojeti na spole¢ného
jmenovatele (,,oba fikaji vlastné totéz*). Pravni pole ma sice podle Bourdieuho urcitou
autonomii, ale ve srovnani naptiklad s uméleckym nebo védeckym polem je jeho autonomie
relativné mensi a to proto, Zze v rdmci pravniho pole se Araje o velké mnozstvi ,kapitalu®:
(ekonomického, socidlniho, symbolického). Proto také uvnitf pravniho pole®® ve vztahu

pravniho a politického pole vznik4d fada nerovnosti, sporti i usilovani o vliv. Tam kde

¥ Tyto role se samoziejmé mohou v jednotlivych aktérech prolinat.

39 Jak Bourdieu (1986) zmifiuje, ditkazem moci (nejen pravniho) pole je to, Ze i odpor se odehrava v ramci
moznosti a s vyuzitim jazyka, které pole produkuje.

* Bourdieu na ptikladu Francie upozoriiuje na spory mezi pfednimi pravnimi experty ,,profesory* na jedné
strané a pravnimi ,,praktiky* (pfedevsim soudci) na strané druhé. Nerovnost a (potencialni) konflikt podle ngj
existuje 1 mezi riznymi pravnimi odvétvimi. Ob&anské pravo podle n€j systému dominuje zatimco napiiklad
pravo socialniho zabezpeceni ,,zivofi* na jeho okraji.
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Luhmann vidi predev§im autonomni subsystém, schopny komunikovat uz jen se sebou
samym, subsystém, ktery si definuje 1 své vlastni vnitini konflikty, tam Bourdieu dosazuje
»autenticky* konflikt, boj o vliv, strategie usilujici o reprodukci ¢i zménu. Nerovnosti, moc a
konflikt se podle Bourdieu mohou projevovat ve vice dimenzich, napiiklad v tom, pravo
vykonavaji pravdépodobnéji lidé z urcitych spole¢enskych vrstev, ve vykonu prava se mohou
projevovat ekonomické nerovnosti (lidé, ktefi maji vice ekonomického kapitdlu, si mohou
potidit lepsi pravni pomoc, lidé s vétSim mnozstvim socidlniho kapitdlu mohou s vyssi
pravdépodobnosti vyuzit dulezit¢é kontakty a informace relevantni pro Uspéch v pravnim
systému atd.). Zaroven podle plati i to, ze nerovnosti ve spole¢nosti maji negativni vliv na
delikvenci, zlo¢innost atp. (Bourdieu 2005: 210), coz se také odrazi ve fungovani pravniho
pole. Bourdieu tedy bere do tivahy i tento pomérné klasicky rozmér spole¢enskych nerovnosti
ve fungovéni (trestné)pravniho pole. To co ovSem Bourdieuho zajimad nejvice je praveé
struktura pravniho pole samotného a jeho vztah k poli mocenskému. Pravo se musi opirat o
moc, aby mélo efekt, a zaroven, moc na druhou stranu tlac¢i pravo k tomu, aby ji né&jak
»slouzilo®“. Zda se ovSsem, Ze Bourdieu nejde tak daleko jako Foucault, ktery vidél vztah

vé&déni a moci jako v podstatd nutny®' a neodstranitelny.

Bourdieuho pohled na pravo je znacné kriticky. I v tom se odliSuje od Luhmanna. Napitiklad
v pfednaSce Paradigm lost se Luhmann stavi za proces ,,autonomizace* pravniho subsystému
jakozto nevyhnutelny a odmita naroky jinych subsystémi na takové zasahovani do fungovani
pravniho systému, které by s jeho vnitini logikou bylo v rozporu. Luhmannova (potencidlni)
kritika fungovani prava je tedy zaméfena na vliv ze strany ostatnich subsystému. Tento vliv

vidi Bourdieu jako néco, co je pravnimu poli a jeho vztahu k poli mocenskému vlastni.

Podle Bourdieuho je potieba chapat zakon a obecné efekty pravniho pole jako exemplarni
ptipad symbolického nasili, které ma za cil udrzet mocensky status quo ve spolecenském poli.
Neni to tedy podle n¢j vysledek né&jaké spolecenské shody (jak by vyplyvalo napiiklad
z Durkheimovych zminek o pravu), ale ani néjaké ,,autopoesis* fizené vlastnimi pravidly, ale
spise disledek a soucasné nastroj spoleCenské mocenské nerovnosti. Vyznam zékona je prave
v tom, Ze v rdmci politického diskurzu je (vétSinou tispé$né) prosazovan pohled na zakon jako
na objektivni a poslusnosti hodny vysledek ustavniho procesu na tkor jeho chapani jako
mocenského nastroje vyjadiujiciho néjaké parcidlni zdjmy. Instituce vefejného prostoru

(politicke, vzdélavaci, média) se snazi zakryvat ,,formujici vliv socidlnich, ekonomickych,

! Viz naptiklad Gvodni &ast Foucault 2000
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psychologickych a lingvistickych praktik, které, i kdyz nejsou oficialné zaznamenany nebo

nejsou dokonce ani rozpoznany, pravo ovliviiuji (Bourdieu 1986).*

Objektivisticky pohled na véc tim, Ze bere historické, jako néco daného, pouze potvrzuje
mystérium piedzjednané spoleCenské harmonie nebo piedstavu  mechanismu hladce
fungujiciho diky védomé koordinaci. To se muze tykat myti, ritudld, ale také zakonil
(Bourdieu 1977: 79). 1 kdyz Bourdieu vidi za fungovanim spoleCenskych poli snahu o
reprodukei ¢i zménu jejich mocenské rovnovahy a pro pole prava to plati vzhledem k jeho
blizkému vztahu k moci dvojnasob, neméli bychom se podle néj nechat svést myslenim, které
vidi za vyvojem instituci néjakou intenci, n&jaky promysSleny plan. Strategie, o kterych
Bourdieu ¢asto mluvi, jsou neintencionalni, nevyplyvaji z n€jaké c¢isté individudlni racionalni
uvahy, ale spise jsou do zna¢né miry urceny habity socidlnich aktéra (¢i spiSe agentii — abych

byl blize Bourdieuho terminologii).

Na tomto misté je potfeba se zastavit u toho, jak Bourdieu nahliZi roli norem pravidel a
zakonl. Bourdieu v celém svém dile vystupuje proti "legalismu" pod kterym mini snahu
urcitych socidlnich védcii vysvétlovat spolecnost v pojmech pravidel - jako by stacilo najit
néjakou explicitni normu, kterd dané chovani popisuje v tom smyslu, ze dané chovani
predpisuje*’. Praktickd logika je vzdalena striktni koherenci jakou piedstavuje napiiklad
zakon, ktery usiluje o to stat se aplikovatelnym na vSechny myslitelné pripady, stat se
zékladem pro homogenni rozhodovani Je spiSe jednotou stylu (Bourdieu 1990: 102). Nyni
muzeme lépe pochopit kritiku, kterou Bourdieu sméfuje vic¢i pravnimu poli, vici jeho
symbolické moci. Ta totiz do zna¢né miry, alespoit ve Francii Bourdieuho doby, vychazi
z predstavy o moci abstraktniho zakona, ktery je nestrané aplikovan. Tim co stoji ,,fadem* ve
spolecnosti, za tim, ze pravidla jsou vétSinou dodrzovana pouhd ,ortodoxie” (poslusnost
pravidlim), ale ,,doxa“, tedy pfesvédceni vétSiny o spravnosti a rozumnosti pravidel. A tato
doxa je lidem vstipena v priibéhu socializace takze nakonec tvofi specificky habitus ¢lovéka —
specificky tfidné, ale také specificky z hlediska poli. Pravnické vzdélavani mizeme nahlizet
jako zplisob vytvafeni a potvrzovani specifického habitu®. Pravé habitus stoji za schopnosti

koordinace praktik a také za praktikami koordinace (Bourdieu 1977: 81).

2 Vzpomeiime, e i Foucault kritizoval juristicko-politicky piistup k analyze moci, zde §lo oviem o néco trochu
jiného. Foucault tento pfistup kritizuje predevs§im proto, ze se soustfed’'uje na zakazovani a potlacovani (,,zakaz
zakona®) a zapomina, ze vytvaii normu a normalitu — spiSe nez by jen trestala jeji piekracovani. Zkratka —
juristicky pfistup zapomina na to, Ze moc je tviréi (pozitivni).

3 Habitus je imanentnim zikonem (lex insita), ktery je zalozen v kazdém aktérovi v socializaci (Bourdieu
1977: 81).
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Z toho co bylo napsano uz Ize odvodit, co je tim dilezitym pfi analyze pravniho pole. Podle
Bourdieu je potieba se soustfedit pii jeho analyze predevSim na vzajemné pozice aktéra v
poli, na habity téchto aktérti — k cemu jsou vedeni svym pivodem i pravnickym Skolenim a
také na symbolickou dimenzi prava, tedy pfedevsim na specificky jazyk prava. Bourdieuho
pristup néas vede pravé k tomu, abychom nahlizeli pravo ne jako néjaky autopoieticky
subsystém spolecnosti, ale spiSe jako pole** neustile propojené s ostatnimi sférami
spole¢nosti. Pravo ma samoziejmé sva pravidla fungovani, sviyj jazyk 1 své ,,zajmy*, ovSem to
mize byt lépe a také srozumitelnéji vyjadieno Bourdieuho konceptem pole nez

Luhmannovym pojetim prava jako autopoietického subsystému.

Vratme se ale k naSemu tématu odpovédnosti za jednani v trestnim pravu. V tom, Ze jsem se
rozhodl pokusit aplikovat Bourdieuho koncept i tuto oblast prava a spolecenské praxe
rozhodné nejsem prvni. Naptiklad podle Loic Wacquanta (blizkého Bourdieuho kolegy),
abychom dokazali popsat soucasnou podobu trestani, musime se vyhnout jak pozitivismu, tak
1 radikdlnimu marxismu (naptiklad v Althusserové pojeti) a vyjit pravé z Bourdieuho, ktery
popisuje vnitini komplexnost a dynamiku byrokratického pole stejné jako konstitutivni silu
symbolickych struktur trestani. Jen tak podle n¢j mizeme popsat spole¢né piisobeni trzni a
moralni disciplinace, tak jak prochdzeji skrze ekonomické, welfare a trestni instituce

(Wacquant 2009).

Foucaultovské pojeti governmentality

I po peclivém provedeni analyzy pole (v€etn¢ analyzy diskurzu) ovSem muze zlstat néco
dilezit¢tho nepopsano. Co mam na mysli? Podivejme se na dilo znejklasictéjsich,
Foucaultovo Dohlizet a trestat (2000). Foucault zde popisoval proces modernizace jako
neustaly rozvoj a posilovani technik, které slouzi k disciplinaci individua, tedy k tomu, ze je
toto individuum stéle ,,spolecensky konformnéjsi* a ,,poslusnéjsi“ a to ne predevsim proto, ze
by bylo pod neustalym dohledem druhych, ale protoze je pod nepretrzitym dohledem sebe
sama. Tuto sebedisciplinu si podle Foucaulta zvnitifiujeme a upeviiujeme v ramci instituci
jako je rodina, Skola, armada nebo 1 nemocnice. NejintenzivnéjSim prostiedim disciplinace je
samoziejmé trestni systém. Cilem moderniho legélniho trestdni neni primarné ,likvidovat

zloc¢ince®, ale spiSe je prevychovavat a navracet do spolecnosti. V konecném diisledku jde o

* Silové pole, pole vztahti
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to ucinit zclovéka ,,poslusné teélo”“. Poslusné proto, Ze je ovladano poslusnou
(disciplinovanou) dusi. Prave trestni systém je podle Foucaulta v jistém smyslu vzorem vSech
ostatnich disciplinujicich technik a instituci. V pozd&jsich pracich®’ Foucault jesté posunul
tento smér zkoumani k ,,subjektivaci®, tedy analyze vztahu subjektu a moci. Soustfed’uje se
pfedevSim na to, jak je pusobeni mocenskych diskurzi a praktik umoznéno ¢i dokonce
podnécovano diskurzy a praktikami ,jastvi, tedy takovymi diskurzy a praktikami, které
definuji co je ¢lovék a jaké je jeho misto ve spole¢nosti. Hloubg&ji nez v ptedchozich pracich*®
Foucault zkouma, jak se lidé stadvaji ovladanymi a ovladatelnymi diky tomu, Ze pfijimaji
urcity pohled na sebe sama a na sviij vztah k moci. Pravé v pribéhu téchto zkoumani vyvinul
koncept ,,governmentality*. Ten vypovida o tomto vztahu subjektu a moci, o diskurzech, které
definuji co je ¢&lovék, jak by mél jednat a co by mél odekavat’’. Soucasné analyzy
governmentality proto analyzuji vladnuti nikoli (pfedev§im) jako vztahy ekonomické
nadvlady, nebo Ciny statu a jeho organtl, ale spiSe z hlediska diskurzli vypovidacich o tom,
zac je ¢lovek jako individuum zodpovédny a za co je odpovédna spole¢nost ¢i komunita, nebo
o co by m¢l Cloveék usilovat. K nejcastéjSim zavérim studii jdoucich v tomto duchu patfi to,
7e soutasné vysp&lé spolecnosti skrze diskurzy individualizace®™ a odpovédnosti za sebe
samého (za své zdokonaleni*®) podryvaji ,,socialno®, které neni n&¢im pevnym a neménnym,
ale je také efektem spolecenskych diskurzl. Nejucinngjsi je takova moc, ktera je skryta.
Skrytd ne vtom smyslu, ze nékdo tah4a v pozadi za nitky, ale skryta tim, Ze neni vibec
chépana jako moc, ale spiSe jako racionalita, jako ,,pravda sama®, pravda, kterou ¢lovek piijal

za svou, pravda nejen o vécech, které clovéka obklopuji, ale také o ném samém.

#V druhém a tfetim dilu Dé&jin sexuality, v nékterych kratsich textech jako je Subjekt a moc a také ve svych
prednaskach na College de France, které nyni také vychazeji knizné.

4V Dohlizet a trestat Foucault na vice mistech piSe o tom, ze, moderni moci nejde primarné o to, aby ¢lovéka
ovladla fyzicky, ale ze cilem je ovladnuti ,,duse”, tedy to, Ze ¢lovék vezme diskurz moci za svijj a i sam sebe
bude nahlizet skrze né€j. V centru pozornosti jsou zde nicméné samotné mocenské technologie (jako Panopticon)
a diskurzy a nikoli samotna ,,subjektivace ¢lovéka.

*7 Protoze jak ukazuje Paul Veyne v textu Foucault revolucionizuje historii, ,,&lovék univerzaln&* neexistuje,
vzdy existuje v néjakém spole¢enském a kulturnim kontextu (coz je ze sociologického hlediska skoro
samoziejmost), ktery je (a to uz je dtlezité) spoluurcen tim jaké jak moc a mocenské diskurzy ¢loveéka chapou,
jak k nému pfistupuji, jak jej ,.konstruuji*.

* Jeden z autort navazujicich na Foucaulta pise: ,,Jestlize existuje n&jaka hodnota, ktera je mimo diskusi

v naSem zmateném etickém klimatu, pak je to hodnota ¢loveka a pojmy které s ni souvisi — autonomie, identita,
individualita, svoboda, volba, naplnéni (Rose 1996: 2). Tim dulezitym na tomto citatu je ovSem fakt, ze podle
Rose nejen Ze jsou vSechny tyto pojmy a jejich soucasny vyznam efektem vyvoje spolecnosti a kultury, ale jsou
to také pojmy, které n&jakym zptisobem hraji roli v mocenském usporadani spolecnosti — moc je vyuziva.

* Foucault upozoriioval, Ze zajem o rozvijeni kapacit jedince (v sou¢asném pojmoslovi lidsky kapital) neni jen
né&jakou nahodilosti ani n¢jakym ¢ist¢ akademickym vymyslem, ale jde o disledek zmén v oné govermentality
aplikované v soucasnych spole¢nostech. "Ekonomika tvofena podnikovymi jednotkami, spole¢nost tvofena
podnikovymi jednotkami: to je princip deSifrovani, jenZ je spojen s liberalismem a s jeho programovanim
racionalizace jak spole¢nosti, tak ekonomiky" (Foucault 2009: 199)
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Pro¢ to zde zminuji? Protoze tento smér zkoumani nas pfi analyze ¢ini citlivymi na to, jak
moc (kterd rozhodn€ neni jen moci stitu nebo jen ekonomickd moc, ale je to také moc
racionality) plsobi na Cloveka skrze ného samého. Ptfi zkoumani viny a odpovédnosti za
jednani tak, jak jsou tyto fenomény konstruovany v trestnim pravu, jsem si uvédomil, Ze nejde
jen o tom, kdo urcuje znéni zdkoni a kdo na jejich zdklad¢ rozhoduje nebo o jakych
problémech se v této oblasti vedou spory a co je brano za dané, ale také o to, jaky clovek je
(miZze byt) ¢inén zodpovédnym tj. Ze (trestni) pravo lze uchopit také jako popis a 1 jisty
normativni idedl cloveéka, kdy vina a odpovédnost tvoii jeden zopérnych momentl této

antropologie.

Je potfeba vyuzit Bourdieuho tam, kde je silny. To je pfinejmenSim v jeho historizaci a
kontextualizaci prava, kterych je dosahovano bez toho, ze by pravo samotné bylo (zcela)
pievedeno na pouhy efekt jinych spolecenskych fenomént (napiiklad ekonomickych
nerovnosti) — relativni autonomie prava je tedy zachovana. Bourdieu je také pfinosny ve svém
usili analyzovat ,,konkrétni strukturu® (vztahy pozic a habity jejich drzitela tak jak existuji a
pusobi) pravniho pole a jeho vztah k poli mocenskému. Dilezity je i Bourdieuho diraz na

symbolicky aspekt prava — pravo jako symbolickou moc.

Ponékud neuspokojivé se oproti tomu zdd Bourdieuho zachazeni s obsahem samotného prava
— analyzuje ho jako ur¢itou formu, v§ima si jeho symbolického Gc¢inku — ale nechavé trochu
stranou to, jaky Clovek je vlastné (trestnim) pravem konstruovan, jaky mé mit tento ¢lovek
vztah nejen k moci, ale také k sobé samému. Bourdieuho pfistup k pravu lze podle mého
nazoru efektivné vyuzit pro empirické zkoumani, ovSem je piinosné jej doplnit v oblasti
teoretického rozboru koncepty disciplinace a governmentality Michela Foucaulta a jeho
nasledovnikli, které poskytuji rdmec k analyze trestniho prédva a trestani jakozto urcité
»antropologie®, kterd predstavuje ¢lovéka, ktery je (¢i spiSe ma byt) v urcitém vztahu nejen

k moci, ale také k sob¢é samému.

Teoreticka vychodiska a predpoklady prace - shrnuti
Nyni se pokusim shrnout, s ohledem na uvedené teorie, svou odpovéd na otazku ,jak

studovat sociologicky trestni pravo?“. Trestni pravo neni pouze negativni silou, potlacujici
nejvyrazngj$i prestoupeni moralnich pravidel zastiténych zakonem. Trestni prdvo a s nim
spojené instituce a instrumenty jsou produktivni. Myslim tim toto: trestni pravo a

mechanismy a instituce s nim spojené produkuji a formuji ,,védéni®. Ustavuji urcity diskurz o
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odpovédnosti ¢loveéka za své jednani, o tom co je vina (a kdo je vinik). V tomto zpiisobu
nahlizeni na pravo a jeho instituce nasleduji analyzy Michela Foucaulta, ktery zejména
v pracich Dohlizet a trestat a Dé&jiny sexuality poukazal pravé na tento aspekt. Promény

trestani pro néj nebyly pouze proménou ovladani a omezovani clovéka

Mym druhym vychodiskem je, Ze trestni pravo nepiedstavuje néjakou autonomni sféru
nezéavislou na okolnim (socidlnim) svété. Pravo jisté je do zna¢né miry spolecenskym
subsystémem s vlastnimi pravidly, jak to vyplyva z analyz Niklase Luhmanna (1988). Pravo
je podle nich subsystémem s vlastnimi principy (jeho konstitutivnim kdédem je protiklad
zékonné versus nezdkonné) a jeho primd zéavislost na ostatnich spolecenskych subsystémech
je minimalni®®. Slovo, které je zde potieba zdiraznit je pfimd. Jak ukazuje Bourdieu’' ve
svém konceptu pravniho pole, tato nezavislost prava je pouze relativni a jen komplexni
empirickd analyza konkrétnich zédkonti a pravnich rozhodnuti miize ukdzat do jaké miry a
jakym zptisobem jsou ovlivnény procesy, které probihaji mimo sféru prava a justice.
Spole¢nost se méni vbéhu cCasu a tyto zmény jsou urCitym zpisobem reflektovany
v (trestnim) pravu. Nejde ovSem o néjaky jednoduchy ,,pieklad®, ale o fadu transformaci a
zprosttedkovani, v které hraji vyznamnou roli védecké ndzory, hodnoty a zajmy aktéra,
aktivity riznych spoleCenskych skupin a né€kdy i tradice, ndhoda ¢i omyl. Z tohoto popisu
vztahu prava a spolec¢nosti pro mé vyplyva i to, ze vysvétleni, kterd se spoléhaji na
jednoduché principy a predpoklady o fungovani pravniho systému v rdmci spolecnosti, nejsou
presvédciva. Vezméme si jako ptiklad Chamblissiv (1964) pokus vysvétlit britské zakony na
potirani tuldctvi (vagrancy) a jejich promény jako disledek zmén na urovni ekonomickeé
zékladny spolecnosti. V obdobi feudalniho uspotadani slouzily k udrzeni poddanych na izemi
jejich panti, po nastupu kapitalismu byly vyuZzivany k disciplinaci chudiny a rtznych
potulnych ,zivli“. Jeffrey Adler (1989) ovSem pii svém zkoumani stejného tématu
zpochybnil Chamblissovy analyzy s tim, ze zdkony proti tulactvi plnily 1 fadu jinych funkci,
které Chambliss nechdva stranou, protoZe naruSuji jednoduché marxistické vysvétlovaci
schéma. Tyto zdkony totiZ neslouzily pouze k udrZzovani ekonomického tadu, ale také jako
moralni memento pro fadné obcany, jako nastroj pro rozliSovani mezi chudymi, ktefi si
zaslouzi pomoc komunity a ktefi si ji naopak jako ,undeserving poors*“ nezaslouZzi.

V soucasné dobé¢ jiz takova monokauzalni vysvétleni, jaké nabizi napiiklad marxisticka teorie

%0 Jak tuto Luhmanovu myslenku shrnuje Vaclav Bé&lohradsky, dfive ,,bylo plnéni zakonnych norem zajisténo
také tim, Ze se jednalo o normy moralni, politické cile byly zajistény také jako cile kulturni, vychovné strategie
byly také strategiemi rodinného zivota atd.” Dnes je ovSem situace zcela jind a pravo se musi spolehnout samo
na sebe, na mechanismy které samo vytvari. (1999: 33).

> Nebo také van Krieken (2004) v textu vénovaném piimo kritice Luhmannova pojeti prava.
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prava®, nejsou vmodé — velkd vypravéni se vyderpala i v sociologii prava. Ani ja
nevychazim z n¢jakého jednoznacného a jediného teoretického vychodiska, které by mi feklo
JiZ na pocatku zkoumani, jakou podobu ma vztah prava a spolec¢nosti. SpiSe chci vyuZit Sirsi
paletu ptistuptll, zasazenych do ramce dominovaného dvéma jiz zminénymi autory - Michelem

Foucaultem a Pierrem Bourdieuem.

Zatteti pak vychdzim z toho, Ze trestni pravo neni ani néjakym neménnym a bezespornym
vyrazem zakladnich spole¢enskych norem a odpovédi na jejich piekroceni. Trestni pravo
nelze pokladat ani za sféru spoleCenského konsenzu. Jak na to poukdzal naptiklad Pierre
Bourdieu (1991), zékon je jednim z vrcholnych nastrojit symbolického nésili, které z urcitého
uhlu pohledu uplatituje spolecnost proti tém svym ¢lentim, ktefi se ,,chovaji odlisné*, ov§em
z jiného uhlu pohledu mizeme vidét, Ze zédkony jsou v souladu s ndzory a zajmy urcitych

spolecenskych skupin spiSe nez jinych a Ze jsou predev§im zaméteny na udrzeni statu quo.

52V &esting jsou jako priklad tohoto piistupu dostupné nejen prace sepsané v duchu oficialni ideologie pied
rokem 1989, zajimavy je také text Alexandra Baratty Sociologie trestniho prava (1995)
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Metoda

Moc nas nuti k produkovani pravdy a my mizeme vykondavat moc jen produkovanim pravdy

(Michel Foucault 2005: 38)

Na téma viny a odpovédnosti se v této praci divam ptredev§im z hlediska formulovani a
artikulace védéni a postoji v pravnim a politickém poli. To si samoziejmé¢ vyzaduje
odpovidajici metodologicky pfistup a nastroje. Proto také byla v teoretické kapitole zevrubné
uvedena Bourdieuho teorie pravniho pole. Bourdieu nam ale neposkytuje dostatecnou
metodologickou oporu pro provadéni konkrétnich analyz texti. Néco podobného plati i pro
Foucaulta. Ten je sice diky textim jako je Archeologie védéni nebo Rad diskurzu povazovan
za jednoho zklasikli analyzy diskurzu, ale jak upozornuji naptiklad Dreyfus a Rabinow
(2010) nebo Fairclough (1992), jde spiSe o genidlniho inspiratora, nez systematického
analytika, kterého bychom mohli nésledovat v jeho krocich. To ale neni potfeba vnimat jako
nepiekonatelny nedostatek. Bourdieu i Foucault naznacuji smér cesty, kterym by se mél
vyzkumnik vydat, zatimco podrobné€j$i mapu, kterd mu ukaze, na co pozoruhodného se po
cesté zam¢éfit, 1ze najit jinde. Nabizi se vyuziti kritické diskurzivni analyzy (KDA) tak, jak ji
provadi Ruth Wodak (naptiklad Wodak, Meyer 2009) nebo Norman Fairclough (1992). Tento
vybér neni v zddném piipadé ndhodny. Diskurz se v ramci kritické diskurzivni analyzy (dale 1
jako ,,KDA*) ma zkoumat vzdy s ohledem na spolecensky ramec, ve kterém je produkovan.
Zatimco tedy koncept pravniho pole 1ze vnimat jako teorii, které chybi metodologie k jejimu
ovéteni, kritickd diskursivni analyza je metodologickym pfistupem, kterému chybi teorie
spole¢nosti. Tu kritiCti analytici diskurzu v souc¢asné dob¢ hledaji pravé v Bourdieuho teorii
poli (které slouzi popisu onoho kontextu a zdroje diskurzu) a habitu (ktery je jimi nahlizen
jako dopln¢k klasického marxistického pojmu ideologie). To ukazuje, ze mezi KDA a
Bourdieuem existuje ,,dobra shoda®. Kriticka analyza diskurzu nam ,,napovida®, jak zkoumat
vyznamové ramce textu, tedy ,,latentnich® struktur, které davaji diskurziim smysl a koherenci,
tak 1 takové fenomény, jako je vyuzivani stylu, metaforickych vyjadieni nebo intertextualnich
odkazii (Wodak, Meyer 2009; Lakoff 2002a). VSechny tyto fenomény jsou z hlediska aktéri
dilezit¢ pro dosazeni piesvédCivosti vramci diskurzu (slouzi tedy jako strategicky

prostfedek), souc¢asné ovsem mohou vypovidat néco podstatného o hlubsich vyznamech, které
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se v diskurzu re/produkuji’®>. Nesluéitelnost neexistuje ani mezi kritickou diskurzivni
analyzou a Foucaultovym piistupem. Norman Fairclough (1992), jeden z nejvyznamnéjSich
»Kritickych analytikii, vyzdvihuje Foucaulta a jeho pojeti diskurzivnich formaci. Foucault
podle néj spravné ukazuje dominantni spoleenské diskurzy jako omezujici a zaroven
umoznujici zdroj — omezujici v tom, ze zpusoby, jimiz mize byt postaveno a zformulovano
uréité téma je omezen*, zarovei jsou oviem tyto diskurzivni formace zdrojem, protoZe
pokud jsme schopni zvladat pravidla daného diskurzu, dokdzeme se diky nim prosadit v

debaté, ukazat nase argumenty jako padné a vSeobecné piijatelné.

Shriime tedy stru¢né — diskurz vzdy patii k ur¢itému institucionalnimu prostfedi a ma 1 jistou
spolecenskou funkci. Zéklad analyzy proto sice tvofi analyza textl, ovSem jeji nezbytnou
soucasti je i popis instituci, které vymezuji ptistup k ucasti diskurzu i dopad tohoto diskurzu.
Vyuzivam pro to pojmii a koncepti Pierra Bourdieu (1994, 1998). V ramci zkoumdani
samotné¢ho diskurzivniho materidlu analyzuji jak vyznamy a argumentaci, tak i lingvistickou
uroven. Pfi jazykové analyze se soustfed’'uji zejména na to, jaké metafory aktéfi vyuzivaji,
jaké se pouzivaji rétorické styly, jak variuje syntax nebo uzivani aktivnich a pasivnich tvart —

to vSe ,,sociolingvisticky*, tedy ve vztahu k aktérim a jejich pozicim.

Pfi analyze argumentace je potfeba sledovat obsah i formy argumentace. Jde o pouZzivani
riiznych zanra argumenta¢nich schémat a zpasobil argumentace. Potter”> (1996) uvadi nékteré
metody pouzivané diskursivnimi aktéry pro to, aby prezentovali sva tvrzeni jako pravdiva. Jde
pouze o vyznamné piiklady ¢asto pouzivanych diskursivnich ,triki* pro vytvafeni fakticity
tvrzeni. N¢jaky jejich kompletni piehled neni pochopitelné mozné dopiedu stanovit, ovsem
bylo by riskantni spoléhat na instinkt. Nize uvedené metody a rdmce argumentace predstavuji
zéklad pro analytickou heuristiku, kterda mé¢ ma upozornit na vyznamné jevy ocekavané na
zékladé studia literatury, ovSem soucasné je dostateCné oteviend, aby mi dovolila nachéazet

jiné argumentacni mechanismy.

e pouzivani kontingentni a/nebo empirické argumentace (Gilbert, Mulkay 2003).

Empiricka argumentace znaci styl argumentace pouzivany ve védeckych ¢lancich, kde

>3 Norman Lakoff (2002) naptiklad ukazuje, jak se v pouzivani metafor aktéry politického diskurzu projevuji
jejich zékladni spolecenské a ideologické postoje.

> Kdo by napiiklad odmital vyuzivat dominantni psychiatricky diskurz , $ilenstvi“ jako dusevni nemoci, nebyl
by v fadé spolecenskych oblasti a instituci (naptiklad v ramci soudniho fizeni) pfijat jako partner pro jednani.
>> Pokud neni u jednotlivych bodti uvedeno jinak, pak jsou jednotlivé argumentaéni metody pievzaty z jeho
knihy Representing reality.
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by kazdé tvrzeni mélo byt dolozené jako vyplyvajici zjinych tvrzeni nebo
z empirickych fakti. Kontingentni argumentace oproti tomu pracuje s celou fadou

zdrojl tvrzeni (i osobni zkuSenost, subjektivni pocit atd.)

s ptredchozim souvisi ne/zavislost na mluvéim (¢i autorovi dokumentu), to znamena,
do jaké miry se snazi autofi diskurzivnich vypovédi ukazat tyto jako nezavislé na nich

samych — na jejich osobnosti, zkuSenosti pocitech

zpusob kategorizace ,,véci* a aktérd, kterd vytvaii rdmec, v némz vnimame ostatni

aktéry a véci

,ontologicky gerrymandering® spo€ivd v tom, ze zatimco nazory, metody a zavéry
které jsou nase vlastni nebo s t€émi naSimi v souladu, prezentujeme jako realistické a
zalozené na faktech, ty, které se ndm nehodi, se snazime ukdzat jako pouhé socialni

konstrukce a/nebo historické nahodilosti

normalizace/abnormalizace je v podstaté¢ zvlastni pifipad kategorizace zaloZeny na
definovani a prosazovani nécéeho jako normalniho, tedy popsatelného na zikladé
obvyklych schémat a soucasné¢ akceptovatelného. Pro ,abnormalizaci pak

samoziejme plati opak.

prezentovani néceho jako extrémné dualezit¢tho a vyznamného ¢i naopak zcela
nedulezitého

re¢
1

footing oznacuje, stru¢né feceno, zptisob prezentace a ,,socidlniho pozicovani* sebe a
druhych v diskurzu prostfednictvim pouzivani riznych fecovych ramct a kodu
(Goffman 1981). Za timto prezentovanim se skryvéa implicitni moralni 1 socidlné

stratifika¢ni kategorizovani.

Koneckonct, o co jde jak v expertnim tak 1 politickém diskurzu o trestnim pravu? O legitimni

narokovani pravdivosti svych tvrzeni, o ptfesvédceni ostatnich aktéra. Jak laicky rozum, tak i

védecké discipliny musi hledat prosttedky jak prezentovat sva tvrzeni jako fakticka

Mé hypotéza vztahujici se k pouzitym rétorickym prostiredkiim je, Zze vétSina téchto

prostfedkit se mezi ,,védou*“ a ,politikou” pfili§ neodliSuje, ovSem stou vyhradou, zZe

v expertnim diskurzu je najdeme vice propracované, zatimco v politickém diskurzu bude
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dochazet spise ke kontingentnimu vyuziti a rétorické prosttedky zde budou tvofit spise

jakousi kolaz nez pevné strukturovanou argumentacni linii.

Nechci tedy vychazet z predpokladu néjakého globalniho a nepiekonatelného rozdilu mezi
védou a laickym mysSlenim, experty a politiky, védeckym poznadnim a socialnimi
reprezentacemi’’, neposuzuji na které strané je vice pravdy, nebo jaky typ mysleni je &ist3i.
Jde mi spiSe o analyzu toho, jak stavi své argumenty v oblasti prava a jaké zdroje k tomu
pouzivaji. Pfinosnéjsi nez analyzovat pravdivost (soulad mezi diskurzem a realitou), je

zamgéfiit se na to, jak je (nebo neni) tato pravdivost a realnost dosahovana.

Vychodiskem moji analyzy neni, Ze v politickém diskurzu se budou castéji pouzivat moralni
argumenty (to by bylo banalni), ale Ze v politickém diskurzu jsou moralni argumenty
fundamentalnéj$i pro argumentaci a ddle, Ze s postupem Casu se expertni argumenty stavaji
v politickém diskurzu vyznamnégj$i. Zavérem samoziejmeé nemilZze byt, Ze na sebe politicky a
expertni diskurz odkazuji, ale checi zkoumat, jakym zplisobem a zda se tento zpusob v Case

méni.

Samotna analyza probihala, v nasledujicich krocich. Nejprve jsem se pokusil provést zakladni
zpracovani relevantnich diskurzivnich vypovédi, to znamena prifadit vypovédim urceni
charakteristiky diskurzu, do kterého patii a mista jeho projevu, popsat pfistup jednotlivct k
ucasti na diskurzu (kdo se mize vyjadfit, ¢i vyjadieni je vnimano jako smysluplné), urcit
pozici a role jednotlivych ucastniki (poslanec, védec atp.). Poté jsem se soustiedil na
samotnou analyzu obsahu a struktury vzorku®’, snazil jsem se odhalit a popsat hlavni témata a
vyznamy, které texty prochazeji a které jsou brany aktéry jako nezpochybnitelnd danost a

stejné jako ty, o které se vede spor.

%6 Jak to ¢ini naptiklad socialni psycholozka Ivana Markova ve své praci o socialnich reprezentacich. ,Na rozdil
od védeckého mysleni, které se snazi k védeckému poznani, obecné, bézné sdilené poznani dospiva k socialnim
reprezentacim pfirodnich a socialnich fenoménti. Véda hleda pravdu skrze silu individudlni racionality. Socialni
reprezentace hledaji pravdu skrze presvédceni (beliefs) a bézné sdilené poznani a skrze silu dialogické
racionality. Socialni reprezentace nemaji ptivod v Cisté dedukci ¢i ve zpracovani informaci. Jsou zakofenéné

v minulosti, kultufe, tradici a jazyce* (Markova 2007: 12).

>7 Jde skuteéné o schematicky popis postupu, jak upozoriiuje Silverman (2005), v realité by analyza, byt tfeba
zcela zkusma, méla probihat od samotného zacatku sbéru dat. Tak tomu bylo i pfi mé praci s daty — snazil jsem
se do textd ,,nahlizet” pribézné, vytvaret si predstavu o jejich obsahu i struktufe a vyuzit tuto prvotni analyzu pro
dalsi sbér dat.
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Co je konkrétné zkoumano?

Soustied’uji se predevSim na dvé konkrétni ,diskurzivni domény*. Prvni piedstavuje
parlament, tedy jedna znejvyznamngjSich instituci politického pole, ve které jsou trestni
zakon i normy souvisejici schvalovany a ve které se o nich také vedou debaty. Druhou je pak
pravni véda, kterd formuluje znacnou ¢ast navrht trestné pravnich ptredpisii a provadi jejich

interpretaci 1 kritiku.

Do shromazdéného korpusu dat se tedy dostaly piedevSim texty a vystoupeni clent
Parlamentu CR (respektive CSFR, CSSR, CSR), poslancti i senatori, kteii jakozto zastupci
lidu trestni zdkony pfijimaji a pfitom o nich debatuji, museji je obhajovat nebo zdivodiovat
pro¢ s nimi nesouhlasi. Druhou zkoumanou skupinou jsou odbornici na (trestni) pravo.
Zaprvé ti, ktefi se svou ¢innosti piimo ucastni legislativniho procesu a to ve svych odbornych
textech i navrzich a divodovych zpravach zakont. Udast odbornikil na legislativni praxi je
velmi dilezitd. Novy trestni zdkonik, ptfijaty v roce 2009 jako celek i komplexni novely
»starého* trestniho zékona, které probéhly napiiklad tésné po roce 1989 nebo v roce 1997,
jsou v podobé, v jaké vstupuji do legislativniho procesu, napsany pravé experty na trestni
pravo, nejsou ve svém pocatku poslaneckym dilem. To samé ovSem plati i pro obdobi
ptedchozi. Zadruhé pak jsou zkoumany texty téch pravnich expert, ktefi tyto navrhy, debaty
kolem nich a zmény komentuji (v clancich, knihdch a odbornych diskusich). Jsou

vyznamnymi pavodci i uzivateli a predevsim aplikatory trestniho prava.

Jak bylo ov§em zminéno uz v uvodu, nejde pouze o pravo a pravni védu jako takovou, ale i
védy, které maji k trestnimu pravu néjaky vyznamny vztah. V mém ptipadé jde zejména o
psychiatrii jako védu, ktera definuje (a pravni experti tyto definice pottebuji a vyuzivaji je) co
je normalita a co zakldda odpovédnost za jednéni, ale také gynekologii a porodnictvi (viz

kapitola o ,,rozrusenych matkach*), psychologii ¢i kriminologii.

Prace byla na svém pocatku vedena zajmem o tizemi Ceské republiky a o obdobi po roce
1989, jeji zabér se ale s postupem cCasu rozsifil. Obdobi, na které se nakonec ve svych
analyzach soustfedim, je vymezeno na jedné strané vznikem Ceskoslovenska v roce 1918 a
soucasnosti (minéno zhruba konec roku 2011) na strané druhé. Jde ovSem spiSe o vymezeni
ohniska nez o pevnou Casovou hranici. Ve skuteCnosti je té¢zké provadet analyzu, jejiz
vyznamna C¢ast je zaloZzena na zkouméni promén prava v ur¢ité dobé¢, bez toho ze bychom

veédéli, jaké zmény probihaly v obdobi ptedchozim.
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Aby bylo mozné srovnani a védéli jsme z ¢eho je soucasna debata ,,sloZzena™ a mohli vnimat
jeji zmény, je potieba vratit se do minulosti pon¢kud vzdalenéjsi. Koneckonct az do roku
1950 platil trestni zakonik schvaleny v roce 1852°%, o kterém navic predni prvorepublikovy
teoretik trestniho prava Jaroslav Kallab stejné jako napftiklad sociolog (a advokat) Emanuel

Chalupny soudili, Ze jde pouze o mirné upravenou verzi trestniho zakona z roku 1803.>

Diky politickym a kulturnim proméndm, které se odehrdly na ¢eském tzemi ve 20. stoleti a
pocatku stoleti nového, mizeme nahlédnout vzajemné vztahy pravniho pole a pole
politického a to, jak se jejich promény odrazi ¢i neodrazi v proménach ,,Clovéka trestniho

prava® — tedy v pravni antropologii.
Zkoumany jsou predevsim:

* politicky diskurz predstavuji predevsim zdznamy rozprav v Parlamentu (piepsané dostupné
na internetovych strankach Poslanecké snémovny a Sendtu, piipadné vytisténé v parlamentni
knihovné). Zkoumdny budou rozpravy jak v Poslanecké snémovné, tak v Senatu (pokud
senatni projednavani probéhlo, coz ovSem v pfipadé novel trestniho zékona, respektive
pfijimani nového trestniho zdkoniku témét ve vSech piipadech probéhlo). Co se tyce
projednavani pted rokem 1993, jsou analyzovany rozpravy pro dané obdobi v pfislusnych

parlamentnich komorach®

v

» odborny diskurz — tedy ptispévky a vypovédi, které se vazi k aktudlnimu vytvafeni a
komentovani trestniho prava. Patfi sem texty odbornikt, ktefi se piimo podileli a podileji na
tvorb& nové podoby trestniho prava. Snazil jsem se vytvofit co mozno nejiplnéjsi piedstavu o
textech vznikajicich ve zkoumaném poli. Vyuzil jsem toho, Ze jde o disciplinu postavenou na
vzajemném odkazovani a citovani textll. Je samoziejmé vzdy mozné, Ze pfi tomto postupu
jsem n¢jaky text, vénujici se mnou zkoumanym tématim uplné ,,minul“, protoZze na ngj
nebylo odkazovano. Neni ovSem pravdépodobné, ze by Slo o text dilezity ve smyslu
dillezitosti v rdmci diskurzu. Tato diilezitost je totiz definovana praveé timto zapojenim do sité
vzajemnych odkazii. Doplikové jsem pouzil i bibliografii odbornych ¢asopiseckych textl o

trestnim prévuél.

>¥ Pfesnym nazvem: Zakon o zlo&inech, pie¢inech a prestupcich

> Ptesnym nazvem: Zakon trestni o zlo¢inech a t&zkych policejnich prestupcich

5 Pro obdobi od roku 1969 do konce roku 1992 to bylo Federalni shromazdéni a Ceska narodni rada. V obdobi
jesté starsim $lo o Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky (1960 az 1968) a jesté predtim
Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské (od zrodu Ceskoslovenska az do ustaveni protektoratu a pak
znovu v letech 1945 az 1960).

8 Vybérova bibliografie ¢lanki z trestniho prava 1997-2005 (S¢erba 2006)
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Vychézim z toho, zhruba feceno, ze texty vzniklé v obou téchto ,,diskurzivnich arénach* na
sebe nejen odkazuji, ale Ze toto odkazovani je navic vyznamné pro argumentaci v obou z nich.
Zabyvam se tim, jak se v odbornych i politickych ,,textech stfetdvaji, navzajem podporuji ¢i
pouze koexistuji rizné Zanry a kody,** predevsim jak jsou stavény, jak jsou pouzivany
(spole¢né ¢i proti sob¢) argumenty ,,odborné* a ,,moralni. Na tomto ptedpokladu je zaloZzeno

soucasné zafazeni analyzy jak ,,politickych“®, tak i ,,expertnich“®*

textli do moji prace. Tento
predpoklad ale neberu jako néjakou danost, ale skute¢né jako predpoklad, jehoz napliiovani se

snazim vykazovat v jednotlivych ¢astech prace.*

52 Minim kody v tom smyslu, jak tento pojem pouziva Niklas Luhmann, tedy strukturujici vyznamové opozice.
V naSem ptipad¢ jde zejména o opozice legalni/nelegalni a moralni/nemoralni. Je potiebné ptidat i opozici
védecké/nevédecké (ptipadné racionalni/iracionalni ¢i dokazatelné/nedokazatelné), ktera se vztahuje k pravni
veéde.

83 Zde minéno jako ,,vzniklych v politické diskurzivni arén&* tedy v mém piipadé piedeviim v Parlamentu CR.
% Ming&no jako ,,majicich piivod v odbornych textech v knihach a ¢asopisech tak, jak jsou vymezeny

v metodologické kapitole®.
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Clovék v trestnim pravu

,,Nyni je vSak v procesu pravniho souzeni vepsana zcela jind otdzka po pravde. Jiz nejen: Byl
prokdzan ¢in a je tento ¢in trestny? Ale také: ,, Cim je tento cin, ¢im je toto nasili ¢i tato vrazda?
Do jakeé roviny ¢i do jakého pole skutecnosti patvi? Je to fantazma, psychoticka reakce, delirantni
epizoda, perverze? Nejen: Kdo je pachatelem? Ale: Jaky byl kauzalni proces, ktery onen cin
zpusobil? Kde ma svij puvod v samotném pachateli? Je jim instinkt, nevédomi, prostred;,
deédicnost? Nejen: Jaky zdakon tresta toto poruseni? Ale: Jaké méritko pouzit, aby bylo co
nejprimerenejsi? Jak predpovédet vyvoj subjektu? Jaky zpiisob napravy bude nejjistejsi?

Michel Foucault: DohliZet a trestat

Nazev by mohl v ¢tendii vzbuzovat oCekavani, ze se zde dozvi néco o tom, jak Clovek
prochdzi systémem ,.trestni spravedlnosti®. Jakym zplsobem je identifikovan jako ten, kdo
prekrocil zakon, jak je s nim dale zachazeno a jak sam jedna pii styku s policii ¢i soudy.
Ovsem ja zde sméfuji jinam. Chci, jak to konceptualné zachycuje predchozi kapitola, ukazat
trestni systém nasi spoleCnosti, zejména samotné trestni pravo jako vyraz ur¢it€ho pojeti
clovéka. Ukézat trestni pravo jako ,.filozofickou antropologii“, kterd implikuje urcité
charakteristiky clovéka. Nejprve z obecnéjSiho hlediska a pak se zaméfenim na jeden ze
specidlnich instituti v trestnim pravu — tzv. ,,zavinénou nepficetnost™ tak, jak je vyjadien ve

skutkové podstaté trestného ¢inu opilstvi.

Clovék disciplinovany, clovék kontrolovany.....¢lovek trestany

Historicka 1 praktickd kontextualizace debat o odpovédnosti v pravu je slaba. Koncept
odpovédnosti jako by mél metafyzicky status. To ovSem neni zadné zvlastnost ¢eského prava
a debat o ném (pro pfipad britského prava viz Nicola Lacey 2001). Kdyz ale nepiijmeme
zékladni pfedpoklad o ,danosti“ odpovédnosti, pak brzy dojdeme ktomu, Ze né&jaké
jednoducha definice odpovédnosti za jednani neexistuje. Diskurz odpovédnosti se 1isi mezi
spolecenskymi doménami. Jiny je v diskurzu trestniho prava, jiny v moralnim diskurzu, jiny
v diskurzu obcanstvi ¢i vzdélavani. Klasik americké pravni védy Herbert Hart (1968)
rozliSoval odpovédnost vztazenou k roli (role-responsibility), kauzalni odpovédnost (causal-
responsibility), pravni odpovédnost (liability-responsibility) a aktérskou odpovédnost

(capacity responsibility). Zatimco kauzalni odpovédnost je objektivni, vztahuje se pouze
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k mechanické hie pticin a nasledki, ostatni typy odpoveédnosti zahrnuji komponenty socialni i

psychologické.

Trestni pravo Ceské republiky je zalozeno na subjektivni ving pachatelii trestnych &intl. To
znamena, ze pro to, aby mohl byt nékdo trestan za své jednani, nestaci dokazat kauzalni vztah
mezi timto jednanim a trestanym nasledkem, tedy Ze je zptsobil, ale je potieba také dokazat
ze ten kdo se takového jednani dopustil (eventualné kdo nejednal za situace, kdy jednat mél)
je za n¢j také odpoveédny, ze mu tento ¢in mize byt pricitan — tedy je mozné jeho chovani
piipsat onu liability-responsibility. V kauzalnim smyslu jisté¢ mize byt odpovédné naptiklad i

zvite, ale nikoli podle trestniho prava

Tak tomu nebylo vzdy. Adorno s Horkheimerem (2009: 234) pisi, ,,idea clovéka se
v evropskych dé&jindch vyjadiuje skrze odliSeni od zvifete. Zvifata svou nerozumnosti
zakladaji distojnost clovéka“. Ale historické prameny ukazuji, Ze trestni pravo nevylucovalo
a 1 trestni praxe v realit¢ poznala procesy se zvifaty. Zaznamy o nich lze nalézt na Gzemi
Evropy az do 18. stoleti (Evans 2009). Neslo jen o n¢jakou ,,prostou likvidaci zvitat, ktera
poranila ¢i usmrtila ¢lovéka, & ktera byla spojena s ,,t8lesnym stykem &loveka se zvifetem* ®,
ale o skute¢na soudni fizeni. Stejné tak dochazelo k souzeni a trestani mrtvych tél — naptiklad
v piipad¢ sebevrahii (Tinkova 2004). To co se mohlo dit jest¢ vnovoveéku je ale dnes
nemyslitelné — pro nas je samoziejmé, ze zvife nemiize byt souzeno a trestano jako je souzen
a trestan Cloveék. Od prelomu 18. a 19. stoleti se rychle rozsifuje ,,subjektivace® Clovéka,
clovék (jiz nejen nékteré kategorie, ale v principu vSichni lidé) nejen Ze ziskadva prava,
,»Zziskava“ také psychiku. Toto tvrzeni vypada na prvni pohled absurdné, ale minim jim zde
jen to, Ze zejména pusobenim instituci a s nimi spjatych diskurzi bylo formovano to, jak
Clovék vnima sdm sebe 1 jak jej vnimaji druzi. Mezi instituce, které k tomuto formovani
prispély nejvice, patii, jak ukazuji Foucault (1994) nebo Rose (1998) psychologie a
psychiatrie, ale s diillezitym ptispévkem piisly i védy socialni. Pro nas je ovSem podstatné to,
jak byly promény téchto véd a jejich pojeti ¢loveka ,,prelozeny* do trestniho prava a trestani.
Ne snad, ze by pfedtim nitro ¢lovéka, jeho ,,duse 1 duch* nefigurovaly viibec v pravu i v praxi
trestani (Tinkova 2004). Ale jak piSe Foucault o dobé prelomu 18. a 19. stoleti (2000: 53),
»celou strukturu trestniho soudnictvi zacind proristat soubor hodnoticich, diagnostickych,
prognostickych a normativnich soudd, tykajicich se krimindlniho jedince®. Nitro ¢lovéka, tak

jak jej nalézaji védy, se stava zakladem pro stanoveni viny 1 trestu.

% Jako tomu bylo napiiklad podle trestniho zékoniku americkych kolonii z roku 1676, jestlize muZ nebo Zena
slehne se zvifetem v télesném styku, budou popraveni a zvire bude upaleno* (Inciardi 1994).
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V bézné¢ mluveé i médiich se vyrazy vina ¢i zavinéni a odpovédnost mohou oznacovat velmi
rizné, ¢asto velmi volné vymezené fenomény (jak je mozné se presveédcit napiiklad s pomoci
Ceského narodniho jazykového korpusu). Pravo, alespoii pravo kontinentalni, do kterého
spada i to ceské, se snazi ovSem definovat své pojmy piesné, tak aby bylo mozné na zaklade
,»ukdznéné interpretace” (logické, jazykové, srovnavaci) psanych legalnich norem dojit
k jejich jednoznatnému vyznamu (jak to také ve svych pracich o teorii prava ukazuji
napiiklad Knapp 1995 nebo Gerloch 2009). Bourdieu dokonce, kdyZz rozebird pravo
francouzské, mluvi o fetiSismu textu, kdy ustfedni dovednosti v pravnim poli (snad by bylo
mozné mluvit o pravnim kapitalu) je schopnost vykladat spravné, tedy v souladu s pravidly,
psané pravo. Proto se v ramci pravniho pole udrzuje snaha ,,definovat a vymezit*, mezi jinym
1 pojmy, které se vztahuji k vin€ a vinikovi v rdmci trestniho prava. Tato snaha ale mize byt
stézi plné Gispé$nd. Pravni pole musi pracovat (musi se spoléhat) na celou fadu vyznami, které
samo nedefinuje. Pravé proto, Ze se vztahuje vyznamem svych pojmli i mimo pole prava

nejsou pojmy prava a vztahy mezi nimi popsatelné pomoci néjakého ,,logického kalkulu®.

Pro to, aby byl nékdo trestan organy statu na zaklad¢ trestniho prava, jsou dilezité tii zakladni

podminky:

e dan¢ jednani je definovano jako trestné zdkonem (z hlediska sociologie to ihned

vyvolava otazku kdo a jak jej definuje)

e tohoto jednani se socialni aktér dopousSti umyslné, nebo pokud jde o jednani

netumyslné, pak musi byt jeho soucésti nedbalost

e ten kdo se tohoto jednani dopousti, napliiuje jisté charakteristiky (dostate¢ny veék,

pricetnost)

Druhi a tieti vlastnost nds odkazuji k charakteristikdm individua — slovy trestnépravni teorie k
»subjektivni strdnce® trestného Cinu. Jak napsal uz jeden z klasikli trestnépravni nauky pted
druhou svétovou valkou ,,trestny ¢in ndm umoznuje, abychom si ucinili obraz o pachatelové
dusevnim zivoté, jmenovité o stupni jeho spoleCenské nebezpecnosti. Vina je tim mensi, ¢im
1ze vice vysvétlit vnéj$imi podminkami a méné osobnimi pachatelovymi vlastnostmi ,, (Kallab

1935: 45-46).

Tento obraz pfed ndmi ovSem jen stézi vyvstane sam od sebe, n&jakym pifimym ndhledem
véci. Stanoveni existence a miry viny tedy vyzaduje peclivé pozorovani, sbirani dat a jejich

interpretaci. Vratme se k citditu z knihy Dohlizet a trestat v uvodu této kapitoly. Foucault
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ukazuje, ze moderni trestni systém (vlastn¢ disciplinarni instituce a techniky obecné¢) uz
nechce toho, kdo piekrocil zdkon prosté trestat, ale usiluje o to jej poznat, zjistit co stoji za
jeho ¢inem. Za timto U€elem nejen ze vyuzil poznatky véd o ¢lov€ku. Sam jejich vytvareni
podnécoval a také umozioval, mimo jiné i tim, Ze poskytoval vhodné prostiedi k jejich sbéru.
Vézeni, psychiatricka klinika, vychovny ustav — tyto instituce vytvareji prostor, v kterém je
¢loveék pod dohledem, v kterém miize byt testovan a zkouman. Toto testovani a zkoumani se
d&je na zakladé prava®, podnét k nému (v piipadé trestniho fizeni) davaji soudci & statni

zastupci, stejné tak vyuZzivaji zavery tohoto testovani.

Nejvyznamngj§i soucasného trestniho zakoniku Samal cituje prvorepublikového trestné
pravniho teoretika Kallaba, kdyZ piSe, ze ve viné€ je ,,vzdy prvek popisny, psychologicky a
prvek normativni, totiz hodnotny usudek, Ze tak jak pachatel uplatnil své dusevni schopnosti,
je uplatnit nemé&l. Tam, kde neni moZno jinak duevné Zit, neni viny* (Samal 2003: 256).
»Tam kde neni mozno jinak dusevné zit* mtizeme Cist i jako ,,tam kde neni pfi¢etnost. Lze si
predstavit spolecenské trestani, pro které neni piicetnost predpokladem, a které se tidi
kuptikladu principem objektivni odpovédnosti, u které neni potfeba se ptit po onom
»psychologickém prvku®. Foucault (2000) popsal moderni piistup k trestani, které, nechce
(jenom) odplacet a odstrasovat, ale pfedevsim disciplinovat, vychovavat a zatazovat zpét do
spole¢nosti. Tato disciplinace neni pouze vycvikem (i kdyz i ten je podle Foucaulta dilezity)
a neustalym dohledem. Jeho praci ukazuje i onen velky vyznam ptikladany tomu, aby
odsouzeny vniting piijal ,,spoleCenskou verzi“ svych ¢inli a svého zivota. Moderni doba je
podle Foucaulta posedla ,,dusi* ¢lovéka — uz samoziejmé ne v nabozenském smyslu, ale ve
smyslu zkoumdni psychiky ¢lovéka. To by na jedné stran¢ vysvétlovalo vyznam psychiatrie
v trestnim systému a také zajem trestni politiky o rizné kriminologické vyzkumy definujici
napiiklad rizikové skupiny obyvatel. Ale uz nevysvétluje proc je pro trestni pravo tak dalezité
neustale udrzovat distinkci mezi témi, kteti jsou ,,odpovédni* za své jedndni, a které je tedy
mozné trestat a t€émi, kteti odpovédni nejsou a je tedy mozné je nanejvys 1éc¢it. Foucault jako
by naznacoval, Ze ,,svobodna vile” je pro trestani stale méné dilezitd. Predvidal, Zze na tkor
prava a rozhodovani soudti se budou ¢im dal vice prosazovat administrativni opatieni, zZe
,hormalizace® nepottebuje zdkon, soudy a nepotiebuje ani operovat svobodnou vili a
odpovédnosti — rozdil mezi disciplinaci ve vézeni nebo v naptiklad v 1écebné pro néj nebyl

zasadni. Kdyz se ale podivame na situaci trestnich systémt v modernich zemich na pocatku

5 Clovek mize byt dokonce umistén i proti své vili rozhodnutim soudu na pozorovani do psychiatrického
zatizeni, pokud neni mozné provést posouzeni dusevniho stavu jinak.
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nového tisicileti, zda se, Ze Foucault podcenil silu zdkona a pravniho systému. Zasada trestat
jen ty, kdo své jednani chapou a ovladaji, jen ty kdo mohli jednat jinak je pravdépodobné
ptilis silna a hluboce zakofenénd na to, aby mohla byt jednoduse opusténa. Proto se také i
v jazyce prace peclivé oddéluje napiiklad trest vézeni od detence — protoZe jen jedno je

skutecné trestem, zatimco druhé je ,,pouhym* ochrannym opatrenim.

Zaméry a pohnutky

Trestni zdkon stejné¢ jako teorie trestniho prava rozliSuji nékolik variant vztahu clovéka
k jednani, zkterého je obvinén. Zdkladni dvé kategorie jsou umysl a nedbalost, kdy
»podstatou Umyslu je zpiedstav pachatele vychdzejici jeho vile zaméfend vyluéné na
trestnépravné relevantni skutecnosti faktické povahy, jakoz i na protipravnost ¢inu®, zatimco
u nedbalosti nejde o zaméfeni vile pachatele na spachani ¢inu, spiSe o nedostatek opatrnosti,
projeveny v mife a zptisobem, ktery je z hlediska prava neomluvitelny, trestany nasledek tedy
nechdpal ten, kdo jej zpiisobil jako cil, ale mohl a mé&l mu byt zabranit. Nejen tedy, Ze trestni
pravo odmita odpovédnost objektivni, ale snazi se rozliSovat, kategorizovat a stupiiovat i
odpovédnost subjektivni. Proto také umysl i nedbalost dale roz¢lenuje. RozliSuje v prvni fadé
piimy a nepiimy umysl, kdy pfimy imysl znamena, Ze trestané jednéni/nasledek jednani bylo
pro pachatele cilem, respektive musel si byt jist, ze k nému nutné dojde®’, zatimco u
nepiimého umyslu védel, ze trestany nasledek miize zplsobit a ,,pro piipad, ze jej zptisobi, byl
s tim srozumén®. V pfipadé nepiimého umyslu nésledek vSak "neni pfimym cilem pachatele,
ani z hlediska psychického nazirani pachatele nutnym vysledkem jeho jednéni...pro timysl
musi postacit jiz pouhd pfedstava moznosti vysledku, za podminky, ze takova ptedstava se

bezprostiednd projevila v jednani pachatele.®*"

Zakon také rozliSuje, ze imyslny ¢in byl proveden s rozmyslem nebo po piredchozim uvazeni.
Ob¢ tyto moznosti jsou stavény proti takové Uumyslnému jednani, které je vysledkem
okamzitého rozhodnuti, a jsou také piisnéji trestany, rozmysl a ptfedchozi uvazeni ¢inu jsou
totiz uvedeny na prvnim misté mezi obecnymi pfitézujicimi okolnostmi. Za pozornost stoji, ze
co se konkrétnich ¢ini tyc€e, rozmysl a pfedchozi uvazeni jsou uvedeny pouze u vrazdy — ta
spachana nikoli v afektu ale po urCité rozvaze, ma byt trestdna piisnéji. Pravdépodobné i

vtomto se projevuje onen Durkheimem popsany kult individua, ktery vede k tomu, ze

87 Jak uvadi diivodova zprava k trestnimu zékoniku, ,,pokud pachatel povazuje nasledek za nutny, nutné ho také
chce®
68 Zdrojem je znovu Diivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku
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v modernich trestnich zakonicich ma vrazda specifické postaveni. Nejen ze jsou za ni
ukladany nejptisnéjsi tresty, ale zdlraznéna je 1 jeji mimotradna odsouzenihodnost, pokud se ji

n¢kdo dopusti promyslené, nebo dokonce na zaklad¢ déle trvajici rozvahy.

Jsou teoreticka vymezeni umyslu respektive nedbalosti skutecné tak dilezita? Nekteti kritici
upozornuji, ze uUmysl, stejné jako dalSi koncepty, pouze =zastiraji skutecnou realitu
rozhodovani soudu, kdy jsou aplikovana substantivni hodnotové soudy o konkrétnim ¢lovéku
a jeho Cinu, spiSe nez by se analyzoval a soudil umysl. Funkce ,,umyslu® (stejn¢ jako tady
dalSich pravnich pojmt) by tedy nebyla logicka ale spiSe ideologicka (Lacey 1993: 622). Jak
se ale mizeme presveédcit pii zkoumani diskurzu pravni védy, v teorii i v textu zdkona tvoii
umysl, respektive nedbalost stale jadro pficitatelnosti a tedy i zavinéni ve smyslu ,,vnitiniho,
psychického vztahu pachatele k podstatnym slozkdm trestného ¢inu". Tento vnitini vztah
samoziejm¢ nemiizeme pozorovat pfimo, usuzovat se na n¢j da pouze z chovani v dob¢ ¢inu,

vypovédi a relevantnich stop, ale to vlastné plati o vSech typech zkoumani psychiky ¢lovéka.

Na vyznam a nesamoziejmost zakladnich pojmu trestniho prava, ke kterym umysl a nedbalost
jisté patii, ukazuji 1 diskuse, které se k nim vazi. Béhem ptipravy a pfijimani nového trestniho
zékoniku se rozvinula diskuse o dvou ,,novych® formach Umyslu. Prvnim byl takzvany
obmysl a druhym ,,smifeni s nasledky ¢inu“. Obmysl Ize chéapat jako nejvyostfenéjsi formu
tmyslu®, zatimco smiteni’® hraniéi s nedbalosti, jde vlastnd o dvé krajnosti umyslného
jednani. Smifeni se do nového trestniho zakoniku dostalo’’, oviem nova kategorie obmyslu
nebyla pfijata "s ohledem na teoreticky propracovanou a praxi vSeobecné piijimanou definici
umyslu". Z tohoto citatu (ale také z fady dalSich obdobnych, které¢ odkazuji na ,,provéienou
upravu®, ,,upravu, kterd v praxi ani teorii ne¢ini potize atp.) lze usuzovat, ze trestni pravo se
meni relativné pomalu nejen proto, ze, jak alespon tvrdil Durkheim, se vztahuje k zédkladnim a

malo proménlivym spolecenskym hodnotdm, ale také proto, Ze odrdzi urcity konsenzus a

srozuméni v pravnim poli. Diskurz prévni teorie neni jen (logickou, historickou, jazykovou ¢i

%'V davodové zpravé k trestnimu zakoniku je obmysl s odkazem na némeckou tpravu definovén jako ,,vile
privodit vysledek, ktery je pachatelem zadan, jehoz si pachatel pfeje, po némz touzi, a ktery je tedy kone¢nym
cilem (Gcelem jeho Cinnosti)*

'Vzhledem k tomu, Ze smifeni se s nasledky trestného ¢inu se stalo soucasti trestniho zakoniku, mizeme zde
odkazat pfimo na jeho text. V § 15 je tak nejdiive uvedeno, Ze umyslného ¢inu se dopousti i ten, ,.kdo veédél, ze
svym jednanim muze takové poruseni nebo ohroZeni [z4jmu chranéného trestnim zdkonem - MV ]zpisobit, a pro
ptipad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné mize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem®.

™! Jak upozoriiuje Ditvodova zprava i (Kratochvil 2009), &iny, které mohou byt nyni trestany diky ,,smifeni“ jako
umyslné, byly piedtim posuzovany jako nedbalostni a tedy trestany zpravidla mirnéji. Zakon zde nejen omezuje
a popisuje to, co uz existuje, ale také véci tvori a méni (to je ona ,,socialné¢ magicka™ moc prava, jak o ni mluvi
Bourdieu a zaroven tviréi aspekt moci, jak ji definuje Foucault).
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systematickou) analyzou pojmi, v diivodové zpravé k novému trestnimu zakoniku i pravné
teoretickych textech k nému nachazime ,,ilustrativni pfibéhy* coz mohou byt jak kazuistiky,

tak i zkonstruované piipady, které maji blize osvétlit, co je konkrétnimi pojmy mysleno’”.

Umysl se vztahuje ke konkrétnimu &inu respektive ¢intim. Pravo ale nerezignuje ani na
poznani Clovéka jako takového, pfi vyméfovani trestu je ,tieba pfihlédnout i k G€inkim a
disledktim, které l1ze oCekavat od trestu pro budouci zivot pachatele®, stejné jako k ,,0osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k

moznosti jeho napravy“’

. 1 zékonem stanovené polehcujici a pfitézujici okolnosti ndm
mohou napovédét, co na ¢lovéku, na jeho jednani, Zivoté, mySleni sniZuje nebo naopak
zvySuje miru jeho ,trestnosti“. Mezi témito okolnostmi v soucasném trestnim zakoniku
nachdzime takové, které se vztahuji bud’ na psychicky stav v dobé ¢inu (polehcujici okolnosti
je 1 to, ze ,,spachal trestny ¢€in v silném rozruseni, ze soucitu nebo z nedostatku zivotnich
zkuSenosti*), nebo charakterizuji ¢lovéka Sifeji — soud by mél piithlédnout napiiklad k tomu
,»z€ pachatel vedl pfed spachdnim trestného Cinu fadny zivot™. Naopak pfitéZzuje naptiklad to,
ze spachal trestny ¢in s rozmyslem nebo po piedchozim uvézeni, ze ziskuchtivosti, z pomsty,
z narodnostni, rasové, etnické, ndbozenské, tfidni ¢i jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvIast

zavrzenihodné pohnutky, zakein€, se zvIastni Isti nebo jinym obdobnym zpiisobem.

Pritézujici okolnosti je také predchozi odsouzeni za trestny ¢in. Do konce roku 2009 se
v trestnim zakoné udrzovala kategorie ,,zvlast nebezpecny recidivista®. Nejde jen o prosté
konstatovani recidivy. Ten, kdo byl opakovan¢ trestan za zavazné trestné ¢iny, mél byt trestan
prisnéji. Zaroven i vrozsudku mélo byt uvedeno, ze je odsouzen pravé jako ,,zvIast
nebezpecny recidivista, je mu tedy “oficialn&* pfitknuta urdita charakteristika’*. V trestnim
pravu na nasem uzemi sice nebyl zaveden formalni mechanismus typu ,tiikrat a

dost“,”oviem pred rokem 1990 mohl byt jako zvlast nebezpetny recidivista oznacen a

72 Napiiklad: "pii loupezi pachatel zneskodni poskozeného tim, Ze ho svéZe a do tist mu da roubik, aby nemohl
pfivolat pomoc, v disledku ¢ehoZz poskozeny chropti a je zfejmé, Ze je velmi omezena jeho moznost dychani a
zfejmée hrozi jeho uduseni, pficemz pachatel neudéla nic, aby mu dychani usnadnil a zanecha ho po dokonceni
loupeze uzamceného v byté - nepiimy umysl, na rozdil od ptipadu, kdy pachatel ze stejného diivodu a za jinak
stejnych okolnosti mu okolo krku zatdhne Skrtidlo, pfi¢emz vidi, Ze poSkozeny nedychd a modra v obliceji, a
presto Skrtidlo neuvolni - pfimy umysl, nebot’ trestnépravné relevantni nasledek je nutny, a kone¢né téz na rozdil
od pripadu kdy mu pfi odchodu z bytu jesté v¢as roubik uvolni tak, Ze miize dychat, pficemz predpoklada, ze do
bytu pfijde manzelka, kterd ho osvobodi z pout, tu v§ak nezavisle na jednani obvinéného porazi auto a usmrti ji,
a proto poskozeny zemie hladem a Zizni - védoma nedbalost k nasledku smrti"

37 textu § 39 Stanoveni druhu a vyméry trestu trestniho zakoniku.

™ Hodnotici nalepka, jak

7> Jak jej popisuje na piikladu Spojenych stati David Shichor (1997). Shichor tento institut nahliZi jako ptipad,
kdy naprosto ptevlada formalni racionality nad racionalitou substancialni — pfi aplikaci uZ neni potieba
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odsouzen i ten, kdo se dopoustél stejnych, i relativné méné zavaznych trestnych cCini
opakovang, coz Casto vedlo k dlouhodobym trestim vézeni. V rdmci novelizaci po roce 1989
byla tato moznost zrusena. Riizné varianty institutu ,,tfikrat a dost* se sice dostaly n¢kolikrat
na pfetfes vramci parlamentnich debat, v ramci pravni nebo kriminologické debaty ale

v podstat¢ nikdy nenasly zastani.

Pritézujici a polehcujici okolnosti se za poslednich 60 let pfili§ neménily. Jisté, v trestnim
zakoné z roku 1950 je mezi pfitézujicimi okolnostmi zafazeno naptiklad i to, ze pachatel
,projevil trestnym &inem nepiatelstvi k lidové demokratickému tadu’®“ (Trestni zakon 1950:
12). Ptesto lze fici, ze zakladni pfitézujici 1 polehcujici charakteristiky ¢inu i toho kdo se jej

dopousti, zlstavaji v podstat¢ stejné.

Trestni pravo vychdzi z predpokladu clovéka-subjektu, ktery dokdze ovladat své jednani je
schopen orientovat se ve své spoleénosti a kultufe a diky tomu i rozpoznat protipravnost’’
svého jednani. Ti kdo toho schopni nejsou, tvofi ,,specidlni ptipady* a/nebo odchylky od
normalu (Pitch 1995). Objevuji se ovSsem i opacné formy ,,specialnich piipadi®, ¢i snad mohli
bychom fici ,,specidlnich subjektt*, s kterymi musi trestni systém zachéazet néjak ,,odlisn¢ od
normalu®. Jan Musil (2009) upozoriiuje na diskusi, ktera se vedla predev§im jako nasledek
utokid 11. zafi 2001. V ni zacala byt traktovana potieba pfijit s novymi postupy a opatienimi,
predevsim v reakci na terorismus. V popisované debaté se hledd mimo jiné i odpoveéd na
otazku, zda staCi soucasné¢ nebo mirné¢ modifikované trestni pravo, nebo potifebujeme néco
jako ,trestni pravo pro nepratele®, které¢ dovoluje mimotfadna opatieni. Z hlediska tématu této
prace je zajimavé to, ze soucasti této diskuse je i vykreslovani obrazu teroristy. Terorista je
,Jiny*“ a je jinak motivovan nez bézny c¢loveék prekracujici trestni normy. Nerespektuje
zékladni hodnoty spolecnosti a neni mozné na néj aplikovat ,trestni pravo pro obCany*
(Dubber 2010). Pro prezentaci teroristll plati vyostiené to, co fika Lianos s Douglas (2000) o
vyvoji vnimani pachatelli trestnych ¢inli obecné. Jsou ukazovéni jako fanatici bez soucitu,
monstra ovladana ideologii, mimotadné subjekty, na které mohou byt aplikovana mimotadna

opatfeni. Musil odmitd, ze by bylo pfijatelné vytvaret v ramci zdkona moznosti pro vyuzivani

rozliSovat zvlaStnosti jednotlivych pachatelii, neni potieba néjak specificky odivodiiovat jejich nebezpecnost,
celou véc je mozné zcela formaln¢ rozhodovat na zakladé poctu diivéjSich potrestani.

'V trestnim zdkoné u¢inném od roku 1961 vidime na stejném misté mezi pfitézujicimi okolnostmi: ,,spachal
trestny €in z nepratelstvi k socialistickému spole¢enskému a statnimu zfizeni republiky nebo z jiné zv1ast
zavrzenihodné pohnutky* (Trestni zdkon 1971: 46). Nepratelstvi k socialistickému zfizeni je zde uvedeno jako
exemplarni pfipad zavrzenihodné pohnutky. Toto zdiraznéni mizeme ale chapat i tak, Ze z hlediska tviirct
zakona bylo potfebné ustanovit respektive potvrdit toto nepratelstvi jako zavrzenihodné. Kdyby ptedpokladali,
ze je jako zavrzenihodné bézné vnimano, pak by nebylo potieba jej takto explicitné uvadét.

77 Respektive ,,spolecenskou nebezpeénost” podle pravni tpravy platné do konce roku 2009.
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téchto ,,zvlastnich patieni” jako je muceni pfi vySetfovani nebo tresty, které nemaji za cil
prevychovu, ale pouze eliminaci, ovSem pfipousti, Ze teroristé, stejn¢ jako ncktefi Clenové
skupin mezinarodniho organizovaného zloc¢inu jsou skutecné odliSnym typem, odlisnym od

,béznych zlo¢incl* a predstavuji pro pravo a trestni systém jako celek skutecnou vyzvu.

Nep¥icCetnosti

Jak konstatoval uz Rali§ (1931) a jak zminuje v soucasnosti naptiklad Sobek (2007), mluvit o
svobod¢ vile ma smysl jen v socidlnim (Rali§ mluvi dokonce o ,,sociologickém*) smyslu,
v ramci urcité normativni komunity. Otazka piicetnosti a Sifeji pficitatelnosti viny je naprosto
zasadni. Vzdyt na zékladé vyroku o nepficetnosti béhem ¢inu mtze byt nékdo zprostén viny,
zatimco pokud by takovy vyrok vynesen nebyl, mohl takovy ¢lovek stravit zbytek zivota ve
vézeni. V U€inném trestnim zdkoniku (v § 26) ¢teme: ,.kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost’® nebo ovladat své jednani, neni za tento
¢in trestné odpovédny*. Ovsem nepticetnost neni, piestoze se v prislusném paragrafu operuje
s dusevni poruchou, psychiatricky pojem. Vyrok o nepfiCetnosti nevynasi v kone¢ném
disledku 1¢kat ale soudce - ,,otdzka nepficetnosti je otazka pravni, kterou posuzuji organy
¢inné v trestnim fizeni* (Novotny 2004: 75). Expert - psychiatr ovS§em hraje diilezitou roli, je
povolan k tomu, aby vypracoval odborné stanovisko a v realnych justinich ptipadech je
velmi vzacné, ze se konecné rozhodnuti soudu lisi od toho, které je v I¢katském posouzeni
(Cisatfov4, Vanduchova 1995). Nepficetnost je tedy sice konstatovana soudem, ale ne bez
toho, ze by byl vypracovan psychiatricky znalecky posudek. Medicinské védéni ziskalo v
oblasti hodnoceni dusevniho stavu v oblasti trestniho prava zna¢ni vliv”’. Oviem nahliZeno
z jiného uhlu — pravni teorie odkazuje na medicinské védéni velmi vyberove a instrumentalné.
V préavni praxi tedy sice ma medicina jisty vliv, ale v pravni teorii jde Cist€ o vyuziti moci
jejiho v&déni, nebo spide prestize, kterd je snim spojena®’. Prestoze se pravo snazi se
zavinénou nepiicetnosti pracovat, nedéla to pouze s vyuzitim pouze svych vlastnich pojma a

é81 (13

argumentli, ale vyuziva (snad by se dalo fict ,pro své ucely pieklada™ “) medicinské

8 A7 do konce roku 2009 byla misto ,,protipravnosti“ uvedena ,,spole¢enska nebezpenost“. Spolu s tim jak
spolecenska nebezpecnost prestala byt jednim z definiénich znakt trestného ¢inu, muselo se zménit i vymezeni
nepficetnosti. Jinak ovSem zlstala definice tohoto stavu stejna.

" Oviem jak Casto ukazuji kritici jeho vlivu, misto toho, aby produkovalo n¢jaké skuteéné poznatky, ve
skutecnosti pouze reprodukuje v kultute zakotvené predsudky.

% Je to vidét naptiklad na tom, Ze v pravné teoretickych pracich jsou reprodukovéany piedevsim starsi citace

z oblasti soudni mediciny a psychiatrie, naptiklad (Dufek 1976).

81 Ugelovost vyuziti mediciny by odpovidala ,,Juhmannovské* argumentaci, fikajici, ze fungovani prava je do té
miry autonomni, Ze je velmi t€zké vstoupit do n¢j s ne-pravnimi koncepty bez toho, Ze by byly zcela
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argumenty. Existuje zde tedy vzajemny vztah poli, ale ne jejich propojeni nebo
bezproblémova komunikace. Urcity problém v této komunikaci je naptiklad v tom, Ze zatimco
v ramci psychiatrie a psychologie se mluvi spiSe o stupnich ¢i mife dusevni poruch, pravo
musi rozhodnout v ramci kategorii pfietny nepfietny s uritym zmirnénim C¢éasteCné
pricetnosti.

Nepfticetnost neexistuje pouze jako absolutni pojem. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
zavedl pojem podminéné ¢i relativni pfiCetnosti, kterd nesouvisi s dusevni poruchou, ale je
vazana na rozumovou a mravni vysp&lost®. V tomto kontextu je zajimavé, 7e zatimco do
roku 2001 posuzovali dusevni stav mladistvého dva psychiatfi se specializaci na déti a
mladez, po tomto roce by mél posudek spolu s psychiatrem délat bud’ klinicky psycholog
a/nebo pedagogicky odbornik, zatimco posudek dusevniho stavu dospélych (tj. starSich 18 let)
vypracovava v zasadé stale 1ékai — psychiatr, klinicky psycholog miiZze byt k vypracovani
takového posudku pouze ,,pfibran®.

Usili omezit nebo Gplné odstranit obhajobu na zakladé nepfi¢etnosti je velmi staré. Naptiklad
v roce 1843 byl zprostén obzaloby na zaklad¢ ptiznani "partial insanity" Daniel M Naghten,
ktery usmrtil sekretafe vyznamného politika Roberta Peela. Zprosténi vyvolalo debatu, v
ramci které bylo v parlamentu navrhovano uplné odstranit moznost této obhajoby v pfipadech
umyslného zabiti. Diskuse podnicené timto piipadem dokonce vyustily ve formulovani tzv.
M’Naghtenova pravidla, které po dlouho dobu ovliviiovalo rozhodovéani soudi zejména
v anglosaské oblasti. Podle tohoto pravidla nebyla rozhodnd moznost sebeovladani,
nehodnotilo se tedy, zda mohl posuzovany ¢lovék jednat jinak, nez jednal, predpokladalo se
implicitné, Ze mohl, ale naruSené vnimani reality. Pachatel mohl byt navic zpros§tén pouze v
tom piipadé, ze "delusions" by ospravedlnily jeho jednani, pokud by byly pravdivé (West,
Walk 1977)%. V sou¢asné dobé miize v Britanii porota rozhodnou o nepfidetnosti pouze na
zékladé posudku dvou lékatii. V rozporu s posudkem ale mize ptijmout rozhodnuti, Ze o
nepiicetnost nejde.

Nepfticetnost respektive pricetnost jsou ovSem i pojmy moralni a jak ukdazali napiiklad

Foucault, Goffman nebo Rose i pojmy socidlné a sociologicky relevantni®*. Nepficetnost byla

zdeformovany a prizpisobeny pravnimu systému. V pravnim a politicko-administrativnim systému "expertni
védéni ztraci zakladni elementy své védecké kvality" (Luhmann 2004: 116).

82 Mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat
jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny* (Novotny,
Vanduchova 2007: 194).

% Naptiklad n&kdo se diky dusevni porue domnival, e jiny ¢lovek jej ohroZuje na Zivot& a proto jej usmrtil,
presvédéeny, ze je jedna v nutné obrané. V takovém ptipadé by byl jako nepfietny vyvinén.

¥ Vezméme si jako piiklad jedno rozhodnuti Nejvyssi soudu (NS 2004). Ten vyslovil pravni nazor, ,.7e v
posuzovaném piipadé¢ byla obvinéna v pribéhu t€hotenstvi a pfi porodu samotném vystavena nepfiznivym
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také v konkrétnich ptipadech a nkdy i obecné jako institut zpochybiiovana®. Z popularni
kultury zname ptibehy zlocinct, ktefi ,,unikli spravedlnosti® diky tomu, Ze byli (nespravng)
oznadeni za nepficetné. V sociologickych vyzkumech provadénych v CR, pokud vim, otazky
tykajici se institutu nepficetnosti poklddany nebyly, ale vyzkumy provadéné v USA ukazuji,
ze z hlediska velké casti vefejnosti je samotnd existence tohoto institutu krajné podezield
Lilienfeld a kol 2011.

Pozice institutu nepficetnosti je prekérni v tom smyslu, Ze je nutny, protoze je ziejmé, ze
néktefi lidé nemohou byt ¢inéni odpovédnymi za své jednani v urcitych situacich a na druhou
stranu kdyby byl pouzivan Casto a zejména v pripadech vaznych (nasilnych) ¢inti, pak by
podryl divéru v trestni systém. Na tuto (minimaln¢ potencidlni) prekérnost poukazuji i

diskuse navdzané na téma tzv. ,,zavinéné nepiicetnosti‘.

Zavinénd nep¥icetnost — historie na iizemi CR a srovndni s jinymi zemémi

Kde je nepfticetnost, tam neni z hlediska trestniho prava a pravni teorie vina a tam také neni
mozné trestat. Ale jak je tomu v piipadé, ze se do stavu nepfticetnosti pfivede vlastni aktivitou,
nebo abychom pouzili jazyk prava, vlastnim zavinénim? Pojem ,,zavin&na nepficetnost“® je
vlastné pon¢kud zavadéjici (pfinejmensim piili§ Siroky), nebot’ podle zdkonné upravy i podle
pravné teoretickych, stejné¢ jako politickych diskusi jde vlastné pouze o intoxikaci néjakou
latkou ovliviujici védomi, nikoli o jakoukoli nepficetnost, kterd vznikla diky jednani toho,
kdo se stal nepficetnym. Trestny ¢in opilstvi vychéazejici z tvah o potfebé a moznostech
trestani za jednani ve stavu zavinéné nepricetnosti se stava se jakousi ,,nesrovnalosti®, na
kterou pravni véda pfi interpretaci nardzi a snazi se ji n¢jak vmeéstnat do svych kategorii,

ptipadné ji odsoudit jako ,,nevhodnou* a ,,nesystematickou‘.

V zésad¢ jsou mozné tii pravni pristupy k zavinéné nepticetnosti.
Beztrestnost jednani

- z pravniho hlediska nejCistsi

okolnostem, které mély trvale stresujici charakter (byt slo i o okolnosti, které primarn¢ sama navodila), a proto
je tu evidentni podklad pro zavér, Ze se nachazela ve stavu, v némz jeji viile jednat v zajmu ditéte byla vyrazné
zeslabena. Tento zavér je pak plné sluditelny se zjisténim soudd, ze obvinéna byla pficetna, nebot’ neni nic
nelogického na tom, Ze i pii své pfi¢etnosti jednala pod vlivem nepfiznivych faktori charakterizujicich jeji
porod, Ze §lo o stav rozruseni zptisobeny porodem a Ze jeji jednani napliiovalo znaky skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr. zak. “Mame zde co do Cinéni s mnoha soudy o
dusevnim stavu, které jisté nejsou v prvni fad¢ medicinské ale spiSe socialni a moralni. Madme zde také
strukturovany vyrok o nepficetnosti, ktery ve svém dusledku fik4 — v podstaté prietna ale snizené odpoveédna.

% Naptiklad v USA byla v 80" letech v nékterych statech moznost vyvinéni se na zakladé dokazani nepiietnosti
v dobé ¢inu zruSena nebo alespon radikalné omezena. Diivodem byla pravdépodobné i Siroka medializace
nékterych pfipadd, kdy byla tato obhajoba uspésné pouzita (Lilienfeld a kol 2011).

% Zavinéna nepiiGetnost neni pojem z textu prava samotné, pouziva se oviem textech pravni teorie i v uéebnich
textech, naptiklad v u€ebnici trestniho prava (Kratochvil a kol 2009: 196)
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- z politického (respektive z hlediska vefejného minéni) hlediska je ovSem velmi obtizné

prijatelna®’

Plna trestni odpovédnost pachatele
- z hlediska pravni teorie velice problematicka, protoze opomiji obecnou zasadu odpovédnosti

za zavinéni

Koncepce odpovédnosti za privedeni se do stavu nepricetnosti (,,rausdeliktu*)
- 1 tato podoba je pravné problematickd, protoze neni zfejma vazba mezi povahou ¢inu a
zptsobem vzniku stavu nepfiGetnosti™, ale je v ramei pravni védy jako lepsi neZ plna
odpovédnost — pravé proto, Ze neodsuzuje (alespon ne explicitng) za ¢in spachany
v nepficetnosti
- mize zahrnovat plnou odpovédnost v situaci ,,opiti na kurdz*, kdy ¢in byl sice spachan
ve stavu nepricetnosti, do které se pachatel privedl pozitim navykové latky, ale s tim, ze se
napil zamérn¢, aby ¢in spachal

(naptiklad Rali§ 1931, Solnat 1972, Teryngel 1992)

Na jednu stranu je obtizné zdlivodnit trestani nékoho, kdo je podle jednoho ze zakladnich
principi trestniho prava v dob¢ ¢inu nepficetny, na stranu druhou je jakymsi ,,skandalem*
odporujicim moralnimu citéni, Ze nékdo by unikl trestu jen proto, Ze se opil nebo ,,zfetoval®.
Moznost pfipisovat vinu je zde také prekérni pravni konstrukci. Tato prekérnost neni mym
hodnocenim, ale objevuje se v diskurzu pravni teorie (Riha 2008). Pravé proto se
pravdépodobné objevuje jakési stfedni feSeni, pravni konstrukce, ktera umoznuje trestat
n¢koho za to, Ze se privedl vlastnim zavinénim do stavu nepricetnosti, respektive kterd
umoziiuje ,,oklikou* trestat nékoho za €in, ktery spachal ve stavu nepficetnosti.

Podivejme se na moderni trestné pravni upravu stavu, kdy se nékdo imysiné uvede do stavu
nepficetnosti a v tomto stavu prekroci trestni zakon. Podle zakoniku z roku 1852 (ktery byl

s novelizacemi v u¢innosti az do roku 1950) slo v takovém ptipad€ o nepficetnost, tj. za dany

¥7 Tyto odkazy na vefejné min&ni se objevuji i pfimo v parlamentnim diskurzu p¥i projednavani novelizaci
trestniho prava. V roce 1961 (kdy byla zavedena plna odpovédnost i za ¢iny spachané ve stavu zavinéné
nepficetnosti), byla tato zména obhajovana i takto: Jestlize nékdo drive se dopustil trestného ¢inu spachaného v
uplném opilstvi, pak byl trestan pro opilstvi a mohl byt trestan trestem nanejvyse 5 let. Tomu lidé nerozuméli,
kdyz nekdo zabil cloveka a my jsme ho soudili pro opilstvi a dali mu 5 let.
(http://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/010schuz/s010009.htm)

8 Subjektivni stranka trestného ¢inu opilstvi &ini Easto v teorii i praxi potize.“ (Riha 2002)
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&in nemohl byt &lovek trestan, mohl byt ale trestan za samotné opiti, které bylo prestupkem™.
V zékoné bylo konkrétné napsano, ze neptietnost je mozno konstatovat 1 v piipad¢ kdy se ¢in
odehral ,,v iplném opilstvi, ve kteréz se pachatel ptipravil, zloCinu v imyslu nemaje, anebo v
jiném pomateni smysli, v némz sobé €inu svého védom nebyl®. Jak vidime tehdejsi stejné
jako ten dnes$ni zékon i zde operuji s umyslem, respektive jeho nepfitomnosti. Opilstvi, které
zpusobuje nepficetnost, je zde definovano i jako ,,pomateni smysli®, tedy z hlediska dnesni
medicinské terminologie pon&kud zastarale. Na druhou stranu pokud jsme ,,pomateni smysla*
nahradili ,,vymizelou rozpoznavaci schopnosti®, jest¢ to neznamend, ze jsme tim vyftesili jak
takovy stav rozpoznat a prokazat.

Zéakon v roce 1950 (v § 186) vymezil skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi. Rozhodl se
tedy pro kompromis mezi plnou odpovédnosti a situaci, kdy se zavinéna nepficetnost bere
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jako nepfticetnost bezna. Priklonil se tedy ke koncepci ,,rausdeliktu™ * jako dvou jednani, kdy
trestano je jen ptivedeni se do stavu nepficetnosti a spachani protipravniho jednani je pouze
podminka pro vznik trestni odpovédnosti. V zakoné je uvedeno: , kdo se pozitim
alkoholického ndpoje nebo jinak privede, byt i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némz se
dopusti trestného cinu, bude potrestan a to odnétim svobody az na pét let; dopusti-li se vsak
trestného cinu, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéjsim.
Jiz v roce 1950 tak byla nastavena podoba upravy, ktera je s uritymi obménami platna i dnes.
Mezi lety 1961 az 1991 ovSem doslo k preruseni této praxe. Novy trestni zdkon ¢. 140/1961
Sb. se ptiklonil k pojeti pIné trestni odpovédnosti za ¢iny spachané v zavinéné nepticetnosti.
Pravni Uprava institutu opilstvi byla znovu zavedena zakonem v roce 1991, tedy v dobé, kdy
uz byly odstranény ,,nejokazalej$i* znaky vlivu komunistického rezimu v trestnim pravu a
podafilo se sestavit komplexnéjsi (pravnimi experty sestavenou) novelu.

V pivodnim navrhu novely nebylo ,opilstvi® vibec obsazeno. Dostalo se do n¢&j az
v parlamentu jako pozménovaci navrh v rdmci diskusi v parlamentu. Tato zména tedy nebyla
navrzena vramci pravniho pole (nebyla sepsdna pravnimi experty, nebyla komentovana
v ditvodové zprave), ale az v ramcei pole politického, coz lze pokladat za piiznacné pro toto
téma. Zatimco plivodni ,.expertni navrh nepocital s néjakou specidlni Upravou zavinéné
nepficetnosti, z ,,politické¢ho hlediska* byl takovy stav nepfijatelny a byla pfijata jeho korekce

v podob¢ navratu k trestnému ¢inu opilstvi.

% Nikoli tedy trestnym ¢inem jako v sou¢asnosti.
% Tento pojem se v pravnim diskurzu vyskytuje ¢asto. Upozoriiuje interdiskuzivné na vyznam némecké debaty
kolem obdobného jevu pro debatu ¢eskou.
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Rozhodné nejde o téma, jez by bylo zajimavé jen z hlediska ¢eského trestniho prava a debat o
ném. [ v trestnim systému, ktery funguje do zna¢né miry na odliSnych zakladech, se objevuji
podobné problémy a podobnd témata sport. Ve Velké Britanii je praxe (dand rozhodnutimi
Snémovny Lordl, kterd byla az do roku 2009 nejvyssim odvolacim soudem) takova, ze
zavinéna intoxikace, i v pfipad¢ kdy by fakticky vedla k nepficetnosti v dobé ¢inu, neni
relevantni z hlediska trestdni, protoZe neni mozné, aby byl n¢kdo vyvinén jen proto, ze "se
opi, protoze tim na sebe vzal riziko, které to obnasi". 1 zde se ovSem objevuje
psychologizujici moment, kdy toto plati pouze pro zlo€iny, za nimiz stoji "primitivni tmysl"
(basic intent), tedy, takové, které nevyzaduji zadny v okamziku spachani zadny specificky
zamér. Zadna piesna kategorizace délici jednotlivé trestné &iny do téchto dvou kategorii
neexistuje, ale na zdkladé¢ soudnich rozhodnuti se uznav4, Ze mezi Ciny motivované
"primitivnim imyslem" patii napiiklad ublizeni na zdravi, zabiti (ne vSak vrazda, se kterou by
m¢él byt jiz spojen umysl zplsobit smrt s cilem vlastniho prospéchu) nebo znésilnéni.

V devadesatych letech v Britanii zintenzivnila snaha po rekodifikaci trestnich zdkonti a byla
vytvofena odborna komise. Ta navrhnula podobné feseni, jaké nyni plati v CR, tedy zavedeni
specifického trestného ¢inu, kdy by se jiz netrestala aktivita v zavinéné nepficetnosti, ale
pravé ono privedeni se do tohoto stavu — navrh byl zdivodnén pravé snahou (kterd provazela
celou rekodifikaci), vnést do trestniho prava jednotny fad a logiku. V zavéreéném vystupu
komise, ktery byl jiz vysledkem kompromisti a "politickych" konzultaci se ale objevil navrh

zachovat soucasnou podobu plné odpovédnosti.

Diskurz vedeny k tématu zavinéné nepiicetnosti

Kdyz si projdeme zékladni literaturu tykajici se trestni odpovédnosti obecné (Solnat 1973,
Solnat, Fenyk, Cisafova 2003) a nepticetnosti specialné (Rali§ 1931, Cisarova, Vanduchova
1995°1) zjistime, Ze ve viech hraje téma zavinéné nepiitetnosti pomérné vyznamnou tlohu a
také ze ve vSech je traktovano jako urcity problém nebo moznéd spiSe nepotadek v jinak
logicky teSitelném problému. Situace, kdy se nékdo pfivedl do stavu nepficetnosti svou
vlastni aktivitou je na jednu stranu teoreticky jednoduse feSitelnd zatazenim pod nepficetnost

jako takovou. Ale z hlediska ,,trestni politiky* (Rali§ 1931) nebo z ,,hlediska spolecenského*

(Solnat 1973) je takové feSeni obtizn¢ udrzitelné. Pravé to provokuje pravni debatu, ktera

1 Po&et praci, které jsou citovany, je ve svém souhrnu samoziejmé relativng velky (dil&i seznam lze najit
naptiklad v Samal a kol. 2009), oviem v jadru diskurzu je nékolik malo praci, na které se neustale odkazuje v
sou¢asném pravnim diskurzu nepficetnosti, hraje vyznamnou roli prace Cisatova, D., Vanduchova, M.
Nepficetny pachatel a také prace Zaklady trestni odpovédnosti od Solnate, Fenyka a Cisafové.
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spiSe reaguje na politickd opatfeni, na to co je v ramci pravniho pole vnimano jako naruSeni
logiky pravniho systému (nepficetny prece nemuze byt v jednom piipadé¢ trestan za sviij €in a
druhém ptipadé osvobozen poptipad¢ 1é€en). Jak to vyplyva z dobové debaty mezi pravnimi
experty, kterou rekonstruuje Rali§ (1931) a jejiho srovnani s debatou soucasnou, na obsahu a
konstrukci pravni argumentace se mnoho nezménilo. Nestale pietrvava kritika pravnich
uprav, které pocitaji s plnou trestni odpovédnosti a snaha najit takové feSeni, které je pravné
co nejCistsi a soucasné jesté politicky pfijatelné. Naptiklad je kritizovano to, Ze ,,opilstvi je
konstruovano jako zvlastni trestny ¢in, kdyz by pfitom bylo z hlediska prava logictéjsi, kdyby
bylo uvedeno v tivodu zadkona jako specifikace predpokladi trestni odpovédnosti (Teryngel
1992).

Jak uz jsem zminil, se zavinénou nepticetnosti jsou spojeny i diskuse v politickém poli. To je
rozdil oproti fad€ jinych trestn€ pravnich problémi, které jako problémy politické nevystupuji
(nestanou se piedmétem debaty v politickém poli). Jeste pred piijetim zékona, ktery zavadél
trestny Cin opilstvi, se v parlamentnich debatdch objevila problematizace stavu, kdy se
zavinénou nepricetnosti je zhlediska prava zachdzeno stejné¢ jako s ,nezavinénou®.

Predstavitel vlady zde odpovida na dotaz, ktery takovou upravu kritizuje:

»PFicilo by se obecnému pravnimu citéni ciniti odpovédnym nepricetného. Pri tom nezalezi
na tom, co bylo pricinou poruchy veédomi. To, Ze byla zpiisobena nadmérnym pozitim
alkoholu, neni duvodem k néjakému jejimu odlisnému posouzeni, pokud jde o otazku

Veve . ’ Ve 92
pricitatelnosti trestného cinu = “.

Kritika této upravy pfitom vychazi z potfeby ,,u¢inného boje proti alkoholismu®, coz je
vyznamovy kontext, v kterém se argumentace v politickém poli vedla az do roku 1989.
Podivejme se na citat z parlamentni debaty z roku 1960, kdy byl schvalovan novy trestni
zékonik, ktery mimo jiné ustanovil to, Ze pokud se nékdo dopusti trestného ¢cinu
v nepricetnosti, kterou si sam zpusobil pozitim omamné latky, tak se na néj nepouzije obecné

ustanoveni o nepricetnosti, které by jej vyvinovalo, ale bude trestan tak, jako by byl v dob¢

¢inu piicetnym.

,,Ponévadz kolem této zdasady byly v obdobi pripravy zdkona cetné diskuse, pokladam za
dulezité uvést nazor ustavné pravniho vyboru pri projednadni zakona, Ze totiz socialisticka

spolecnost, kterd pecuje o cloveka od jeho narozeni az do jeho smrti, je plné opravnena

%2 http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T0617_00.htm
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vyslovit zasadu, aby ten, kdo si zavinéné zpusobil stav opilosti, nesl plné zodpovédnost za

trestny cin, ktery v tomto stavu spachal

Moc (jejimz mluvéim je v tomto piipadé jeden z poslancti) zde formuluje urity narok na
lovéka (na pravdu o ném), ktery vyplyva z toho, Ze ,,spole¢nost™ dava a pecuje. Clovék je
predstavovan jako né€kdo, kdo je odpovédny za své jednani i kdyz je opily, je ale odpovédny
proto, Ze je ¢lenem urcité spolecnosti, kterd o néj pecuje, ne naptiklad proto, Ze je individuem
mezi jinymi nezavislymi individui a musi proto nést vzdy odpovédnost za své jednani vici
nim. V pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let se v ramci politického diskurzu dtlezitost
plné odpovédnosti za jednani v zavinéné nepficetnosti pouze potvrzuje, vétSinou s odkazem
na potifebu ,boje proti alkoholismu®, od osmdesatych let se ptidava i boj proti ,,dalSim

toxikomaniim*.

Ke zvratu dochazi az po roce 1989. Na konci roku 1990 je projednavana rozséhla novelizace
trestniho prava a na pieties se dostava i zavinéna nepiicetnost. Poslanec Milan Cig, ktery ve
své osob& prezentuje prolnuti pravniho a politického pole”ve svém piispévku do debaty

mimo jiné prosazuje i znovuzavedeni trestného ¢inu opilstvi.

., Principy zodpovednosti maju mat svoju kvalitu a nie je mozne ich takto ucelovo definovat.
Na druhej strane je pochopitelne stanovisko, ze nemoze obstat bez povsimnutia tak zavazny
nasledok, ktory by prakticky za inych skutocnosti, keby tu neabsentovala tato nalezitost, tato
sposobilost, ktora spociva v nedostatku, resp. vo vaznom naruseni volovej aj rozumovej

stranky, bol kvalifikovany ako trestny cin.“*”.

V tomto piispévku zazniva jak hlas ,,Cisté teorie” odmitajici icelové definice jdouci proti
principtim, tak i hlas politicky, obhlizejici predpokladané nasledky urcité pravni upravy.
Mohli bychom fici, ze pravé kompromisni Uprava opilstvi, trestajici a zdroveil nechavajici
relativné malo narusené principy odpoveédnosti za zavinéni, umoziluje smireni a ztiSeni téchto

dvou hlast.

Shrnuti
Trestni pravo urcuje jak spolecnost ,,alokuje* tresty, definuje kdo a za jaké jednani mize byt

trestan statnimi organy. Zaroven ale pro toto rozdileni tresti musi vytvaret, explicitn¢ nebo

% Byl pravnim teoretikem (mimo jiné feditelem Ustavu statu a prava SAV) soucasné ale také na prelomu
osmdesatych a devadesatych let poslancem, ministrem spravedlnosti a pfedsedou slovenské vlady.
% http://www.psp.cz/cgi-bin/ascii/eknih/1990fs/slsn/stenprot/019schuz/s019036.htm
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implicitné, urcité predpoklady, definice a popisy, mimo jiné i tykajici se toho, kdo a za jakych
okolnosti miize byt vlibec trestnim pravem zachycen a na jeho zdklad¢ piipadné trestan.
Zaméftil jsem se zde na nékolik fenoménii, které stoji v zdkladech toho, jak trestni pravo a
trestn¢ pravni teorie zachazi s clovékem, predevsim na ,,umysl“ a ,,pficetnost™. Jde ,hrani¢ni
terminy* vymezujici kdo je odpovédny (a muize byt trestin) a kdo za urcité¢ jednani
odpovédny neni. V ramci pfiCetnosti jsem se soustiedil predevS§im na ,,zavinénou
nepricetnost®.

Béhem druhé poloviny 20. stoleti zde doslo k vyraznym zméndm pravni Gpravy, konkrétné
k tomu, Ze byl nejprve zaveden zvlastni trestny Cin opilstvi, poté zrusen a nahrazen plnou
odpovédnosti za Ciny spachané ve stavu ,,zavinéné nepiicetnosti* a nakonec znovu zaveden.
Argumentace v rdmci pravni védy tento stav kritizovala (samoziejmé v rdmci moznosti, které
ji politicky kontext umozioval) nebo jej odivodiiovala mimopravnimi argumenty (,,odporuje
to Cistot¢ prava, ale z hlediska trestni politiky neni mozné netrestat”). V politickém diskurzu
se opakované objevoval argument o spolecenské nepiijatelnosti netrestani ¢inti prekracujicich
trestni zakon, pokud byly spachany ve stavu zavinéné nepticetnosti. Trestny €in opilstvi nebo
jinak feceno institut ,,zavinéné nepiicetnosti* by bylo mozné vidét i jako disledek kolize dvou
ptistupt, vysledek pronikdni vyznami, funkci a zajml a na urovni jednani a vypovidani i
habitt.

Jakého clov€ka nam predstavuje trestni pravo a diskuse o ném, pokud je ¢teme z pozice
sociologa poucené¢ho debatami o proméndch trestani v moderni dob&? Je to samoziejmé
n¢kdo kdo musi v principu nést nasledky za své Ciny, ovSem jen za ty Ciny, kterych se
dopustil amysling, ¢i pii nich projevil nedbalost, které se mohl a mél vyvarovat.

jeho odpovédnost je vymezena a omezena. Osobni odpovédnost za zavinéni stale ziistava
jednim z centralnich pilifG soucasného trestniho prava a ani diskuse v teorii nenaznacuji, Ze
by tomu mélo byt v budoucnosti n¢jak vyznamné jinak. A to pfestoze, jak ukazuji nékteré
,hranicni instituty a diskuse o nich, neni udrzeni role umyslu vzdy jednoduché.

Préavo pracuje s psychologii ¢lovéka, snad by se dalo i trochu ironicky poznamenat, ze "pravo
hledd dusi" — nckdy spomoci psychiatrie, jindy s vyuzitim mordlnich pojmil, vzdy
pochopitelné s odvoldnim zasady prava samotného (textu zakona, ,,nauky* i ,,praxe®).

Ovsem vzdy nejist¢ a tézko tomu muze byt jinak, kdyZz se musi opirat o takovéto nejisté
pojmy jako je timysl nebo tieba nepticetnost. Kdyz se divdme na trestni pravo ne jako na text,
ktery ma byt logicky vykladan, ale jako na socidlni praxi, pak je pro nés piijatelnéjsi ptipustit
si rozpory a balancovani jako soucést prava. Usilovani o koherenci nebo dokonce ohlaSené

dosazeni koherence v trestnim pravu je spise ideologickou nez empirickou zalezitosti. Podle
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autort jako je Kelman (1981) patfi rozpory nevyhnutelné¢ k pravnimu diskurzu a rozpor mezi
svobodnou viili a determinismem je jednim z nich. Pokud bychom se chtéli této neurcitosti
vyhnout, naptiklad tim, Ze trestdni nebude zaloZena na umyslech, znalostech a mozZnostech
toho, kdo porusil trestni normy, ale napiiklad pouze na konceptu ochrany spolecnosti,
nedosahli bychom zadného dokonalého feseni, ale dostali bychom se do problému jiného

typu. Problémi nejen ,,védeckych®, ale také moralnich.
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Vék jakoZzto problematické a problematizované téma ve vztahu
k odpovédnosti za jednani

V teoretické kapitole jsem zminil pfesun od spolecnosti disciplinarni (Foucault 2000) ke
spole¢nosti kontroly, ktery naznacil (Deleuze 1990), ale s podrobnéj$im vymezenim se piidali
dalsi autoti (Garland 2001). Tento zména se ma projevovat zejména v tom, ze cilem trestani
jiz neni dosazeni moralniho konsensu a dobrovolné poslusnosti vSech prostiednictvim
neustalého ,,pisobeni na duse* a v ptipad€ potieby 1 prostfednictvim Uplné resocializace, ale
jde prosté o udrzeni klidu, o kontrolu rizik. Prostfedkem jiz neni pfevychova, ale kontrola
(Casto za pouziti rGznych vyspélych technologii) a v ptfipad¢ potfeby odstranéni rizika
(dlouhodobé tresty, jejichz cilem jiz neni néaprava, ale pouze odstranéni rizika recidivy,
kontrola pohybu odsouzenych®®). Jako cil uz neni stanovena spole¢nost plna disciplinovanych
a odpovédnych obcand, ale spiSe udrzeni klidu. Tedy jakési ,,mlzete si myslet a dokonce i
délat co cheete, ale nesmite ublizovat jinym lidem a jejich majetku’®“. Lze ale v ramci této
hypotézy o proménéch trestani néjak situovat piistup k ,,détem a mladezi“?

Jednim z témat znacné exponovanych (méfeno intenzitou vetejného i expertniho diskurzu)
v soucasnych diskusich o trestnim pravu a trestdni je kriminalita déti a mladeZze a zplsoby
spolecenské reakce na ni. Jadrem, ke kterému se vétSina téchto diskusi vztahuje, je vékova
hranice trestni odpovédnosti. Tématem, kterym se zde zabyvam, jsou pravé tyto diskuse o
trestni odpovédnosti déti a mladistvich. Zaméiuji se na diskurz politicky (reprezentovany
debatami v parlamentu mezi lety 1930 a 2010) a expertni diskurz zastoupeny akademickymi
texty tykajicimi se zvoleného tématu a pochazejicimi ze stejného obdobi. Snazim se pfispét
k odpovédi na otazku, co vlastné rozhoduje mezi tim, zda je nékdo uznan jako dost vyspély,
aby mu mohla byt pficitdna vina nebo zda je zarfazen jako nékdo, kdo vinu podle trestniho
zékona nést nemtize?

Téma véku je v diskusich napojeno na fadu dalSich témat a oblasti spolecnosti — roli rodiny,
odpovédnost mladych lidi (versus odpovédnost jejich rodi¢i) nebo na moznost napravy

,,zloCincu®.

% Patii sem napfiklad nové ochranné opatieni ,,ochranné detence® zavedené do &eského pravniho fadu novym
trestnim zakonem od roku 2010. Detence znamena praveé ochranu spolecnosti pfe nebezpeénymi pachateli a to
prave po dobu jejich nebezpecnosti, tj. v principu neomezeng.

% S timto souvisi napiiklad mizeni ,,zlo¢ind bez obéti“, tedy zlo¢int, kterymi lidé §kodi pouze sami sobé (pokud
vibec nékomu) a nijak se nedotykaji prav druhych. Jde naptiklad o riizné prestoupeni sexualni moralky, uzivani
drog atd.
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Pravé proto, e mladi lidé jsou v modernich spole¢nostech v centru z4jmu jedincd i instituci®,
protoze jsou kategorii osob, ke které se upinaji nad¢je a kterd mize a musi byt chranéna a
vychovavéana®®, proto 1ze na diskurzech tykajicich se détstvi a mladi ukéazat zfetelngji nékteré
tendence spolecenského vyvoje. Pro¢ v obdobi, které je charakteristické spiSe ptitvrzovanim
v trestni politice, kdy podle vyzkumi vefejného minéni je vyrazna vétSina dospelych obyvatel
CR pro snizeni vékové hranice podatku trestni odpovédnosti a kdy bylo i v Parlamentu
nckolikrat navrzeno sniZeni této hranice, vitézi neustale pfistup, ktery kromé toho, ze odmita
stanovit pocatek trestni odpovédnosti nize, klade diraz na péci, vychovu a terapie namisto

trestani, pokud se jednd o mladistvé?

Déti a mladistvi v trestnim pravu

Mladi, dusevné nemocni a zeny piedstavuji ,,zvlastni pfipady” v trestnim pravu. ,,Jsou
vyjimkami, které potvrzuji pravidlo® (Pitch 1995: 93). Tyto vyjimky maji odliSnou historii
svého konstruovani, ovSem pro vSechny hrdly konstitutivni Ulohu védy o clovéku
(psychologie, psychiatrie, ale i sociologie a pedagogika). To je jeden z atributi této (i
ostatnich vyse zminénych) odchylky od ,,normalu trestniho prava. Trestni pravo chape toho,
kdo ptestoupi zdkon, v zasad¢ jako odpoveédného a racionalniho jedince, ktery porusil pravo
ze své ville a zaslouZi si spravedlivé zachazeni a ovSem také trest. Aby bylo mozné toto pojeti
udrzet, je ale nutné definovat kategorie, které mu nemohou evidentné dostat a zavést pro né
zvlastni zachazeni® .

Zachazeni s détmi a mladistvymi, kteti prekrocili trestni zakon, se odehrava na pomezi dvou
institucionalnich domén. Jednou jsou instituce trestni a druhou instituce socialni péce. To
s sebou piinasi samoziejm¢é mnohé komplikace, protoze kazda z téchto domén ma odlisSna

pravidla fungovani.

°7 Jak ukazuji sociologové a historici rodiny (naptiklad Philippe Aries), nebylo tomu tak zdaleka vzdy. Détstvi
jako zvlastni zivotni etapa a dit€ jako ten nejcennéjsi a nenahraditelny ,,statek” maji sviij piivod az v moderni
spolecnosti.

% To ukazuji naptiklad analyzy konstrukce détstvi z pera Igora Nosala. Ten ukazuje, Ze prestoze se v poslednich
desetiletich chapani détstvi méni (smérem k veétsi diverzifikaci, individualizaci, zmen$ovani ,,vychovné*
zavislosti rodi¢i i déti samotnych na statu a statnich institucich), vyznam détstvi a potieba ,,specialniho
zachéazeni® s détmi zUstava nebo dokonce jesté nartista.

% Ze strukturalistického hlediska by také bylo mozné Fici, Ze odpovédnost Ize uchopit pouze skrze kategorie lidi,
kteti odpovédni nejsou, nebo jsou odpovédni omezené.
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Moderni diferencované pojeti détstvi a mladi ma svij piivod az v pozdnim 19. stol. mezi

legislativei a reformatory'®.

Slo podle nich o obdobi charakteristické spoledenskou a
psychologickou zranitelnosti. Nasledkem nové definice détstvi a mladi byla legislativa
(socialni, pracovni) (Gillis 1974). Toto moderni uchopeni détstvi a mladi mélo sviij dopad i
v trestnim pravu a to ve vSemoznych ustanovenich, které mély a maji vést k tomu, ze
s mladymi lidmi je v trestnim systému zachdzeno odliSné — minéno samoziejmée odlisné od
dospélych. USA na prelomu 19. a 20. stoleti staly v ¢ele téchto zmén. Postupné v jednotlivych
statech ustavovaly specializované soudy a tresty, které mély brat ohledy na nevyspélost
souzenych danou vékem a tedy jejich netuplnou odpovédnost za spachany Cin (Inciardi 1994).
To Ze na déti a mladistvé byla aplikovana jind opatfeni nez na dospélé, véetné naptiklad toho,
ze jejich Ciny byly popisovany odlisnym slovnikem, bylo a je i teréem kritiky vedené ze dvou
zakladnich sméra. Jeden vychazi z toho, Ze dliraz na pfevychovu a 1é¢eni a soucasné oslabeni
ideje trestu nemusi znamenat jen ochranu déti a mladistvych. Naopak, nahlizeno z jin¢ho
uhlu, mize vést k tomu, Ze ty nedostanou moznost hajit se pred fadnym soudem. Kdyz je
mlady pachatel ,,objektivovan® jako dit€¢, pak je mu také upirdna mozZnost prevzit
odpovédnost. Druhy proud argumentace se soustfed’'oval na potfebu piisnéj$iho trestani jako
cesty k lep$i ochran¢ spolecnosti. Lze fici, ze tato argumentace, kterd je vétSinou soucasti
Sifeji zalozeného volani po prisnych trestech, dosahuje jistého uspéchu, alesponn pokud jde o
USA, ale vzdy jen dil¢iho, pfinejmenSim mezi elitami dominuje ,,silnd intuice, ze déti neni
mozné trestat nebo alespoii ne stejné tvrde€ jako dospelé* (Ward 2006).

Kromé¢ détstvi jako véku Uplné trestni neodpovédnosti se postupné vynotovala i kategorie
mezi détstvim a dospélosti (v naSem trestnim pravu jsou lidé spadajici do této kategorie
nazyvani od roku 1931 mladistvi'®"), kterd se v fad& zemi stala i souasti trestniho prava.
Provinilci, kteti v dobé spachani posuzovaného ¢inu spadali do kategorie mladistvych, jsou
posuzovani odlisné od dospélych pachatelt, pro jejich souzeni i trestani jsou ziizeny
specializované instituce a zachazeni s nimi urcuji bud’ zvlastni zakony, nebo alespoil v

obecnych trestnich zdkonech najdeme zvlastni mechanismy pro tuto vékovou kategorii.

1%y USA na pielomu 19. a 20. stoleti bylo velmi aktivni hnuti ,,zachranci déti (child savers) které postupné
také dosahlo oddéleného zachazeni s mladistvymi. Lze se setkat s dvéma interpretacemi tohoto hnuti. Prvni jej
vidi jako hnuti pokroku a humanismu. Druh4 pak jako hnuti usilujici o udrzeni hodnot stfednich vrstev skrze:

- vycisténi ulic od zahal¢ivé mladeze

- odejmuti déti ze ,,Spatnych domacnosti®, zv1asté prist¢hovaleckych aby se jim dostalo fadné vychovy

- vychovu a pracovni vycvik (pozadavek podnikateltl na ukaznéné a pracovité mladé lidi)

- mravni vychovu

1% Dle souasné pravni terminologie d&ti (tj. osoby do 15 let véku) pachaji ,.¢in jinak trestny*, mladistvi (15-18
let) pachaji ,,provinéni“. Dospéli pachatelé se dopousti ,.trestného ¢inu‘. Pro zjednoduseni pouzivam v této praci
pro oznaceni vSech téchto ¢inli pojem ,,delikt*.
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Na tizemi Ceské republiky se tento trend projevil naplno v roce 1931, kdy byl pfijat zakon ,,0
trestnim soudnictvi nad mladezi““. Abychom si uvédomili vyznam tohoto aktu, je potieba vzit
do uvahy, ze ptes dlouholeté piipravné prace se v obdobi prvni republiky nepodafilo pfijmout
novy vSeobecny trestni zakon, takZe az do roku 1950 byl U¢inny trestni zdkon z roku 1852.
Specialni zékon pro mladez ovSem pfijat byl. Ukazuje to vyznam, ktery byl upravé této
oblasti ptikladan. Piipravné prace na zakonu byly zapocaty jiz brzy po roce 1918. Hlavni ideu
zédkona lze ukazat spomoci jeho divodové zpravy, v které je zdlraziiovano, Ze pied
samotnym trestdnim ma mit vzdy pfednost vychova a pokud je trestani kvtli zavaznosti ¢inu
nutné, pak i ono musi mit predev§im vychovny efekt (podle Zoubkova 2002). V ramci
diskurzu, ktery se vazal na pfijimani zakona, byla argumentace zakona stavéna v opozici
trestani versus vychova. Samoziejm¢ bychom mohli uvaZovat o tom, ze zakonem ustavena
opatieni v sob¢ kombinuji ¢asto vychovu i trest, ovSem v parlamentnich debatach $lo skute¢né
o opozici dvou pfistupt, kdy ptijimany zakon mél jednoznaéné posilit vychovné prvky.

Pocatek trestni odpoveédnosti byl i v tomto novém specialnim zakoné stanoven na 14 let véku,

vvvvvv

18 lety'®

. Institucionalizace zvlastniho pfistupu k této kategorii byla hlavnim predmétem
zékona. Pfedevs§im byla trestni odpovédnost této vékové kategorie pouze podminénd, nebot
pouze ti mladistvi, kteti byli v dobé& spachani ¢inu natolik dusevné a mravné vyspéli, ze byli
schopni pochopit jeho Skodlivost, mohli byt trestani, respektive zrozhodnuti soudu
vychovavani.

Jiz v zédkoné o trestnim soudnictvi nad mladezi se setkdme s peclivym pojmovym
odliSovanim, kdyz to samé jednani, které by bylo v ptipad¢, ze by se jej dopustil ¢lovek starsi
18 let nazyvano ,,zlo¢in“, bylo nazyvano jako “Cin jinak trestny” u osob mladSich 14 let a
“delikt” u osob mezi 14 a 18 lety. Soucasné jsou vytvareny zvlaStni procesni piedpisy, aby
nedochazelo ke stigmatizaci a aby se jiz béhem soudniho fizeni ptsobilo vychovné.

V roce 1950 byl novym trestnim zakonem specidlni zakon pro mladistvé zrusen a to s tim, ze
fada jeho ustanoveni byla zafazena do zdkona obecného a zlstaly také zachovany vékové
hranice pro kategorie détstvi a mladistvych i jejich mirnéjsi trestani. Nové bylo u mladistvych
zavedeno ustanoveni, ze aby €in byl trestny, musi byt jeho spoleenska nebezpecnost vétsi

413 413

v r ’ Vi v 7 v v v 1
nez mala, zatimco u dospé&lych stadi nebezpetnost v&tsi nez nepatrna'®. , Mala“ a ,,nepatrna

102 7ajimavé je, ze v této dobé zletilost, tedy v&k, ve kterém jiz m&l ob&an plnou zpiisobilost k pravnim tukontim,
nastavala az dosazenim 21 let.

19 Toto ustanoveni vychézi z tehdy nové zavedeného materialniho pojeti trestného &inu. To je zaloZeno na tom,
ze aby byl ¢in trestny, nestaci, ze naplituje nékterou ze skutkovych podstat vyjmenovanych v trestnim zakoné,
ale musi byt soucasné i nebezpecny pro spolec¢nost.
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spoleCenska nebezpecnost jisté nejsou néjakad presnd vymezeni, a pokud bychom je vnimali
izolovang, pak by byla nasnadé otazka, zda skute¢né miize néco v rozhodovani soudi zmenit
rozdil mezi malym a nepatrnym. Ale vyznamy trestniho prava, které se vztahuje k détem a
mladistvym je potfeba chapat vzdy sohledem na trestni pradvo ,,obecné”. I u malé
nebezpecnosti pro spole¢nost tedy Slo pravdépodobné ptredevsim o vyjadieni rozdilu, o

vyjadfeni potieby ptistupovat k mladistvym jinak nez k dospélym.

Déti a mladistvi v soucasném Ceském trestnim prdavu

104 v , s ow e
9. Kdo v dobg spachani ¢inu nedovrsil

Podle § 25 v soucasnosti platného trestniho zdkoniku
patnacty rok svého véku, neni trestné¢ odpovédny*. Osoba, ktera se dopusti deliktu ve véku
niz8im 15 let, mize byt poslana do socidlniho zafizeni, aby absolvovala ochrannou nebo
tstavni vychovu'® rozsudkem civilniho soudu. Kdyz se dité dopusti deliktu, za ktery mize
byt dospély odsouzen k vyjime¢nému trestu (coz je v praxi vlastn¢ pouze vrazda), soud dité
do tohoto vychovného zafizeni poslat musi. Jako ndhrada trestu mohou byt aplikovana i
ncktera dalsi opatfeni, naptiklad ucast na terapiich ¢i dohled proba¢niho tfednika. Dulezité je
ovSem, Ze tato opatfeni jsou uplatnéna na zéklad€ rodinného prava, nikoli prava trestniho.

Osoba, kterd je v ¢ase spachani ¢inu ve véku mezi 15 a 18 lety, je nazyvana “mladistvy'*°”.
Jiz pred piijetim zakona o soudnictvi ve vécech mladeze'” byli mladistvi objektem
“zvlastniho zachézeni” v trestnim pravu, tento zakon ale tento zptisob zachazeni postavil na
pevny zéklad. Jde o jediny pfipad specidlniho zdkona v oblasti trestani, ktery upravuje
explicitn€ odliSné zachazeni s urcitou kategorii osob, neexistuje zadné trestni pravo napiiklad
pro seniory nebo pro Zeny — néco takového by bylo vnimano pravdépodobné jako absurdni a

zcela jisté jako nespravedlivé. Odlisnosti, které soucasny zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze stanovuje, jdou, vSeobecné feceno, ve sméru ochrany mladistvych. V soucasném

194 Ty, zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ktery je u&inny od 1. 1. 2010.

193 Pouzity jazyk je zde dilezity a mizeme za nim vidét tmysl zdkonodarce nestigmatizovat mladé delikventy
tim, ze by jim ukladal naptiklad ,,pfevychovu® nebo je posilal do ,,karného tstavu®. OvSem ani toto feSeni neni

z pohledu ochrancti lidskych prav bez problémd. ,,Pti ukladani ochranné vychovy vyslovuje soud prostredky
obcanskopravniho fizeni ,.kvazivinu®“ bez nalezitého dikazniho fizeni. Uklada-li ustavni vychovu podle zakona o
rodin€, ma jesté leh¢i Glohu — staci vagni poukaz na kvazidelikvenci, pokud dit¢ ma vychovné problémy doma
nebo ve skole* (Uhl 1998: 242).

1% Mladistvy jako kategorie je vyuzivana v podstaté jen v pravu, pievazné trestnim. I pokud je uZito v medialnim
diskurzu, pak témét vyhradné v kontextu delikventniho jednani lidi ptislusného véku.

197 Tento zékon, ktery byl pijat v roce 2003, navazuje svou dikci i mnoha konkrétnimi opatfenimi na zakon

z roku 1931. V paragrafu jedna se o ucelu tohoto zdkona uvadi ,,Projednavanim protipravnich ¢ind, kterych se
dopustily déti mladsi patnacti let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo
opatfeni, které uc¢inné ptisp&je k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si spolecenské
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni
ujmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem; fizeni musi byt vedeno tak, aby piispivalo k pfedchazeni a zamezovani
pachani protipravnich ¢int.*
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trestnim zakoniku najdeme ale také mnozstvi dikazl této ochrany déti a mladistvych. Mlady
vek je v nich polehcujici okolnosti, na druhou stranu, kdyz se nékdo dopusti zlo¢inu, ktery
dit& nebo nezletilého poskodi, pak je to pro n&j okolnosti pitézujici .

Dalsi odlisnosti najdeme v procesnich ustanovenich, kde naptiklad mladistvy musi mit po
celou dobu trestniho fizeni obhdjce. Tresty pro mladistvé jsou, vSeobecné feceno, mirngjsi.
Trestni sazby jsou stanoveny na polovinu sazeb pro “bézné” pachatele, ovSsem maximum je
pét let. V pfipadé zlo¢inl, za které muize byt dospély odsouzen na doZivoti, lze pak
mladistvého odsoudit maximalné na 10 let. Soucasna podoba trestniho systému pro mladistvé
vychazi z predpokladu, ze mladistvi by méli byt predevSim chranéni a vychovavani a ne
trestani coz je vlastné pouze zdlraznéni obecné tendence disciplinace tak, jak ji popsal
Foucault.

Vysledkem postupného vydélovani détstvi jako zvlastni etapy v zivoté Cloveka je, ze ve
vétsiné modernich stath je stanoven néjaky vékovy limit, pod kterym neni osoba za své
jednani trestné odpovédna. Nikoli ovsem ve vSech, naptiklad nékteré staty USA takovou
hranici neznaji a stejné tak ji neznd Francie. To neznamena, ze déti jsou trestany stejné jako
dospéli, ale ze v principu dité jakéhokoli véku mize za €in, kterého se dopustilo stanout pred
soudem, ktery bude rozhodovat o jeho viné. V piipad¢ Francie to pak fakticky znamena, ze
pouze na dité starSi 10 let mohou byt uplatnény ,,Sanctions éducatives®, které v nékterych
piipadech mohou zahrnovat i omezeni svobody, a pouze na ty, které dosahly 13 let, se mohou
vztahovat ,,Peines”, tedy ,klasické® tresty. Na druhé stran¢ existuji zemé, kde je mozné
postavit ¢loveéka ptred soud az napiiklad od 15 ¢i 16 let véku (Cipriani 2009). Takové
diference v reakcich na delikvenci mladych lidi obecné i v stanovenych vékovych hranicich
trestni odpovédnosti specidlné 1ze jen obtizné vysvétlit, pokud nevezmeme do tvahy odlisné
kulturni milieu a pfedev§im rozdily v systémech trestni spravedlnosti (Zoubkova 2002).
Zakladni pfistupy k stanoveni véku trestni odpoveédnosti jsou v zdsadé dva. Prvni stanovuje
tuto hranici pfesné, druhy nechéva véc na posouzeni (vétSinou) soudce, ktery rozhodne, zda
ten ktery mlady ¢loveék byl v dobé spachani ¢inu natolik ,,vyspély*, aby dokazal identifikovat
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost a jeho protipravnost. V praxi se vétSinou uplatiiuje urcitd
kombinace obou téchto ptistupti. Ceska republika patii k zemim s kontinentalni pravni tradici,
to znamena, ze zakony jsou vice formalni, mén¢ prostoru je dano soudcim a statnim

zéastupctim pro jejich svobodna rozhodnuti jak na to také poukazuje Bourdieu ve svém popisu

198 viz § 34 trestniho zakona ,,Pii vyméfe trestu se jako k pFit&zujici okolnosti ptihlédne zejména k tomu, Ze

pachatel svedl k ¢inu jinak trestnému, provinéni nebo trestnému ¢inu jiného, zejména dité¢ mladsi patnacti let,
mladistvého nebo osobu ve véku blizkém veéku mladistvych®
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francouzského pravniho pole. Lze také cum grano salis tici, Ze pro zemé s vysSim limitem
veéku je typicka striktnéjsi separace instituci trestni spravedlnosti od instituci socialni péce a

vychovy.

Diskurz vedeny k tématu trestni odpovédnosti déti a mladeZe
To co bylo dosud napsano, je tvodem a zaramovanim k ¢asti nasledujici — analyze

»politického* a ,,expertniho* diskurzu. Nejprve se budu vénovat politické sféte

reprezentované parlamentem.

Parlamentni diskurz

Frekvence navrht, debat ¢i jen pouhych zminek na téma trestni odpovédnosti déti a mladeze
zajiStuje jednak dostatek materidlu k analyze, a také vypovida o vyznamu tématu. I kdyZz se
institucionalni zakotveni parlamentu od roku 1931 vyznamné ménilo, mnohé témata zGstala
stejnd a co vic, v ¢ase se neobjevilo mnoho novych zpisobl jejich nastolovani. Debata se
soustfed’ovala na vék pocatku trestni odpoveédnosti a na opatieni, kterd mohou byt viici détem
a mladistvym uplatnéna. Ne snad Ze by diskurz ,,prvni republiky*, padesatych i devadesatych
let zGstaval stejny, mizeme vidét posuny a kriticka vymezeni se vici minulosti. Kdyz se ale
nesoustied’'ujeme pouze na zmeény, snadno odhalime spolecné zaklady a navraty k opuSténym
pravddm. Jadrem onoho spole¢ného zdkladu je uchopeni détstvi a mladi jako zvlastniho
obdobi v Zivoté Cloveka, které je charakteristické snizenou schopnosti ovladat své jednani,
domyslet jeho dusledky, tedy mentalnimi a moralnimi nedostatky ve srovnani s dosp&lymi.
Spolecnou charakteristikou obsahu vSech debat je i to, Ze pfevahu maji vypovédi zdiiraznujici
potfebu ochrany mladych delikventl a jejich napravy prostfednictvim néjaké formy vychovy
spiSe nez trestani.

Jiz v roce 1930 pfi projednavani zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi padlo mnoho slov
o potieb& zavést zvlastni zachazeni pro mladistvé. Pravé proto, ze predtim zadnd takova
star§i Upravé jako neodpovidajici modernimu svétu'®. Zdtraziiovana byla dikladnost,
se kterou byl zdkon pfipravovan. Samotné soudnictvi nad mladezi ma byt pouze soucasti
vétsiho celku instituci, které maji zlepSit péci o mladez a moznosti pro jeji vychovu. Prestoze
Slo tedy o trestni zakon, dominantni témata debaty se vztahovala k ne-trestani, ¢i odlisného

(oproti dospélym) trestani. Navrhovatelé zakona chtéli vytvofit sit’ instituci, které¢ budou

199 Zkugenost zemi, které jiz podobny zikon maji, byla pro piedkladatele a jejich argumentaci podstatna.
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pecovat o mladez, vramci kterych bude zakon pouhou jednou c¢asteckou, urcenou pro
zachazeni s témi, kte¥{ jiz nemohli byt zvladnuti jinymi néastroji."'® Mame zde pied sebou vizi
silného pecovatelského a vychovavajiciho statu, proti které se v debaté zvedd jen malo
namitek. Jednou z téch nejcastéjsich je ta, Ze systém instituci a opatfeni, o kterém navrhovatel
mluvi a ktery zdkon pro své fungovani potiebuje, jesté neexistuje.

Uginnost zékona neméla ale dlouhého trvani. Jiz v roce 1950 byl piijat novy trestni zakon,
ktery specialni zdkon o soudnictvi nad mladeZi zruSil. V projednavani trestniho zédkona v roce
1950 nachazime desitky kritik na adresu trestnich zdkon minulych. Ty jsou odsuzovany
predevsim proto, Ze slouzily prospéchu ,,vykotistovatelské vrstvy* kapitalistické spolecnosti.
Novy zékon vychazi z potieby zavést novy spolecensky fad'''. Za timto uelem byly také
zavedeny nové trestné Ciny — proti socialistickému vlastnictvi, proti socialistickému zfizeni
nebo proti miru. Pozice déti a mladistvych ovSem zistava v podstaté stejna. Specializovany
zakon byl sice zrusen, ale jeho zékladni ramec byl pfevzat do zdkona nového. Pozice déti a
mladistvych je obdobna jako v debaté v roce 1930. Novy rezim ovSem piinesl nové dirazy.
V parlamentu je zdlraznovana potieba vychovat z delikventi ,,fadné pracujici lidi“. Jak piSe
Nosal (2003), v oficiadlnim diskurzu socialistického rezimu vystupuje dité jako nadéje zrodu
nové spoleCnosti. Neni tedy divu, ze 1 zde se zdiraziluje potieba a moznost vychovavat,
pricemz cilem vychovy je novy, socialisticky ¢lovék. Kromé toho, Ze jsou vyzdvihovany
kvality nového zakona ve véci zachazeni s mladistvymi, ucastnici debaty zroku 1950 se
kriticky vymezuji proti situaci v kapitalistickych zemich, kterd je prezentovana jako
bezvychodna a vedouci mladez svou vlastni povahou k delikvenci.

Trestni zdkon z roku 1950 nebyl uc¢inny piili§ dlouho, vroce 1961 byl po né€kolikaletych
piipravach piijat zdkon novy. Kriminalita vSeobecné (a kriminalita mladeze zvlasté) je i
v diskusi k tomuto zdkonu nahlizena jako jev neslucitelny s podstatou socialistické
spolecnosti. Mlady delikvent se v této debaté objevuje jako hroziva figura. Ne ovSem v tom
smyslu, ze by byl hrozbou nové spolec¢nosti svym jednanim, ale tim ze je symptomem jejiho
neuspéchu. Podobny moment se ovSem objevuje pfinejmensim od pocatku 20. stoleti i1
v zépadni Evropé a USA. Spole¢né se stoupajicim vyznamem piipisovanym détem, stoupa i

zaporna symbolickda hodnota spojend stim, ze dit¢ porusuje zadkladni moralni pravidla

110 Lo R S , . R
»Chceme mladez posuzovati mirnéeji, chceme mladezi vyjiti vstric. Musime uciniti néco drive, nez se jeste

mlddez chyti do klicek zakona, musime chraniti mladez Sirokych vrstev strdadajiciho obyvatelstva pred
neslychanymi utoky, které jsou podnikdny den co den na jejich mravni, mordlni a na jejich ostatni vlastnosti.
(Posl. Krebs — 1930/a)

" Lze fici, ze zakon pfijaty v roce 1950 byl explicitnim nastrojem potladovani politické opozice. V § 17 tohoto
trestniho zakoniku se tika, ze ,,ic¢elem trestu je a) zneskodnit nepfatele pracujiciho lidu; b) zabranit pachateli

v pachani trestnych ¢inl a vychovat ho k tomu, aby dodrzoval pravidla socialistického souziti; ¢) pusobit
vychovné na ostatni ¢leny spole¢nosti.*
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spoleCnosti. Neuspéch ve schopnosti dit¢ vychovavat a privést na spravnou cestu je ale
v Ceskoslovenském oficidlnim diskurzu pocatku padesatych let nahlizen jako prezitek
ptedchoziho vyvoje, ptezitek, ktery bude rozvojem socialistické spolec¢nosti odstranén, ktery
dokonce musi byt odstranén. To je celkem logické — pokud stat prezentuje sviij cil jako
vytvotfeni nového Cloveka, pak selhani takového usili je nutné hrozivé a je potieba jej
napravit. Selhani je tak spojeno piedevsim s kritikou ,,burZoazni epochy* a zaroven apelem
pfijimaném zakoné, na jeho ustanovenich o zachazeni s détmi a mladistvymi, kde ,,pripady
mensi zavaznosti budou predavany k TteSeni vychovnym zarizenim a spolecenskym
organizacim. Ochrannou vychovou lze lépe zajistit prevychovu mladistvého nez uloZenym
trestem. ... Ochrannd vychova, o niz jsme tolik diskutovali, a diskutuje se ve verejnosti, neni
trestem, nybrz jen jinym prostredkem prevychovy mladistvych.“ (Posl. Jigerman 1960/a)
Trestani je zde znovu popisovano jako posledni moznost aplikovana v ptipadé¢, kdyz selzou
vSechny ostatni (vychovné) mechanismy. Vidime, ze pifi kazdém projednavani nové upravy
zachazeni s détmi a mladistvymi v ramci trestniho systému od roku 1931, je tato nova uprava
hrd& prezentovéna jako pokrok smérem od trestani k vychove''?.

V tomto duchu se odehravaly 1 pozd¢jsi ptispévky na téma ,,mladez a delikvence* v podstaté
az do konce roku 1989. Nésledné zmény se promitly i do obsahu debat na toto téma. Zménila
se samoziejm¢ 1 samotna podoba parlamentnich debat, jejich instituciondlni zaramovani.
Zatimco pied rokem 1989 byl diskurz v parlamentu jednohlasy (nebot parlament byl spise
nez diskurzivni arénou médiem oficialnich stranickych nazorti), po tomto datu jednohlasnost

mizi a objevuji se riizné nazory a proudy.

Brzy po listopadu 1989 doslo v Parlamentu k projednavani novel trestniho zakona, které mély
prizptsobit tento zakon nejprve politické a poté 1 ekonomické zméné. DéEti a mladistvi na
pocatku téchto procesii v projednavanich téméet nefigurovali. Diky tad¢é vlivii ale doslo
k velkému nardstu kriminality a dalSich ,,socidlné patologickych jevi®, coz vyvolalo celkem
pochopitelné volani po ptisnéjSim pristupu, jak ukazuje naptiklad vyraznd podpora trestu
smrti (dle vyzkumi vetfejného minéni) a projevilo se to i v parlamentnich diskusich. V téchto

diskusich se znovu objevili déti a mladistvi, na Uplném pocatku devadesatych let predevsim

"2 pokud bychom zkoumali, zda v diskurzu proklamované zasady vesly do praxe, zjistili bychom
pravdépodobné, Ze nikoli a to se tyka vSech zkoumanych obdobi, v§ech politickych rezimi, které do nich
spadaji. Vzdy nachazime (v obdobi po roce 1989 pochopitelné v otevienéjsi formé nez naptiklad v padesatych
letech) v kriminologické literatufe, stejné jako naptiklad ve zpravach instituci spravujicich véznice, stesky nad
nedostatkem zdroji materialnich i lidskych pro uvedeni zasad “specialniho zachazeni” s nezletilymi do praxe.
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jako obéti nékterych jevi vnimanych jako patologické. Exemplarni jsou v tomto Sifeni
pornografie a drog. Mladi lidé jsou zde vidéni jako obéti novych nebezpeci. A pied t€mito
nebezpecimi je potieba je branit a to i za pomoci trestniho prava, které by mélo pfisné
postihovat ty, kdo je ohrozuji (prodejci drog, producenti pornografie) a zdroven by umoznilo
aplikovat na mladych lidech vychovna opatieni, ktera sice omezi jejich svobodu, ale povedou
k jejich napravé. Méfitkem zde neni nastoleni spravedlnosti za delikvenci (trest), ale spiSe
efektivita resocializace. Jak se fika v jednom z ptispévki: ,,Je nutno vychazet z toho, ze neni
mozné spoléhat se na samostatny usudek a odpovédnost mladistvych a odpovédné piisobeni
Jjejich vychovatel. *“ (poslankyné Novakova 1991/a). Odpovédnost za fadny vyvoj musi prevzit

stat, coz je ovSem stale se opakujici motiv.

S postupem casu se ale v diskurzu objevuje postava mladistvého delikventa zneuzivajiciho
prilis liberalni trestni systém. V souvislosti s tim se vedle proudu ,,ochranného® (ve smyslu
ochrany déti a mladistvych) se béhem devadesatych let zacina stale vice hlésit o slovo i proud
Htrestajici usilujici o zptisnéni postihu mladistvych a také o snizeni veéku, kdy se déti
mladistvymi stavaji. Tyto dva pfistupy nejen koexistuji vedle sebe a stietavaji se pfi jednanich
o zakonech, vefejnych slysenich a interpelacich, ale také sdileji fadu predpokladii a navrhi
feSeni. Stfetavaji se v otazce racionality pachatelii, kdy ,,ochranny* proud klade daraz na to,
7e déti a mladistvi nejsou jesté¢ dostatecné schopni pochopit a/nebo ovladat své jednani a
jejich delikvence ma spiSe iracionalni, pudovy charakter, zatimco ,trestajici“ proud
zdiraziiuje, ze minimalné ¢ast mladych delikventd je spiSe racionalnimi ,kriminalnimi
podnikateli* vyuzivajicimi mirnost zakona. Na ¢em se ale oba proudy shodnou, je potieba a
také moznost pte/vychovavat delikventy spisSe nez je proste trestat stejn¢ jako dospélé. Mohou
zde byt odlisné zplsoby této vychovy (napiiklad terapie na svobodé versus terapie jako

soucast pobytu ve vézeni), ovsem zdkladni motiv je stejny.

Jeden z dulezitych bodl stfetu bylo projednavani zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze
v roce 2003. Navrhovatelé jej prezentovali jako propracovany néstroj (navazujici na zédkon
zroku 1931) umoznujici diferencované zachazeni s delikventni mladezi. Jeho soucésti byla
celéd tfada specialnich vychovnych opatfeni, kterd sméfovala k odklonu od trestu, zejména od
trestu odnéti svobody, smérem k spiSe vychovnému a terapeutickému zachazeni s delikventy.
Odptrci zakonu ovSem vytykali, ze jde ve snaze ,,vychova misto trestu® ptilis daleko: ,, Kdyz
Jjsme projednavali tento zdkon v prvém cteni, seznamil jsem Poslaneckou snemovnu se svou

teoril, Ze tento zakon je psan na zakladé principu "¢im veétsi grazl, tim mensi trest” (poslanec

75



Chytka 2003/a). Lze tici, ze zastanci punitivniho proudu vyuzivali v diskurzu $irsi paletu styli
a jazykovych prostfedk. S vétsi frekvenci také pouzivali emociondlné zabarvené a/nebo
moraln¢ nabité¢ vyrazy. Jako diivod mliZeme vidét to, ze utocili na “zavedeny stav véci”.
Zatimco obhajci tohoto stavu si vystacili s opakovanim osvédcenych, casto spiSe
administrativnich obratii a argumenti, ti, kdo jej chtéli zménit, byli nuceni se proti svym
oponentiim vymezovat 1 pouzitim jinych forem argumentace. Pfikladem mulze byt prave
uvedeny uryvek z Chytkova parlamentniho projevu — objevuje se v ném napiiklad nadsazka i

uréitd ironie vztazena k autoram zakona.

Oba proudy se shodnou na tom, ze informace potfebné pro formulace zakonu a politik ndm
mohou poskytnout experti. OvSem toto expertni védéni ma ambivalentni pozici. Na jedné
stran¢ je ¢asto pouzivano v argumentaci jakozto podpora vlastniho nazoru, ov§em na strané

413

druhé muze byt odmitnuto jako ,,pouze teoretické veédeéni“. Tento zplsob prezentace
expertniho védéni (jeho rozd€lovani na “pouze teoretické” na jedné stran€ a “védéni spojené s
praxi” na strané druhé) byl typicky spiSe pro punitivni proud. To ukazuje, Ze jeho aktéfi si
byli védomi, ze v expertnim diskurzu (pravnim, kriminologickém), je dominantni
argumentace protektivni. V tomto sméru lze fici, Ze argumentace védou a nazory odborniki je
velmi ,,ohebna®. V nasi spolecnosti, kde role expertt je jen ziidka zpochybiiovana, je obtizné
odmitnout védéni expertl. Odmitnuti jsou opatrnd, pouze dil¢i, nasledovand poukazanim na
jiny expertni nazor.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze byl v roce 2003 schvalen, coz bychom mohli chapat
jako vitézstvi ,,ochranného* proudu. OvSem v novém trestnim zakoniku, ktery byl piijat
v listopadu 2008, byla hranice pocatku trestni odpovédnosti posunuta na 14 let. Slo o
vysledek poslaneckého pozménovaciho navrhu, predloha ponechévala tuto hranici na 15
letech. Piedkladatelem tohoto navrhu byl poslanec Radim Chytka, ktery se této problematice
vénoval po celou dobu, kterou zasedal v Poslanecké snémovné. Vidime zde vyznam
konkrétnich osob a jejich argumentac¢nich schopnosti pro podobu zdkonné upravy. Piestoze
sniZzeni vékové hranice nemélo jednoznacnou podporu zadné ze stran, predkladateli tohoto
pozménovaciho navrhu se podafilo zmobilizovat podporu u nékterych clentt vsech
parlamentnich stran. Pfedtim ale, nez zakon veSel v ucinnost, byla hranice trestni
odpoveédnosti novelizaci vracena na 15 let. V kone¢ném dusledku tedy, poté co byly naptiklad
uspofadany odborné semindfe pro poslance a senatory, aktivizovany NGOs (opirajici se také
do zna¢né miry o expertni védeéni) i média, se v€kova hranice vratila. Ukazuje to na relativni

argumentacni slabost (neméam na mysli néjakou “objektivni” slabost argumenti, ale to jak
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jsou vramci politického diskurzu vnimany) punitivniho proudu, ktery sice dokézal

kratkodobé presvédcit, ale v delsi Casové period¢ selhava.

Expertni diskurz

Zde se soustfed’uji na analyzu odbornych text potykajicich se s tématem odpovédnosti déti a
mladeZe za Ciny odporujici trestnimu zadkonu.

I v expertni ,,diskursivni doméné* se toto téma objevuje relativné Casto, ovSem jeho vyskyt,
alespoit po roce 1989, ma pomérn¢ konstantni frekvenci (coz je rozdil oproti diskurzu
parlamentnimu, kde je vyskyt uréen jak parlamentnim projednavanim zakonu, tak i vyskytem
medialné vdécnych krimindlnich ptipad, po nichz v nékterych pfipadech néasleduje
poslanecka ,,ad hoc* iniciativa na zpfisnéni postihu déti a/nebo mladistvych). Jedinou
vyjimkou je obdobi tésné piedchéazejici a nasledujici ptijeti zdkona o soudnictvi ve vécech

mladeze, kdy se frekvence textii na téma ,,déti, mladdez a trestni spravedlnost* zvysila.

Jesté na pocatku minulého stoleti je trestni neodpovédnost déti a omezena odpovédnost
mladych lidi mezi 14 a 18 lety zafazovana vedle dusevni choroby do kategorie nepficetnosti.
Ovsem v socialnévédnim diskurzu se v této dobé jiz détstvi a ,,mladickost* chape jinak — jako
specificka kategorie, ke které je potfeba pfistupovat s porozuménim a také dostateCnou
védomostni vybavou. To se tyka i jeji delikvence'". Porozumét zde neznamena odpustit, ale
pfedevsim byt schopen vychovavat. Stejn€ jako u hnuti ,,zachranct déti” v USA na pfelomu
19. a 20. stoleti i u nds se vynotuje a postupné zesiluje specificky diskurz, ktery hleda kofeny
protispolecenského jednani mladych lidi pfedevSim ve Spatnych zivotnich podminkéch,
nevhodné vychové a ,,moralni nedostatecnosti, kdy tato nedostatecnost ma pfiCiny spiSe
ziskané neZ vrozené. Jak také piSe jeden z nejvyznamnéjSich sociologli obdobi prvni
republiky “hlavni zdroj détské zloCinnosti je v nedostatku spiritudlnich a mravnich podnétt z
prostiedi, v socidlnim okoli nekulturnim, mravné chorobném a rozvraceném" (Bldha 1927:
196). Tato mravni nedostateCnost ma pak svlij zdroj pfedevSim v rodin€. Rozvodovost,
hostilni vychova, nedostatek kontroly nad détmi a také nedostatek kulturnich podnétt, kterych

se ditéti v rodin¢, predev§im v rodin€é chudych, dostava, predstavuji podle Blahy skutecny

'3 Samotny termin delikvence se vaze a vazal predev§im na déti, mladistvé a piipadné i ,,mladé dosp&lé*, tedy
kategorii star$ich nez mladistvych do zhruba 21 let (n€kdy se uvadi az do 24 nebo 25 let — jde primarné o
kriminologickou a neni tedy pfesné vymezena). Nahrazeni pojmu zlocin ¢i prestupek pojmem delikvence ma
pfinejmensim dva efekty. Prvni je, Ze oslabuje, ¢i alespoii ma oslabovat stigmatizaci — nejde o zlo€in, ,,jen” o
delikt. Druhy je, Ze oproti termintim zlo¢in a pfestupek rozsifuje sumu ¢inti, kterou je mozné pod tento pojem
»schovat®. Je totiZ mnohem volngji vymezen, spada pod néj i socialné patologické jednani, které neni vymezeno
zakonem. Toto rozsifeni ov§em miiZze naopak stigmatizaci zesilovat — ¢im vice je delikventnich ¢int, tim vice
existuje moznosti oznacit jejich pachatele jako narusené, vyzadujici resocializaci atd.
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zdroj zlo¢innosti déti a mladych lidi. Obsah Blahova textu se v mnoha momentech pfili$ nelisi
od textll soucasn¢ kriminologie (diraz na vliv socidlniho prostiedi), ale odd€luje je od nich
jeho vyrazné moralizujici ton. Ptiblizuje jej ovSem naopak mnoha jeho soucasnikiim v oblasti
socidlnich véd i1 prava.

Neznamena to, zZe neexistovali autofi, ktefi by spatfovali pivod delikvence 1 ve vrozenych
rysech, ale Cisty biologicky determinismus byl pomérné slaby. Napiiklad Alois Zikmund
(v préaci s dobové charakteristickym ndzvem ,,Pé€e o mlddez mravné ohrozenou a mravné
vadnou® z roku 1927) rozd¢luje onu mravné vadnou mladez na: 1. Mlddez mravné ohrozenou,
kde ohrozeni znamend vystaveni neptiznivym vné&jSim vlivim; 2. Mldadez mravné narusenou,
coz zna¢i mladez, ktera se jiz diky neptiznivym vliviim dopustila Spatnych ¢ina (ale zde jiz
Zikmund uznava i vliv vrozenych vlivli, ovSem pouze subsidiarné¢ — vrozené nizkd odolnost
vnéj$im vlivim miize pfispét k tomu, ze se nékdo dopusti delikventniho jedndni, ale sama
takové jednani nezptsobi); 3. Mladez mravne vadnou, sem patii jedinci, ktefi predevsim diky
dlouhodobému piisobeni vnéjsich vlivll jsou jiz obtizné napravitelni. Tato klasifikace mtize
z hlediska soucasné sociologie ptisobit jako pfili§ zjednodusujici a moralizujici, ale dulezité
je, ze vyjadiuje v té¢ dobé rozsifené presvédceni, ze za ,,deviantni“ ¢innosti mladych lidi stoji
pfedevsim vné&jsi vlivy. Tato argumentace byla pouzivana i pfi projednavani zdkona v roce
1931 a piijeti zakona ukazuje, ze byla silna a nakonec spésna. Odborny diskurz v této dobé
m¢él 1 Casopisecké zazemi — od roku 1922, respektive 1925, vychazely Casopisy Péce o mladez
a Uchylna mladez. Zejména v Pé¢i o mladeZ se téma soudnictvi nad mladezi objevuje Gasto.
Jaroslav Kallab, feditel Kriminalistického tstavu pii Masarykové univerzité, zde publikoval
fadu ¢lankd o historii a systematice trestniho prava a trestniho soudnictvi pro déti a mladez.
Kallab se zastava pfijeti specialniho zakona i u nas, nebot’ kriminalita déti a mladistvych ma
jiny charakter, a to zejména s ohledem na osobnost pachatele — ten neni schopen ovladat a
domyslet své jednani, stejnd jako toho je schopen dospdly''* (Kallab 1922). V obou
casopisech najdeme mnoho moralnich argumentt (z dnesniho pohledu Casto az moralizovani)
propojenych pifimo sargumenty psychologickymi a sociologickymi. to je velmi
pravdépodobné déno nejen dobou, ale i projedndvanym tématem. Delikvence déti byla (a stale
je) n&fim z hlediska spolecnosti hrozivym a Sokujicim, kde ,neni mozné hrat si na
nezaujatého védce®. Napriklad kdyz se piSe o rodinnych faktorech, které stoji za absencemi
deéti ve skole, téméi vzdy se mluvi o ,,mravni degradaci®, ke které¢ u déti v téchto rodinach

dochazi, o blahodarnosti Skolniho vzdé€lani atd.

!4 Kallab byl také hlavnim autorem textu samotného zakona.

78



V dobé komunistického rezimu chapani détstvi a mladeze jako kategorie hodné predevSim
ochrany pfetrvava. V padesatych a na pocatku Sedesatych let méd toto uchopeni mladeze
ponekud monoténni podobu. Jeji kriminalita je chapana jako pftezitek, néco, co do
socialistického statu nepatii a bude pouhym vyvojem spolecnosti odstranéno, nebo alespon
minimalizovano. V pozd¢jSich letech, snad jako disledek urcit¢ho zklamani ztoho, ze
kriminalita mladych nezmizela, ale také diky uvolnéni a rozSiteni podminek pro Einnost
socialnich véd'", se objevuje diferencovangjsi hodnoceni tohoto jevu, které jiz bere do Givahy
to, ze politickd a ekonomicka zména nestaci a za delikvenci mladeze stoji i jiné vlivy. Suchy a
Svancar ve své syntetické praci ,Mladez a kriminalita® zdtraziuji zejména roli vychovy
v roding. ,,Mezi priciny kriminality mladeze je treba radit na prvé misto vliv rodiny, kterd
hraje primarni roli v procesu socializace a spolecenského prizpiisobovani dospivajiciho
cloveka. Viiv rodiny do znacné miry determinuje budouci vztah mladistvého ke spolecnosti. “
(1972: 21). Dominantni roli hraje rodina a rodice, ktefi jsou za vychovu ditéte odpovédni
piedevS§im — a to nejen ditéti samotnému, ale také spoleCnosti. Samoziejmé existuje i
vychovné funkce Skoly a organizaci mladeze, ale jejich role je pfi normalné fungujici roding
pouze podpurna. Teprve kdyz rodina selze, pak nastupuji spolecenské instituce silnéji. Zda se,
jako by zde doslo k odklonu od kolektivistickych idealti dvou piedchozich desetileti a navratu
k ,,tradicnéjSimu‘ chépani ulohy rodiny. Co zlstava, je nadéje na napravu mladych delikventa
a z toho vyplyvajici potfeba ,,netrestat, ale vychovavat®. V pravné filozofické praci napsané
v roce 1973 ¢teme: ,,Nejpodstatnéjsi omezujici vyznam tu md spachani trestného cinu ve veku
mladistvych vzhledem k jejich vétsi schopnosti ndpravy (Solnat 1973: 105)'°.

V sedmdesatych letech se v Ceskoslovensku v oblasti psychologie delikvence za¢ina
prosazovat termin ,,porucha chovani“, ktery nahrazuje star$i termin ,,0btizna vychovatelnost*
a jeSté star$i ,mravni vada“, ktery spadd pfedevsim do doby prvni republiky (Vitaskova
2005). Lze v tom vidét odklon od chapani delikventniho jedince jako moralné ,narusené
bytosti smérem k jeho uchopeni''” jako ,bytosti s odlisnymi vlastnostmi“. Viechna tato

pojmenovani a koncepty, které jsou za nimi skryty, maji ovSem spolecné to, Ze ukazuji

3V roce 1960 napiiklad vznikl Védeckovyzkumny ustav kriminalistiky, ktery se okrajové vénoval i
kriminologii. O Sest let pozdéji pak vznikl (pfi Generalni prokuratuie) Vyzkumny ustav kriminologicky, ktery jiz
produkoval rozsahlé analyzy a na nich zalozené texty, v neposledni fadé i z oblasti kriminality mladeze. Ve
stejném roce byl zalozen i Vyzkumny ustav penologicky. Kolem poloviny Sedesatych let dochazi i k postupnému
obnovovani ¢innosti sociologie.

116 Stejné vyznivaji i zavéry kriminologické prace z osmdesatych let. “Obdobi mezi 18 a 25 rokem Zivota
»zpravidla predstavuje posledni moznost spole¢nosti dosahnout Zadouci zmény v nazorech, postojich a zptisobu
zivota pachatele a zabranit tak opakovani trestné ¢innosti“ (Vojna a kol. 1984: 295).

"7 Uchopeni, které ale zarovei znamena hlubsi ,,psychologizaci® a ,,psychiatrizaci* celé véci.
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delikvenci jako dasledek néceho mimo kontrolu delikventa a tim z ni délaji pedagogicky,
psychologicky piipadné psychiatricky (spiSe nez trestn¢ pravni) problém. V sedmdesatych a
osmdesatych letech nachdzime studie zkoumajici delikvenci vyuzitelné jako pramen i
v soucasnosti, jiz nejsou zcela poznamenané oficialni ideologii. Samoziejmé je v nich
v bohaté mife odkazovano na sovétské autory i zavéry sjezdi KSC, ale soudasné obsahuji i
empiricka data o delikvenci''®. Politické cile a analyza zde stoji viceméné vedle sebe, ale lze
je od sebe odlisit. V pracich z tohoto obdobi se tedy miiZzeme setkat s ¢astmi, které vyjadiuji
jednoznacné podiizeni oficidlni politické linii interpretace spoleCenského déni. Jako piiklad
muzeme uvést dva uryvky, které v sobé obsahuji odsouzeni “prazského jara” respektive
kapitalistickych spolecnosti: ,,hluboka spolecenskd a politickd krize, ktera vyvrcholila na
konci Sedesatych let, se projevila prudkym vzestupem téz kriminality mlddeze* (Vojna a kol.
1984: 296) ¢i “jednoznaéné pozitivni hodnoceni stavu kriminality mladeze vSak vychazi ze
srovnani s poméry v kapitalistickych zemich” (Vojna a kol. 1984: 296). Ty jsou vsSak
doprovazeny “pozitivistickymi” interpretacemi empirického vyzkumu postoji ke kriminalité a
k pravnimu systému.

K radikdlni zméné dochazi samoziejmé po roce 1989. Stejné jako v parlamentnim diskurzu se
objevila potieba reflektovat spoleCenské zmény — zde jde samoziejme o jiny typ reflexe, méné
svazany moznostmi a omezenimi politického diskurzu (ktery je pfimo navézan na
formulovani zakoni). Také z hlediska institucionalniho zardmovéani zde probchly mensi
zmény nez v parlamentu a vétsi byla 1 persondlni kontinuita. Ov§em to neznamena, ze socialni
a pravni védci byli na zménu 1épe piipraveni. Na vinu kriminality mladeze Casto zareagovali
s pomoci ruznych forem konceptu anomie, zdlraziovali rychlé pfemény socialni struktury i
kulturnich vzorct. Napiiklad kriminolozka Ivana Zoubkova (1994) zdiraziiuje anomicnost
obdobi transformace a také nové moznosti, které se mladym lidem oteviely. Profesor trestniho
prava Nezkusil také zdtraziuje efekt ,,nezvladnuté svobody.” Co se tyce ndstroju feseni této
situace, neni az na vyjimky hleddno v posileni represivnich prostfedkd, ale spiSe v lepSim
propracovani starych pfistupti, téch pfistupli, které prochézeji odbornym diskurzem jiz
pfingjmensim od dvacéatych let (s vyjimkou let padesatych, kde nalézame specificky
ideologicky diskurz budovani socialismu ktery pfeznacuje vétSinu starSich vyznamu), tedy

s vyuzitim pedagogickych pfistupli, napomenuti a viibec riznych moznosti odklonu trestu.

"8 Jako piiklad Ize uvést praci Osobnost mladistvého delikventa, ktera vznikla ve Vyzkumném ustavu
kriminologickém v prvni poloviné sedmdesatych let. Jazyk prace stejné jako konkrétni zkoumana témata (nazory
na socialismus, nazory na Svaz mladeze atd.) jsou sice na mnoha mistech podstatné ovlivnény dobovou
ideologii, ale vzhledem k tomu, Ze zakladem prace je dotaznikové Setfeni, Ize (pti védomi vSech omezeni) s daty
pracovat i dnes.
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Cesta k tomu ma vést pres specializovany zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Jeho pfijeti
je privitano jako pokrok zadanym smérem.

,Ucelem zdkona pak je dat k dispozici vhodna opatient pro preruseni antisocidlniho
smérovani jedince, dat mu moznost napravy chybnych ¢inii a zejména pomoci mu nalézt sebe
Jjako plnohodnotného clena lidského spolecenstvi.* (Vecerka a kol. 2009: 5)

Mozna zpiisnéni trestani mladeze jsou oznaCovana jako vyplyvajici z tlaku vefejnosti (ne-

odbornikll) a neobhajitelna vécnymi (odbornymi) argumenty.

Shrnuti

Ma odpovédnost zacinat ve Ctrnacti nebo patnacti letech? Jsou lidé, kteti se v tomto véku
dopusti zlo¢inu spiSe kalkulujicimi zloc¢inci nebo obét'mi okolnosti? Maji byt z rozhodnuti
soudu vychovavani nebo trestani? To jsou zadkladni otazky, na které se odpovida v textech,
které jsem analyzoval. Tyto odpovédi jsou diferencované co do zanru i hloubky, s nimz téma
pojednavaji.

V této Casti prace jsem se pokusil ukdzat vyvoj diskurzu vztahujici se ke kriminalit¢ déti a
mladdeze a to ve dvou diskurzivnich oblastech — parlamentnich projednavanich trestnich
zdkonl a akademickych textech publikovanych v odbornych knihdch a casopisech. Kdyz
provedeme srovnani sou¢asné situace v CR se situaci v jinych dobach a/nebo zemich,
zjistime, ze zachdzeni s mladymi lidmi zakotvené v trestnim pravu je dosti heterogenni.
Neexistuje zadné piirozené zachdzeni ani ptirozeny pocatek trestni odpovédnosti, tyto vékoveé
hranice 1 zpiisoby zachézeni jsou dany kulturou — pravni i mimopravni (Zoubkova 2002;
Gillis 1974, Cipriani 2009). Pravé proto méa ovSem smysl tuto kulturu, vyznamy a symboly,
které jsou v ni obsazeny, zkoumat.

V parlamentnich diskusich o trestnim pravu se téma mladého véku, vyjadiené v kategoriich
déti a mladistvych vyskytuje pomérné Casto. Je tomu tak u ptimych diskusi o véku trestni
odpovédnosti, tak i nepfimo, kdyz probihaji debaty o zplsobech zachézeni s détmi a
mladistvymi. V parlamentu se po roce 1989 diskuse o tomto tématu objevovaly ve vlnach.
Prvni z nich odstartovala na zacatku devadesatych let. Déti a mladistvi v ni vystupovali v roli
obéti prevratnych zmén, predevsim Sifeni drog a pornografie. Jako odpovéd’ byla prosazovéana
opatieni, kterd méla zaprvé postihovat ty, kdo mladé lidi ohrozuji (naptiklad prodejem drog) a
zadruhé méla plsobit pfimo na déti a mladez. Ne ovSem prostiednictvim piisnéjSich trestd, ale

spise jako moznosti pro intenzivnéjs$i vychovné ptisobeni.
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V polovin¢ devadesatych let, kdyz se zacalo Sifit povédomi (pifedevsim diky medialnimu
pokryti nékterych vaznych piipadi, ale samoziejmé i1 skrze oficidlni statisticka data) o
vzristajici kriminalit¢ mladeze, zacala se pozornost piesouvat k trestnimu postihu mladych
lidi. Od té doby se téma vracelo prakticky pfi kazdém projednavéani novely trestniho zédkona,
velmi Casto (a s postupem casu ¢im dal Castéji) ve formé debat o snizovani hranice trestni
odpovédnosti.

Kdyz srovname texty z parlamentu a akademické texty, dosp&jeme k celkem samoziejmému
zavéru, ze maji odlisné Zanry 1 styl a jsou produkovany s riznym zdmérem. VSechny tyto
odlis$nosti jsou ale relativni. V parlamentni debaté mizeme najit védecké argumenty, zatimco
v té¢ védecké argumenty moralni. Stiet ndzora tykajici se “mladych zloCinct” je viditelny jak
v parlamentni debatg, tak i debaté expertli. Tento stiet ovSem neni pfili§ intenzivni (pokud jej
srovname napiiklad s debatami v osmdesatych letech ve Velké Britanii (viz Pitts 2001). Mezi
stranami sporQ zustava konsenzus o tom, Ze kriminalita mladych lidi neni béZnou kriminalitou
a nelze na ni ani béZznymi prosttedky reagovat. Zakladni ,,bojova linie* tedy neprobiha mezi
témi, kdo zastavaji ptistup kladouci diraz na rehabilitaci, reedukaci a reintegraci déti a
mladistvych delikventd a na druhé strané stojicimi obhdjci represe, piisnosti, kontroly a
trestani. Probihd mezi vEétS$imi a menSimi zastanci ochrany déti, nebo piesnéji feceno, mezi
témi, ktefi chtéji dosdhnout této ochrany skrze vétsi prisnost (vézeni jako Sance na
pievychovu) a kteii vedle ochrany delikventl sleduji explicitné€ i cil ochrany spole¢nosti pied
mladymi delikventy a na druhé strané t€mi, kdo zdlraznuji témet pouze nerepresivni ochranu

delikventd. Jde o otazku dirazl a prostfedkd, ne o dvé nesrovnatelnd paradigmata.

Na zékladé¢ dosavadnich analyz se zd4, ze ptfevychovny (rehabilitatni) ideal v zachazeni
s mladistvymi delikventy je stile velmi silny a pres postoje vétsiny spole¢nosti''’, které
inklinuji k zpfisfiovani trestani, snizeni hranice trestni odpovédnosti atp. je posun smérem
k silngjsi represi, kontrole a dirazu na bezpecnost a minimalizaci rizika v této oblasti
nanejvyse dil¢i. Zejména po roce 1989 doslo sice k urcitému posunu v prezentaci mladych
delikventli a to zejména v politickém diskurzu, kdy jsou ve srovnani s pfedchozim obdobim
Cast¢ji vykreslovani jako “kalkulujici pachatelé”. Expertniho diskurzu se ovSem tento posun v

prezentaci piili§ nedotkl a navic pro obé sledované diskurzivni arény plati, ze krom¢ tidkych

9 To ukazuji vyzkumy vefejného minéni. Podle vyzkumu CVVM z ervna 2005 na otazku ,Myslite si, e by
meéla byt snizena vékova hranice trestni odpovédnosti pod 15 let véku?* odpovédélo 84 respondentti rozhodné
ano nebo spiSe ano. Zajimavym fenoménem je i tzv. Kmetinévska vyzva — petice volajici po sniZeni hranice
bezpecnost spolecnosti. Tato petice ziskala mezi lednem a dubnem 2010 pies 400 tisic podpisi, coz z ni déla
nejmasovéjsi petici v obdobi existence CR.
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ptipadt mladych vrahi (ktefi se objevovali v n€kolika parlamentnich diskusich jako doklady
nutnosti pro nckter¢ mladé delikventy zpiisnit tresty) nevidime v nédmi zkoumanych
diskurzech démonizace ¢i dehumanizace ,mladych pachateli. Pro diskursivni oblast
rozkladajici se kolem trestné pravniho zachdzeni s détmi a mladistvymi neni tedy mozné
verifikovat hypotézu formulovanou Deleuzem, Garlandem a dal§imi o cest¢ ke
spolecnosti/kultuie kontroly, to znamena oslabeni disciplinace, vychovy, reintegrace do
spole¢nosti a posileni prvkil “technické” kontroly delikvence zaloZzené na kalkulaci rizika

spolu s dehumanizaci osoby delikventa samotného.
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RozrusSené matky

Jednim z dominantnich ryst vyvoje trestniho prava v modernich spolecnostech je diiraz na
rovné zachdzeni s obCany. Z definic trestnych ¢inl i z procesnich ustanoveni se vytréaci
diferencovani mezi lidmi rznych spolecenskych vrstev, stejné jako mezi muzi a Zzenami. I po
vice nez dvou stoletich modernizace a racionalizace prava nachazime v oblasti spolecenského
trestani priklady diferencovaného zachézeni. Nékteré z nich jsou dané pifimo zdkony C¢i
podzdkonnymi ptedpisy, jiné jsou ,,pouze* vysledkem, Casto nezamysSlenym, fungovani
systému ,,criminal justice. Toto nestejné zachdzeni se tyka napiiklad v&ku, kdy vétSina
trestnich systémut zemi Zapadu piesla od velmi malo diferencovaného zachdzeni k rozliSovani
na prinejmensim déti (které nelze trestat tak jako dospé€lé), mladistvé (ktefi jsou trestani

mirnéji a s diirazem na jejich vychovu) a dospélé.

Ponckud skrytéji ovSem preziva i rozdilné zachazeni s muzi a zenami. Nemam zde ted’ na
mysli neformalni praktiky trestniho systému (policie, statnich zastupcii, soudctt), ktery s muzi
a zenami zachazi odli$n¢, pficemz Zeny jsou Casto za obdobné Ciny trestdny mirnéji. Na tuto
praxi upozornila fada vyzkumniki a vyzkumnic, predev§im zoblasti feministické
kriminologie. Zamétuji se predevSim na obsah psané¢ho prava a debat o ném, na to, jak se
ustavuje specificky prostor pro trestani Zen - matek, které umysIn€ usmrtily své novorozené
dité¢. Na nasledujicich strankdch chci, analogicky jako v pfedchozi kapitole, ukdzat, na
pozadi vyvoje trestniho prava i celé spoleCnosti, jak se proméinovala uprava vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou, a predevSim jak byla tato reflektovana v politické debaté 1
v odborném diskurzu pravnim, kriminologickém i medicinském. Medicina, konkrétné soudni
psychiatrie a gynekologie-porodnictvi, ma v rdmci expertniho diskurzu vyznamné postaven
proto, nebot’ jde o discipliny povolané trestnim fadem i rozhodnutimi Nejvyssiho soudu k
vytvareni znaleckych posudkli pro organy ¢inné v trestnim fizeni pii vySetfovani a souzeni

tohoto specifického ¢inu.

Od roku 1950'® plati v podstaté neménné Uprava, kterd ¥ka, 7e “matka, kterd v rozruseni
zpiisobeném porodem umysiné usmrti pri porodu nebo bezprostiedné po ném své novorozené

dité, bude potrestana odnéetim svobody na tii léta az osm let“ (§ 142 zékona 40/2009 Sb.).

Za uplynulych vice nez Sedesat let se proménila fada véci ve spolecnosti véetné postaveni Zen,

vyrazné se proménilo politické i pravni pole spolu s fadou zmén v samotném trestnim pravu,

120 Kdy byl piijat novy trestni zdkonik nahrazujici ten, ktery s novelizacemi platil uz od roku 1852
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tato specidlni Uprava ale ziistava prakticky nepovsSimnuta, tim méné¢ zpochybiiovana. Lze

n¢jak identifikovat zdroje této stability?

V textu postupuji nasledujicim zptisobem. Nejprve uvadim stru¢nou historii a mezinarodni
kontext dané upravy. Soustfed’'uji se na uzemi CR od 18. stoleti (kdy byly pfijaty prvni
komplexni trestni zakony), pro srovnani oviem uvadim i piiklad dalsich zemi. Ustiedni ¢asti

¢lanku je pak analyza samotné zakonné Upravy a debat, které se ve vztahu k ni vedou.

Pohybuji se zde vramci vymezeném v teoretické kapitole. Pfesto je podle mého nazoru
pottebné v nékolika ohledech tento ramec specifikovat ¢i doplnit. Prvni doplnéni se tyka
feministické socidlni teorie. Zde zkoumany diskurz Cerpa ze spolecenskych vyznami a
definic, pfedevsim takovych, které¢ definuji ,,Zenstvi“ a ,,matetstvi a také téch, které jsou
vztazeny k tématiim jako je pfi¢etnost ¢i naopak dusevni porucha. Na to, Ze ,,laické” definice
s genderovym ndbojem se prosazuji i v expertnim poli (pravnim i medicinském) upozornila
nejsilngji feministickd teorie a touto teorii inspirovany vyzkum. V oblasti hodnoceni
duSevniho stavu v trestnim pravu ziskalo sice medicinské védéni naprostou dominanci, ovSem
misto toho, aby produkovalo néjaké skute¢né poznatky, ve skutecnosti pouze reprodukuje v
kulture zakotvené predsudky o psychice Zeny/matky. Carol Smart toto vztahuje i na diskurz o
vrazdé¢ novorozeného ditéte matkou (1989: 95). Ten stile ve svém zdkladé ptrechovava
predpoklad o vyrazné vétsi mentalni nestabilité Zeny ve srovnani s muzem (coZ ma mit svij
puvod v odlisné zenské anatomii a fyziologii) a také urcité ,,patriarchalni opatrovnictvi® nad

zenami, které vede k mirn€jSimu trestani za tento ¢in.

Druhé¢ doplnéni se tykd vztahu mezi prdvem a ne-pravnim expertnim védénim. V teoretické
¢asti zminény rozpor mezi tim jak vztah prava k dal$im oblastem nahlizeji Foucault, Bourdieu

a Luhmann se zde stava vyznamnym. Foucault '*!

tika, ze v modernich spole¢nostech se moc
(i moc prava) potiebuje opirat o pravdu, tedy o védeni, které¢ si miize narokovat pravdivost
nebo alespon pravdépodobnost a na stran¢ druhé védeéni usiluje o své prosazeni v praxi a pro
to potfebuje moc. Véda o pravu je sice védou dogmatickou, ktera chce mluvit pfedev§im sama
o sobé, o zdkonech a jejich vztazich. Potfebuje ale mimopravni védéni pro své fungovani, pro
to aby mohlo tvofit n¢jaky soudrzny a zaroven srozumitelny celek vyznami. Tim spiSe to
plati pro pravni praxi. Ta potfebuje mimopravni védéni napiiklad proto, aby ji pomohlo

definovat a nasledné¢ testovat pravdu o ¢lovéku, o jeho téle 1 psychice, v ptipad¢, ktery zde

12l (Foucault 2000: 62-63)
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rozebiram pak o téle a psychice zeny/matky. Tim, ze tyto zavéry pfijima, se ovSem pravo

samo proménuje.

Proti této tezi stoji stanovisko fikajici, Ze fungovani prava je do t€é miry autonomni, Ze je
velmi tézké vstoupit do n€j s ne-pravnimi koncepty bez toho, zZe by byly zcela zdeformovany
a ptizplisobeny pravnimu systému. Vyhrocenou podobu takového ptistupu lze ptipsat Niklasi
Luhmannovi'®*. Jak tvrdi Ward, na zakladg analyzy anglosaskych zakoni tykajicich se vrazdy
novorozeného ditéte matkou, ,,pravo si ,,zotrocuje psychiatrické koncepty a vyuziva je tak,
aby zodpovedely jeji vlastni otazky tykajici se odpovédnosti a podobné* (Ward 1999:174).
Oproti tomu Kramar a Watson (2008) tuto tezi na zdkladé¢ podrobného zkoumani vyvoje
kanadské a britské Upravy stejného Cinu odmitaji a formuluji zavér, ktery je blizsi spise

Foucaultovi.

Zakladni otazku celé prace, tedy, jak se v politické sféfe a ve védach formuje a formuluje
Htrestnépravni® obraz ¢loveéka a jak se odrazi v kodu trestniho prava, dopliuji nebo spise
rozvadim dvéma dal§imi otdzkami. Inspirovan feministickym piistupem hleddm odpovéd’ i na
otazku, zda uprava tohoto €inu a zejména komentare, které se k nému vztahuji a diskuse, které
jsou na ngj navazany, Cerpaji z tradi¢nich (patriarchalnich) obrazli Zeny-matky. Co se tyce
vztahl ne-pravniho expertniho védéni k pravu, zde, na rozdil od diskuse, kterou rozpoutala
feministickd sociologie, m¢ nezajimad pouze podléhani medicinského védéni laickému
(patriarchalnimu) rozumu, ale spiSe to, do jaké miry a jakym zptsobem se dafi expertnimu

védéni pronikat do prava, do jeho aplikaci a do diskusi o ném.

Historicky a komparativni ramec
Umyslné usmrceni novorozence matkou patfilo v stiedovéku i raném novovéku mezi

nejpiikieji odsuzované a nejptisnéji trestané zlociny (Tinkova 2004; Francek 1999). Poté ale
proslo zasadni proménou od jeho uchopeni jako jednoho z nejhroznéjsich zloc¢inu,
spojovan¢ho né¢kdy s Carodéjnictvim a Casto s celkovym moralnim rozkladem pachatelky k
jeho vykreslovani jakozto ¢inu spojenému s mimofadnym duSevnim stavem Zeny — matky
ospravedliiujicim mirnéjsi trestani. V druhé poloviné 18. stoleti se postupné rozvijela debata
okolo odpovédnosti za tento €in, kdy $lo o stanoveni podminek, za jakych je mozné pfipsat
vinu za vrazdu a kdy naopak okolnosti pfipadu odtivodiiuji snizenou odpovédnost a tedy i

mirnéjsi trestdni. PfedevSim ze strany ,,osvicenci“ — I¢kaiti, pravniki nebo filozofti byly

122/ pravnim a politicko-administrativnim systému "expertni védéni ztraci zakladni elementy své védecké
kvality" (Luhmann 2004: 116).
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vznaSeny piipominky proti pfisnosti v posuzovani této véci. 3 Neslo pouze o né&jakou od
trestni praxe odtrZzenou debatu, do stejné doby miizeme datovat také Casté zmirnujici rozsudky
soudl hodnoticich tento zloCin, takZze podobné senzitivita se projevovala i na Grovni trestni

praxe.

Pronikéni mediciny neptedstavovalo néco zcela nového. Jak uvadi Jackson (1994) pro ptipad
Anglie 17. stoleti, jiz vtéto dobé soudy vyzadovaly ,expertizy”, poskytované tehdy
predevsim porodnimi babami, které mély fici, zda se podle jejich ndzoru dité narodilo zivé.
Postupné se ale v roli experti stale vice dostavali do popiedi 1€kafi. V této predosvicenské
dobé ovSem byla jejich role pouze pomocna, zatimco v osmnactém a jesté vice devatenactém

stoleti se dostali do role hybatell vyvoje.

V pozdnim 18. stoleti doSlo k mohutnému nartistu debaty o tom jak a na jakém zdkladé
trestat. Slo skuteéné o debatu, ve které se projevovaly riizné nzory a/nebo stejné nazory se
pojily s riznymi motivacemi. Naptiklad na poli filozofie trestdni nachdzime zcela rozdilné
motivace u Cesare Beccarii a Immanuela Kanta, piestoze vysledek jejich uvah z hlediska miry
trestani je obdobny, oba se zasazuji za zmirnéni trestani matek, které zavrazdily po porodu

124

své dité, pokud ovSem toto pochdzelo z nelegitimniho vztahu. Podle Beccarii (1893 ") se

matky nemanzelskych déti nachazeji v tak slozité situaci, Ze jejich €in je vlastné pochopitelny

a m&l by byt i trestan mirngji. Kant (1990'*

) oproti tomu prosazoval nazor (v reakci na
Beccariu), ze mimomanzelské déti jsou mimo ochranu zdkona a navic matka, ktera je usmrti,
usiluje vétSinou o ochranu své cti (coZ je pro Kanta ,,polehcujici motiv*). Ani jeden ovSem
tento ¢in nespojuje primarné s n¢jakou poruchou mysleni, kterd by cinila jeho pachatelky
nepiicetnymi'*® a tedy pravné neodpovédnymi za své jednani. Za &inem vidi pfi¢iny socidlni,
nikoli primarné psychické. Vedle této filozofické (a v ptipadé Beccarii bychom snad mohli
fici ,,protosociologické®) argumentace se stale vice uplatiiovala i argumentace lékatfska. Jak
uvadi Tinkova (2004), v 19. stoleti spolu s rozvojem psychiatrie ptichdzi snaha medikalizovat
cely problém. S tim bylo spojeno i usili kategorizovat stavy poporodnich dusevnich poruch

(napiiklad ze strany jednoho ze zakladateli védecké psychiatrie Jeana Esquirola). Tato

12 7 dnesniho pohledu lze Fici brutalité — vzdyt' az do piijeti Hrdelniho #4du Marie Theresie (1768) bylo &astym
trestem za tento zlo¢in zahrabani zaziva a/nebo probodeni ktilem.

124 Vychazim zde z knihy O zlo¢inech a trestech, je byla poprvé publikovéana v roce 1764.

125 Pivodni vydani knihy, na kterou zde odkazuji (Zdklady metafyziky mravii) je z roku 1785.

126 Tedy majicimi vymizelou nebo zna&né snizenou schopnost ovladat své jednani a/nebo schopnost rozpoznat
protizékonnost svého jednani.
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individualizace'”” a psychiatrizace (samoziejmé& se tyto procesy netykaly pouze matek
zabijejicich své novorozené déti, ale zasahovaly trestni pravo a jeho vykon jako celek) je také
kritickou reakei na filozoficky diskurz osvicenstvi, ktery zdiiraziioval na jedné strané
svobodnou vili individua a na stran€ druhé provadél kritiku socialnich podminek, které mély

mit vyznamny vliv na trestnou ¢innost.

Oba proudy, lékai'sky i moralné-pravni staly vedle sebe a ovliviiovaly podobu trestniho prava
i samotného trestani. Je to vidét i na zdkonné uprave platné pro tizemi ceskych zemi od roku
1852. V ném jesté neni definovan specialni trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte, pouze u
ustanoveni, které urCuje trest za zavrazdéni ditéte (§ 139) je uvedeno, Ze pokud k této vrazdé
doslo pfi porodu a dité, které jeho matka zabila, bylo nemanzelské, pak byl trest mirngjsi (10
az 20 let vézeni), nez kdyz bylo ,legitimnim potomkem* (v tom piipad¢ bylo trestem
dozivoti). Toto oddélovani podminek u manzelskych a nemanzelskych déti by bylo obtizné
zduvodnit pouze psychiatrickymi argumenty, do tvahy je nezbytné nutné vzit i dobovou

argumentaci o vyznamu rodiny a potomstva, které se v této rodiné narodi.

A jaky byl osud zakonnych tuprav, které se tykaly usmrceni novorozence matkou ve 20.
stoleti? Tinkova (2004: 341) piSe: ,,zménéné podminky pro matky piestaly davat podnét
k existenci této specifické kategorie® (vrazdy novorozeného ditéte matkou). To je ovSem
pravda jen Casteéné. Odpovida to skutecnosti v tom smyslu, ze zmizely, alespoil na uzemi
Ceské republiky, nékteré obsahy spojované diive s touto kategorii (pfedeviim déleni déti na
manzelské a nemanzelské) ovSem jadro véci, tedy zvlastni skutkova podstata trestného ¢inu
v nasich trestnich zdkonech zistava, a to od roku 1950 v prakticky nezm&néné podob&'?®.
Trestani tohoto Cinu je podstatné mirné€jsi nez trestani vrazdy (platilo to i dfive, i kdyz podle
zékoniku z roku 1950 byly tresty ve srovnani se soucasnosti o néco vyssi - 5 az 10 let).
V ptfipadé, ze by stejny ¢in byl hodnocen jako vrazda, trest by se podle v soucasné dobé

platného trestniho zakoniku pohyboval mezi 15 az 20 lety a bylo by samoziejmé mozné ulozit

127 7de ve smyslu snahy vidét jednani ¢lovéka jako disledek jeho vnitinich stavii spise nez jako diisledek jeho
spolecenské pozice a spolecenskych tlakd.

128 Ceska republika v existenci takové ,,specialni Gipravy* rozhodné neni vyjimkou. V Némecku byl sice tento
trestny &in v trestnim zakong v roce 1998 zrusen, oviem napiiklad na Slovensku, v Rakousku nebo ve Svycarsku
ma v trestnich zakonech stale své misto, ve vétsing pripadu s jesté niz§imi tresty, nez které je mozné za néj
ukladat u nas (Sykora 2000).
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i trest vyjimeeny'®. Je potieba si uvédomit, Ze by §lo v takovém piipadé z ,.pohledu zakona*

o vrazdu obzvlasts zavaznou nebot’ byla spachana na osob& mladsi 15 let'*.

Srovnejme situaci v CR s ipravami ve vybranych zemich. Jako piiklad nam budou slouzit
Némecko, Anglie a USA, tedy zem¢, z nichZ pochazi vétSina akademické pravni literatury u
nas citované. Zaroven jde o pfipady zemi s odlisSnymi strukturami pravniho pole. V Némecku
platila az do roku 1998 specialni uprava, zmirnujici trestani Zen, které zavrazdily své
nemanzelske dité. Poté byl tento specificky paragraf (pfezivajici jesté z 19. stoleti) zrusen bez
nahrady a tedy zadna specifickd tiprava v némeckém trestnim zédkoné neexistuje (Michalik
2006: 51). Ani ve Spojenych statech neexistuje Zadna specidlni Uprava usmrceni
novorozené¢ho ditéte matkou, takZe trestani je znacné variabilni. Jak ukazuji (Shelton a kol.
2010), sankce se mohou pohybovat od trestu smrti po podminecné odsouzeni ¢i zprosténi

131

viny'. Naopak Anglie ma stejné jako CR specialni Gipravu. Ta se ov§em nevztahuje pouze na

¢in provedeny béhem porodu nebo po ném jako je tomu u nds, ale obecnéji na vrazdu ditéte

matkou do jednoho roku véku ditéte, pokud byla Zena v dob¢ Cinu rozruSena diky tomu, Ze se

132

plné nezotavila z dopadii porodu nebo diky nésledkiim kojeni. I ztohoto stru¢ného

A %

exkurzu je vidét, ze to, jak je Cin upraven v pravu modernich zemi neodrazi né&jaky
hypoteticky ,,pfirozeny stav véci®, nebot’ v takovém piipadé by si tyto Upravy musely byt

navzajem velmi podobné, ani odligné struktury pravnich poli'*’.

Diskurz vedeny k tématu vraZdy novorozeného ditéte matkou
V roce 2010 vstoupil v G¢innost novy trestni zdkonik. Za zajimavé vzhledem ke zkoumanému

tématu lze povaZovat, Ze zatimco vrazda novorozené¢ho ditéte matkou je v ném upravena

129 To znamend trest vézeni na dobu mezi 20 a 30 lety nebo dozivoti.

130 Jako trestny ¢in vrazda novorozence matkou byla v letech 1992-2002 hodnocena vét$ina vrazd novorozenci.
Zajimavé tidaje pochazejici z databazi a spistt PCR (a tedy jinak t&Zko dostupné) nabizi Jira (2003: 40). Mezi
lety 1992 a 2002 doslo k 43 piipadiim vrazd novorozencii. Jde pouze o ¢iny, kde byla zjisténa jejich pachatelka.
Ve 12 ptipadech byl tento ¢in posuzovan jako vrazda, v 30pfipadech jako vrazda novorozeného ditéte matkou (v
jednom ptipadé byl ¢in piekvalifikovan na ublizeni na zdravi). Z téchto Zen bylo ov§em pouze 7 odsouzeno k
nepodminénému trestu. Oproti tomu v 16 piipadech bylo stihani zastaveno. Zvlaste u divek ve veéku 17-21 let
dochazi vétSinou k zastaveni trestniho stihani pro nepficetnost v dobé¢ Cinu.

P! Podle udajti téchto autord bylo k odnéti svobody odsouzeno 63,6% pachatelek (ptipady, které posuzovali, se
staly mezi lety 1992 a 2006) a doba na kterou byly odsouzeny, se pohybovala mezi 9 mésici a 25 lety. Zbytek
zen byl odsouzen k probacnimu dohledu, pfipadné k pobytu ve specialnim zatizeni pro mladistvé (juvenile
facility).

12y originéle ,,Balance of her mind was disturbed by reason of her not having fully recovered from the effect of
giving birth to the child or by reason of the effect of lactation.*

133 Mezi Némeckem a CR pravdépodobné nejsou zdaleka takové rozdily v tom, co je v t&chto zemich chapéno
jako pravo a jak toto pravo funguje jako mezi CR a Anglii. Pfesto je Geska pravni uprava v soucasnosti blizsi té
anglické.
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stejn¢ jako v tom predchozim, objevil se v ném novy trestny ¢in zabiti. Ten je stejné jako

neonaticida privilegovanym'**

¢inem k trestnému Cinu vrazdy, je tedy trestin mirnéji nez
"klasicka" vrazda. Zabiti je definovdno jako Umyslné usmrceni, ovSem ve stavu "siln¢ho
rozruseni". Zdalo by se tedy logickym, Zze vrazda novorozence matkou by mohla z trestniho
zakona bud’ uplné€ zmizet (protoze je vécné vzato pokryta touto novou skutkovou podstatou)
nebo by alesponn méla byt zménéna terminologie (z vrazdy by se stalo zabiti novorozeného
ditéte). I spoluautoti navrhu zdkona to komentuji tak, Ze pouziti vyrazu zabiti by bylo ziejmée
priléhavéjsi, ale celd skutkovd podstata byla pievzata z ptredchoziho trestniho zikona,

«135 (§amal a kol 2010: 1331). Tedy osvéd&enost a tradiénost je

»protoze se v praxi osvédcila
v tomto pfipad¢ siln€j$im argumentem nez piisna logickd provazanost pouzivanych termind,

kterd je jinak pro argumentaci v rdmci pravniho pole tak dualezita.

Jazyk trestniho zakona se zda byt na prvni pohled jasny a nekompromisni. Pokud ovSem
paragraf o vrazdé¢ novorozeného ditéte matkou zkouméame podrobnéji, objevime jistou
vagnost slov a popist, kterd je ale ziejmé nutnd a netykd se zdaleka pouze tohoto
ustanoveni'*®. Trestni pravo na jedné stran& musi co nejjednoznacn&ji uréovat to, co méa byt
trestano, stejné¢ jako zachazeni s obvinénymi, ovSem na druhou stranu neni mozné zachytit
V textu paragrafu nachdzim pfinejmensim tfi vyrazy, jejichZ vyznam je dosti neurcity — dva se
vztahuji k dusevnimu stavu, posledni pak k ¢asové naslednosti. Jde samoziejmé o ,,rozruseni®,
,amysIng“ a ,bezprostiedné”. Umyslnost &inu se v ne-pravnim diskurzu (politickém, ani
,vefejném®, tj. medidlnim a laickém) nejevi jako problém, aktéfi ji nijak explicitné
netematizuji. Ani ,,rozruseni” se nestavd tématem v politickém a ,,vefejném* diskurzu pftili§
Casto a to samé plati i o debatdch, co znamend, Zze Cin musi byt spachan ,,bezprostredné®.
V parlamentnim diskurzu stejné jako v tom medidlnim se tyto pojmy, pokud se viibec objevi,
prosté jen opakuji bez jakékoli jejich problematizace. V pravnim diskurzu (jak védeckém, tak

1 ,,praktickém® jez je zde zastoupen rozhodnutimi Nejvyssiho soudu) je tomu jinak. Rozsahla

1% Pojmem , privilegovany* se mini, Ze jeho pachatel ¢i pachatelka jsou trestani mirngji, nez kdyby jejich
jednani bylo oznaceno jako ,,bézna“ vrazda.

133 7 platného trestniho zékona prebira trestni zakonik tradi¢ni privilegovanou skutkovou podstatu vrazdy
novorozeného ditéte matkou (§ 114), ktera se v praxi osvédcila“

13 Jak Kithn (2002) uvadi na ptikladu ublizeni na zdravi, , kdyby ten, kdo pravo aplikuje, mé&l k dispozici pouze
pravni normy, bez jakychkoli dal§ich standardi, postupti a norem jak, s pfihlédnutim k ¢emu je aplikovat, pak by
jejich aplikace byla nemozna. (Kithn 2002: 14). UbliZeni na zdravi je totiz vymezeno v podstaté jen slovy ,,kdo
jinému umyslng ublizi na zdravi, ktera potiebuji pro svou aplikaci pravé ony dalsi standardy, postupy a normy.
17 Jak v parlamentnim diskurzu, tak i v pravné-védecké literatuie (Sin 2009; Knapp 1995) je pom&rné ¢asto
vyjadfovan narok na jasnost, jednoduchost a souc¢asné odbornost pravniho jazyka. Vétsinou jde spolu s témito
pozadavky i kritika soucasné zakonodarné praxe, ktera témto naroktim Casto nedokaze dostat.
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pravni literatura existuje k tématu tmyslu **, jde oviem o téma obecné, prolinajici se celym
trestnim pravem. Jadro pravniho diskurzu k tématu usmrceni novorozence matkou tvoii snahy
definovat a operacionalizovat pojmy ,,rozruSeni* a ,bezprostiednost”. Neni divu, rozruSeni
jisté neni pojem, ktery by se dal n&jak jednoduse a jednozna¢n¢ vymezit. Navic az do roku
2010, kdy se dostalo do nového trestniho zakoniku ono vyse zminéné zabiti definované také

ree v

s pomoci vyrazu ,,rozruseni‘, §lo u neonaticidy o jediny ptipad vyskytu tohoto pojmu v ramci
vymezeni trestnych &ind proti Zivotu a zdravi'*’. P jeho interpretaci tedy nebylo mozné

poukazovat na definice pouzité v diskusich k jinym ¢astem zékona.
Rozeberme si ale jednotlivé diskursivni domény jednu po druhé.
Parlamentni diskurz

Nejprve rozeberu parlamentni diskurz, tedy rozpravy a texty vzniklé v parlamentu od roku
1950 do soucasnosti. Neni to prace priliS narocna, nebot’ zminek o naSem tématu najdeme
v zaznamech rozprav o trestnim pravu a s nimi spjatych dokumentech jen velmi malo. Pokud
uz se vyskytnou, nestanou se podnétem k debaté. Z toho l1ze usuzovat, Ze samotna existence
této skutkové podstaty ani jeji konkrétni Giprava neni pro ¢eské poslance a poslankyné nécim,

¢im by se méli vice zabyvat.

Do korpusu textti patficich k parlamentnimu diskurzu jsem zafadil i divodové zpravy
k trestnim zdkontim, i kdyz ty jsou nékde na pomezi mezi diskurzem parlamentnim a
odbornym, nebot’ jejich spolu/autory jsou vétSinou experti na trestni pravo, ktefi byli i tviirci
predkladaného zékona. V divodové zpravé zroku 1950 je hned na pocatku explicitné
zminéno, ze jde o privilegovany ptipad mirn&j$iho posuzovani vrazdy.

0

. Jediny pripad, kdy se povazuje', za vhodné postihnout vrazdu mirnéjsim trestem, je vrazda

novorozeného ditéte matkou. Diivodem tohoto mirnéjsiho posuzovani je zvldastni psychicky

stav, zvlastni vysSSi stupern rozruseni, ve kterém se naléza matka pri porodu nebo hned po ném.

138 Naptiiklad Solnat, Fenyk, Cisatova (2003)

1% Ovsem jak v sou¢asném trestnim zékoniku, tak v predchazejicim trestnim zédkong u¢inném od roku 1961
figurovalo rozruseni béhem pachani trestného ¢inu jako obecna polehcujici okolnost. V soucasné trestnim
zakoniku se navic definice dané polehcujici okolnosti rozsitila na: ,,spachal trestny ¢in v silném rozruseni, ze
soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkusenosti*. Rozruseni se tak ocitlo v sousedstvi soucitu a jakési
,,emocionality* a ,,nevyzralosti®, coz pro pochopeni tlohy tohoto pojmu také neni dle mého nazoru bez
vyznamu.

9 Povsimnéme si neosobniho jazyka, ktery neiika, kdo povazuje.
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Dosavadni prisné trestni sazby vedly k tomu, Ze dochdazelo ke zprosténi i tam, kde cin byl

prokdzan™" “ (podtrzeni MV).

Vidime zde dva zajimavé momenty. Prvnim je zdiraznovani zvlaStnosti a unikatnosti stavu
7eny po porodu'*’. Rozhodn& se nejednd o n&jaké b&zné rozruieni, ale o ,,vy$§i stupeit

rozruSeni®, ve kterém se ovSem podle navrhovatel zdkona naléza kazd4 matka v ¢ase porodu.

Druhym momentem je pak odkaz na praxi soudl. Z hlediska textu zdkona jde sice o zmirnéni
trestani, ovSem v praxi ¢asto o jeho zpfisnéni, nebot’ soudy ,,zprostuji i tam, kde byl ¢in
prokézan®, coz je zde samotnymi navrhovateli implicitné¢ oznaceno jako nespravedlnost.
Navrhovatelé neciti potfebu (coz miizeme interpretovat i jako ,,nejsou k tomu nuceni®) tento
krok zdGvodnovat jinak nez odkazem na ,,zvlaStni stav®“ [matky] a také na praktickou
uzitenost. Jde tedy o zdlvodnéni spiSe ,,zdravorozumové*. Tento zplsob odivodnovani
zatazeni této zvlastni skutkové podstaty se objevuje pfi predkladani novych trestnich zakont i
pozdéji, bez ohledu na vyrazné promény pravniho i politického pole, které od roku 1950

probéhly. Instrumentarium odivodnéni se s postupem ¢asu nijak nerozsituje.

Ojedinély hlas vedouci polemiku se soucasnou podobou zdkona piedstavuje ptipévek, ktery
zaznél béhem projednavani novely trestniho zdkona v roce 1998. Podle nazoru poslankyné
Jirousové by bylo vhodné ,, novelizovat i jiné casti trestniho zdakona z pohledu zdravotnického,

napr. § 220 - vrazda novorozeneho ditéte matkou. Zde neni jasné, zda se zde z rozruseni mysli

laktacni psychoza, coZ by ale potom nebylo umysiné usmrceni143_ odtrzeni MV). Jirousova
4

(vzdélanim 1ékarka) zde prosazuje ,lékaisky pohled, zkterého je pojem rozruSeni
nedostatecné definovan. Z jejiho ptispévku neni ovSem ziejmé, jak by mélo ono zptesnéni
vypadat — zda by se mélo tykat zpfesnéni pojmu rozruseni nebo, jak by naznacovala zminka o
laktaéni psychdze, pfemisténim celé problematiky na pole nepficetnosti respektive snizené
pricetnosti. Sama Jiroutova to nijak nerozebird a na jeji prispévek nenasledovala zadna
reakce, coz je u tohoto tématu v parlamentu typické. OvSem jak uz bylo ddvno ukazano
(Foucault 2002), i to, Zze v n&jaké oblasti se o ur€itém tématu nediskutuje nebo témér
nediskutuje (i kdyZ z funkciondlniho hlediska patii do jejiho zabéru), predstavuje vyznamnou

informaci.

! Divodova zprava k trestnimu zakoniku z roku 1950 je dostupna na:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 11.htm

270, e v ditvodové zpravé je u popisu psychického stavu Zenu pii porodu dvakrat v jedné vét& uvedeno slov
zvlastni, 1ze interpretovat i jako uréitou nejistotu jak onu ,,zvlastnost™ vlastné vymezit.

143 poslankyné Jirousova v ramei projednavani novely trestniho zédkona. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/007schuz/s007028.htm
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Neméli bychom ovSem nechat stranou parlamentni debatu, ktera se odehrala v roce 2004 a
ktera se tykala novely zdkona o zdravi lidu, umoZiiujici anonymni porody'**. Jako motivaci

I 12 LR S ros v ror v v, r145
uvadéli predkladatelé zdkona snahu zabranit ukoncovani zivota déti

. Jeden z autorli novely,
kdyz argumentuje proti jejim odplrcim, tika: ,, Nasi povinnosti neni donutit Zenu, aby v
obrovskem stresu pohodila dité do popelnice a my bychom si mohli vici, ano, je to podle
zakona, a ted’ ji miizeme potrestat. Nasim ukolem je zbavit ji téchto stresu, zbavit ji téchto
podminek™ “ Argumentace zastinci je Gasto velmi emocionaln a moralné nabita. Je ale
také, co se tyce predpokladané motivace Zen, které odlozi nebo usmrti své dité, zaloZzena na
velmi tradi¢nich momentech. Zdiiraziiuje totiz situacni a socidlni motivaci zeny pro jeji Cin.
Znovu se zde objevuje obraz zoufal¢ matky, ktera se rozhodne ke svému Cinu pod tlakem
okolnosti — je pachatelkou, ale i obéti. Argumentace odplrcii anonymnich porodi je podstatné
vice zavisla na argumentech ,,byrokratickych® a medicinskych. To ale nestaci, odpirci se
musi néjak vyrovnat se silnym zaramovéanim ptibéhu ,,zastancta®, které tika ,,chceme zachranit
zivoty déti“. Snazi se ukazat, ze to navrhované opatfeni bude pro sniZzeni poc¢tu novorozenct
usmrcenych matkami neucinné. Pro¢? Odpurci piipisuji, zda se, aktérkdm neonaticidy jinou
motivaci neZ zastanci anonymnich porodd. Jsou to podle nich Zeny, které se svého ¢inu
dopousti ,,ve stavu sniZzené pficetnosti, miZe se jednat o zkratkové panické jednani, tyto Zeny
pochazeji ze skupin, které ,,nejsou schopny organizovat sviij zivot a domyslet dusledky svého
jednani do budoucnosti®, mize jit také o Zeny ,,se snizenou inteligenci, zeny psychopatické az
psychotické."" Jde tedy spise argumentaci zaloZenou na omezené, do¢asné &i trvale vysinuté
psychice pachatelek. I zde se tedy objevuji dvé zakladni argumentacéni figury, které se tdhnou
s neonaticidou uz od osvicenstvi. Na jedné stran¢ je nahlizena jako dusledek prekérni
(ptedevsim spolecenské) situace Zeny, na stran¢ druhé pak jakozto efekt urcitého psychického
naruseni ¢i omezeni. Vybér urcitého zaramovani ¢inu ma ovSem, jak bylo vidét pravé na
schvalovani moznosti anonymnich porod, dopad i pro volbu a prosazovani zcela konkrétnich

vetejnych politik.

144 Tedy porody, kdy na ptani rodi¢ky neni jeji jméno uvedeno v rodném listu ditéte. Je uvedeno pouze

v zdravotnické dokumentaci, se kterou ovSem musi byt zachazeno ve specidlnim rezimu.

3 Dluzno dodat, Ze pro piedkladatele této novely (ktefi byli vét§inou z KDU-CSL) neglo jen o usmrceni po
porodu, ale také o interrupce — oba jevy pro né byly propojeny na jedné urovni.

146 Poslanec Jane&ek v ramei projednavani novely zakona o zdravi lidu. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/023schuz/s023302.htm

147 poslankyné Milada Emmerova zde ve své argumentaci cituje ,, gynekologa profesora doktora Antonina
Dolezala, doktora véd* — tuto citaci nazoru experta v politické diskusi, se zdliraznénim vsech jeho védeckych
hodnosti, mizeme chapat jako krasny ptiklad intertextualniho vyuziti védy v argumentaci. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/023schuz/s023302.htm
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Expertni diskurz
Pravni véda a praxe

Kdyz se podivame na pravni expertni diskurz, tedy texty vychdzejici v odbornych pravnich
knihach a casopisech, zjistime, Ze neni stim politickym v zddném radikalnim rozporu.
Nenavrhuji se vném odliSna feSeni problematiky a uz vibec se nesetkdvame s kritikou
existence této upravy jako celku. To neni pfiliS pirekvapivé, pokud si uvédomime, Ze
»dominujici pravni ndzor* formuluji pravni experti, ktefi se zaroven podileji na tvorbé
trestniho prava'*® jakozto ¢lenové komisi a rad pracujicich pii ministerstvu spravedinosti &i
ufadu vlady. Ovsem odliSny nazor neni vnasen ani autory, ktefi nepatii mezi tyto ,,vyznamné

«1% pravni teorie a praxe. Podivejme se nejprve jak ustfedni pojem celého

muze a zZeny
diskurzu, ,,;rozruSeni zpusobené porodem* definuji autofi, ktefi maji k vytvafeni trestniho

zakona v poslednich letech velmi blizko.

,,RozruSeni zpiisobené porodem je vyjimecné rozpolozeni matky, které md piivod ve
fyziologickych procesech vyvolanych porodem... Tento psychicky stav oslabuje viili matky a

. ey o v. vevr . v 7 v, o ’ ’ . ’ v ’ «150
Jjeji odolnost viici vnéjsim i vnitinim podnétiom a brzdi plné rozvinuti materského pudu.

Tento kratky text predstavuje jakousi esenci zkoumaného diskurzu. Odivodnéni je zde
podano biologizujicim jazykem, ovSem bez pouziti specidlniho Iékatsko-psychologického
slovniku. Kauzalni fetézec vede od fyziologickych procest k psychickému stavu, ktery
oslabuje normalni fungovani psychiky a brani néfemu, co je zde prezentovano jako zcela
pfirozené, tedy matefskému pudu. Jde tedy o vyrazy zdravého rozumu (rozruseni, rozpoloZeni
a vlastné 1 matefsky pud, ktery ma v soucasnosti své misto spise v laickém a medialnim nez
medicinském diskurzu) ,,povySené svym zafazenim do odborné prace na piedestal védecké
pravdy. Nechybi ani odkaz na vné¢j$i podnéty, které zde nejsou blize specifikovany, ale na
zéklad€ jinych prévné-teoretickych i parlamentnich texti miZeme ptedpokladat, ze jde

pfedevsim o podnéty majici sviij ptivod v nejbliz§im okoli Zeny, jako je partner nebo rodice.

Samoziejmé je problémem, jak nalézt tu miru rozruseni, kterd uz je dostate¢né velka na to,
aby oduvodnila kvalifikovat usmrceni jako vrazdu novorozeného ditéte matkou. Pravni

teoretici'>' se pokousi hledat pfesné vymezeni onoho rozruseni. Kugera (2003: 141) pise:

18 poslanci nikdy v pripadé tohoto paragrafu neménili béhem parlamentniho projednavani jeho text a piijali jej
tak, jak byl pfipraven praveé odborniky na trestni pravo.

14 Genderovy aspekt bychom ani zde neméli nechat stranou. Pfinejmensim stoji za pozornost, Ze vétsinu texti,
které se explicite vénovaly tématu vrazdy novorozeného ditéte matkou, napsali muzi.

1% Samal, Pary, Rizman (2006)

94



,,Naplnéni znaku rozruseni zpusobené porodem z pohledu privilegované skutkové podstaty
uvedené v § 220 vyzaduje vznik mimoradného dusevniho stavu u rodicky v posuzovaném

pripadeé, pricemz mimorddnost se posuzuje ve vztahu k béznému stavu , priumerné” rodicky

rodici za obdobnych podminek. “(podtrzeno MV).

Stavi se tak proti ndzoru, zZe je mozné aplikovat tuto skutkovou podstatu vzdy, nebot’ kazdy
porod je doprovazen rozruSenim. OvSem pfili§ konkrétni indikatory, které by umoZznily

rozliSovat, ve svém textu nenabizi. RozruSeni stale zstava ,,kluzkym® pojmem.
Tim spiSe je problém oddélit ,,normalni rozruseni* od ,,vyS$8i miry rozruseni* pro pravni praxi.

V metodickém dokumentu, ktery vypracovalo pro stitni zastupce Ministerstvo
spravedlnosti' >, se piSe, Ze znalec-porodnik povolany zhodnotit to, zda byla obvinéna ve
stavu rozruseni, ktery odpovida skutkové podstaté ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou,
musi v prvni fadé hodnotit biologické faktory porodu (naptiklad to, zda Zena prozivala pii

porodu enormni bolest) a to do jaké miry mohly vést k rozruseni.

,,Neznamena to ovsem, zZe by nemél brat v uvahu i Sirsi souvislosti ovliviiujici duSevni stav

rodicky v dobé porodu. Naopak Ize takovéto opomenuti pokladat za nedostatek znaleckého

‘

posudku.

Objevuji se nam zde tedy znovu socidlni faktory'>. Je ale otazka, do jaké miry je lékai-
porodnik néjak specialné kvalifikovan, aby je posuzoval. Tim spiSe, ze ani v odborné
medicinské literatuie nenajde pfiliS mnoho napovéd, jakym zplsobem ke svému zavéru
dospét. Diky tomu se pak argumentace v pravni praxi soustfed’'uje jednou spise na dlouhodobé

pusobici socialni situaci, jindy na nahla hnuti mysli'>*.

O tom, jak v ptipadech tykajicich se naseho tématu rozhoduji a predevsim jak argumentu;ji
soudy, si mizeme udélat predstavu na zaklad¢ analyzy rozsudkt Nejvyssiho soudu. K nému

se dostavaji ptipady az poté co projdou soustavou niz§ich soudt. Lze fici, vzhledem

131 1 kdyz toto vymezeni neni zcela piesné, drtiva vét§ina autorti posuzovanych texti ptisobi zarove jako soudci,
popfipadé statni zastupci ¢i advokati a jsou tedy zaroven praktiky prava.

132 Metodicky navod k postupu statnich zastupcii ve vécech trestnych &inti proti Zivotu a zdravi. Dostupné na:
portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=44762

133 Ty najdeme i v rozsudku Nejvyssiho soudu z roku 1974 (spisova znacka 7 To 45/73), kde se Fika:

»K rozruseni mohou kromé samotného porodu prispivat i jiné okolnosti, napriklad imrti v rodiné, nestastné
manzelstvi, mimomanZzelsky pomér nebo strach z reakce rodicu.*

13 iz naptiklad definice rozrugeni zptisobené¢ho porodem, jak jej uvadi statni zastupkyné pii jednani Nejvyssiho
soudu (spisova znacka 6 TDO 1261/2003). "Stav Zeny po porodu neni mozné sméSovat se stavem pricetnosti,
resp. nepricetnosti, nebot’ jde o stav emoc¢ni pohybujici se v roviné momentalnich pocith bezprostiedné po
porodu." Zduraznéna je tedy kratkodobost, impulsivnost, emocionalita, ktera miize byt ov§em docela dobie
spojena s pricetnosti.
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k relativné nizkému poctu vrazd novorozeného ditéte matkou, ze u Nejvyssiho soudu dochazi
k projednavani ptipada danych timto ¢inem pomérné Casto. Jde ve své vétSin€ prave o
dovoléni proti rozsudkiim nizsich souda, které urcité jednani hodnoti jako vrazdu a odsouzené
se v dovolani dozaduji ptehodnoceni na vrazdu novorozeného ditéte matkou. Tim, co je ve
hte, je pravé ono ,,rozruseni zptisobené porodem*. Zucastnéni aktéti, tedy soudy nizsich
instanci 1 Nejvyssi soud, statni zastupci i odsouzena respektive jeji advokat se snazi dat
dohromady jisty ,,ptib&h* v rdmci néhoz je mozné fici, Ze Zena rozruSena porodem byla ¢i
nebyla a ¢eho se tedy, z hlediska vyznamii dostupnych v pravnim poli, vlastné dopustila.
Prestoze ve zkoumanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu bylo (s odkazy na star$i rozhodnuti
stejné instituce) konstatovano, ze posuzovat, zda byla zena v dob¢ ¢inu rozrusena porodem,
by mél piedevsim lékat porodnik, soucasti argumentace jsou vzdy i odkazy na socialni situaci

zeny, kterd se ¢inu dopustila (viz také pokyn Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyse).

Za obzvlasté vyznamné z hlediska tohoto textu 1ze povazovat dvé rozhodnuti jeho trestnich
senatll (a samoziejmé odiivodnéni téchto rozhodnuti) z roku 2003. Ob¢ se totiz tykaji
identického ptipadu. Zatimco v prvnim projednavani (spisova znacka 7 TDO 156/2003,
datum rozhodnuti 25. 2. 2003) senat NS vyhovél dovolani odsouzené, ktera se domahala toho
aby jeji jednani nebylo posuzovano jako vrazda "prosta" ale jako vrazda novorozeného ditéte
matkou, v piipadé druhém'*® (6 TDO 1261/2003, datum rozhodnuti 10. 12. 2003), Nejvyssi
soud dovolani odmitl s tim, ze jednani neni mozné hodnotit jako vrazdu novorozeného ditcte
matkou. Vyznamna jsou tato dvé jednani pravé diky tomu, Ze na sebe narazeji dvé rozhodnuti,
které n&jakym popisuji a hodnoti jeden &in a jeho okolnosti'*®. Souéasti t&chto rozhodnuti
jsou pak ¢asti rozhodnuti niz$ich soudd, navrhy nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které se k
dovolani vyjadiuje i argumentace samotné odsouzené, ktera (respektive jeji zastupce)
dovoléani podala. Rozhodnuti také odkazuji na posudky znalct i star$i rozhodnuti NS v
podobnych ptipadech. Jde tedy, zvlasté v ptipad¢ druhého rozhodnuti, o sloZitou

argumentacni konstrukei.

Pfi prvnim rozhodovani Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze obvinéna byla ,, v prubéhu
tehotenstvi vystavena okolnostem, které evidentné mély trvale stresujici charakter, byt slo o
okolnosti, které primarné sama navodila“. Z toho také nakonec dovozuje jeji rozruseni v dobé

porodu, nebot’ ,, porod a predchdazejici téhotenstvi predstavuji urcitou jednotu v procesu, jehoz

135 Poté co byl piipad vracen prvoinstanénimu soudu k novému rozhodnuti, tento, stejné jako Vrchni soud, znovu
rozhodl, Ze §lo o vrazdu, a proto se odsouzena znovu dovolala k NS.

13 K oneckoncii nejde jen o hodnoceni, protoze uz stanoveni toho, co viibec jsou relevantni okolnosti ¢inu, neni
nic jednoznacného, ale musi byt néjak vyjednano a zdtivodnéno.
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je porod vyustéenim. Tehotenstvi a porod jsou velmi tesné spojenymi castmi jednoho

vyvojového celku. *

Nejvyssi soud i pfi druhém rozhodovani (v souladu s predchozimi rozhodnutimi Nejvyssiho
soudu) klade diraz na jednani obvinéné nejen v dobé porodu, ale také v obdobi celého
téhotenstvi (,,obvinénd o gravidité nerekla nikomu, ani znamym, ani svému priteli a ani

‘o . . . . L g v cy v v 157 cc
rodicum, prestoze soucasné uvadi, zZe si rodice vnouce prali ...

) 1 na to jak se na narozeni
ditéte (ne)ptipravovala (“v byté obvinéné se nenachazely zadné véci pro novorozence, nebyla
zde literatura zamérena na téhotenstvi, porod, péci o novorozené dité a podobnée"). Soud zde
hledd znaky ,typického matetstvi“ a odchylky od n¢j interpretuje jako nepiimé dikazy
zamérh dit¢ usmrtit. Nachazi také dikazy promysSleného jednani, kdy se obvinéna byla
schopna se kratce po &nu pomoci nepravdivého sdéleni omluvit zabsence v praci'™®.
Hodnocen je i1 celek osobnosti, kdy obzalovana "s ohledem na své vzdelani, vek a inteligenci
musela znat vsechny rozhodné skutecnosti, a je proto vylouceno, aby byla porodem jako

‘

takovym zaskocena ... “.

V obou rozhodovanich se tak rozsahle pracuje se socidlnimi argumenty hodnoticimi vztahy
obvinéné, jeji osobnost, jednani v dobé samotného porodu i v dobé celé¢ho t€hotenstvi tak aby
na konci mohlo stat urcité tvrzeni o psychickém stavu v dobé€ porodu. Zajimaveé je, ze

v prvnim rozsudku neni pfimy odkaz na expertizu lé¢kaie — porodnika. Mluvi se zde pouze o
tom, ze porod trval dlouhou dobu, obvinéna pii ném byla sama, po porodu musela byt
odvezena do nemocnice. Pti druhé projednavani uz zazniva hlas experti-1ékata (skrze jeho
posudek) naplno. Prokazuji podle soudu, Ze ,,je zcela evidentni, ze bylo vylouceno, Ze by
obvinénd jednala v dobé porodu a kratce po nem ve stavu, ktery by bylo mozno vyhodnotit

Jjako stav rozruSeni zpiisobeny porodem “.

Pti druhé projedndvani soud zdiraziuje, v rozporu s navrhem statni zastupkyné, Ze ono
»rozruSeni® nemd byt nééim, co je mozné témét automaticky piipsat kazdé zen¢ v dobé
porodu, ale je potfeba naopak vychdzet ztoho, ze jde o stav vyjimecny, ktery musi byt
dokézan poukazédnim na néjaké vyjimecné okolnosti. Text rozhodnuti Nejvyssiho soudu je

siln¢ ,,intertextualni — je slozen zodkazli na rozsudky nizSich soudt, nazorG statniho

zastupitelstvi, textu samotné¢ho dovolani, citati zdkona 1 pfedchozich rozsudki Nejvyssiho

37V prvnim projednavani piipadu se tohoto momentu soud také dotkl s tim, Ze ,,dtleZity je také motiv, pro ktery
obvinéna tajila své t€hotenstvi, nebot” souvisel s okolnosti, Ze otcem ocekavaného ditéte byl jiny muz nez jeji
tehdejsi partner”. V projednavani druhém tento partnersky vztah nebyl uznan jako relevantni.

138 1 tohoto momentu se dotkl Nejvyssi soud uZ v prvnim projednavani, oviem s tim, Ze jde ,,pouze o ur&itou dil&i
¢ast toho, co samy soudy zjistily o stavu, v némz se obvinéna po porodu, ale i béhem té€hotenstvi, nachazela.*
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soudu. Na prvni pohled jakoby byl prostor pro formulovani ,,nového nazoru“ omezen prave
touto strukturou odkazovani na piedchozi a argumentaci vazanou na text zdkona. OvSem jak
je vidét pravé na odliSnosti dvou rozebiranych rozsudkl, naprostd pevnost struktury
argumentace a predvidatelnost rozhodnuti je pouze zdanliva'’. Kli¢em je podle mého nazoru
pravé ona neuchopitelnost pojmu rozruseni zpisobeného porodem a toho jak jej definovat a

nasledn¢ zjist'ovat jeho ptitomnost ¢i nepiitomnost.

Lékarska véda

V medicinském'® diskurzu nachézime zminky o usmrceni novorozence matkou jen vzacng,
pfestoze pravnimi experty i praktiky je pravé medicina povolavéana, aby pro organy ¢inné
v trestnim fizeni vypracovavala posudky, které jim pomohou rozhodnout o ptfitomnosti viny a

0 jeji mife.

V literatute gynekologicko-porodnické (Roztocil a kol. 2008; Kobylkova a kol. 2005) se téma
vrazdy novorozeného ditéte matkou nevyskytuje viibec. Pojednana v ni tedy nejsou ani n¢jaka
pravidla ¢i zdsady pro vykonavéani posudkové cCinnosti, kterd ze soucasné upravy tohoto
trestného ¢inu plyne pro soudni znalce v oboru porodnictvi. Zminku nenajdeme ani v
kapitolach, které se vénuji péci o "socidln¢ problémové zeny" nebo "psychickym poruchdm v
prabéhu porodu". Zde se objevuje pouze zminka o tom, ze diky modernim 1éktim, stejné jako
diky modernim "psychologickym pfistupim" k pacientkdm béhem porodu Ize tyto poruchy

vétsinou dobie zvladat (Roztocil a kol. 2008: 242).

Vzacné je mozné najit zminky v textech soudné-psychiatrickych, tedy textech, které jsou celé
zaméfeny na prunik soudnictvi a mediciny, zejména ve smyslu vypracovavani znaleckych
posudkii (Knobloch, Knoblochova 1954; Dufek 1976; Pavlovsky a kol 2009). Zminky jsou
ovsem pomérné kusé, rozhodné ani zde nenajdeme néjaky jednoznacny zpusob, jak rozruSeni
zpusobené porodem definovat a jak rozhodnout, zda je dostatecné pro aplikaci této trest
zmiriiyjici skutkové podstaty. MiiZzeme navic fici, Ze od prvni monografie v dané oblasti
vydané po roce 1950, kdy se vrazda novorozeného ditéte matkou dostala do trestniho zakona

(Knobloch, Knoblochova 1954), se neméni ani slovnik, jimz jsou tyto kusé zminky psany.

139 Pravé tato intertextualni propojenost, spolu s pevnymi pravidly, jimiz se fidi projednavani jednotlivych kauz,
udrzuje alespon relativni predvidatelnost jednani ostatnich aktér.

10 Ne pouze psychiatrickém — tim, kdo je predeviim povolan vydat odborny posudek, ktery ma pomoci soudu
urcit, zda se matka ve chvili ¢inu nachazela ve stavu ,,rozruseni zpiisobeném porodem *, je 1€kar se specializaci
gynekologie-porodnictvi.
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Dufek (1976: 185) uvadi,'® Ze je moZné toto ustanoveni zakona pouzit, i kdyz se matka
rozhodla uz dopiedu dité¢ zabit. Staci Ze , nepriznivé zazitky, pro néz se tak rozhodla,

vystupiiovalo rozruseni pri porodu - coz lze ovSem sotvakdy vyvratit, leda u amordlnich Zen

s chybéjicim moralnim_citénim, které se zbavi ditéte zcela chladnokrevné a planovité a

v

popripadé i opakované“ (Dufek 1976: 185). Je zde tak nepiimo vyjadfen urcity medicinsky

skepticismus, Ze by bylo mozné potvrdit nebo vyvratit néco tak vSedniho a soucasné
neuchopitelného jako je rozruSeni. Dufek se zde obraci k jednoznacné moralizujicimu
slovniku, aby udrzel alesponi maly prostor pro ,,objektivni‘ rozhodovéni. Zda se tedy, Ze ani
medicina, pokud se viibec o tento problém zajima, nedokdze vnést jasno do toho, co je
»rozruSeni v dobé porodu“. Podle textu shrnujiciho vySetfovani a souzeni tohoto Cinu (Jira
2003) i1 podle relevantnich rozsudki Nejvyssiho soudu (ve kterych se odkazuje na vysledky
psychiatrickych expertiz) se zda, Ze gynekologové pfili§ nechtéji rozhodovat v neprospéch
zeny. Pro¢ je tomu tak by rozhodné stalo za peclivéjsi zkoumani. Jako hypotézu je mozno,
krom¢ jiz uvedeného pronikéni tradicni moralizujici argumentace do lékatského diskurzu
stanovit piinejmensim to, Ze pro l€kate je porod mimo nemocnici (coz plati v podstaté o vSech
porodech predchazejicich usmrceni novorozence) nestandardni a stresujici ze své podstaty'®%.

Neni tedy uz potieba nijak podrobné zkoumat ono neurcité ,,rozruseni* samotné, staci odkazat

k situaci porodu, kdy je Zena vétSinou o samot¢, zcela bez 1ékarské péce.

Shrnuti
Michael Perlin, ktery celou svou kariéru v pravni védé zasvétil analyze toho, jak se v rdmci

pravniho systému zachazi s duSevnimi poruchami a nemocemi, v jednom svém textu
popisujicim situaci ve Spojenych stitech napsal: ,Lze-li o trestné-pravnim zachazeni s
nepficetnosti fici, ze neni pfili§ soudrzné, pak o tom, jak je v rdmci pravniho systému
zachazeno s neonaticidou lze fici, ze je o zélezitost mimotadné nekoherentni* (Perlin 2003:
29). Ceska situace se zda odlisna. Uprava celé véci dava, piinejmensim nahlizeno z pozic
prava, dobry smysl. Jak jinak by také bylo mozné vysvétlit stabilitu celé této Gpravy i jeji
aplikace. Aktéfi jak v pravni véde, tak 1 pravni praxi zminuji osvédcenost celé upravy a
odvoléavaji se na ni v okamzicich, kdy je potfeba zdiivodnit neménnost trestniho zédkona v této

oblasti (naptiklad piijiméni nového trestniho zdkona v roce 1960 nebo trestniho zakoniku

181V podstaté tak ovsem spise opakuje rozsudek Nejvyssiho soudu nez by provadél n&jakou aplikaci
,;medicinského védéni‘.

12 Jak je konstatovano napiiklad v tomto prohlaseni Ceské gynekologické a porodnické spole&nosti:
http://www.cgps.cz/zpravy/2007/zprava-01.php
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v roce 2009)'*. Jinak se v odborném (medicinském a piedevsim pravnim) diskurzu vede
debata o "okrajovych" defini¢nich problémech — naptiklad o tom, v jakém pfesné okamziku
se plod stava ditétem nebo co vSe mlze znamenat Casové oznaceni ,,bezprostiedné po

porodu®.

Jak se to ma s roli Zeny v diskurzu? Zena se zde sice explicitné neobjevuje jako piislusnice
pohlavi ze své podstaty vice inklinujiciho k rozruseni a ztraté¢ sebeovladani (coz bylo jesté v
prvni poloving 20. stoleti v odborném diskurzu psychiatrie nebo kriminologie naprosto bézné
viz naptiklad (Smart 1989, Eigen 2003)) ovSem lze podle mého nazoru dovozovat, ze
implicitnég, jak na to také upozoriuje literatura (napiiklad Ward 1999), samotna existence této
specialni upravy spolu s tim jak je vyuzivdna v argumentaci soudl vlastné vychazi z urcité
predstavy o véEétsi emocidlnosti a zranitelnosti zenské psychiky. V pravnich textech
zabyvajicich se vymezovanim pojmu jako je ,,rozruseni® ¢i ,,bezprostiedné po porodu‘ jako
by vlastné¢ genderovy naboj uplné mizel. Jak jsme ale vidéli vrozpravé spojené se
schvalovanim pravni upravy anonymnich porodd, v politickém diskurzu zistava stale

pfitomny a objevuje se i v rozhodnutich soudli, hodnoticich situaci a motivace, které mély

k ¢inu vést.

Celé téma je propojeno nejen s genderem, ale i s medicinou — na jeji expertizu se pravo
odvoléava. Pokud bychom ovsem méli zhodnotit, zda jde o pfipad medicinalizace prava, tedy
z4sadni ovlivnéni obsahu prava medicinskymi koncepty nebo naopak spiSe o selektivni
vyuziti medicinského védeéni pro ucely ,tradicni® pravni Upravy zalozené piedevSim na
zdravém rozumu, pak se zd4, ze blize pravdé¢ je druhd moznost. Medicina (psychiatrie,
porodnictvi) tento ¢in prakticky netematizuje, a pokud ano, pak pouze v interdisciplinarni
oblasti soudni mediciny, ktera uz reaguje na kategorie a pozadavky prava. Ustfedni kategorie
— ,rozruSeni v dobé porodu® také neni néjakou plivodni psychiatrickou kategorii. Expertni
¢innost se tak vtomto pfipadé omezuje piedev§im na vytvafeni znaleckych posudkl pro
trestni soudy. Podstatnym momentem je proplétani medicinského (biologizujiciho) a
»socialné védniho* (Casto by se hodilo fici spiSe ,,moralizujiciho* diskurzu). Toto proplétani
neni typické pouze pro argumentaci politickou ¢i pravni. I v argumentaci expertll se objevuji

moralizujici momenty.

163 pomérné velky podet skutkovych podstat, zejména tzv. klasickych trestnych ¢int nevyzadoval zadné

zasadng&jsi Gpravy, nebot tyto skutkové podstaty jsou dlouhodobé provérené a jejich pouzivani v praxi neéini
zadné potize®.
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Zda se, ze puvodné (mluvim zde ted’ obecné o obdobi od konce 18. stoleti) mél, pfes snahy
psychiatri uchopit toto téma, ,sociologicky* diskurz (nelegitimni dité, Spatné Zzivotni
podminky matky apod.) navrch pii obhajovani pachatelek téchto ¢inli. S postupnym ristem
vyznamu medicinského védéni obecné a toho psychiatrického zvlasté v systému ,trestni
spravedlnosti* zacal tento hrat vyznamnou roli i v pfipadé vrazdy usmrceni novorozeného
ditéte matkou. Jak je ovSem nejlépe vidét na odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu stejné
jako v metodickych pokynech Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, socidlni a medicinsky

diskurz se nadale prolinaji, ackoliv si do zna¢né miry protifeci.
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Shrnuti a zavéry

Trestni pravo a trestani bychom snadno mohli vnimat jako néco pfirozené¢ho. Pravo trestat na
zéklad¢ zékonu patii vefejné moci ,,odeddvna®“. Stejné tak malokdo pochybuje o potiebé
trestnich instituci. Jisté — neustale se ve vefejném prostoru mizeme setkat s kritikou trestani a
jeho pravni upravy, ale tato kritika se vétSinou tyka nedostatecné piisnosti trestani, pripadné
nizké schopnosti trestat. VEétSinu piedpokladii o pravu obecné i o trestnim pravu specialné
jsme piijali jako samoziejmosti, piedstavuji nase ,,doxa‘“ jak by fekl Bourdieu. Pokud mé mit
sociologie ve vztahu k pravu néjakou relevanci, musi nabidnout takovy pohled na néj, ktery
piinasi néco nového, a tedy dokaze se oprostit od predpokladii, jazyka a otazek, které si
kladou védy jiné, pfedev§im samoziejme véda pravni. Pokusil jsem se v této praci o takovy
pohled, postaveny na teoriich sociologickych klasikl i na textech sociologli modernich, a na

studiu textd produkovanych pravnim a politickym polem.

Prostiednictvim trestniho prdva mohou byt lidé zbaveni svobody (v ptipadé nékterych zemi 1
zivota), majetku a také své cti. Odsouzeni za ¢in podle zdkona trestny s velkou
pravdépodobnosti zméni zivot ¢loveka. Odsouzeni lidé nemohou Casto i poté co je jejich trest
vykonan provadét nékteré Cinnosti, zastavat vybrané funkce atd. Po zkuSenostech s totalitnimi
rezimy 20. stoleti také asi malokdo pochybuje o zneuzitelnosti trestniho systému k politickym
cilaim. VSechny tyto charakteristiky mluvi pro to, aby se trestni pravo stalo objektem
vyzkumu a to nejen pro pravni védu, ale také pro védy socidlni. Pravé ty, diky tomu Ze pravo
chapou ,,pouze* jako spolecenskou instituci mohou, spiSe nez véda o pravu naptiklad ukazat
jaké spoleCenské fenomény stoji za podobou platného prava nebo jaky vyvoj lze v pravu

oc¢ekavat do budoucna.

Zaméftil jsem se na predstavy o viné a odpovédnosti, jak se v pravu samotném i diskusich o
ném objevuji. Rozhodl jsem se zkoumat ,obraz clovéka™, ktery je trestnim pravem a
diskusemi s nim svazanymi explicitné i implicitné¢ vykreslen. Jak jsme vid¢€li, prostor pro
takovou analyzu existuje. V samotném textu trestniho préva je celd fada pojmt, které odkazuji
k vlastnostem ¢lovéka, k jeho kapacitdm a omezenim. I argumentace v rdmci pravniho pole,
stejné jako v rdmeci (soudni) psychiatrie odkazuje naptiklad na rizné formy intenci spojenych
s pachanim trestného ¢inu, dotyka se celkové ,,moralni zachovalosti* ¢lovéka/pachatele nebo
jeho sociélni situace. Tyto charakteristiky ¢loveka rozhodné nejsou ¢isté logické ¢i ,,védecké™

(at’ uz to znamena cokoli), ale odrazeji promény spolecnosti a kultury, jak na to upozornil uz

Durkheim a jak to koneckoncti i pro soucasné spolecnosti potvrzuji vyzkumnici jako David
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Garland ¢i Jock Young. Nejde o néjaky piimy odraz. Spole¢nost neni z hlediska sdilené
moralky ¢i zastavanych hodnot homogenni jednotkou, ale sklada se z celé fady poli, které sice
odrazeji spolecenskou strukturu a ptelévaji se mezi nimi vyznamy, ale maji fadu specifickych
charakteristik. To se tykd i pravniho a politického pole, na kterd jsem se primarn¢ zaméfil.
Zavery, které pochazeji ze zkoumani téchto poli nelze néjak jednoduse aplikovat naptiklad na

média ¢i ,,Sirokou verejnost®.

Kdyz vyjdeme ze situace v ¢eské debaté, nezda se, Ze by se v oblasti trestniho prava a trestani
objevovaly néjaké zcela nové argumenty nebo dokonce nové vyhranéné ,,filozofie®. Zmiiime
jesté jednou anglosaskou sociologii Casto popisovany posun od spole¢nosti disciplindrni ke
spole¢nosti kontroly. Spi§ nez bychom u nas byli svédky néjakého nahrazovani diskurzu
disciplinace diskurzem kontroly a stim souvisejicimi zménami v zdkonech a zpisobech
trestani, vidime spiSe Casté ,,navraty téhoz“, to znamend reprodukci obdobnych argumentd.
Pro mnou zkoumanou oblast definovani viny a odpovédnosti by posun od disciplinace ke
kontrole kuptikladu znamenal, Ze zatimco ,.expertni diskurz® problém odpovédnosti a
pfipisovani viny stale vice uzdvorkovava — tj. pfili§ se jim nezabyva a pokud ano, pak se s nim
snazi vyrovnat né¢jakou administrativni definici, politicky diskurz si bere naopak tuto
problematiku do své kompetence a v duchu posunu k neoliberalismu a neokonzervativismu
posunuje definice smérem k pifedpokladim plné odpovédnosti, k omezovani 1é¢by ve
prospéch detence atp. OvSem je potieba zdlraznit, ze mlj zavér, ze Deleuzeho hypotézu o
nastupu mechanismi a praktik kontroly nelze v mnou sledovanych disklurzech potvrdit
neznamena, zZe ji lze zcela smést ze stolu. Plati samoziejmée to, Ze jsem se zaméfil pouze na
uréity vyrez reality v ramci €eské spolecnosti. Pokud bych naptiklad do analyzy zahrnul
Vvyvoj a nova organizacni a kontrolni opatieni (respektive s nimi spjaté diskursivni praktiky) v
institucich vykonu néapravnych opatieni (diagnostickych ustavech, véznicich programech i

praxi probacni sluzby a socialnich pracovniki atd.), vysledek by mohl vypadat odlisné

Na politické scéné Casto zazniva volani po ptisnych trestech, zdirazituje se potieba néjak
zabranit lidem, ktefi se dopousti zloCinu v opakovani této Cinnosti, ale jak jsme vidéli na
pfipadu diskusi o trestni odpovédnosti déti a mladych lidi (tj. o hranici pocatku trestni
odpovédnosti), klasické disciplinacni argumenty a cile jsou mezi politickymi elitami velmi
silné. Zaroven, piestoze se diskuse v pravnim poli vztahuje predevSim k ,technickym®

71~ . s o , s v.vr164 v v , .
zélezitostem definic pojmii a koherence prava, nejvyznamnéjsi = autofi, ktefi se v ramci

diskurzu pohybuji, udrzuji vétSinou zdjem i1 o otdzky feknéme substancidlni. Tim minim

164 - y oy v .
54 Ti, na které se nejcastgji odkazuje.
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problémy spravedlnosti trestani nebo propojeni trestani a lidskych prav. Prestoze se
v diskurzu, zejména expertnim, postupné zacind prosazovat mysleni zalozené na pojmech
»~managementu zlo¢inu“ a ,.kontroly rizika“, zkratka pojmech odkazujicich spiSe ke kontrole
clovéka nez k jeho disciplinaci, motiv rehabilitace (pfevychovy, navratu do spolecnosti)
trestan¢ho, se stale udrzuje jako dulezity, coz je nejlépe vidét na oblasti ,,juvenile justice®. I
v kriminologii je stale velmi silny diraz na patrani/ohled po pfi¢inach kriminality, coz je
jeden z indikatort ,,tradi¢niho* disciplinarniho ptistupu. I zde plati, ze nejlépe to Ize ukézat na

diskurzu, ktery se tyka kriminality déti a mladistvych.

Zda se, ze promény pojeti cloveéka (,,antropologie) tak jak se v pravu ukazuje, mohou byt (a
jsou) mnohem pozvolné€j$i nez promény struktury pravniho pole. Politické pole se po roce
1989 rychle proménilo a také pole prava doznalo zna¢nych zmén. Velmi rychle byly zruseny
nebo radikalné preformulovany po roce 89 rtzné skutkové podstaty trestnych ¢inti jako
»opusténi republiky* nebo ,,poskozovani zajmt republiky v cizin€®, s uritym odstupem byl
zruden trest smrti atd. (Zatecka 2009). Zmény ,,antropologie jsou mnohem pozvolngjsi. Kdyz
se podivdme na vyvoj v priabéhu 20. stoleti, tak naptiklad podminky trestni odpovédnosti,

jeden ze zakladnich kamenti zkoumané ,,antropologie®, se neménily, nebo jen velice zvolna a

relativné okrajove.

Ve vyvoji trestniho prava po roce 1948 miizeme vidét jisté potvrzeni Tonniesovy piedstavy,
ze zatimco v pospolitosti (Gemeinschaft), ve které panuje do znacné miry sdilené ,,moralni
védomi“ se trestd predevsim naruSeni kolektivniho fddu — hodnotového i ekonomického,
zatimco ve spole¢nostech diferencovanych (typu Gesellschaft) je statem trestano predevsim
naruseni prav individui. Komunisticky rezim se snazil uméle vytvoftit pospolitost se sdilenym
moralnim citénim a s tim souviselo i to, Ze trestni pravo bylo zaméteno na ochranu
kolektivniho vlastnictvi, disciplinaci ¢lovéka a jeho zatazeni do spolecnosti. Po roce 1989
vidime posun smérem k ochrané individudlnich prav. Probihé posilovani prav nejen
obvinénych ale také obéti. Nove vznikaji pravni instituty jako je narovnani, kdy se stat

v jistém smyslu vzdava svého prava (a zaroven povinnosti) trestat a ponechava si pouze
garanci nad dohodou a ,,smifenim* pachatele a obéti. To vSe predstavuje jisty ustup statu, jako
jednoznaéného suveréna v oblasti trestani, ktery z potteby branit fad musi vyhledavat a trestat
jeho poruseni.

Diskusi o odpovédnosti je potieba péstovat, odmitnou ji jako néco pfirozené¢ho a branit
jejimu medidlni zjednoduSovani na extrémni poly, kdy na jednom je ¢loveék za své jednani

vzdy plné€ (objektivné) odpovédny a mél by za né byt trestdn a na druhém (ve vefejném
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diskurzu podstatné¢ méné zastoupeném) lezi odpovédnost na druhych, na spole¢nosti, roding,
na okolnostech. V to, Zze by v dohledné budoucnosti zmizela v jakékoli moderni spolecnosti
potieba trestat n€které druhy jedndni, je st€zi mozné doufat. V co ale snad doufat smime, je,
ze diky uplnéjSimu poznani diskurzu trestniho prava a trestani 1épe pochopime ,,co je ve hie*

a snad budeme také 1épe schopni se na této debat¢ podilet.
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Summary

The thesis deals with the ways political and expert (especially legal and criminological)
discourses formulate and reproduce the meanings, assumptions and definitions constructing
the man as a subject of criminal law, a subject responsible for his actions. It focuses on the
ways the political domain (in particular, the lower and upper chambers of the Czech
Parliament) and the scientific domain (in particular, legal science, criminology and
psychiatry) form and formulate the opinions of “criminal law” and the ways these opinions
are reflected in meanings embodied in criminal law itself.

Methodologically, the thesis builds on critical discourse analysis. Put in plain language, what
makes discourse significant is the oppression it brings upon us by defining what can be said
about the world and how one can meaningfully act in it. Thus, it is not (only) a reflection of
another, more real reality and it cannot be fully reduced to some other social phenomena.
Therefore, by investigating discourse, one can identify the assumptions social actors build on
and the argumentative frameworks they apply in discourse.

The theory section formulates premises for the subsequent analysis of specific topics related
to the formulation of “criminal” guilt and responsibility. After a short review of sociological
approaches to criminal law and punishment that are relevant for its topic, the thesis formulates
its own theoretical framework, primarily on the basis of Pierre Bourdieu’s concept of the legal
field and Michel Foucault and his successors’ concept of governmentality.

The chapter entitled, “Notions of man in criminal law”, serves as a general introduction to the
subsequent specific analyses. It investigates the ways criminal law and discussions about it
construct the man as a subject and object of criminal law and define his responsibility for acts
he has committed, including the circumstances aggravating or mitigating that responsibility.
The following three chapters deal with culpability in particular areas. These areas were
chosen as boundary areas of criminal law because they relate to the very definitions and
delimitations of who can be made responsible for his actions and thus who can be punished by
criminal law.

The first of these chapters is entitled, “Self-induced insanity”, and analyzes historical
developments of both the legal regulation and the discursive construction of a situation when
a person commits an act otherwise criminal in a state of insanity which he induced in himself
by his own actions, whether intentionally or by negligence. In the following chapter, “Irritable
mothers”, the author deals with discussions surrounding the act of mothers murdering their
newborn children. The last analytical chapter, “The issue of age in criminal law discussions”,
studies the discourse of child and juvenile delinquency. In the conclusion, the author both
summarizes the three analyses and tries to generalize them with regard to the notion of the
man in criminal law and discussions about it. As the analyses demonstrate, few practical
changes occurred in criminal law’s “anthropology” during the 20™ century. Any such changes
were not directly related to changes in the political or legal fields. They rather followed their
own logics or resulted from conflicts between different constructions and definitions of the
man.
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