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Doktorska disertacni prace Kamily Pacovské obsahuje podrobné a ditkladné zkoumani
pojmu viny, provinéni, moralni odpoveédnosti a moralniho selhani. Je dobfe napséna a ve
svém celku velmi jasné strukturovéana, hlavni body argumentace jsou vSude dobfe vyznaceny.
Disertace se s uspéchem dialekticky potyka s pracemi fady dllezitych a relevantnich filosofi.

Uchazecka pfistupuje k tématu takto: 1. shrnuje hlavni prevladajici, relevantni koncepce
etiky a teorie jednani v moderni anglo-americké filosofii (jeZ souhrnné oznacuje jako
,»legalistické pojeti etiky*); 2. rozebira nékteré aristotelské a kantovské kofeny téchto koncepci, a
nasledné 3. probira kritické vypady, které proti témto koncepcim podnikli vyznacni filosofové,
jako jsou Bernard Williams, Peter Winch, Raimond Gaita ¢i Iris Murdochova.

Uchazecka uziva pfi argumentaci podrobné rozebirané literarni piiklady, zejména
Sofoklova Oidipa, Dostojevského Dmitrije Karamazova a bankéte Bulstrodea z roménu
Middlemarch George Eliot(ové). V této souvislosti uchazecka pravem kritizuje uzivani vysoce
schematickych ptikladl (naptiklad ,,problému tramvaje®), jez si tak oblibili anglo-americti
filosofové hlavniho proudu.

Ma prvni, obecnéjsi vyhrada k této praci by byla, Ze je snad az pfili§ ambiciozni.
Uchazecka se pokusila zkritizovat pfili§ mnoho aspekti “legalistického* pojeti na pfili§
omezeném prostoru, s tim nevyhnutelnym dasledkem, Ze n¢které zasadni ¢asti jejiho zkoumani
zustavaji piilis na povrchu. To se tykéd zejména Ustfedniho rozboru pojmt akrasie a sebeklamu.
Uznavam vsak, ze kritické vyhrady, které uchazecka vznasi, obvykle navzajem tizce souviseji a
Ze je obtizné zabyvat se podrobné jednou, aniz by bylo zapottebi zahrnout do debaty 1 jiné.

Uchazecka dale nevénovala dostate€nou pozornost tomu, jak by mohli ,,legalisticti
filosofové odpoveédét na jeji kritické vyhrady (mam tu na mysli napiiklad slavny ¢lanek Onory
O’Neillové ,,The Power of Example* z roku 1986). Uvedu dva rtizné ptiklady. Zaprvé, v
souvislosti s piikladem M a D Iris Murdochové (s. 60), Ize namitnout: pro¢ by ,,legalista®
nemohl pfijmout, Ze by se M méla podrobnéji zabyvat D, aby ptfekonala kognitivni zkresleni
zpuisobené Zarlivosti? (Pfi tomto podrobnéjsim zkoumani se ovSem muiZe ukazat, ze D je jeste
horsi, nez si M plivodné myslela!) Zadruhé, ve vztahu k Winchovu ptikladu predaka pacifisty (s.
34), lze namitat: pro€ by ,,legalista” nemohl tvrdit, Ze pfedak prosté vyznaval princip, jejz
v konkrétnim ptipad€ opravnéne porusil? (A Winch skutecné tikd, ze predak pacifista ,,by si
byval nedokazal odpustit™, kdyby divku nebrénil — to ale zni jako legalistické ospravedlnéni.)
Uchazecka nejspi§ ma na tyto namitky odpovédi — a nékdy jsou tyto odpovédi v textu implicitné
pritomny —, ale v doktorské disertaci by mély byt vyslovné rozvedeny.

Domnivam se, Ze si uchazecka mohla vytvofit potiebny prostor pro podobnou
argumentaci, kdyby z prace vypustila vétSinu aristotelského materidlu. Nepiesvédcila mé, Ze je
pro jeji ucely nezbytny, navic neptedstavuje vic nez standardni shrnuti a nepojednava témeét nic
z obsahlé sekundarni literatury k Aristotelovi. (Také dlouhé citaty ve starofecting praci zbytecné
znepiehledinuji, obzvlast’ vzhledem k tomu, Ze uchazecka se nespoléha na zadné slozité
filologické argumenty.)

Tento posudek je zamyslen jako souhrnné hodnoceni disertace, ale zarovenn ma upozornit na
fadu problematickych aspektli prace, na néz by se uchazecka méla zaméfit pti obhajobé. Celkové
doporucuji praci k pfijeti, domnivam se ale, ze podminkou pfijeti by mélo byt, Ze uchazecka pti
obhajob¢ uspokojivé odpovi na nasledujici vyhrady.



1. Absence jasné a svébytné ustiedni teze

To je dle mého ndzoru nejvetsi problém této doktorské disertace. Uchazecka dusledné odmité
rizna prevladajici pojeti a €ini tak z dobrych diivoda. Avsak jeji odmitnuti snad az pfili§ zavisi
na argumentaci Williamse, Winche, Gaity a Murdochové. Uchazecka dobte shrnuje jejich
kritiku, ob¢as zkouma i to, v ¢em se sami mezi sebou neshodnou, a tu a tam kritizuje nékteré
z jejich argumentt, ale celkové jeji ptistup neptedstavuje dostateéné jasny a svébytny, ptivodni
postoj, ktery by mohla nazvat svym vlastnim. V praci se najde fada argumentd, které by se daly
poriznu pospojovat, a implicitné by tak naznacily riizné originalni koncepce; pravym tcelem
doktorské disertace je vSak piihlasit se vyslovné ke své hlavni tezi a tu vyjadrit a obhajit.
Prvotadym tkolem uchazecky pii obhajobé by proto mélo byt predstavit jasnou a svébytnou
koncepci, zaloZzenou aspon z¢4asti na tom, v ¢em se sama neshodne s Williamsem, Winchem,
Gaitou ¢i Murdochovou:

(1) Mohla by napftiklad rozvinout svou kritiku Gaity na s. 143.

(i) Mohla by vysvétlit, jaky druh ,,etického platonika* sama pfedstavuje (termin ,,eticky
platonismus* se objevuje na s. 14, 33 a 68, ale nikde neni fadné definovan).

(ii1) Mohla by se pfiklonit na jednu ¢i druhou stranu ve sporu mezi Williamsem a Nagelem (s.
64) o tom, zda fidi¢, ktery nehodu nezavinil, je obéti nahodilosti moralni (moral luck), ¢i naopak
nahodilosti bez moralniho obsahu.

Mg¢ zbylé vyhrady se tykaji dil¢ich problémi, a odpovédi na né€ by mély zaviset na tom,
jakym zplisobem uchazecka zformuluje svou ustfedni tezi.

2. Ptiklad Dmitrije Karamazova

Dmitrij pozoruje otce a pocituje pokuSeni ho zavrazdit: zabije otce, nebo nezabije?
Uchazecka k tomu pise: ,,Do jeho pocinani tedy muselo vstoupit néco, co plisobilo prave jen
v okamziku jednani nezavisle na dosavadnich obecnych dispozicich charakteru® (s. 126). Pro¢
bychom si to ale méli myslet? Na rozsah Dmitrijova pokuSeni usuzujeme jen z jeho slov.
Vzhledem k tomu, Ze nakonec otce nezabil, pro¢ prosté nefict, Ze byl v pokuSeni, ale ne dost
velkém, anebo asponi ne dost velkém na to, aby pievazilo nad v§emi ostatnimi moralnimi a
Jjinymi hledisky? Pokud Dmitrije na posledni chvili zarazil soucit s otcem (kdyz zahlédl z profilu
otcovu tvar) — a dokonce i tehdy, kdyby ho tento soucit zaskocil --, je ptece tato schopnost
soucitit soucasti jeho pfedchoziho charakteru stejné jako jeho nenavist. O stranku pozdéji
uchazecka pise: ,,0d vaznéjsi skody ochrani otce jen pfitomnost obou dalSich synt.“ -- opét si
nejsem jist, zda se dé jednoduse fict, co by se byvalo stalo, kdyby tam dal$i synové nebyli.

Na stran¢ 129 uchazecka pise: ,,Pfedstavme si vSak, ze Dmitrij by v nasi scéné otce skute¢né
zabil. Cim by se pak lisil popis jeho piedchoziho ja? Pokusim se ukazat, Ze tento rozdil nelze
najit v jeho dosavadnim charakteru, s kterym vstupuje do situace onoho vnitiniho konfliktu.*
Zde je mozné nesouhlasit a fict, Ze kdyby Dmitrij byval otce zabil, bylo by se tim ukazalo, ze
toho byl po celou tu dobu schopen. Vrazda je natolik pfevratna udalost, Ze nas nuti ,,prepsat*
pfedchozi vrahtiv duSevni pfib&h a charakter, které jej k ¢inu vedly, pravé abychom ¢inu
dokdézali dat smysl jakoZto jeho ¢inu. Kdyz uchazecka argumentuje, Ze ¢in nevychazi
z Dmitrijova charakteru, pfirovnava ¢in k neptedvidatelné vnéjSkové katastrof€, kterd ho prosté
postihla. Nas§ ptistup (stejné jako Aljostv ptistup) k Dmitrijovu charakteru je ale zasadné
neuplny, a vzdy proto podléha (zpetné) revizi. Nemiizeme nikdy najisto fici, Ze n€kdo ,,neni



Na stran€ 131 uchazecka pise: ,,V Dmitrijove pfipadée toto dotvareni mizeme vidét na tom,
Ze on sdm si svym jedndnim stanovi mez toho, co uz neni schopen udélat.“ Ale Dmitrij ptece
zjistuje, ¢eho (jakého €inu) uz neni schopen, a ne, Ze si to sam ,,stanovi‘?

3. Integrita

Na stran€ 36 zminuje uchazecka Williamsiv piiklad nezaméstnaného chemika George, ktery
zvazuje, zda ma, ¢i nema pracovat pro zbrojovku. PiSe: ,,Z utilitaristického hlediska by George
jednozna¢né m¢l misto pfijmout, protoze tim jednak pomiiZze své roding...“ To je pravda, ale
podle mé by stejné ptipadné diivody, pro¢ upiednostnit rodinny blahobyt, byly ty deontologické
(legalistické), jmenoviteé ze George dobrovolné pfijal za svou povinnost pecovat o rodinu. Neni
to u George samoliba sebesttednost (self-indulgence), délat si starosti o svou milovanou
integritu, kdyz se tak déje na tkor vyzna¢nych bliznich?

Na samotném pojmu integrita je néco podezielého. Je nepravdépodobné, Ze by George sam
pii vysvétlovani, pro¢ se zdraha pracovat pro zbrojovku, pouzil tohoto slova. Pro¢ jej tedy
uchazecka pouzila pro titul oddilu 3.2 prvni kapitoly, aniz by jej definovala nebo asponi citovala
Williamsovu definici (ptipadné definici Gabrielle Taylorové)? Piinejmensim by uchazecka méla
vysvétlit, pro¢ Winch odmitl tento termin pouzivat hned na zac¢atku svého slavného ¢lanku
nazvaného ,,Moral Integrity*.

S tim souvisi ma dals$i vyhrada. Jak uchazecka piSe, Aristotelés argumentoval, Ze zplsob,
jakym ¢lovek reaguje na to, Ze vykonal néco pochybného, at’ uz zdmeérnég, ¢i nezamérné, vyjevuje
cosi dulezitého o jeho charakteru. Oidipova obdivuhodna integrita se tedy z&asti projevuje v tom,
jak Oidipus reaguje na odhaleni plného vyznamu svych ¢intli. Ale i kdyZ Oidipts chvalyhodné
fikd, ,,je na mn¢ nést nasledky a od¢init to* (citovano na s. 106), neni na jeho sebeposkozeni a
dobrovolné zvoleném exilu cosi samostiedného? Nebylo by pripadnéjsi vénovat zbytek Zivota
konani dobrych skutkii pro druhé?

Na okraj je tfeba podotknout: zatimco Oidipis mize pravem fict, ,,Jsem otcovrah®,
nesouhlasim s uchazeckou (s. 113), ze by Williamsiiv nevinny fidi¢ mohl fict, ,,Jsem vrah®.

4. Bulstrode a nedbalost

Uchazecka probrala ptiklad Bulstrodea celkem podrobné v Sesté kapitole a tispésné jej
pouzila ke kritice legalistickych pojeti, kterd svazuji moralni odpovédnost pfili§ tésné
s imyslem. Je ale s podivem, Ze se v celé této kapitole vénované Bulstrodeovi nezabyva pojmem
nedbalosti. Prestoze kritizuje filosofy hlavniho proudu za to, Ze jsou pfili§ legalisticti, nevénuje
tu dostatek ¢asu rozboru klicového pravniho pojmu, jimz je v tomto ptipad€ pravé nedbalost.
Legalisticky filosof mtize souhlasit, Ze Bulstrode nemél vrazedny umysl, a proto nemtize byt
obvinén z vrazdy; existuji ale rizné zplsoby, jak Bulstrodea obvinit z pfecinu ohroZeni nebo ze
zanedbani povinné péce. Takovy ptistup by mohl relevantnim zplisobem obsahnout akrasii 1
sebeklam. (Na okraj: uchazecka dostatecné nerozliSuje mezi bezohlednosti (recklessness), ktera
zahrnuje zdmérné prehlizeni znamych rizik, a zanedbanim (negligence), k némuz patii neznalost
fakt ¢i rizik, které ¢lov€k vzhledem k svému postaveni mél a mohl znat.)

Jedina diikladnéjsi diskuse nedbalosti se nachazi ve tretim oddilu druhé kapitoly, a i ta
vlastné piedstavuje jen nekritické shrnuti Nagelovych piikladi ilustrujicich moralni nahodilost
(moral luck). Déle je k tématu néco i ve Ctvrté kapitole, napt. na s. 103, kde uchazecka
poznamenava, ,,zlistava otdzkou, zda nedbalost je skutecné mordlni chybou* — ale tuto otazku by
bylo dobré si polozit pravé ve vztahu k Bulstrodeovi. Uchazecka zde tvrdi (s. 103), ze
nezavrhujeme charakter bezohledného tidice, namisto toho kritizujeme jeho jednani. Ale
bezohlednost je piece soucasti fidiCova charakteru, jenz se pak projevuje v jeho jednani.

5. Sartre and mauvaise foi (,,Spatna vira®, sebeklam)



Uchazecka predstavuje Sartreliv pojem mauvaise foi na konci paté kapitoly, ale vénuje mu
jen dvé stranky. To je pfili§ malo, a pasaz ptsobi povrchné. Bud’ by se m¢l Sartre stat sttedem
argumentace, anebo by mél byt zcela vypustén. Vyhrada nesméfuje jen k tomu, Ze velkému
filosofovi ma byt u¢inéno zadost. Zda se mi téz, ze Sartrovy myslenky a ptiklady se pfimo
vztahuji k tomu, co je pfedmétem a cilem uchazeccCiny préce.

M¢la by proto 1épe vysvétlit, (i) co znamena technicky termin, jimz je ,,byti pro druhé®; (ii)
jaké napéti panuje mezi ,determinismem’ (typu ,,kostky jsou vrzeny*) a sebeutvafenim; a dale by
m¢éla (iii) podrobnéji rozebrat piiklad s ¢iSnikem, o kterém tvrdi, Ze odhaluje ,,hluboky
poznatek®, aniz by ndm dostatecné vyslovné vysvétlila, co pfesné timto poznatkem je.

Uchazecka téz zminuje Sartretv piiklad svedeni mladé Zeny (s. 179). Tento ptiklad se mi
nikdy nezamlouval, protoZe mi ptipada, Ze pro Zenino odmitnuti definitivné se rozhodnout
existuje ptimocaré vysvétleni: totiz Ze toho o doty¢ném muzi, ptipadné o svych citech k nému
zatim dost nevi, a tak z opatrnosti odkladéa rozhodnuti (svobodné se rozhoduje odlozit definitivni
rozhodnuti) a ponechéva si moznosti oteviené. To vSak nemusi znamenat Zadnou ,,Spatnou viru*
ani sebeklam.



