Posudek disertacni prace Kamily Pacovske

Vina a provinéni: problém odpovédnosti

Disertacni prace Kamily Pacovskeé, Vina a provinéni: problém odpovédnosti,
nabizi Ctenafi dvoji tvar. Na jedné strané predstavuje cestu do nejskrytéjSich
hlubin lidské duse. Ctenafi pfipomina temna zkoumani a pfesna pozorovani,
ktera Kamila Pacovska cituje az na konci své prace, skoro mimochodem —
Kierkegaarda, Nietzscheho, Sartra. Na druhé strané autorka predklada sva
zkoumani nejpovrchnéjsSim slovickarskym stylem anglické analytické filosofie,
Casto jako apodikticka tvrzeni, jako by ji neSlo o nic, nez o lexikografické
upfesnéni. Autorka piSe o nejintimnéjSich prozitcich citlivého clovéka, le¢ piSe o
nich, jako by ji Slo jen o fakticky popis psychologického mechanismu — jako by
odpovédnost a vina, které popisuje s hodinarskou presnosti, jako by vlastné
nebyly nici, jen soukoli pojmového mechanismu. Tézko mi je nereagovat s Alici
(¢esky Alenkou, snad abychom se nedotkli manzelky prvniho prezidenta) v Risi
divu, kterou s oblibou cituji analyticti filosofové, ,Curiouser and curiouser*.
Abychom autorce nekftivdili, musi cokoliv, co nad to jest, pockat na konec tohoto

posudku.

Tedy od zacatku: Kamila Pacovska si ve svém tivodu stanovi ukol pfimo
fenomenologicky, ,ucinit maximalné zadost zkusenosti moralniho selhani“.
Podtrhuji zkusenosti: nejde ji tedy jen o lexikografické upfesnéni, nybrz o
zkoumani prozitku — a to zdtaraznuje i volbou autort jako je Elizabeth
Anscombeova, jejiz praci jsem pred Sedesati lety zaznamenal jako svézi vanek
v analytické pustinég, kterou ve filosofii zanechal Alfred J. Ayer.

Autorka neponechava ve svém filosofickém putovani vskutku nic nahodeé.

V prvni kapitole, zalozené predevsim na praci Elizabeth Anscombeové, zacina
peclivym roztfidénim pfistupu k etice jako hodnoceni urcitého ¢inu a k etice jako
celkovému zivotnimu postoji. Dotkne se i namétu Stésti a dobrého Zivota, drahym
meému velkému uciteli Brandu Blanshardovi, ktery jim ohromoval mladiky
odchované kantovskym (a bismarckovskym) pojetim povinnosti. Prosté autorka

v prvnich kapitolach polozila zaklady dikladné znalosti britské filosofie, na
kterou navazovali i Anscombova a Murdochova, byt lingvistickym idiomem. Zcela

nechténeé tim pripravila i hody pro pameétniky padesatych let.



Lec¢ k véci. Po zakladnim rozliSeni v prvni kapitole se autorka obraci k otazkam
odpovédnosti, se svou jiz prokazanou dukladnosti. Vychazi uréenim moralniho
soudu a dostava se k namétu, ktery jmenovité neuvadi, avSak ktery ji ztejmé
nejvic zajima — k problematice udélu, ktery Ricoeur oznacuje jako l'involontaire.
(Mimochodem, nechténé tim prokazuje, do jaké miry priplav mezi Anglii a
Francii, na jehoz jménu se Anglicané s Francouzy dosud neshodli, poskodil
povalecnou filosofii. Ricoeur a Anscombeova resi obdobnou problematiku, a¢ svou
praci zacnou vzajemneé uznavat (s cestnymi vyjimkami) az o dvacet let pozdé;i.

Lec jiz opravdu k véci: Autorka ve své druhé kapitole probira problematiku
odpovédnosti, avSak na rozdil od béznych rozbort znovu a znovu narazi na
otazku prvkud jednani, které se vymykaji nasi kontrole, avSak tak ¢i onak se
nevymykaji nasi odpovédnosti. Zde stoji za povSimnuti zvl. citliva pozorovani
nechténého (napf. str. 67-68), ktera vSak vedou k neprijemné metodologické
otazce — odkud to, pani, vSechno vite? Popisuje autorka (a autori, které cituje, zvl.
Marina BarabasSova, jeji Skolitelka) obecnou zkusSenost vSem zjevnou? Nebo hlasi
vysledky empirického vyzkumu? Ci jde o zastupné prozitky z literarnich dél,

z Dostojevského ¢i Eliot(ové)? Nebo jsou to snad osobni vyznani osobnich
prozitkud, které autor(ka) predklada ke zkuSenostnimu ovéreni, jak je bézné ve
francouzskeé filosofii? Ta otazka mi pripada zavaznéjsi, nez odpovédi, které k ni
vedou.

Lec dal: Treti kapitola predstavuje néco jako dialog mezi Humeem a Aristotelem
— ¢i mezi ,humovskym® modelem a aristotelismem — ve kterém Aristoteles vitézi
na celé care, i kdyz autorka mnoho nepfidava k obvyklym vykladtim Aristotela.
Ne, ze by méla: jejim namétem neni Aristoteles, nybrz moralni odpovédnost se
zvlastnim prihlédnutim k situacim, ve kterych jednajici neni panem svého osudu
— a jeji velky pfinos mj. je, Ze s pomoci Aristotelovou postupné ukazuje, ze
svoboda (¢i v anglickych souvislostech, dobrovolnost) je vZzdy dobrovolnosti
situovanou, jak to na druhé strané Kanalu dramatizoval ve stejnou dobu J.-P.
Sartre. Jenze snadno se fekne, ze jsem odsouzeny ke svobodé. Obtizné a prinosné
je prave to, co nasi autorce umoznuje ono peclivé rozliSovani, ve kterém si libuje
jak analyticka filosofie, tak aristotelska scholastika. Na konci tfeti kapitoly ma
¢tenar daleko vrstevnatéjsi, daleko lépe rozliSenou predstavu o vnitfnich

podminkach svobody ¢i dobrovolnosti.



Jenze ctvrtou kapitolou konci referat a stoupa zajem tohoto ¢tenare. Do
popredi tu vystupuje namét, ktery predstavuje autorcin vlastni zajem — otazka
viny a provinilosti. Ackoliv autoréin idiom ztstava lingvisticky analyticky, namét
je tu intenzivné osobni — a na jejim konci se autorka uchyluje k beletrii, jmenovité
k Dostojevskému a jeho Dimitriji Karamazovi. Ten ji poskytuje priklad a moznost
rozplétat dvoji proud - vycitky nad tim, jak jsme se urCitym ¢inem projevili, a
vycitky nad tim, jak se nas ¢in vepsal do svéta. Jak jsme se provinili? ¢im jsme se
provinili?

To uz je otazka, ke které je obtizné pristupovat z pohledu nezacastnéného
pozorovatele, ktery nic neproziva, jen vyhledava presna slova, jimiz by vyjadril
urcitou zas zcela objektivni situaci. Neni to otazka popisu a rozboru, je to otazka
prozitku a vyznani. Autorka se problému vyhyba tim, ze prejde ke prikladtim
z krasné literatury. Priklad pro ni zjevné predstavuje zaroven prozitek (z hlediska
fiktivniho jednajiciho) a objektivni tok udalosti (z hlediska autora). JenzZe tim
problém nefesi, jen se mu vyhyba.

Neni ovSem sama. VSichni to vice ¢i méné délame, védomeé ¢i méné védomeé.
Presto pfi jejim propojeni kritické pfesnosti, vybrousené jako britva (pokud jeste
nékdo umi dukladné platnem a femenem nabrousit bfitvu) a jeji mimoradné
citlivosti a empatické schopnosti — tedy jejim propojenim ctnosti z obou brehti
Kanalu - by si tento ¢tenar pral, aby se k otazce analytické a fenomenologické
metodologie obratila védomé. A¢ toto neni vytka, jen mé osobni prani. Autorka si
sama stanovila namét své disertacni prace a disledné se ho drzela, ¢ili ukol

splnila.

Dostal jsem se teprve do poloviny, a uz pisi zavéry. Neni to tak zcela
neopravneéné. Teprve druha cast této disertacni prace meé zaujala, uz ne jako
referat, o némz mi je dale referovat, nybrz jako prace filosoficka o vlastni Gjmeé. Je
obsahoveé bohatsi; autorka v ni jde namétu a nakonec i sobé ,na télo“. Do diskuse
vstupuji dalsi autori z mych studentskych let, Bernard Williams, ale také
zastupitelé zcela ne-anglického mysleni, po kterych jsem volal na pocatku —
Kierkegaard, Nietzsche, Scheler (jehoZ rozbory ressentimentu mi pripadaji
metodologicky nejbliz§i autor¢inym). Vyostruje se tu problematika viny a
nechténého: byt si nemtzeme vycitat nechténé, pfesto prozivame vinu, ze které se

potfebujeme vyzpovidat, spiS nez ji rozebirat. Autorka ovSem peclivé rozebira a



rozliSuje, napf. mezi provinénim ze slabosti viile a provinénim ze sebeklamu,
rozebira otazky pravdy a poctivosti, a snad nejsiln€ji otazky sebeklamného
provinéni. Kazda z nich zasluhuje podrobny referat (ktery jiZ neposkytnu). Zvlast
rozbor sebeklamu zasluhuje pozornost i chvalu.

Jenze na me tlacCi zasadni filosofické otazky, které se ve druhé casti vyostruji.
Odkud cerpa autor ¢i autorka své poznatky? Mame je chapat jako nestranné
pozorovani nezucastnéného pozorovatele? Nebo jako osobni vyznani tryznéné
duse? Pak jaky je vztah mezi dénim a reflexi, ac to je jen varianta predeslé otazky.
Ci jaky je vztah autorcina (filosofického) textu k citovanym prikladtim
z literatury? Je Dostojevského text neucastnénym popisem objektivniho déni?
(Dostojevsky sva dila obvykle uvadi, jako by tomu tak bylo.) Nebo jsou i ony
vyznanim tryznéné duse? (Tak Dostojevského dila obvykle vrcholi.) To povazuji za

zasadni filosofické otazky této prace — a otazky nevyreSeneé.

A tak konecné k dlouho odkladanému zavérecnému hodnoceni:

Zacali jsme poznamkou o dvou tvarich této disertacni prace. Ted muzeme
hodnotit jednu tvar jako to, co autorka slibovala — referat o pojeti viny a
zodpovednosti v anglosaské filosofii v druhé poloviné dvacatého stoleti. Tento slib
bohaté spliuje uz jen svym soupisem cetby. K tomu autorc¢ina prace poskytuje
presny byt ponékud zhustény referat o zminéném nameétu a pro mé poskytuje
skutec¢nou prochazku jednou, pro meé tehdy neprili§ oblibenou strankou mych
studentskych let. Autorka si stanovila namét, prokazala dikladnou znalost i
zdatnost, schopnost o nameétu jasné, organizovaneé referovat — ¢ili odvadeét

skutecnou filosofickou praci. Proto dochazim k zavéru, ze

Autorka jednoznacné prokazala filosofickou znalost i zruénost a splnila

tak tuto ¢ast pozadavkiu k udéleni titulu a hodnosti philosophiae doctor.

Jenze to je jen jedna cast jeji prace. Druha, nedokoncena, je casti filosofickou

v nejhlubsim smyslu. NevyZzaduje referat o znalostech, nybrz otevieni zakladnich
otazek vztahu zivota a reflexe, ziti a védomi. To povazuji za nejzajimavejsi stranku
jeji prace. Kol. Pacovska se tu stretava s Dostojevskym, s filosofii — a se ¢tenarem.
Se mnou. Jisté, autorka nam dluzi odpovédi. Le¢ co na tom? A kdo ne? Dulezité

je, ze hluboce, poctiveé otevrela zakladni otazky naseho zZiti a byti, kterym se



obvykle vyhybame. Prokazala tim schopnost vpravdé filosofické prace. Jisté, neni
to prace hotova, ale je to slibny projekt pro jeji celozivotni usili. Vérim, ze bude
plodné. Odevzdavam ji timto svym virtualnim vnuktim, ktefi budou jednou
studovat filosofii a ¢ist ne snad tuto disertacni praci, nybrz tu druhou knihu,

kterou svou disertaci prislibila.
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