Abstrakt (Cesky)

Disertacni prace se zabyva pojmem viny a provinéni V kontextu soucasné anglosaské
etiky. Navazuje ptitom na vyvoj od 50. let 20. stoleti, kdy doslo k systematické kritice
jednostranného zajmu dosavadni tradice o epizodické jednani a jeho spravnost ¢i
zavrzenihodnost. Béhem nasledného rozvoje etiky ctnosti a rozsifeni predmétu etiky na
charakter a Zivot ¢lovéka byla soucasné rehabilitovana oblast moralni psychologie, a tim
i oblast nahodilych aspektti moralni zkusenosti. Tento vyvoj v etice ptedstavuje prvni
kapitola, zatimco kapitola druha se zabyva otazkou, jaky dopad ma rozsifeni predmétu
etiky na pojeti morélniho soudu a zodpovédnosti. Uvidime, Ze pojem zodpovédnosti se
rozdvojuje na zodpovédnost za (vnitfni) chybu jednajiciho, jiz se zabyva zbytek druhé
kapitoly, a zodpovédnost za provinéni samotné. Pravé na pojeti zodpovédnosti za
provinéni a na problémy vznikajici kvili komplexnimu vztahu tohoto pojmu k nahodé
a nahodilosti se zamétuje zbytek prace.

Prvnim problémem je vztah ¢loveéka kjeho vingé. Vina vznika skrze zavrzenihodné
jednani, za které ¢lovéka mizeme Cinit zodpovédnym, tj. kdy mtizeme ptenést hodnoceni
z ¢inu na jednajiciho. Tento pfenos je mozny pouze u dobrovolného jednani, jehoz
podminky definujeme ve tfeti kapitole. Vinikovi vSak vycCitime kromé vnitini chyby —
dobrovolného zavinéni — i ¢in jako takovy. Ve ¢tvrté kapitole se obratime k otazce vztahu
téchto dvou aspektti viny. Zatimco V epizodickém pojeti jednani nebylo mozné premostit
vnitini a vnéjsi aspekt viny, rozsifeni predmétu etiky nam dava nové prostiedky, jak
jejich vztah uchopit, a to prostfednictvim retrospektivnich reakci ¢lovéka na vlastni vinu.
Vy¢itame si ve vycitkach svédomi $patny charakter, nebo ¢in jako takovy a to, kym jsme
se onim C¢inem stali? Na analyze piibéhu Dmitrije Karamazova ukazeme vzajemnou
propojenost charakteru a jednani: dobrovolny ¢in na jedné strané vyplyva z charakteru
a identity jednajiciho, ale zaroven jimi neni pln¢ uréen a muze tento charakter zasadnim
zpisobem zménit.

Pojeti zodpovédnosti za provinéni vSak mize byt vyrazné ovlivnéno zpisobem, jimz
k provinéni dochazi. V paté kapitole se tak obratime k druhému problému viny:
k podobam a typim moralniho selhani. Ukazeme, Ze etické teorie izce zaméfené na
epizodu ¢inu a silné pojeti zodpoveédnosti nemohly uchopit dilezity typ provinéni, ktery
se vyznacuje umensenou aktivitou: provinéni v sebeklamu. V paté kapitole probereme
jeho historickou souvislost s akrasii a dal§imi typy provinéni a piedstavime definici
sebeklamu v ramci filosofie mysli. V Sesté kapitole popiSeme svébytnou podobu tohoto
typu provinéni bez imyslu na zakladé detailniho zkoumani provinéni bankéte Bulstrodea
zromanu Middlemarch. Analyzu Bulstrodeova provinéni v sebeklamu zavrS§ime
argumentem, ze pies chybé&jici imysl a velky vliv nahody je Bulstrodeovo jednani
dobrovolné, a miize tedy za néj byt ¢inén zodpovédnym.



