Posudek disertacni prdace zpracované Mgr. Gabrielou Jahodovou
pod vedenim doc. PhDr. Hany Dvoidkové, CSc.:
., Diagnostika urovné motoriky deti ve veku 8§ — 13 let pomoci testové baterie

MABC - 2“

Diserta¢ni prace zpracovana Mgr. Gabriclou Jahodovu pod vedenim doc. PhDr. Hany
Dvoiakové, CSc. prezentuje na 125 stranach textu (z toho 35 stran ptiloh) puvodni Setfeni i reSersi
literatury zaméfené na zajimavou problematiku diagnostiky trovné motoriky déti mladsiho
Skolniho véku.

V tvodu ponékud postradam vyjadieni osobniho vztahu a davodi, které autorku vedly
k vybéru tématu disertacni prace, ale tato skutecnost neni samoziejmé nezbytna a jeji neuvedeni
vychdzi z riznych autorskych ptistupti.

Teoreticka Cast prace, jejiz rozsah je na spodni hranici pozadavkia kladenych na tento typ
kvalifika¢nich praci, je erudovanou komparaci a analyzou ruznych ceskych i zahrani¢nich
relevantnich zdrojii. Osobné a mimo rdmec hodnoceni na zpracovéni této kapitoly ocenuji
optimismus autorky.

Védecké otazky, cile, hypotézy i tikoly formuluje doktorandka vhodné. Ocefiuji vymezeni
stanovanych hypotéz vici literature. Za nadbytecné pro védeckou praci povazuji uvedeni prvniho
ukolu ,,ziskat manual a pomucky testové baterie MABC 2 (uvadim na rozdil od autorky
S mezerou), protoze se jedna 0 marginalni technicky detail.

Metodika prace:

a) ocenuji celkovy pocet probandu i jejich pomérné rovnomérné genderové rozdéleni

b) postradam dulezitou informaci, zda byl pouzity dotaznik standardizovan pro ¢eské prostiedi?

C) na rozdil od autorky se nedomnivam, Ze se jednalo o geograficky reprezentativni soubor, ale jen
o Setfeni v (zfejme) cilené¢ vybranych regionech, kde bylo v technicko-organiza¢nich
moznostech autory (pf. cili GACR) vyzkum realizovat,

d) postradam souhlasné vyjadieni etické komise UK FTVS (pf. jiné - PF UK), ale mozna byl
souhlas soucasti feseni GACR 406/09/1371 nebo v piiloze ¢. 1. uvadéného V721620864,

e) postradam informaci, Ze rodife zucastnénych nezletilych probanda vyjad¥ili souhlas s
casti na vyzkumu, ale mozna bylo jejich vyjadieni soucasti feseni GACR 406/09/1371 nebo
Vv piiloze €. 1. uvadéného VZ21620864,

f) oba vyse uvedené velmi dilezité dokumenty jsem nenasel ani v ptilohach,

g) pro kros-kulturni komparaci by bylo vhodné zvolit sofistikovanéjsi nastroje,

h) zajimalo by mne, v souladu s jakymi literarnimi zdroji definuje autorka velkomeésto pro pocet
obyvatel 90 000 a vice?

Vysledkova ¢ast je precizné zpracovana.

Kapitolu diskuse povazuji za nejslabsi ¢ast predlozené, jinak dobie zpracované, disertacni
prace, jak obsahem, tak rozsahem. Postradam expertni vymezeni ¢eskych vysledkt MABC — 2
vii¢i anglickym - napf. rozsah vyuky dovednosti na zékladnich §kolach v CR a Anglii miZe mit
vliv na rozdilné vysledky. Autorka obsahle potvrzuje/vyvraci vyslovené hypotézy, ale bohuzel bez
hlubsi diskuse a predevsim pak komparace s relevantni literaturou, a¢ v ramci vysloveni hypotéz
uvadi fadu riznych literarnich zdrojti. V této kapitole také absentuji vlastni nazory autorky na
feSenou problematiku, a¢ je evidentné v této oblasti expertem. Obvyklejsi je potvrzeni/vyvraceni
hypotéz uvadeét v kapitole zaver.



Zaver prace jasn¢ uvadi ne/naplnéni vytyCenych cili, ale chybi jiz vySe zminované
hypotézy, které jsou uvadeny Vv kapitole diskuse.
Dil¢i piipominky:
a) str. 22 - preklep u citace Cermaka — uvedeno Cerman,
b) str. 22 - u citace Porwood je uvedeno jen 96, a¢ u ostatnich citaci uvadén i letopocet (také
napft. na str. 28),
c) str. 19 - je zbyte¢né opakované definovat zkratky (LMD),
d) ve vysledkové ¢asti jsou zbytecné uvadény prazdné sloupce v tabulkach,
e) str. 85 - netplna citace Kokstejna (2011),
f) formatovani odrazek mohla autorka vénovat vice pozornosti (napf. u obsahu nebo na str. 21
kde je odrazka a vedle ni jesté ,,-,,),
g) velikost i font pisma ¢islovani stranek nepovazuji za Stastné zvolené.
Formdalni stranka disertaéni prace odpovidd pozadavkim kladenym na tento typ
kvalifika¢nich praci. Autorka jednozna¢né prokazala predpoklady k samostatné vyzkumné praci i
schopnost ziskané vysledky interpretovat.

Zavér: disertaéni praci piedlozenou Mgr. Gabrielou Jahodovou ,,Diagnostika trovné
motoriky déti ve véku 8 — 13 let pomoci testové baterie MABC - 2 doporucuji k obhajobé, ale
pouze za predpokladu, Ze autorka doloZi souhlas etické komise a souhlasna stanoviska
rodicu vySetfovanych déti, které ma autorka predpokladam k dispozici, a v praci chybi ziejmé
jen nedopatienim. Pokud autorka uvedené dokumenty nebude schopna dolozit, nechavam na
zvazeni komise, zda je mozZné obhajit disertacni praci s takto zavaznym metodickym
pochybenim.

V ramci obhajoby ptedpokladam, Zze doktorandce polozim nasledujici dopliiujici otazky:

1. Byla pouzitd metodika MABC — 2 standardizovéana pro podminky CR?

2. Uved'te mozné piiciny rozdilii ve vysledcich MABC — 2 v CR a Anglii.

3. Uved'te rodily/shody Véami ziskanych vysledki s vysledky jinych autort.

4. Jakeé jsou podle Vaseho nazoru hlavni vystupy z Vaseho vyzkumu pro praxi?

Domnivam se, ze by ptedlozenou disertacni praci bylo vhodné zpracovat do formy ¢lanku a
ten publikovat v nékterém ceském nebo mezinarodnim odborném casopise, ale opét pouze za
podminky doloZeni schvéleni etické komise
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