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Téma prace: Nizsi $lechta ve m&stech a mésteckach v 17. a 18. stoleti
Skolitel: doc. PhDr. Jifi Mikulec, CSe.
Oponenti: prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc., doc. PhDr. Véclav Ledvinka, CSec.

Predsedkyné komise: doc. Mgr. Marie Sediva Koldinska, Ph.D.

Clenové komise: prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc., PhDr. Martin Holy, Ph.D., prot. PhDr.
Eduard Maur, CSc , doc. PhDr. Jifi Mikulec, CSc , prof. PhDr. Jaroslav Panek, DrSc | prof.
PhDr. Petr Vorel, CSc.

Omluven: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.

1. Predsedkyn¢ zahgjila obhajobu a piedstavila kandidata Mgr. Vaclava Chmelife, ktery se
vénuje $lechté a Slechtickych sidlim zv1aste v 17.—18. stoleti s diirazem na region zapadnich

Cech. Na FF UK mu vedl diplomovou préci prof. Cechura.

2. Skolitel seznamil pfitomné s pribéhem studia Vaclava Chmelite. Charakterizoval jcho
praci jako dilo analytické. OvSem svou bitvu s démonem popisnosti podie Skolitele nakonec
vyhral. Pfi tvorb& prace projevoval pilny badatelsky piistup. V archivnich fondech se
pohyboval jako ryba ve vod¢, aplikoval zajimavé metodicke pristupy. Pracoval s mikrohistorii
i statistikou. Ocentl hlavné jeho socialné topografickou kapitolu vénujici sc méstu Klatovy.
V praci nechybi ant usp&sné zobecnéné poznatky, napfiklad o pozici §lechtice uprostied

komunity. Uchaze¢ spinil vSechny pozadavky, a proto Skolitel doporuCuje praci k obhajobé.

3. Piedsedkyn¢ komise de€kuje Skoliteli a posila k nahlédnuti bibliografii Vaclava Chmelife,
ktera obsahuje pres 30 poloZek. Jednotlive ptispevky se tykaji prevazné studovaného tématu a
byly otist€ny v periodikach jako Minulosti zapadoCeského kraje, Jizni Plzenisko, Hlaska ci

sbomiku V3eruby u Plzné.

Cwvs

v méstském prostfedi na casti Plzeriska. Jako komparaci si zvelil region stfednich Cech

(Beroun a Pribram). 1. ¢ast prace vénoval otazce $lechty jako soucasti komunity (vztahy



Slechtice a socidini zakotveni obzvlasté ve méstech), 2. Cast je v€novana problematice
Slechtickych residenci (jejich typy, nazvoslovi, podoba, zdroje pfijmt — pozemky a
hospodaiské zazemi). Casové rozmezi je ohraniGeno spise symbolicky porazkou stavovského
povstani a koncem sedmileté¢ valky. Autor konkrétné dolozil fadu dosud predpokladanych
tezi, napriklad o pouze prilezitostném zimnim pobytu Slechty ve méstech. Samozieymée
zaznamenal 1 rozdily mezi jednotlivymi mésty — poddanska a kralovska. Napriklad Klatovy

nemély pravo vafit pivo. Beroun toto pravo mél.
5. Skolitel nema k praci co dodat. Predsedkyné komise se tedy obraci na oponenty.

6. Jarostav Cechura pfipomina, e znd praci, metody i limity Vaclava Chmelife, ktery u ngj
psal svou diplomovou praci. Nosného tématu se doktorand zhostil spolehlivé. Upozornil, Z¢ se
problematika da studovat nejen z urbanniho, ale t€Z zvrchnostenského pohledu. Mezi
negativa zafaddl komplikovanou osnovu a neptehlednost textu. Uvital by rozSifeni
sociotopografickeé c¢asti. Dotkl se 1 jisté nevyvazenosti — oblast Plzenska je zpracovana
detailn€ji, coz plyne zdoktorandova vice neZ ISletého zajmu o tuto tematiku. Praci
doporucuje k obhajob¢.

Druhy oponent Vaclav Ledvinka nejdfive uvedl, co doktorand nefeSi — napt. pauperizaci ¢i
palacovou Slechtu. ®@cenil doktorandovu pili a fadu fakt z kazdodennosti. Libila se mu 1
histerickosociologicka topografie. Zajimave mu pfislo uzivani terminu cha/upa u aristokracie.
Upozornil na zensky element ve §lechtickém prostiedi. Zavéry predloZené prace se mu zdaji
podnétné k vieobecné platnosti. Zminil napfikliad dvoji méstanstvi. Z metodického hlediska
ohodnotil pract jako sevienou, vyklad je Ilineamé faktograficky. Strukfura prace
komplikovana (az Sestistupniovd hierarchie). Tabulky nabizi jen vycty, nikoliv srovnani.
Pristup oznac¢il doslova za winterovsky se snahou sepsat v§e o Slecht¢ ve méstech.
Obrovskym minusem prace je ale jeji stylisticka stranka, pravopisné chyby, coz oponent jako
absolvent ¢eského jazyka velice t€Zce nese, presto praci doporucuje komisi k obhajobé, nebot’

poklada disertaci za obsahov€ zavaznou.

7. Predsedkyné komise pod€kovala oponentiim a dala slovo doktorandovi, aby se k vytkam a
podnétim vyjadfil.

K otazce tfisténi podotkl, Ze k textu postupné pridaval podkapitoly, coz se mu zdalo nosné.
Terminelogie sidel je vysvétlena vidy v avodu kapitol, ne prace. Na existenci nékterych

problematik (napfiklad sluZebnich osob) reagoval odkazem na konkrétni stranu své prace, kde



se tématu vénuje. Uvédomuje si limity pramenh (katastrii). Nema pocit, 7¢ piecenuje
Koldinova prava, vzdy je ale potfeba piihlédnout k regionu, neb Koldin nefesi vSe. Zdtiraznil,
7e pro Klatovy cxistuje mimofadny material, proto si toto mesto zvolil, byt lezi mimo
Plzensko. Data uvedena v tabulkach nelze vzdy srovnavat vzhledem k povaze prament, proto
se o to ani ncpokousel. Pfipousti vytky ohledné nejasnosti, ale sam se snazil o pfehlednost a
fad. Je si védom jazykovych chyb, pfiCitd je Casové tisni. V publikované edici budou chyby

odstranény.

& Predsedkyné komise se znovu obraci na oponenty.

Jaroslav Cechura reaguje na Koldina, ktery je dle jeho zkuSenosti normativni maximainé do
konce 17. stoleti (ilustruje to konkrétnim pfikladem z pozd¢jsi doby). Ma jes§t¢ poznamku
k literatufe a oznacuje histortka FrantiSka Teplého za popletu.

Vaclav Ledvinka obhajuje Teplého, problém vidi jen v jeho zpdsobu citovani prameni.
Upozoriuje opét na jazykové chyby, které nejsou v celém textu tak markantni. Pfipousti, ze
v redigovanych pasazich jich je méné, o to vice jej ale mrzi. Jinak doktorandovu obhajobu
akceptuje a davéa otazku o pivodu nazvu Mésta TouSkova.

Vaclav Chmelif odpovida a jesté podotyka, ze v textu srovnani jsou. Vaclav Ledvinka by je

ale rad vidél 1 v tabulkach.

9. Predsedkyn¢ komise otevira vieobecnou diskuzi.

Vstupuje do ni opét Vaclav Ledvinka s otdzkou klasifikace Slechty. Pta se na uzity termin
béZna Slechta a po hranici mezt méstanem a Slechticem.

Vaclav Chmelif odpovida, ?¢ vychazel pii klasifikaci ze seznami z 18. stoleti. Slechtic je
ptislusnikem rytifského a panského stavu. Upozoriiuje jest€ na problém pravé a neprave
Slechty, u které nezna inkolat.

Nasleduje dotaz Petra Vorla na sidelni typy — dvory a chalupy. Jedna se o definici z pramene?
Oznaceni chalupa by mohlo mit kvalitativni (ne architektonicky) charakter. Vaclav Chmelif
zmifiujc nejasnou terminologn iz v pramenech, jako priklad uvadi oznaceni terminem
chalupa i domy na predmésti Klatov. T u chalup mohlo byt hodné pozemkii, die jeho zavéru se
tedy jedna (ve méstech) o oznaeni charakteru a kvality stavby. Jaroslav Panek se pta, zda
doktorand vzal v potaz Siroké¢ sémanticke pole nékterych slov. V pramenech i n¢které zamky
byvaji familiamé oznaCovany jako chalupy. Vaclav Chmelif odkazuje na prameny uzemniho
charakteru, kde nen{ prostor pro relativizovani terminu. OvSem uznava, ze napiikiad

v deskach zemskych je palac oznacovan jako diim.



Eduard Maur ptipomnél, Ze pro komparact by bylo vhodné v praci vyuzit jiz vydané edice
prament, napiiklad praci pfitomného Jaroslava Cechury a dalSich autord Ndjemnici na Starém
Mesté prazském roku 1608. Dale upozornil na Slechtické sluzky. Vaclav Chmelif knihu
samoziejmé zna, ale pouzil radejt soupisy z fondu Stard manipulace. Martin Holy prichazi
s faktickou poznamku, Ze sc doktorand nevyjadiil k nejpodstatnéjsi vytce — k popisnosti a
winterovskému stylu. Chybi mu také jednoznacnéjsi zavéry prace. Vaclav Chmelit vypocitava
zaveéry své prace (misto mésta v kariéfe Slechtice, hospodatska slozka, mésto jako misto stietu
méstant a slechtic). Nesnazil se byt Winterem, praci rozsifil o ptipadové studie ¢i statistiku.
Vaclav Ledvinka se zeptal na princip vybéru teritoria. Dostalo se mu obsirné odpovédi o
hledani vhodnych lokalit ke komparaci, nakonec rozhodovala pramenna zakladna a teritorialni
blizkost vybranych mést. Marie Sedivé Koldinska se zeptala, zda hiedani obdobného regionu
(ve stiednich Cechach) bylo doktorandovou iniciativou. Ten to potvrdil. Do diskuze se zapojil
i skolitel se slovy, 7e radil srovnat situaci s vychodnimi Cechami, ale Vaclav Chmelif jej
argumentacné presvédéil o jisté kompaktnosti a blizkosti Plzenska (+ Klatov) a stfednich
Cech (Beroun a Piibram). Véaclav Ledvinka se je§té otazal, pro¢ zrovna Klatovy, pro¢ ne
Domazlice & SuSice. Odpovéd’ opét obsahovala odkaz na dochované prameny a pfedevsim

zastoupeni Slechty v tomto meésté oproti ostatnim zminény .
10. Pfedsedkyné komise uzaviela diskuzi a shrnula pritbéh debaty. Vytky se tykaji méné
obsahu prace, podstatné vice vSak interpretacnich zaveéri a predevs§im formy. Oznacila diskuzi

za podnétnou pro Vaclava Chmelite 1 pro pripadnou edici —publikaci. Pod¢kovala v§em za

Gcast. Nasledovalo tajné hlasovani.
11. Predsedkyné vyhiasila vysiedky obhajoby.

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.B.).

Zapsal: Jiff Novéak

Podpis predsedkyné komise: doc. Mgr. Marie Sediva Koldinskd, Ph.D.



