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Posudek oponenta

Vaclav Chmelif se ve své disertalni praci pokusil zpracovat téma, které se opakované, i kdyZ zpravidla
pouze okrajové, objevuje vmnoha pojednanich, zabyvajicich se socidlni, ekonomickou,
demografickou i kulturni a vzdélavaci problematikou stavovské spolednosti raného novovéku. Jde o
téma pobytu {(bydleni, usazovani) Slechty ve méstech a vziah(l, které se v disledku tohoto pobytu
v méstskych obcich vytvafely mezi pfistusniky dvou nestejnopravnych (hierarchicky odstupiiovanych}
stavovskych komunit, tj. mezi slechtici a mé$tany, potaimo mezi $lechtici a méstskou samospravou.
neni v textu striktné dodrieno a navzdory mottu, jimZ je prace uvedena {jde o citaci z Balbinova
pamétniho ndpisu Bernarda ignace z Martinic), neklade si Chmelif za cil fesit Casto zmifiovany a dosti
spletity problém Upadku rytifského stavu v pobélohorském obdobi, tzv. urbanizace a pauperizace
nizéi Slechty, & jejiho domnéléha postupného zaniku atd. Zvolil si dkol daleko konkrétnéjsi a zdanlivé
snazéi — zmapovat na zakladé pramenného vyzkumu i dosavadni literatury, jak ve zvoleném fasovém
Useku vypadala realita pobytu a bydleni Slechty ve vybrané skuping stfedodeskych a zapadoceskych
mést a méstelek, a to v celém komplexu jejich vztahd s méstskym prostfedim, vletné moinych pfidin
a divodd pfesunu do mést a véetné rozporG a konfliktl, které z ného pramenily.

Hned Gvodem lze Fici, e v daném vyméru se autor zhostil svého Gkolu s nespornou pili, odvedt
tctyhodnou badatelskou préci a pronikl ve zkoumané oblasti od obecnych a celozemskych problémd
aZz k nejmendim detaildm viedni kaidodennosti vybranych mést & méstecek a jejich urozenych i
neurozenych obyvatel. Disertace je nabita enormnim mnoZstvim (misty doslova tfisti) konkrétnich
poznatkl, faktd a jev( ze viech oblasti dobového méstského Zivota, veetné udaji o jejich vyskytu (i
absenci) v tom & onom mésté. Vedle doloeni a potvrzeni mnoha skuteénosti veelku jiZ znamych a
obecné se vyskytujicich jsou zde prezentovany nékteré nové velmi zajimavé poznatky o 3lechté ve
méstech - napF. z oblasti historické a socidlni topografie mésiskych sidel aristokratd, klasifikace a
typologie téchto sidel, z oblasti pfiméstského zemédélského a lesniho hospodaFeni méstske Slechty,
regulace pFistupu téchto neméitan( k femeslim a specidlné k vafeni piva, jejich podilu na pinéni
méstskych bfemen a dafiovych povinnosti atd. Za piinos Ize povaZovat jmenovité postizeni nékterych
odlidnosti vyplyvajicich z rozdilného postaveni kralovskych mést Berouna a Kiatov, horniho a
komorniho mésta Pfibrami a zejména ze specifickych ryst zkoumané skupiny zdpadoceskych
poddanskych mésteek. Nespornou poznavaci hodnotu ma kupf. prokazani vysoce prevaiujiciho
podilu fen mezi §lechtickymi driiteli a uZivateli méstskych nemovitosti ve sledovaném vzorku
méstskych obci. Za pozornost stoji rovnéZ nékteré daldi Chmelafovy poznatky a zavéry, které by se
mély stat pfinejmendim podnétem ktomu, aby daldim vyzkumem byla ovéfena jejich obecngjsi
platnost i pro jiné regiony a pro jiné skupiny Ceskych mést. Jako pfiklad lze uvést zjisténi, Ze néktefi



vyznamni méstané zkoumanych venkovskych mést méli soucasné praiské méstanstvi, které pro né
bylo jakymsi pFedstupném k nobilitaci, nebet s nim byla spojena vysada nabyvat a driet svobodné
{deskavé) statky, nebo jeho pfipomenuti pozapomenuté skutefnosti, Ze pivo z vrchnostenskych
pivovart bylo aZ do roku 1669 konkurenéné zvyhodnéno tim, Ze na rozdil od piva z kralovskych mést
se z ného neplatilo posudné.

Pfes uvedend pozitiva je nutno s politovanim konstatovat, Ze faktografické bohatstvi, které je
vysledkem ChmelaFova badatelského Usili, mohlo byt vyuiZito efektivnéji, neili je tomu na strankach
této disertace. Mohlo byt idedinim zakladem pro seviengjsi, hloubéji a exakinéji strukturovany
analyticko-komparativni vysledny tvar. Ze se tak nestalo, pada na vrub celkového metodologického
uchopeni tématu a zvolené koncepce posuzované prace. Z moiné Skaly metodickych pfistupd zvolil
totiz Vaclav Chmelif ten nejtradicnéjii a v ¢eské historiografii dosud nejb&Znéjsi — systém postupného
linearniho vykladu, vyitu i mozaiky faktografickych informaci, sefazenych vice méné logicky do misty
ai Zestistupfiové (1} hierarchie vice ne? padesdti {1} kapitol a podkapitol, olislovanych nepfilis
piehledné dle desetinného t¥idéni. Latka je v téchtoe segmentech poddna pfevainé popisne, bez
disledné&jsi a systematické komparace i bez htubsiho hodnoceni & zobecnéni licenych jevi. Pfipadné
sravnani &¢i hodnoceni se omezuje, jak jiZ bylo fedeno, pfevainé na pouhé upozorfiovani na vyskyt
(nebo absenci} sledovanych jevll ve viech &i pouze v nékterych ze sledovanych mést a méstecek.
Rovné? tabulky v textu jsou pouze wyétové, nikoli srovndvaci a nikde neize soustavnéji vylist ani
informace, které se pfimo nabizeji a lze je z pouZitych pramen( ziskat {napf. jaky byl procentni podil
usazené Elechty v jednotiivych lokalitdch ve srovnéni s jejich plnopravnymi méStany i ostatnimi
obyvateli a nakolik se v tomto ohledu liSila velka &i krdlovské mésta od poddanskych méstelek, jaky
kde byl podil usazené nizéi a vy$i Slechty apod.). Tyto informace jsou pouze zlomkovité a nedplné
roztrougeny na rGznych mistech textu. Slovni wyklad totiZ neni zcela soustavny, prolinaji se vném
rtzné roviny a Uhly pohledu, popis jednotlivych jevil je podan bez jasnych tfidicich kriterii a
pevnéjiiho Fadu. Je vSak naproti tomu velmi podrobny a zachdzi misty a? do méné podstatnych
detaill. Pokud se autorovi nepodafilo ve zkoumanych méstech pfimo doloZit nékteré v literatufe
uvadéné jevy, uchyluje se opakované k végni formulaci, Ze v Praze a ve vétSich méstech byla situace
Zavér nahrazuje autor chybg&jici analyzu a komparaci alespori pfehlednou rekapitulaci a {dste€nym
utfidénim zavérd, k nim v pfedchozim podrobném a malo pfehledném vykladu dospél.

Tradicionalisticky, vpodstaté pozitivisticky a téméf ,winterovsky” pfistup Vaclava Chmelife
k pfedmétu vyzkumu, motivovany zjevnou snahou autora ,zjistit a sepsat vie o Slechté ve méstech”,
vyvolava zajisté fadu otdzek a vyhrad. Lze jej viak vzhledem kpovaze tématu koneckonci
akceptovat a neni hlavnim nedostatkem posuzovaného dila. Tim je formalni a jazykovd {stylisticka,
gramaticka} strénka pfedlofené disertace. V ni se bohuzel projevila zfejmé nedostatefna konelna
redakce a revize textu. Odhlédneme-li od 3patné kvality pfiloh £. 2 a 3, ktera snizuje jejich vypovédni
hodnotu, je napadnd zejména nevyrovnanost jednotlivych &asti textu — relativné plynuly a logicky
wyklad odpovidajici Grovni disertaéni prace, napf. v podkapitolach 3.1.1. - 3.10.2,, je hned
v nasleduijici &asti 3.10.3. vystfidan dosti neurovnanym stylisticky neobratnym textem s formulacemi
misty aZ na samé hranici srozumitelnosti {viz napi.. ,Jejich &lenéni bylo také jednoduisi jakoito
pravidelné zaloiené stfedovéké kralovské mésto.” /fs. 105/; ,Cechovnimi sladovnici jakoito
Feresiniky se vyméfili s pravovdreéniky jakoZto obchodniky” /s. 144/ ad.). Svéraznou kapitolou je
Chmelifav pravopis. Vedle dnes b&iné chybného psani shody ve stfednim rodu, je7 se v textu objevi
dosti ojedinéle (napf. ,&asto nejsou uvadény celd jména s predikaty” /s. 16/, ,dvé kralovska mésta,
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piicem? se jedna o ty, které byly podfizeny dozoru” /s, 18/, ....procesi, které byly fadné pofadané”
/s. 85/, ad.} jsou do odi bijici stdle opakované chyby ve shodé podmétu s pfisudkem a daisimi vétnymi
Eieny v muiském Zivotném, Zenské i stfednim rodé (typu ,.nékteré méstske rady 5ahli aZ k tomu, aby
pravo vstupu do obdobnych domd rychtdfi pfiznali...” /s. 41/, ,platy byly odvadéli {!} pastyfdm take
pfi povoleni dat past vlasini dobytek se zvifaty, které patfily k méstskym dvordm” fs. 45/, ,prameny
nejsou vidy natolik vstficné, aby fekli néco vice” /s. 50/, ,nalezneme i pfisludnice starych rytifskych
rodd, ktefi se sfatkem ocitli mimo maj stav” /s. 51/, ,vrchnosti vyZadovali, aby...” /s.116/, ,vSichni
tito Slechtici nepatfily rytifskému stavu, nybr? panskému” /s. 136/ apod.}. Fatdini je pfedeviim
soustavné psani vazby pluralu substantiva ,osoby” se slovesem s mékkym ,i” ve shodé {typu ,tyto
osoby patrné tvofili..”; v textu Ize naiézt vice nei dvacet pfipadd, viz napf. s. 47, 48, 54, 70, 85, 131,
132, 136, ad.).

Zavér:

Povinnosti oponenta je upozornit na nedostatky posuzované prace, nelze proto na tomto misté
pominout ¢ micky plejit formdini a jazykové prohfesky, jimii je posuzovany text bohuiel citelné
poznamenan. Presto jej povaiuji za natolik cbsahové zavainy, Ze doporucuji, aby disertalni prace
Vaclava Chmelife byla pfipuiténa k obhajobé. Autor by mé| dostat pfileZitost pfesvéddit komisi,
védeckou radu i adborné publikum, Ze pfinos a pozndvaci hodnota jeho pojednéni, kterd je nesporna,
pfevaiuje nad vySe vznesenymi metodickymi vyhradami a zjisténymi formalnimi chybami.

V Praze dne 28. srpna 2013

doc. PhDr. Vaclav Ledvinka, CSc.



