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Uvod

Prameny pfinaseji informace o pomérné velkém vyskytu Slechtického majetku
v nékterych méstech a mésteCkach v obdobi mezi porazkou ceského stavovského povstani a
koncem sedmileté valky. Majetek zde drzeli nektefi pfislusnici aristokracie, ale nejvice byli
téchto mést. Piedstavovali sice jen mensi ¢ast vSech Slechtict v jednotlivych krajich, jejich
koncentrace byla misty velmi vysoka, tudiz i1 z tohoto diivodu je vhodné se touto skupinou
v ramci historiografie zabyvat.
jak ve smyslu titularnim jakozto rytife, tak ve smyslu majetkovém. Proto byli do vyzkumu
zahrnuti také chudsi pfisluSnici stavu panského, kteti se svym majetkem a zivotnim stylem od
svych rytitskych sousedii pfili§ neliSili. Orientaci na niZ8i ¢ast urozenct se tato prace odliSuje
od vétSiny literatury, ktera k obdobné problematice dosud vznikla. Bibliografie ¢eskych praci
k tématu Slechty ve mésté obsahuje predevsim polozky, které se tykaji hlavné sidel
aristokracie. Jeji méstské palace a domy se staly predmétem zajmu jiz starsi historiografie, a
to zejména z divodu svého mista v d&jindch uméni, nebot” se mnohdy jednalo o budovy
vysoké umélecké trovné. Vedle zajmu o tuto stranku rezidenci se v novéj$im déjepisectvi
vyskytuji studie, které zajimaji i jejich dal$i aspekty: sleduji naptiklad jejich funkéni
vymezeni, déjiny kazdodennosti, ekonomické a spravni podminky v existenci téchto sidel.
Obdobny zijem o Slechtickd sidla ve méstech nalezneme samoziejmé i mimo ceské
déjepisectvi. Nejvetsi pocet prispévkl k tématu vznikl v Némecku, ale Ize je nalézt také
napiiklad mezi pracemi slovenskych ¢i polskych historikd.

Prace je rozd€lena na dvé cCasti. Jedna se vénuje urozenci jakozto Clenu meéstské
komunity, druha pak obraci pozornost k jeho sidlim. K vyzkumu byly zvoleny dva regiony,
kraj plzenisky a podbrdsky, které jsou pro toto téma vhodné z hlediska koncentrace mést a
vzhledem k rozdilnosti jejich pravnich postaveni. Na Podbrdsku se vyzkum zaméfil na horni
mesto Pribram a kralovské mésto Beroun. Ptibram disponovala pomérné vysokym
zastoupenim Slechty, naproti tomu v Berouné ji sidlilo jen pomérné mélo. Z Gzemi Plzeiiska
bylo zvoleno kralovské mésto Klatovy, které se stalo objektem zajmu pobé&lohorské Slechty
jesté ve veétsi mife nez tomu bylo v Pfibrami. Dale v tomto regionu byly zkoumany poméry
v poddanském mésté Svihov a dalsi zpracovana mista nalezela také k poddanskym obcim a

leZela na severnim Plzenisku (VSeruby, Mésto Touskov) a Rokycansku (Radnice).



Vyzkum Slechty ve zminénych lokalitach je zalozen pfedevSim na pramenech vzeslych
z ¢innosti méstskych rad, 1 kdyz v pfipadé¢ poddanskych mést se jednd casto jen o trhové
knihy. Odlisnost zde piedstavuje Mésto TouSkov, jehoz radni manudl z let 1665 az 1671 je
pro toto studium vyjimeénym pramenem. Ze stran vrchnosti poddanskych mést naproti tomu
nebylo moZno pouzit téméf zadné materidly, s vyjimkou Svihova, jehoz d&jiny byly
v minulosti zpracovany FrantiSkem Zemanem také za pomoci pramenl z provenience rodu
Cerninti z Chudenic, kterym dlouho jmenované mésto podléhalo. U mést podtizenych krali
bylo mozné vyuzit fondy nékterych nadfazenych uradt, predevSim podkomoiského tradu,
jehoz archivalie pfinaseji nékteré cenné poznatky. Ze strany samych drziteld domi pfili§
prameny nedisponujeme. K poznani jejich zivota vSak maji zdsadni pfinos fondy, vzniklé
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tribundlu zajistoval afad desek zemskych, jehoz personal stal také za zapisy do kvaternt.

Slechtic jako ¢len méstské komunity

Zemsky soud piedstavoval hlavni soudni instanci stojici nad ptislusniky Slechtickych
stavil. Méstské prosttedi vSak bylo pravné vymezeno jinak a podléhalo také jinym soudim a
ufadiim nez osoby Slechticii a venkovskd dominia, ktera pro vétSinu z nich predstavovala
klicovy majetek. Nad mésty i Slechtou vsak stal panovnik, kterého zastupovaly zemské trady.
Existovaly tu téz urCité pravni dokumenty, které upravovaly nékteré stranky Zzivota ve
byla potvrzena jako soucast zemského prava také Obnovenym zfizenim zemskym. Textem
této smlouvy byl ovSem jiz diive ovlivnén Koldiniv zdkonik, nalezejici k méstskému pravu.
Soucasti tohoto prava také byly konSelské instrukce, které obsahovaly drobné zminky o
Slechté ve méstech. Ustanoveni tykajici se ptislusnikii vyssich stavii nalezneme i v nékterych
privilegiich ud€lenych méstim samotnym panovnikem. Takovymi ustanovenimi vSak
nedisponovala vSechna kralovska, horni a komorni mésta.

Privilegia udélovaly svym méstim také vrchnosti. Ze zkoumanych mést sice zadné
neobdrzelo listinu s Gpravami Zivota Slechty ani fad regulujici tento problém, ale existuji
ptiklady, které takovou praxi dosvédcuji. Nicméné timto se vztah Slechty k vrchnosti
nevycCerpaval. Nekteré jedince nalézdme mezi patrimonialnim ufednictvem a v piipadé
svétskych majitell dominii jsme misty schopni objevit ve méstech 1 jejich dvorany. Spojeni

mohlo byt pfimo na osobni bazi, spocivajici v tom, Ze se jednalo o ptibuzné.



S vili vrchnosti se setkdvame predevsim pii zakupovani nemovitosti ve mésté a jejich
zaknihovani. Majitelé jednotlivych zbozi mohli pfipadné zabranovat nékterym Slechticim se
v nich zakoupit ¢i naopak tuto ¢innost podporovat, kdyZ jim pfimo prodavali své nemovitosti
nalézajici se pod Sosem. Pomérné dulezitou oblasti vztaht Slechty usazené v poddanskych
meéstech s jejich vrchnostmi a ufednimi aparaty panstvi byly povinnosti, které méli tito
Slechtici vykonavat jakoZto drzitelé nemovitosti. Mezi nimi vyniké pfedevs§im robota. Urcité
osobni vztahy (napf. pfibuzenstvi) vSak mohly nékterym Slechticim pomoci k tlevam v této
oblasti

I nad poddanskymi mésty ovSem staly zemské organy, z nichz nejvyssi vahu mélo
mistodrzitelstvi a jeho nastupci. K tomuto ufadu sméfovaly stiznosti na nedodrzovani
konSelskych instrukci na pozemcich, které drzeli pfislusnici vys$Sich stavii. Prodlouzenou
rukou mistodrzitelstvi byl také krajsky hejtman, pficemz prameny ukazuji, Ze mnohé stiznosti
na Slechtu ve mésté¢ byly urCeny praveé jemu. Jiné zemské urady ovliviiovaly jen nékterd
meésta, napiiklad ta podiizend krali. Patfil mezi n¢ ufad podkomotiho, majici urcity dohled
nad c¢asti kralovskych mést (z mést zatazenych do na$i sondy S§lo o Beroun a Klatovy).
I v ramci jeho agendy najdeme nékteré spory, které se tykaly Slechty v téchto méstech, mezi
nimiz vynikala zejména problematika zivnosti, hlavné otdzka vafeni piva. V pifipadé mést
hornich se problematika Slechtict feSila spiSe pted ¢eskou komorou nez pred urady, které ji
podléhaly a byly urceny ke kontrole hornich mést (jako byl mincmistr a dal$i horni Gfednici) 1
kdyz celkové neni pro Pfibram pf#ili§ mnoho informaci.

Nejvice poznatkli v§ak mame ke vztahu Slechty a méstskych organt, coz je zasluhou
meést, které podléhaly krali, nebot’ v jejich fondech se k tomu dochovalo pomérné velké
mnozstvi materidlu. V pifipadé¢ poddanskych mést jsme o vétSinu takovych informaci
pripraveni kvili nedochovanosti pramentl. Jak bylo fe¢eno, podle typu mést zasahovaly do
méstské agendy rizné instance. Se zasahy méstskych rad se nejvice setkdvame v procesu
zisku €1 prondgjmu nemovitosti. Stejn¢ jako naptiklad vrchnost a jiné autority mohla rada
néjakym zpisobem oboji regulovat: mohla vydéavat vSeobecné platné zakazy, nebo tieba
zavazovat jednotlivé méstany. Pfimo ovladala nemovitosti nalezejici samotné obci.

Stykiim méstské rady a Slechty dochdzelo i z divodu majetkovych pfesunii
nemovitosti vii¢i obcim v ptipad¢ vysoké zadluzenosti urozenci kviili neplaceni kontribuce,
nebo zchudli §lechtici také postupovali méstliim své majetky pro nemoznost je udrzet, coz byla
podobna situace jako v piipad€ vrchnosti nad poddanskymi mésty. Nékdy byl tento ptesun byl
spojen s umrtim $lechtice — v takovych ptipadech se radni podileli na vyporadani pozistalosti,

1 kdyz hlavni slovo zde mival krajsky hejtman. V méstskych knihach se jen ziidka setkdvame



s testamenty $lechty, ktera Zila v jednotlivych méstech. Slechtické zavéti byvaji zapsany ve
foliich pfislusnych kvaternii zemskych desek.

Nesporné soudnictvi dotykajici se Slechty ve meéstech bylo regulovano
Svatovaclavskou smlouvou, kterd dala omezené pravomoci méstského soudu vici Slechtické
osob¢ a domu, ale pied tento tribundl se dostavali 1 ptislusnici Slechtické ¢eledé. Pii pohledu
do prament je vidét, Ze nejvice sporl feSenych u méstského soudu se tykalo dluhd. S urozenci
a jejich lidmi se setkdvala jak sama rada, tak i dal§i méstské organy jako rychtéf, pfiCemz
v pfipadé vytrznosti bylo nutné se obratit na krajské hejtmany nebo rovnou na
mistodrzitelstvi. V nékterych ptipadech se vSak rychtat odvazil vstoupit piimo do
Slechtickych domd, kde podle méstskych instrukci vlastné zasahovat nemohl. Méstska rada se
také angazovala v otazkach pozarni bezpecnosti a dozoru nad stavebni Cinnosti ve mésté a
nevynechala pfi tom ani urozené obyvatele mést. K jejim pravomocem patfila také daiiova
problematika, ktera hrala v dochovanych materidlech podstatnou roli. Slechta je v nich
predstavena misty jako chronicky dluznik, ale méstské okoli ¢asto nebylo jiné. To se tykalo
predevsim kontribuce. Ostatni typy dani se v pramenech objevuji ménég. Jednalo se napiiklad
o dan z majetku, kterd se tykala nejen téch, ktefi drzeli n¢jaké méstské nemovitosti.
Zasahovala také nejchudsi slozku Slechty ve méstech, jez se ji citila pfimo ohroZena.

V mnoha méstskych archivech se nachéazeji pozistatky pisemnosti spojenych
s vyrobou piva ve méstech, na které se podileli 1 Slechtici. Vylou€eni z pravovarec¢nictvi se
tykalo nékterych kralovskych mést, mezi nez patfily Klatovy. Zde také mame torzovité
poznatky o ptivarcich povolenych Slechté. Podobnou milosti bylo také ptidé€lené stavebni
dievo, které tu stejné jako v ostatnich kralovskych méstech urozenym obyvatelim nebylo
odpirano. Méstské lesni hospodaistvi 1ze ale soucasné povazovat i za tieci plochu, nebot’
obecni porosty se stdvaly mistem nelegalniho lovu a kéceni dfeva vSech vrstev obyvatelstva,
tudiz i Slechty spojené s méstem svym majetkem ¢i mistem pobytu.

Dochované prameny dokumentuji rizné styky Slechty s méstskou spravou, ktera se
misty déla osobné nebo skrze prostfedniky. Mésto se samoziejmé stalo mistem nckterych
konfliktt, ale velk4 cast Slechticii se v ném snazila existovat bez vyraznych sporti. Pani a
rytifi jisté radi vyuzivali stavebniho dfeva povoleného od obce ¢i ptistupu k vare¢nému pravu
v poddanskych méstech a vyvarovali se proto stietl. Konflikty, k nimz pfece jen mezi
Slechtou a méstskym prostfedim dochazelo, byly spojeny naptiklad s dovaZzenim ciziho piva.
Jak ukazuji pfibramské prameny, urcita ¢ast Slechty se mohla projevovat problémovéji nez

jina, konkrétné se jednalo o urozence zijici v najmu.



Podstatnou roli béhem takovych konflikti hréala identita ucastnikli. Sebeprezentaci
Slechty ve mésté nejlépe zachycuji nejriiznéjsi smlouvy, nebot’ byly sepisovany za zakladé
pfani obou stran. To se tykd vypovédni hodnoty i mnoha dalSich dokumentd vzniklych
v méstské kancelafi. Pro poznani Slechtické sebeprezentace mizeme pouzivat napiiklad
matriky, které ovSem vzdy nebyvaji absolutné spolehlivym zdrojem pro identifikaci osob
z vySS$ich stavl. Plnd jména se vSemi nalezitostmi se objevuji v trhovych smlouvach.
Predikaty nebyly vSak pouzivany jen rytifi a péany, ale i osobami, které nosily prosté
Slechtické tituly nebo patfily k erbovnikiim, a tudiz nebyly pfislusniky dvou nejvyssich
svétskych stavli. Prameny z prostfedi mésta obsahuji i pfipsani rytifskych hodnosti tém,
kterym pravné nenaleZely. A nejednalo se jen o cizi §lechtu, ktera neméla titul v Cechach
legitimovany, nebo o ptibuzné povysenych do rytifského stavu. Ani takto neoprdvnéné
uvadény rytitsky stav nebyl na prekazku, aby ncktefi jedinci zasedli v radach, jejiz clenové by
méli byt nositeli méstského prava. O pfijeti takového prava ¢leny vyssich stavi vSak vime
jisté jen nékolika piiklada z krali podiizenych mést, nebot’ se potiebné pisemnosti zachovaly.

Ptislusnici vysSich stavii svych pobytem ve mésté zvySovali rtiznorodost jeho
obyvatelstva, které ovSem bylo slozit¢ strukturovéano, jeho jednotlivé skupiny se lisily podle
svého poctu a prav. Ani plnopravné méstany nelze povazovat za homogenni skupinu, nebot’
obsahovala rizné¢ majetné a vlivné jedince. Existovala tu tfida mésStani, ze kterych se
rekrutovali ¢lenové méstské rady. Byli to mnohdy ptedstavitelé nejmocnéjSich cechli a nékteti
disponovali predikaty. V Klatovech vyuzili néktefi cizi Slechtici stiatkli s ptislusnicemi téchto
erbovnich rodin pro svou integraci do Ceského kralovstvi. Piislusnici vyssich stavii uzavirali
rovnéz snatky s prislusnicemi rodin neerbovnich: nalézame jak rytitské manzelky méstan,
tak vyjimecné né&ktefi Slechtici pojali 1 neurozené zeny. Tato praxe neexistovala jen
v kralovskych méstech, také v poddanskych méstech a mésteckach najdeme piibuzenské
vztahy mezi Slechtou a neslechtici.

Nekteti méstané zanechali rizné pisemné pamatky, ve kterych miizeme ocekavat
vyjadieni postojii meéStanstva vici Slechte, ktera v méstech bud’ méla svilj majetek nebo zde
sidlila. Ojediné€lou reflexi této casti Slechty obsahuji paméti Mikulase Dacického z Heslova,
ktery si vSiml jejiho tvérového podnikani, hospodaiské pasivity a v neposledni fadé také
konfliktt, které zpiisobovali pfedevsim jeji mladsi Clenové. Ke vztahu méstant ke Slechté
mohou pfispét 1 prameny osobni povahy, v tomto pifipad¢ predevSim testamenty. Podrobnéji
je sondou v praci nahlédnuto do testamenti méstanského i Slechtického ptivodu v Klatovech,
znichz pouze jedina méstanskd zaveét obsahovala néjaké legaty ve prospéch piislusnikt

vysSich stavii. Podobné tomu bylo i na strané urozenych, kde najdeme nékteré odkazy i mimo



vlastni stav. Jinak se s plnopravnymi méstany setkavame Casto jen mezi svédky sepsani
samotného textu.

Obyvatele mést zle strukturovat podle osedlosti. Neosedli patfili k neplnopravnym a
ve meésté¢ nic piimo nevlastnili, jen zde zili a nepodileli se proto plné na méstskych
bfemenech. Do této skupiny byva v mnohych soupisech zahrnovana veskera Slechta,
v nékterych pramenech vSak jen ta c¢ast, kterd skuteCné nevlastnila nemovitosti (napf.
v Pfibrami). Nafizeni vydavana klatovskou radou pro neusedlé byla patrné urcena jak
neurozenym, tak i Slechté. Pfekazky a omezeni se tykaly pfislusnikti vysSich stavii naptiklad
v otazce drzeni dobytka. Slechtici v ndgjmu Zili nejen v domech jiné $lechty, ale i v domech
mestant. V Piibrami tvofili skupinu, kterd byla nejednou predmétem stiznosti kupiikladu
v otdzce pychu v lesich.

Urozenci, ktefi nedrzeli své vlastni nemovitosti, se velmi tézko identifikuji
v pramenech. Piehled o nich mame napiiklad z n€kolika seznamt z klatovského prostiedi,
znichz ten druhy je vlastné¢ danovym piiznanim. V obdobnych soupisech nalézdme mnoho
Slechty zijici v n4jmu a mnohdy povaZované za chudou. Tito najemnici museli mit jiné zdroje
piijmli nez ti, ktefi drzeli domy s zemédélskym hospodatstvim, i kdyz se samoziejmé
setkavame i s najimanim pozemku. Slechtici se zdzemim na venkovskych statcich mohli také
do meésta dopravovat razné potiebné véci ze svého mimoméstského majetku a také
ptedstavovali zakazniky pro rozmanité obchodniky a femeslniky v méstskych obcich. Za
dovozem cizich piv do mést Slechtici mizeme vidét dalSi snahu o nezévislosti na mistni
vyrobé. Jen ojedinéle nalezneme v pramenech vybranych mést tu skutecnost, ze se Slechtou
spojeni femeslnici sidlici v panskych domech konkurovali mistnim. K vyznamnym aspekttim
Zivota ve mé&sté patfil 1 Gver, rizné materidly svéd¢éi o Cilych vzdjemnych pljckach mezi
riznymi ¢astmi méstského obyvatelstva a Slechtou.

Vztahy mezi méstany a §lechtici existovaly nejen na bazi tiedni, obchodni, véfitelské
¢1 najimatel vs. ndjemnik. Méstané a Slechta byli téz pochopitelné sousedy. Stejné jako jiné
vztahy i toto sousedstvi mohlo vyvolavat spory. Ke stfetiim vSak samoziejm¢ dochazelo také
na vefejnych mistech, na ulicich a naméstich, stejné jako v hospodé ¢i kostele. V téchto
prostorach se odehravaly mnohé slavnostni okamziky ¢i ptechodové ritudly (oslavy narozeni,
svatby nebo ritudly spojené s imrtim) nejen mistnich obyvatel. Slechta se G¢astnila patrné i
vetejnych slavnosti spojenych s méstskym prostiedim. Ptitomnost Slechty pii procesich ve
meéstech byva dolozena prameny, ale béhem nich urozenci sidlici ve mésté obvykle netvorili
specialni skupinu, ale zfejmé na nich participovali stejné jako mimomeststi ptislusnici vyssich

stavl. Celkové vSak o ucasti Slechty na festivitach ve méstech vime jen malo.



Mezi sluzebnictvem Slechty usazené ve mésté se vyskytovali — spolu se svobodnymi
lidmi — také poddani. Ke svym osobnim poddanym meéli Slechtici vétsi prava nez k ostatnim,
tudiz miiZzeme najit v pramenech materidly k jejich propousténi, byvaji zminovani u prodeji
nemovitosti apod. Dal$i zavislosti byl také pomér namezdnich sil k jejich zaméstnavateli.
Stalé sluzebniky bylo mozno pfilezitostné doplnit najatymi silami k n€kterym pracim,
napftiklad pfi stavbach nebo béhem sklizné.

Pro podchyceni vztahi mezi rliznymi skupinami obyvatel mést a méstecek byly pfii
vyzkumu vyuzity informace cirkevnich matrik narozenych. Kmotrové a svédci pfi kitech jsou
analyzovani na ptikladu poddanskych VsSerub a kralovskych Klatov. Kiti se ucastnili lidé
pochazejici z riznych vrstev méstského obyvatelstva, ale pocetné dominovali samotni
métané. Udaje matrik bylo mozné také porovnat se seznamy Slechtickych obyvatel.
Z porovnani seznamu z roku 1692 vyplyva, Ze velkéd cast Slechticii tehdy v mésté Zijicich
nikomu zde kmotrem ¢i svédkem nebyla. Pokud nékteti Slechtici v kiestnich matrikach piece
jen figuruji, nalezneme je u kit méstanskych deti.

Samostatnd cast disertatni prace je vénovana problematice konfliktd. Starsi
historiografii bylo téma Slechty ve méstech pojimano tradi¢né piedevsim jako konflikt. Spory
zname zejména z pramend vzeSlych z Cinnosti méstské rady. Ve vybranych méstech se
vetsinou celd spornd agenda dochovala v mnoha smérech fragmentarné, a proto bylo tfeba
vychazet hlavné z protokol schiizi méstskych rad, 1 kdyz se jednani odehravala i pfi jinych
instancich. Pfislusnici vyssSich stavll ve vétSin€ piipadii respektovali, ze jejich kauzy budou
projednavany pied konsely, stejné tak vétSinou byvali ochotni osobné predstoupit pied tento
mestsky organ. Svéd¢i o tom predevSim mnozstvi kauz, které byly pred méstskou radou
projednavany. Ochota urozenych nebyla samoziejmé vzdy stoprocentni, coz ukazuji nékteré
doklady.

S uréitosti se da konstatovat, Zze vétSina neshod vznikala mezi méstskou radou a
Slechtickymi osobami. Spory se nékdy dotykaly obecnich pozemka a lesa, nékdy vsak i
jednotlivgych méStanti (naptiklad ptipady poSkozovani poli). Je otdzkou, zda vSichni
plnopravni méstané a nejen radni vrstva, ktera pfimo nakladala s obecnim jménim,
povazovali lesni Skody nebo rtiznice o obecni pozemky za sviij problém a ne jen za otazku
vrchnosti. Jina skupina problémt mohla mit dopad na velkou skupinu obyvatel. Naptiklad Slo
o daniovou otazku, protoze zmenSené platby Slechticii vedly k navySeni odvodi méstani.
Me¢stska rada také zastupovala zdjmy méstskych cechtl, které se musely pii feSeni sporti o
zivnosti spoléhat na moc konseld, stejné jako néktefi femeslnici, ktefi nemohli byt cechovné

organizovani. Dal$i oblasti konfliktli vznikaly mezi jednotlivymi obyvateli mésta a Slechtici.



Dominuji v nich finance, le¢ se vyskytovaly se i1 dalsi tieci plochy, kuptikladu neshody
vyplyvajici zuzivani obytnych ¢i uzitnych nemovitosti (domy, pole atd.). Prameny
samoziejmé pfinaseji i zminky o ndsili, ale naptiklad v Klatovech je dosud zndmo minimum
vytrznosti, kterych se v obdobi po konci tficetileté valky dopustili Slechtici na méstanech. Je
jasné, ze Slechta se snazila pfi mnoha sporech vyuzivat vyjimecnost své osoby a majetku.
V tadé€ ptipadil pied konSely urozenci fesili problémy s ostatnimi obyvateli mést, od kterych
se sice v mnohém lisili, ale zaroven pachali stejné pteciny (lesni pych, nasilnosti a dovazeni
cizich piv).

Me¢sta a méstecka méla vedle soukromych prostor residenci ¢i hospodarskych budov a
ploch také prostranstvi i domy vefejného charakteru, mista, kam mohl kazdy vstoupit.
Nejprve lze uvést nejspisSe ulice a namésti mésta a jeho predmésti. Vedle ulic a ndmésti se
jednalo o kostely, Skoly, radnice, Spitaly, lazn€, mlyny. Polovefejnym prostorem byla i
hospoda. O vztahu téchto prostor a Slechty mame velmi nevyrovnané informace. To se
predevsim tykd mlyna a hospod, kde jsme spiSe obezndmeni s tim, zda je urozenci vlastnili ¢i
nikoliv. O hospodéach je vSak zndmo, Ze byly mistem setkdni mnoha vrstev. V radnich
budovéch probihaly pfedevsim formalni zéalezitosti tykajici se nejen Slechtice, ale také se zde
resily pfipady tykajici se jeho Celedi. Vztah Slechtict ke Spitalim byl vétSinou zhmotnén jen
prostiednictvim odkazli, vyjimecné slouzicich k zajisténi piibuznych. Ke vztahu obecnich
lazni a Slechty nebyla v pramenech zde probiranych mést nalezena Zadna zminka.
chrdmu nachazime v jednotlivych lokalitich jesté rizny pocet dalSich svatostankd.
V Klatovech se mizeme setkat také s feholnimi komunitami a u Piibrami vznikla jesuitska
residence. Ke kostelim ve mésté neméli urozenci takovy privilegovany vztah jako k tém, ke
kterym jim naleZela patronatni prava. VétSina pfislusnikii vySSich stavi také pochazela
z jinych farnosti a mnohdy vystiidala pobyt na riznych mistech. Jejich dary a fundace pak
smefovaly k zadusim riiznych chrami. Objektem této Stédrosti byly také klastery ve méstech.
I kdyZ nezndme vSechny projevy Slechtické pozornosti vii€i témto institucim, je mozné na
zaklad¢é nekterych dat zrekonstruovat vztah Slechty a méStanstva k nim. Fundace a legaty
obsazené v testamentech v jedné z klatovskych méstskych knih a dochované Slechtické zavéti
pro obdobi 1650 az 1726 daly pftilezitost k pouziti metody historické statistiky. Ta ukazuje
stejnou oblibu farniho kostela u obou vrstev, pficemz Slechta vice podporovala klasterni
komunity. U méstani nalezneme mnohem vice odkazii ostatnim neklaSternim svatynim ve

meéste.



Pro pochopeni vyznamu farniho kostela pro Slechtu je nutné studovat i prameny
spojené se spravou zadu$i. Na tuto problematiku prace nahlizi optikou knih klatovskych
kostelnich uctd farniho chramu. Ty obsahuji nejen Gvéry, ale také poplatky ze zeleznych krav
a z riznych nadaci, coz mohlo byt spojeno se Slechtici, kteti také byli pivodci nejriznéjsich
jednordzovych darii. Jsme informovani o odkazech celych pozustalosti, a¢ nékdy nevelkého
rozsahu. Po nékterych téchto donacich zlstala pomérné velkd stopa v kostelnich uctech, kde
je zachyceno vyfizeni pozlstalosti darc a jejich dalSi osudy. Takika témét nic se vSak
z klatovskych kostelnich uc¢ti nedozviddme o jednom vyznamném aspektu bohosluzebného
provozu, o obsazenosti mist v kostelnich lavicich. Pfitom jde o zalezitost, kterd za urcitych
podminek ptedstavovala jistou socidlni distinkci. Vice se dozvidame ze stejného zdroje o
nékterych pohibech, pro které jsou vSak hlavnim pramenem matriky, stejné jako pro kity a
svatby, o nichz knihy poctl nic nevypovidaji. Celkov¢ platilo, Ze interiéry farnich kosteli
byly exklusivnim pohfebnim mistem pro Slechtu a duchovenstvo a pro nékteré ptislusniky
mestanskych elit, ktefi byli ochotni zaplatit piislusné poplatky. V Klatovech m¢l
z predbélohorskych dob postaveni pohiebisté méstanskych elit hibitov na predmésti a na ném
stojici kostely. Slechtici sidlici v tomto mést& se nechavali pohibit ve zdejsich kostelech, ale
obecn¢ platilo, Ze nékteti z nich si zachovavali i rodova pohiebisté¢ mimo mésto. Na zaklade
matrik zemfelych bylo moZzno sestavit statistiky pro dvé obdobi (1648-1705, 1706-1743),
které ukazuji preference méstanii a Slechty pii vybéru mista posledniho odpocinku. Podle
nich dominoval v pfipadé urozenych v letech 1648-1705 jesuitsky chram, piekonany
v nasledujicim obdobi farnim kostelem. Stabilni byl zajem o pohteb v kostele sv. Vaviince u
dominikani. Méstané v druhém obdobi 1706-1743 zvysili zajem o pohiby ve farnim kostele
v neprospéch kostela sv. Michala. Pamatky na pohibené Slechtice vSak kostely vétSinou ptili§
neobsahuji, nebot’ v nich ziistalo jen minimum dochovanych funeralnich pamatek (to se tyka
jak Klatov, tak i ostatnich studovanych mést).

Reholni komunity existovaly ve zkoumané sondé jen ve dvou méstech. V Klatovech
se nachazel dominikansky klaster a jesuitska kolej, zatimco nad Piibrami vzniklo poutni misto
s jesuitskou residenci. Poc¢atky TovarySstva JeZiSova v obou méstech Ize spojovat s nékterymi
Slechtici, ktefi zde méli své nemovitosti. Na zalozeni koleji se podileli prostfednictvim dart ¢i
prodeji, piicemz v Klatovech byl tento ptispévek rozhodujici a tykal se jak pant, tak i rytifa
zakoupenych ve mésté. Na vztah k jesuitim upominaji pohiby, které se uskutecnily
v kryptach fadového kostela, a ucast v ndbozenskych bratrstvech spojenych s fadem. Diky
jesuitskému gymnaziu nalézdme v Klatovech studenty urozeného pivodu. Podle statistik

donaci a pohibli mél dominikansky klaster v priméru vétsi piizen Slechty nez Tovarysstvo,



nicmén¢ v pripadé této instituce siln¢ postrddame prameny k podrobnéjSimu dolozeni této
situace.

V baroknich Klatovech bylo mozné pomérné dobie sledovat vztah Slechty k mistnim
nabozenskym bratrstviim, kterych se tu postupné¢ ustavilo n¢kolik. Pti jesuitské koleji vznikla
latinské a ¢eskd marianska druzina, doplnéna o mladsi bratrstvo ,,dobré smrti (tzv. coetus).
Dominikani jako ctitelé Panny Marie stali za rlizencovym bratrstvem. Navic pii farnim
kostele existovalo bratrstvo BoZziho téla. V Klatovech sice urozenci nebyli piimymi
zakladateli téchto spoleCenstvi, ale své postaveni vyjadfovali clenstvim v laickych
predstavenstvech jednotlivych konfraternit. K vlastnimu ptsobeni $lechticti v fadach ¢lenstva
tolik zprav dochovano neni, Ize vSak dolozit jejich u€ast na nékterych slavnostech, naptiklad
pfi zaloZeni bratrstva nebo na nckterych pohibech. Na rozdil od méstanti nemame z
testamentll urozenych obyvatel mésta dolozeno pfili§ odkazi témto bratrstviim. Nam znamé

legaty vsak ukazuji na vztah Zenského Slechtického elementu k této formé zboznosti.

Méstska residence

Usidleni Slechty ve méstech v ¢eskych zemich bylo v minulosti probirano v literatute
jako vysledek riznych udalosti, znichz vystupuji do poptedi predevSim promény rané
novoveké spolecnosti v souvislosti s ¢eskym stavovskym povstanim, jeho porazkou,
nabozenskymi zménami a tficetiletou valkou. V tomto svétle byly sledovany predevsSim
metropole v Cele s Prahou. Nicméné stoji za to pouzit podobnou optiku i na jind mésta. Na
ptikladu Klatov (a nejen jich) je vidét, ze dopady stavovského povstani nakonec pfili§ drzbu
Slechty neposilily. Martin de Huerta sice zde ziskal mimofadné velky majetek, ale tato drzba
byla spiSe epizodou. K zménam nevedla ani emigrace mistnich S$lechtici ¢i méstand.
V Berouné, kde mést'ané béhem tficetileté valky opoustéli mésto v mnohem vétSim mnozstvi,
také nedoslo k narGstu poctu pfislusnikii Slechty mezi drZiteli nemovitosti. Tticetileta valka
vSak nebyla jedinou velkou pohromou, ktera ve zkoumaném casovém useku mésta postihla.
I v mirovém obdobi je trapily Casté pozary, které docasné snizovaly hodnotu nemovitosti.
S pozarem roku 1541 je také spojovan velky pftiliv Slechty na Malou Stranu. Podobny ptipad
ale ve vybranych méstech odhalen nebyl. I kdyz miizeme takovou moznost pfipustit, bylo by
to samoziejme¢ v malém métitku, nebot’ Prahu nelze se zde probiranymi méstskymi obcemi ve
vyznamu srovnavat.

I v minulosti byly obytné stavby vzniklé na Uzemi mést rozéleiovany do rtznych

kategorii. Byly pro né zavedeny rizné terminy, s nimiz se mizeme setkat nejen na foliich
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meéstskych knih. Plati, ze zdkladnim typem stavby pro mésto byl vzdy dim. Vedle n¢j se
v méstskych trhovych knihach objevuji dvory a chalupy, které ovSem nenajdeme ve vSech
typech mést. U nékterych nemovitosti se vyskytuje oznaceni Sosovni. Tento piivlastek se
neobjevuje pouze u domi ¢i dvord, které vlastnili Slechtici, ale i u nemovitosti v majetku
béznych mestant. Neni také omezen na kralovska mésta. ZvysSena frekvence tohoto adjektiva
u Slechtickych nemovitosti v§ak naznacuje zvyraznéni méstské jurisdikce nad témito objekty.
Ani termin pansky domul neni jednozna¢ny, nebot” mohl v kralovskych méstech oznacovat
obecni domy a v poddanském prostiedi zase vrchnostenské. Pokud takto nazyvana nemovitost
byla v majetku ¢lena rytifského ¢i panského stavu (nebo dokonce i duchovniho), pak to misty
znamenalo také jeji zafazeni do zvyhodnéné danové kategorie, jak ukazuje naptiklad berni
rula prazskych mést. V trhovych knihach najdeme toto oznaceni jen tidce. Dalsi termin pro
méstské rezidence Slechty, palac, nebyl nikdy pouzit pro domy ve vybranych méstech.

Vlastni obytné prostory ve zminénych nemovitostech samoziejmé odrazely socialni
zafazeni jejich uzivateld. Typologie téchto bytii, kterou vypracoval Richard van Diilmen,
pocitd s riiznymi méstskymi obyvateli od nadenikd po patricije. Na druhou stranu byl
v historiografii studovan byt aristokracie, drzici rozlehla sila o né€kolika bytovych jednotkach.
kde jsou stavby uzpusobeny jinému stylu zZivota, a proto si je piizpiisoboval svym vlastnim
potfebam. Méstanské domy vyznamnéjSich kralovskych mést dosédhly v 17. a 18. stoleti
oproti svym star§Sim pfedchiidcim vétSiho komfortu a poskytovaly moznosti ubytovani
vétsSimu poctu méstskych obyvatel. Odlisné probihal vyvoj domovni architektury v malych
poddanskych méstech a mésteckach, kde stale pretrvaval typ goticko-renesan¢niho domu se
sttednim prijjezdem nebo prijezdni sini, a kde se také vyskytovaly hloubkové orientované
domy s bo¢nim prijjezdem, postavené na uzsich parcelach. Poddanska i kralovskd mésta byla
nicena pozary, které i pro slechtice predstavovaly pfrilezitost k prestavbam domti podle jejich
vlastnich narokt, pticemz se vSak museli podfidit regulaci ze strany méstské rady.

Jisty podil mezi rezidencemi Slechty ve méstech pfedstavovaly dvory, typicka staveni
pfedmésti. Na dvir je pohlizeno pfedev§im jako na hospodarsky objekt s potfebnymi
budovami. Byval vybaven potiebnou zeméd¢lskou plochou a v mnohém (naptiklad z hlediska
ubytovacich moznosti) se blizil popluznim dvorim na dominiich. Vyjimecné ve dvorech
najdeme vétsi obytné budovy, jaké se vyskytovaly naptiklad na vinicich v okoli Prahy.
Chalupy byly casto drzené jako dopln¢k dalSich objektil, ale pro zchudlé Slechtice se obcas

stavaly 1 sidly. Je vSak tieba pfipomenout, Ze oznaceni uvadénd v pramenech kolisala:
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naptiklad v disledku pozari klesaly v Klatovech nékteré dvory na predméstich do kategorie
chalup.

V kralovskych méstech se ur€ité typy staveb vyskytovaly na specifickych mistech.
Tim je mozno se dostat k topografickému ptistupu ke zkoumani mést. Historicka topografie
neni novinkou v oblasti badani o majetku Slechty ve mésté, ovSem v Ceskych zemich byla
aplikovana opét predev$im na velké metropole. V predlozené disertacni préaci jsou takto
zpracovany Klatovy. Slechtické domy z doby vzniku berni ruly a terezianského katastru byly
zaneseny do plant na zékladé topografie, kterou pro toto zdpadoceské mésto vytvofil Jindfich
Vancura. Jejich polohy byly porovnany s nejdrazsimi klatovskymi domy 17. a 18. stoleti
(v cené nad 1000 kop ¢i zlatych). Ukézalo se, ze vice nez polovinu z téchto drahych domu
$lechta nikdy nevlastnila. Slechtick4 drzba se piili§ nekoncentrovala pfi namésti, kde vétsina
nejdrazSich domu lezela, i kdyz se s takovymi pfipady setkdme. Je patrné, ze v rukou
urozenci se pribézné udrzovala skupina domi ve vychodni ¢asti mésta, ve které lezel farni
kostel a dominikansky klaster.

Na tento vyzkum navazuje sonda do trhG Slechty a méStanstva. Je provedena
pro poddanské méstecko VSeruby a opét i pro kralovské Klatovy. Ceny domtl jsou roztiidény
pro 17. a 18. stoleti do kategorii a podle data vzniku trhu zafazeny do urcitych ¢asovych
usekli ve vybranych stoletich. Celkové vysledky zkresluji absence nékterych majetkovych
pfesunt v pramenech. Pro 17. stoleti ve VSerubech bylo charakteristické, Ze Slechta ziskavala
spiSe v priméru o néco lacinéjsi nemovitosti, nez v ndsledujicim stoleti. Jejich hlavni
mnozstvi vSak mélo ceny zhruba ve stejnych relacich jako u majetkli sousedt, ktefi nebyli
Cleny rytifského a panského stavu. Vyssi primérna kupni sila Slechty byla znat v ziskavani
domil s nejvy$$imi hodnotami. V Klatovech v obdobi do roku 1654 vidime, Ze Slechta se
tehdy orientovala pfedevsim na domy od 701 kop miseniskych vyse, kdezto nejveétsi mnozstvi
méstant vlastnilo domy v cené¢ 101 az 500 kop. Ale i ve vyssich cenovych kategoriich
mestané pocetné dominovali. To jisté z Casti proto, ze trhii ptfisluSnikd vysSSich stava je
dochovano jen omezené mnozstvi. V obdobi mezi 1éty 1683-1763 se profil Slechtickych trhii
zacal svych podilem na jednotlivych kategoriich podobat ostatnim méstanim. PrisluSnici
panstva a rytifstva zde maji mensi podil v nejvyssSich cenovych kategoriich. Nejvice jejich
pirevodl majetkit nachazime v relacich do 500 a do 1000 zlatych. U méstant je nejveétsi
zastoupeni v cené do 500 zlatych.

Informaci o Slechtické drzbé ve méstech miizeme ziskat z n¢kolika zdroji. Deskové
nemovitosti se vyskytovaly mimo Prahu v Cechach jen okrajové, ale misty bylo s §osovnimi

nemovitostmi zachdzeno také prostrednictvim rtznych deskovych zéapisi spolu s jinym
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mimomeéstskym Slechtickym majetkem. To se tykalo 1 poddanskych mést. Tim se samoziejmé
tyto domy ¢i dvory nestavaly deskovymi.

Hlavnim pramenem pro pozndni Slechtické domovni drzby ve méstech zlstavaji
méstské knihy. Zakupovani Slechtou bylo regulovano ze strany nadfizenych instanci mésta,
ktera se lisila podle jejich statutu. Tedy byl rozdil mezi Klatovy a Berounem, které podléhaly
podkomotimu, a Piibrami, které podléhala mincmistrovi jakoZto organu ceské komory, nebo
poddanskymi mésty a méstecky, kde byla nadfazenou autoritou pozemkova vrchnost. Do
procesu zékupu domi Slechtici zasahovaly jmenované organy, ale také méstské rady rada. Ta
méla vruce Casto nastroje pro takova omezeni. Formou predkupniho prava vydavala
regulujici nafizeni, ¢i mésta obdrzela privilegia, ktera tuto problematiku feSila. Nejvice se
s regulaci setkdvame pfi zapsani nemovitosti do méstskych knih. Jeden ze zékladnich
ptedpokladi vkladu a vibec drzby a existence Slechty ve mésté predstavoval revers. Praxe
jeho vystavovani je znama predevs§im z kralovskych mést. Pies vydavané zékazy prodeje a
dalsi nastroje se néktera mésta prilivu Slechty nevyvarovala. Jind vSak ziistala uSetfena z4jmu
urozencii a mnohdy nelze spolehlivé objasnit, pro¢ tomu tak bylo.

Hufe sledovatelnou casti Slechty byli ti jeji pfisluSnici, ktefi zili pouze v najmu.
Dtivodem najimani nemovitosti urozenci v§ak nemuselo byt pouze bydleni, ale i hospodarské
pohnutky, coz se tykalo mlynt ¢i piady. Kvili bydleni se Slechtici stavali najemniky bud’ ¢asti
domil nebo celych staveb. Slechtici Zijici jen v najmech se de facto dostavali na Grovei
podruhll, coz je v mést¢ znevyhodiovalo, ale kupodivu byli v praxi od ostatnich spise
odliSovani. Slechtiéti najemnici také nebyli nuceni vystavovat reversy, kterym je
v predkladané praci vénovéana piipadova studie, tykajici se opét klatovského prostiedi.
Srovnanim jejich textli v asové posloupnosti ukazuje jejich obsahovou uzptsobenost typtim
budov a podminkdm, kvili nimz vznikly. Reversy ke dvorim a domim s polnostmi
obsahovaly vice ustanoveni a jejich cilem bylo uchovat k nim patfici zemédélské pozemky
v ramci meéstské jurisdikce. Tyto dvory nebo domy pod méstskou jurisdikci nesly 1 veétsi
penézni zaté€z, nebot’ z oné pudy Slechtici platili stejné dan€ jako méstané. U domi bez
jako zvlastni kategorii, ktera je zachovana i v terezidnském katastru, pfi¢emz se konstatuje, ze
Slechticti drzitelé nenesou zadnd meéstskd bfemena a jejich domy nemaji stejnou kontribucni
zatéz jako domy ostatnich méStanii (mimo uvedené tii zlaté dle ,,Cinéného accordu a
smlouvy*) coz ovSem jist¢ neznamenalo, Ze omezeni z hlediska zivnosti uvadéna ve starSich

reversech a v reversech dvorti, pro né¢ tehdy neplatila. Texty reverst byly tedy aktudlni a
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reagovaly na okamzitou situaci, kterd ve mésté panovala ohledn¢ dani a prava. Podle toho se
meénila i forma téchto dokumentd.

Meéstské nemovitosti nebyly u nékterych §lechtict jedinym jejich sidlem, mnozi jesté
vlastnili deskové nebo jiné statky, pfipadné i domy ve vice méstech. Tyto rezidence pak
tvortily sidelni sit, ktera byla zatim v historiografii studovana pro aristokracii. V mensi mife
disertacni praci se podilem takovych S$lechticti liSila. V pfipadé Klatov téméef 75 procent
urozenych majitelll zdejSich nemovitosti drzela také statek mimo toto mésto. Analyzou
seznamu $lechty v Klatovech z roku 1692 se pak Ize dobrat k tomu, ze ve mésté stale Zili ti,
ktefi takovy statek nevlastnili, 1 kdyz prameny ukazuji i ojedin€lé vyjimky

Velkd cast prace je veénovana hospodarskym zaleZitostem residence. Do této
problematiky spadaji také tzv. hospodari, o kterych toho neni moc zndmo. V nasi literature
existuji studie o spravé residenci, v nichZ se uvedeny termin vyskytuje. V pripad¢ Klatov a
jinych mést nemame co do Cinéni se zvlastnimi uiedniky. Minimalni zminky v pramenech o
nich uvadéji, Ze se jednalo o specidlni ndjemniky, ktefi se zivili femeslem. Dalo by se o nich
hovofit také jako o domovnicich.

Vice je znamo o sluzebnictvu, které zilo v méstskych domech §lechty. I ono vystupuje
v pramenech spiSe jednotlivé pii rtiznych pftilezitostech a jeho celkovou strukturu vétSinou
neznadme. LiSila se jisté¢ podle toho, zda urozenec ve mésté¢ bydlel ¢i nikoliv. Na zakladé
soupisu z Klatov zroku 1692 je ziejmé, ze mezi zde bydlici Slechtou byly velké rozdily
v poctu sluzebnictva, do ¢ehoz se jisté promitaly nejen majetkové rozdily. Jiz samo bydleni ve
meésté mélo pravdépodobné vliv na redukcei idealniho Slechtického dvora (Hofstaat) a veskeré
Celedi. Presto nékdy najdeme u urozenych ndjemnikd snahu o drzeni reprezentaniho
sluzebnictva. Naopak u nejchudsich Slechticti slouzila jen minimalni ¢eled’ — jedina dévecka.
Mezi sluzebnictvem se nachazeli také slechticovi osobni poddani, ti vSak také Casto pracovali
pro zcela jiné osoby. Ostatné Slechtic se musel pfizplsobit prostiedi mésta, kde vétSina
obyvatel na rozdil od statkli jeho poddanymi nebyla. I z téchto lidi si mohl vybirat pracovni
silu pro rtizné potiebné tkony.

Megéstské domy, dvory a dal§i nemovitosti mohly piedstavovat pro Slechtice také zdroj
piijmt. Financné vSak mohl byt zajistén také odjinud: z vlastnictvi deskového ¢i jiného
statku, z vojenské ¢i jiné sluzby, coz se samoziejm¢e nevylu¢ovalo s drzbou pouze méstskych
nemovitosti. Ne&které urozence zivilo i puj¢ovani pencéz. Prameny jako zdroj piijml
Slechtickych obyvatel mést uvadeéji predevsim zemédélstvi, a to jak na vlastnich, tak i na

najatych pozemcich. Pfiznani jednotlivych katastri ukazuji, ze ve studovanych méstskych
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lokalitach Slechta patfila k nejvétSim drzitelim orné pidy. Toto platilo ovSem hlavné pro
poddanskd mésta, kde téméf u vSech doml existovalo pfisluSenstvi v podobé pozemkd.
V kralovskych méstech to jednozna¢né nebylo, jak je mozné se presvédcit ze situace Klatov
roku 1714. Vétsi zemédelské komplexy predstavovaly nékteré dvory v okoli mést, ale ostatni
Slechtické domy ¢i dvory tak velké rozlohy nedrzely, pomérné¢ velka ¢ast znich neméla
v ptislusenstvi zadné pole, louku ani les. Slechta drzela také daldi druhy zemédglsky
vyuzitelnych ploch, z nichZ lesy a rybniky mély v pfipadé predméstskych dvorti vétsi
vyznam. Ukazuje se, Ze ke zminénym domim bez pozemkl v Klatovech nepatiila zddna
hospodarska zvirata, tedy alespon ta, ktera katastry evidovaly. V poddanskych méstech vsak
naptiklad podle berni ruly Slechtici drzeli vice dobytka nez jejich neurozeni sousedé, coz je
zvyhodiiovalo i pti obd€lavéani poli. V horsi situaci se obecné nachézeli pouzi najemci domil
¢i bytl, pokud chtéli takovy dobytek chovat. Na n¢ se totiz vztahovaly restrikce jako na
neslechtické poddruhy. Tato omezeni se misty piekonévala pomoci poplatk.

Mésto bylo také mistem vykonavani meéstskych zivnosti, k pfevazné vétSin€ z nich
vSak Slechtic nem¢l opravnéni. Vyjimkou byvala vyroba piva, v mnoha méstech se urozeni
obyvatelé k pravovarecné zivnosti pfipoustéli. Divody tohoto stavu jsou nejasné a mnohdy
sahaji jest¢ pred zacatek Casového vymezeni této prace. Piikladem mésta, kde byla Slechta
z vafeni piva vyloucena jiz v dob¢ pred stavovskym povstanim, jsou podle textu reverst
Klatovy. Jeji vytlaceni z této zivnosti se zdlivodiiovalo niz§im daflovym odvodem Sosovnich
domt. Je pravdépodobné, ze na tom mél zasluhu také pravovarecnicky cech, ktery ovladal
meéstskou radu. Na souvislost s dafiovou otdzkou ukazuje také feSeni berounské, kde se
Slechtici zavazovali kontribuovat ve stejné vysi jako ostatni, a zde jim byl pfistup k vareni
piva povolen. Texty reversl pfipoustéji ucast na této zivnosti také Slechté v Piibrami, kde
obec tolerovala pivovar v jednom z pfedméstskych dvorti, ktery smél vafit jen pro vlastni
pottebu. V poddanskych méstech vétSinou nelze odhalit pticiny, jez urcovaly jejich vztah ke
Slechtickému nékladnictvi. Pomérné dobie lze poznat, jak vySe kontribuce umoznila vatit
varky Slechté v Radnicich, které nebyly jedinym poddanskych méstem s pfipusténim k vareni
piva. Slechta mohla vafit pivo i ve Vierubech a Mésté Touskové. Znamkou opravnéni je
podle trhovych knih obou méstecek i potiebné naradi v prisluSenstvi domu ¢i vlastnictvi
sladoven. Urozenci zde m¢li tuto méstskou zivnost ,,propusténou®, jak zni terminologie
pramentl.

Pivo se nejen vyrabélo, ale 1 dal prodavalo v malém 1 velkém. Také se pouzivalo jako
deputat pro &eled’ a samoziejmé i k vlastni osobni spotieb&. Slechtic mohl byt i majitelem

hospody s vyCepem piva. V této zalezitosti existovaly podobné rozdily mezi mésty, jako
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v ptipad¢ vlastni vyroby napoje. Naptiklad v Klatovech bylo i Senkovani §lechté¢ zamezeno jiz
pfed Bilou horou. Vycep nebyl mozny ani v krdlovském Beroun&. O vlastnictvi hospody
Slechtici vime ojedinéle z horni Pfibrami, zde se vSak jednalo o pfedmésti. Naproti tomu
Senky, patfici Slechté v Touskové a VSerubech do pocatku 18. stoleti, lezely ptimo
v mésteCkach. Samotné Mésto Touskov je piikladem toho, jak se urozenci orientovali na
vlastnictvi podobnych provozi, které vSak neprovozovali osobné, ale prostfednictvim Senkyit
v ngjmu.

Ve méstech a mésteCkach se ve sledovaném useku ran¢ho novovéku setkdvame
s nelegalnim dovozem ciziho piva. Jednalo se o velkostatkové pivo, které bylo z danovych
divodii a vyuzivani laciné robotni sily lacingj$i. Na jeho dovozu se podileli spolu s dal§imi
vrstvami obyvatel i pfisluSnici vys$Sich stavli. Toto dovadZeni bylo zapovézeno patentem
Leopolda I., ale nakonec byla tato praxe legalizovana zemskym snémem.

Zivnosti jako vy&ep piva nebo jeho vyroba samoziejmé vyuzivaly personil. Mame
vSak nékolik indicii k tomu, abychom nevyloucili, Ze nékteré ¢innosti vykonavali Slechtici
z diivodu obzivy dokonce osobng. Tykalo se to chudych jedincii: ve Vierubech si Anna Zofie
z Harnachu ponechala jednu zahradku kvili péstovani Inu k naslednému ptedeni. Je mozno
snad pocitat s tim, ze se zchudl¢ Slechtické Zeny vénovaly obdobnym ¢innostem. Odlisny byl
piipad movit&jsiho Josefa Adama Stolce ze Simbsdorfu z Mésta Touskova, ktery se tykal
vykonavani ranhoji¢ského femesla, coz piekdZzelo mistnimu lazebnikovi. Jinak se
v pramenech vyskytuji femeslnici ve spojitosti se slechtou jen jako nejspiSe necechovni fuseti
na pude¢ Slechtickych domd, ale zde studovana mésta nepiinaseji ptili§ mnoho informaci.

S femesly pochopitelné souvisi prumyslova vyroba. K primyslovému zpracovani
muzeme prifadit také mlynafstvi. Mlyny patiily mezi ta zatizeni, které Slechta si bud’ najimala
k rozsifeni kapacit svych statkd, ¢i i kupovala, jak ukazuje nékolik ptikladi z Berouna. Misty
existovaly také vramci nékterych Slechtickych majetkovych komplext spolu s dvory ¢i
chalupami, ale tento jev nebyl zas tolik rozSiteny — ze studovanych poddanskych mést a

mésteCek vime pouze o jednom piikladu. Na rtiznych mistech se setkavame s dalSimi

primyslovymi provozy, kter¢ pattily Slechté. Jednalo se o papirny nebo flusarny.

Zavérem
Slechta vlastnila &i si najimala nemovitosti ve studovanych méstech v podbrdském a

plzeniském kraji z mnoha divodl, z nichz mizeme identifikovat jen n€které. Ke koupi ¢i

najmu nekterého provozu ¢i pozemku vedly pohnutky Ccisté hospodaiské, ¢imz ziskané
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vyrobni prostiedky byly jen jakymsi zvétSenim rozsahu stavajiciho majetku, ktery lezel mimo
ono mésto. Urozeny majitel deskového ¢i jiného statku stal také ptipadn€ o bydleni ve méste,
ke kterému samoziejmé¢ mohly pfinalezet hospodaisky vyuzitelné nemovitosti. V. ném
preckéval zimu i snad prenocoval pfi riznych navstévach za riznymi ucely. Ukazuje se také
souvislost méstské drzby s baroknim katolictvim. Jednim z diivodt, pro¢ Slechta pirebyvala
v méstech, bylo i vzdélani. Prameny hovoii o Slechtickych studentech jesuitského gymnézia
v Klatovech. Toto studium vsSak nebylo dostate¢nym divodem, pro¢ piimo ve mésté koupit
napiiklad dim. K jeho zakoupeni vSak méli divod ti Slechtici, ktefi stravili rizné dlouhé
useky svého Zivota jako obyvatelé riiznych mést.

Pti vyzkumu je mozné studovat celou skupinu jmen Slechticti, ktetfi domy ve mésté
vlastnil, a lze ozfejmit alespon nékteré jejich motivace. Hlavni roli zde hraly finan¢ni
pohnutky. Mnohé Slechtické rody nebyly v takové situaci, aby zajistily vSem svym ¢lenim
drzbu deskového statku. Napiiklad n¢kdy synové vychazeli z déleni pozistalosti s podily,
které¢ jim umoznily pouze dim ve meésté. Také dcery, které zhstaly neprovdany, obcas
nalézaly svd obydli ve méstech. Mezi Zenami tu nachdzime velmi mnoho vdov. DrZzba
méstského majetku tak dostava i generovy rozmér. Ovdovélé Slechti¢ny byly bud’ obdarovany
domy, ¢i spiSe pouzily svych vén a jinych zdroji k zakoupeni Sosovnich majetkt, které jim
pripadné dovolovaly byt nezavislé na muzskych dédicich po svych zemfielych partnerech.

Mnoho S$lechtict bylo tak zadluZeno, ze ptfechod do mést byl nutny, ale i v nich mohl
finan¢ni upadek pokracovat. Na druhé strané vSak nelze veSkerou Slechtu ve mésté spojovat
s upadkem, nebot’ prameny obsahuji zminky o urozenych obyvatelich mést, ktefi si po rizné
dlouhém zdejSim pobytu opét koupili néktery statek. Mezi Cleny této skupiny Ize pocitat také
nckteré cizince, ktefi se takto uchytili v ceském kralovstvi. Ne vSichni byli tak zdmozni, aby
si zakoupili statky, nékteti se tedy museli spokojit jen s méstskym prostfedim. I pro né
predstavovaly méstské nemovitosti hlavné zazemi. U téch urozenc, ktefi ve méstech stale
nesidlili, se jednalo de facto o jeho rozSifeni. Jmenovand mésta nebyla sidly zadnych
diilezitych ufadi a s vyjimkou Radnic a Svihova ani vrchnosti. Akvizice domi v obou téchto
meéstech lze se sluzbou pro jejich vrchnost asi jen tézko spojovat. Klatovy byly uz pred
vznikem klatovského kraje centrem této Casti Plzenska, ale ani pifichod do nich

pravdépodobné také nelze spojit u zaddného Slechtice s tfedni ¢innosti.
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