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1. Uvod

1.1. Prolog

wCasto pry od ného nékteri lidé slychali na viastni usi, ze v Cechdch vymyti rytirsky stav:

vevr

v ’ 1
meéstskym.

Tuto snahu ptikladd Bohuslav Balbin Bernardu Ignaci z Martinic ve svém znamém
Pamétnim napisu. Mésto dle Balbinovych ptredstav bylo tedy mistem, kde zanikala Slechticka
identita. Jesuita jiz ve svych uvahach nejde pfili§ dal, aby oziejmil mechanismus asimilace
rytifi s timto prostfedim. Nezminuje uz piijeti méstského prava, nutné k tomu, aby se
Slechtici mohli stat plnopravnymi c¢leny komunity meéStanid, coz byla jedna z mnoha
podminek k tomu, aby tito d¥iv&jsi rytifi byli ,,na vysost spokojeni s rychtaiskym ufadem.

Pobyt nizsiho Slechtice ve mésté byl tedy spojovén s timto procesem, ale sam Balbin
mohl i pfi svém pusobeni v Klatovech poznat, Ze tento jev Ize v raném novoveku spatfit na
vlastni o¢i jen ve velmi malo ptipadech. K takovému tvrzeni nas mohou opraviiovat prameny,
které s timto méstem jsou spojeny. A nebylo to jenom toto kralovské mésto, kde bylo mozno
najit jedince ktefi se svému méstskému okoli vymykali v nékolika ohledech, znich
nejvyznaénéjsi bylo Clenstvi v panském ¢i rytifském stavu. Nékterd mista pak prekvapi
poctem téchto urozenci, které tak nachazime mimo prostredi, které je snimi bézné
spojovano, tedy venkovské sidlo. Zminéni jednotlivei ¢i dokonce rodiny jsou dobrym
divodem, aby tato ¢ast Slechty nasla své misto v ramci historické veédy.

Jiz se tak vjisté mife stalo. Slechta ve méstech je problém, ktery pozornosti
historiografie neusel a stal se pomérn¢ frekventovanym tématem. Historické studie predevsim
upiraji své zraky na horni vrstvu urozenci a na jejich sidla v méstském prostiedi. Zajem se
soustiedi na fenomén palac. Palace se do poptedi dostavaji jak vyznamem vétSiny svych
stavebnikd, tak také mistem v d€jinach uméni, zde jejich architektury nesporné zaujimaji.
Prace o téchto Casto rozlehlych a nadhernych stavbach néas uvadéji do prostredi prazskych

mést ¢i dalSich zemskych metropoli. SpiSe okrajové se objevuji prace, orientujici se také na

! Josef HEINIC (ed.), Bohuslav Balbin, Pamétni napis Bernardu Igndci z Martinic, Praha 1988, s. 43.
* . HEINIC (ed.), B. Balbin, Pamétni ndpis, s. 43.



jind meésta, stojici ve vyznamu za jmenovanymi centry. I pfedkladand prace chce priblizit
problematiku Slechty ve mést¢ na jinych typech mést, nez jaké badani dominuji dosud.

Prameny z provenience riznych mést Casto pfindSeji informace o tom, Ze velkéd Cast
Slechty, ktera v nich bydlela ¢i vlastnila nemovitosti rizného druhu, nalezela spise k niz§im
vrstvdm urozencu. Patfila k pfisluSnikiim rytifského stavu nebo k chudym péantim, velmi
vzdalenym Zivotnim stylem, vlivem a majetkem svym aristokratickym souputnikiim. Nizsi
Slechta a zejména rytifstvo, pochopitelné neziistala mimo obzor ¢eské historiografie. Dodnes
bylo napsano mnoho studii, které se vénuji této slozce ran¢ novovéké spolecnosti. Vétsina se
vSak soustiedila na ni pfevazné pro predbélohorské obdobi. Tato prace chce vsSak ptiblizit
dobu, kterd nasledovala po porazce stavovského odboje na Bil¢ hofe. V ni prosla Slechta
stejné jako cela spolecnost mnohymi zménami.

Disertacni prace se orientuje na vhodné lokality, kde v uritém obdobi raného
novoveéku se vyskytovali obyvatelé ¢i majitelé realit, ktefi patfili k ¢lentiim panského ci
rytitského stavu. Téch ale bylo vicero a byly rozptylené po Cechéach, proto je nutné zde pouzit
metodu sondy. Charakterem, kterym se mohou tyto obce odliSovat, je také geograficka
poloha. Vyzkum bude pracovat s mésty a méstecky ze dvou regiond, ktera spliuji pozadavek
pritomnosti Slechty ve svych zdech po urcity Casovy usek. Na tyto urozence pak budou
aplikovany urcité otazky, tykajici se jejich zaClenéni v rdmci mést €i povahy jejich sidel

v nich.

1.2. Casové, prostorové a tematické vymezeni tématu prace

Jak bylo feceno, prace se orientuje na dobu, kterd zacala po poraZce stavovského
povstani. Jako opacny milnik je pouzit rok 1763, kdy doslo k reorganizaci zemské spravy a
vzniklo ¢eské gubernium. Probirany Casovy usek je predevsim zvolen tak, aby se co nejvice
kryl s obdobim trvani baroka. Samoziejmé, ze se da s barokem jako takovym pracovat
v riznych polohéach, naptiklad v kontextu dé&jin uméni, kde se jeho charakteristické rysy
objevuji i po valny zbytek 18. stoleti. Ale dobu po roce 1763 typizuje také zrychleni reforem
osvicenského absolutismu, coz Ize spojovat predevSim se spoluvladatstvim Josefa II.
Dochazelo k zménam, které ménily tvar stavovského uspotradani spole¢nosti ran¢ novoveékych
Cech.

Na zvolené obdobi let 1620-1763 je disertace zamétena z toho diivodu, Ze ndm v ném

prameny umozni nalézt Slechtu v urcitych méstech. Ale existuji i takova mista v sond¢€, kde



bylo mozné nalézt Slechtu naptiklad jeste v 90. letech 18. stoleti, coz se tyka poddanskych
lokalit Vierub a Mé&sto Tougkov.’

Prace pojatd jako sonda nutné pracuje s vybérem. Zde je to vybér lokalit, pfi jejichz
zafazeni bylo nutné zvazit rizné pozadavky, predevsim snahu vyhnout se homogennosti, a
proto porovnavat meésta z riznych regiont. Z tohoto hlediska bylo vhodné za prvé Plzensko.
Jedna se o rozsdhlou oblast, kde se nachazi v jeho severni a jizni ¢asti nékolik mést a
méstecek vhodnych ke studiu. Druhym takovym regionem byl byvaly Podbrdsky kraj, v némz
se nachazely n¢které méstské obce, disponujici v 17. a prvni poloviné 18. stoleti obyvateli
z fad urozencii. Mésta a mésteCka v téchto regionech byla zvolena i na zakladé toho, zZe
existuji potebné archivni materidly méstské provenience, zachované v ptislusnych fondech, i
kdyz zde je riiznd mira dochovanosti. Mimo toho se mnoha mésta ¢i méstecka nenachdzeji
v ptili§ velkych vzdalenostech od sebe a tvoii skupiny.

Takovy piipad tvofi piedev§im néckteré lokality na severnim Plzensku. Poddanska
meéstecka VSeruby a Mésto TouSkov, nyni lezici na okrese Plzen-sever, méla v prvni poloviné
17. stoleti spole¢nou historii, kdy néalezela nejdiive Markvartim z Hraddku. V konfiskacich
pripadla Viesoveim z Viesovic,' a Mé&sto Touskov bylo pozdgji postoupeno kladrubskému
benediktinskému opatstvi.” Mé&sto Touskov piedstavovalo nejvyznacngjsi lokalitu, leZici na
enklave statkl tohoto kléastera, kterd vznikla v 17. stoleti z n¢kolika drobnych zbozi na fece
Mzi.® Vieruby zistaly i nadale pfi byvalém centru vrchnostenské zpravy v Bé&lé, neZ se po
poloving 18. stoleti staly piislusenstvim statku Kun&jovice.” Ob& méstské lokality lezi na
zapad az severozapad od Plzné€, kdezto dalsi studované misto se pocitd do rokycanského
regionu. V jeho severni ¢asti, nedaleko feky Berounky, se v 17. stoleti nachazel statek, jehoz
centrum se po déleni pfeneslo z hradu Bfezina pravé do méstecka Radnic, kde pozdéji vznikl
zémek.® Dominium také leZelo pobliz komornich majetkil, coz ovlivnilo skladbu radnického
obyvatelstva z fad urozenych. A mezi nimi byli také Slechtici, ktefi drzeli okolni drobna
zbozi, coz byl ptiklad 1 zminénych dvou méstecek na severnim Plzeiisku.

Vyjimku netvofila ani §lechta v mésté Svihové. Tato lokalita je proslula piedeviim

svym pozdné gotickym hradem, ktery jest¢ v 17. stoleti byl sidlem vrchnosti. Ta pochazela

vy

diplomova prace, Filosofické fakulta - Ustav Ceskych de&jin, Praha 2009; Vaclav CHMELIR, Slechta usazend ve
Vserubech v 17. a 18. stoleti, Minulosti Zapadoceského kraje 44, 2009, s. 87-138.

* Jan FRIDRICH, Z minulosti velkostatku Nekmiie, Minulosti Zapado&eského kraje 7, 1970, s. 227-228.

5 Jan WALTER, Mésto Touskov, Mésto Touskov, 1993, s. 20.

% August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského, X111, 3. vydani, Praha 1998, s. 163.

7 Véaclav CHMELIR, Vseruby v raném novoveku, in: Vseruby u Plzné 1212-2012, Marianska Tynice 2012,
s. 34-41.

¥ A. SEDLACEK, Hrady, XIII, s. 176-177.



zrodu Cernini z Chudenic. Pozd&ji panstvi pfipadlo hrabéci vétvi tohoto rodu a stalo se
soucasti konglomeratu statki, jejichz centrum bychom nasli v Chudenicich. Diky této zméné
bylo mozno pii vyzkumu cerpat z dochovaného rodového archivu, jak tak Cinil autor déjin
tohoto mésta, Frantisek Zeman.’

Mésto Svihov leZi na fece Uhlavé. Nepiili§ daleko proti toku této feky se nachazi
kralovské mésto Klatovy,'® fungujici jako pfirozené centrum této &asti Plzefiska, coz bylo
potvrzeno vznikem samostatného kraje vroce 1751. Mésto bylo dilezité nejenom
z hospodaiského hlediska, ale také jako duchovni stfedisko: ve mésté se nachézely konventy
jesuitli a dominikand a milostny obraz Panny Marie ve zdejSim farnim kostele vedl ke vzniku
poutniho mista. Poutni misto vzniklo také pobliz Radnic,'' ale nedosdhlo ani zlomku
popularity co Svata Hora, kterd lezi nad méstem, nélezejici k druhé skupiné zde probiranych
lokalit. Tim je samoziejmé& Ptibram, obecné proslula jakozto horni mésto. Za druhou lokalitu
v Podbrdsku miizeme povazovat kralovsky Beroun, umistény ve strategické poloze nedaleko
Prahy.'? Mésto piiléhalo také k rozsdhlym komornim zbozim. Skladbu zdejsiho §lechtického
majetku ovliviiovali majitelé dominii riizné velikosti v okoli (nap. Chrustenice)' ¢ §lechta
usazena snad pfimo na komornich panstvich (Lodénice)," pficemz nelze nezminit ani
ufedniky téchto zbozi. Také Piibram se neobranila zajmu majitelti okolnich zbozi o mistni
Sosovni zbozi. Nejlépe to miizeme demonstrovat na piikladu rodu Bechynii z Lazan,
dlouholetym majitelim $osovniho dvora.'

Zminénd mista lze roztfidit nejenom z hlediska geografického, ale v dobé raného
novoveku predstavuji také mésta s riznym pravnim statutem. Beroun a Klatovy pattily mezi
kralovskd mésta podiizend pravomoci kralovského podkomotiho. Jinym zplisobem krali
podléhala Ptibram, ktera uz v 16. stoleti ziskala postaveni horniho mésta, coz ovSem nebylo
opravnéni k tomu, aby pfisluSela k méstskému stavu.

O néco pocetngjsi skupinu predstavuji poddanské lokality. Statutem mésta
disponovaly Svihov na Klatovsku a Radnice na Rokycansku. Ostatni mista naleZela

k poddanskym mésteCkiim, obdafenym urcitou autonomii samospravy, opraviiujici k vedeni

? FrantiSek TEPLY, Frantiska Zemana Kniha o Svihové a okoli, Prestice 1927.

10 v

VANCURA, Déjiny nékdejsiho kral. mésta Klatov. 1. &ast 2. dilu, Klatovy 1930-1932; Jindfich. VANCURA,
Déjiny nékdejsiho kral. mésta Klatov. 2. &ast 2. dilu, Klatovy 1933-1936).

" Vratislav RYSAVY, K Augustonové expozici na zamku v Nebilovech, Zpravy pamétkové pée 60/6, 2000,
s. 193.

12 74kladni prace k giéjiném Berouna jsou: Josef VAVRA, Paméti kralovského mésta Berouna, Beroun 1899;
Marie TOSNEROVA, Beroun, Praha 2008.

By, VAVRA, Pameti kralovského mésta Berouna, Beroun 1899, s. 195.

“J. VAVRA, Paméti, s. 322.

'> Napt. Nérodni archiv v Praze, fond Desky zemské, sign Desky zemské vétsi 195 (dale DZV). fol. A20v.
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obyvatel. Existuji i dal§i kritéria podle kterych lze rozdé&lit poddanské lokality.'® Tim muze
byt také fakt, zda se staly sidlem vrchnosti ¢i nikoliv. Takto se dostavame k tématu
residenénich mést, ktera se stala pfedmétem moderni eské historiografie.'” Residenénim
méstem byl jiz dlouho pied Bilou horou Svihov. Tato situace trvala az do piichodu hrabat
Ty se jim staly az v dobé barokni, kdy vrchnost zfidila z méstského domu svoji residenci.
Tento ptivod ma i dne$ni barokni zamek, leZici na radnickém namésti.'® Ostatni lokality
nepatfily v 17. a 18. stoleti k tém, ve kterych lezela vrchnostenska sidla.

Ve vyctu poddanskych mést také nalezneme piiklad obce, kterd podléhala duchovni
vrchnosti. Tim bylo Mésto Touskov, kterému byl od urc€itého okamziku patrimonidlnim
panem klaster kladrubskych benediktinii. Nebylo to v zapadnich Cechach jediné misto:
Slechtu bylo mozné nalézt také v Kralovicich, patiicich plaskym cistercidkiim."” Oboji
ukazuje, Ze se Slechta usazovala 1 na takovych dominiich, tudiz ptistup klasternich organa se
ziejme pfili§ neodliSoval od toho, ktery pouzivaly svétské vrchnosti.

Sonda se tedy zabyva méstskymi obcemi, které representuji nékolik typl tohoto
osidleni. Jsou tu kralovskd a horni mésta. PocCetn¢ prevazuji poddanska mésta a méstecka.
Z hlediska hospodatského byla vétSina obci orientovdna na zemédélskou vyrobu, coz byl ve
velké mite priklad i horni Piibrami se zdejsi t&Zbou a Zelezafstvim.” Jinak mé&itané
samoziejm¢ vykondvali riznd femesla, orientovana asi prevdzné¢ na mistni trh. Z nich
nesmime vynechat pivovarnictvi, které¢ nabylo nejvétsi dilezitosti v ramci Klatov, kde se také
obyvatelé ve zvySené mife orientovali na péstovani chmelu, ktery mél pro ekonomiku mésta
dosti velky vyznam.”'

Je nutné se také presnéji vyjadrit ke Slechté, ktera bude zde predmétem studia. Pojem
Slechta se pouziva v pracich v nékolika vyznamech. Mnohdy jsou sméSovani veskeii drzitelé
predikata, udélenych riznymi instancemi, v prvni fad¢ predevSim panovnikem. To se tyka

také erbovnikil 1 prosté Slechty. Tyto vSak nelze pocitat k vlastni Slechté jako takové, ac

16 K rozd&leni mést viz Véaclav SOLLE, Civiln{ soudnictvi predbreznové v Ceskych zemich, Sbornik archivnich
praci 10, 1960, s. 117 pozn. 16, 118 pozn. 17.

7 Napt. Vaclav BUZEK, Nizsi Slechta v poddanskych rezidencnich méstech predbelohorské doby, in:
M. Kokojanova (ed.), Meéstané, Slechta a duchovenstvo v rezidenénich méstech raného novovéku
(16.-18.stoleti), Prost&jov 1997, s. 185-199.

By, RYSAVY, K Augustonove, s. 193.

" Napt. Vaclav KOCKA, Déjiny politického okresu kralovického, 1, Kralovice 1930, s. 68.

0 Stanislav POLAK, Historicky ivod, in: B. Kopitkové, Privilegia mésta P¥ibramé&, Vlastivédny sbornik
Podbrdska 11/12, Piibram 1977, s. 29-30.

! Viz Lenka SYKOROVA, Klatovy, Praha 2010.



titulatura je v mnoha ohledech k nim fadi (napf. ,,Edler von*).*> Za pravou $lechtu musime

pfedev§im povazovat Cleny stavu bud’ rytifského ¢i panského. Rytifsky stav predstavoval

Cvwr

Y7 ow

Nizsi Slechtu mizeme vymezit ale tézZ na majetkovém zaklad¢. Potom je mozno k ni zaradit
také prislusniky panstva, jejichz jméni dosahovalo Grovné rytifstva. Zejména drzitelé titulu
svobodného pana v pob&lohorské dob& mnohdy tyto charakteristiky splitovali.® Ke sledované
skupiné lze také prifadit ty, kteii pravné nebyli §lechtici v Cechéch, ale titul byl jim &i jejim
predkiim ud&len mimo né&: naptiklad v zemi jejich piivodu (Longin z Longinu)** &i v cizich
sluzbach (Stransky).” Nékteii ziskali inkolat &i rytifsky titul posléze i pro Cechy,* ale ne
vSichni tento ptiklad nasledovali, jak se miizeme presvédcit z riznych zdroji. Tudiz de facto
nebyli p¥islusniky rytitského stavu Ceského kralovstvi.

Zminéni lidé nasli své zakotveni v Cechach ne jako piislusnici §lechtickych
stavovskych obci, ale vlastn¢ jakozto obyvatelé mést. Ne vzdy nalezneme doklady, ze by
piijali méstské pravo, ale kuptikladu v prazskych méstech jsme toho u nékterych schopni.
V tomto piipadé se ale jednalo o privilegovand mésta. Privilegované mésto, kde piijeti
meéstského prava umoziovalo ziskavat deskové statky, nebylo v pobé&lohorské dobé jen
jediné. Na zapadg Cech §lo o Plzeti, ale ta zde nebude predmétem badani.”’ Vétsina $lechty
zminéné v této praci nalezela k ptisluSnikim nékterych z nejvysSich svétskych stavii dle
Obnoveného zfizeni zemského, a tudiZ se vymykala naroklim na plnopravné Cclenstvi
v méstskych obcich. Tento pobyt podobnych osob zvysSich stavii ve méstech byl jiz
v predchozich staletich bodem svart, k jejichz vyvrcholeni doslo v prvni ¢tvrting 16. stoleti,
zavrSenymi nakonec vznikem smirné Svatovaclavské smlouvy zroku 1517, urcujicim
dokumentem pro pfitomnost ¢lena stavu panil a rytifi ve mésté i v obdobi po Bilé hote. Jeji

obsah urcoval nékteré stranky existence prislusnikti vysSich stavli ve mésté jakozto jejich

* K tématu §lechty a jejich hodnosti existuje rozsahla literatura. K nizsi $lechté napi.: Jiti BRNOVJAK,
Nobilitacni spisy Ceské dvorské kanceldre z obdobi viddy cisare Karla VI. (1712-1740), Sbornik archivnich
praci 56/1, 2006, s. 69-111; Josef MEJTSKY, Piispévky k déjinam §lechty v Cechdch s pripojenim rodopisu
rytifit Nebezkych z Vojkovic, Praha 1901.

2 Ondtej FELCMAN, Majetkové poméry feudalni tiidy v druhé poloviné 17. stoleti, in: J. Petraii (uspotadal),
Promény feudalni tiidy v Cechach v pozdnim feudalismu, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica
1, Studia historica 14, Praha 1976, s. 200.

# NA, Genealogicko-heraldicka sbirka Wunschwitz, i. & 679, kart. 21, Longin z Longinu.

% Johann Christian von HELLBACH, Adels Lexicon, Zweiter Band, Ilmenau 1826, s. 545.

?% Napt. Stransky (Josef August von DOERR, Der Adel der béhmischen Kronlinder, Prag 1900, s. 221).

T K privilegovanym méstim napt. Karolina ADAMOVA, ,, Kladeni* svobodnych nemovitosti méstany a mésty
do zemskych desk, Pravnéhistorické studie 22, 1979, s. 205-210; Pavla BURDOVA, Desky zemské 1541-1869,
Inventat, Praha 1990, s. 9.



obyvatel. To, jak bylo jiz feceno, bude jednou z oblasti z4jml této prace. Stejna smlouva
upravovala také nékteré podminky residenci téchto §lechticti. O nich bude fe& v druhé &asti.*®

Smlouva mezi méstskym stavem a Slechtou z roku 1517 nebyla jedinym aktem, ktery
se tykal souziti méstant s Slechtou. Bude nutné se podivat, jak rozsahla a jakého ptivodu byla
tato ustanoveni. Nepochybné budou vzaty v potaz promény méstského prava v pobélohorské
dobé, stejné jako pravni akty panovnika. I on patfil mezi vydavatele méstskych privilegii,
ktera ptedstavovala dalsi zplisob, jak regulovat Slechtu v méstskych zdech.

Panovnikovu viili vykonaval také spravni aparat v ¢eskych zemich. Nékteré jeho ¢asti
mély bezprostiedni vliv vici nékterym méstim. Takto ho uplatiiovaly organy ceské komory
v méstech kralovskych a hlavné v méstech hornich. V kralovstvi stale existoval urad
podkomoisky, kterému byla v nékterych zalezitostech svéfena urcita skupina kralovskych
mést, a mezi nimi 1 Klatovy a Beroun. Zminéné ufady se v nékterych zalezitostech setkaly
s problémy spjatymi s Slechtou usazenou ve méstech, a tak bude nutné alespon do jisté miry
odhalit podstatu jejich ufedniho jednéani v téchto vécech. V piipadé poddanskych mést byla
tou hlavni bezprostiedni autoritou vrchnost a jeji ufednici. Jejich vztahy s Slechtou ve méstech
nejsou tolik pfimo reflektovany, i kdyz se mohly odbyvat dokonce i v roviné osobni (Slechtic
vuci Slechtici). Budeme se snazit poznat i tuto rovinu vedle toho, jak vrchnost a jeji organy
zasahovaly do podminek zivota Slechty ve méstech, k ¢emuz se nabizi k analyze
vrchnostenska privilegia ¢i fady.

Velmi zdvaznym problémem v predkladané praci bude role méstské rady. Jeji
kompetence se také liSily dle typti mést. Napiiklad poddanskd meésta byla svazovana
pozadavky svych vrchnosti, 1 kdyz 1 mistni konselé méli urcité pravomoci, a ty jim davaly do
rukou nékteré nastroje k ovlivilovani urcitych aspekt pfitomnosti Slechty ve méstech, coz
ukazuji stfipky archivnich prament, kterymi dnes disponujeme. I kdyz méstské rady byvaly
obsazovany mistnimi méStany, tito tvofili jen malou ¢ast komunity, a¢ velmi vlivnou.
Slechtic se pfi svém pobytu ve mésté nesetkaval pochopitelné jen snimi, ale i s dal§imi
jedinci, ktefi zde bud trvale Zzili ¢i mésto jen navstivili zriznych divodi. Méstské
obyvatelstvo se sklddalo z lidi rizného postaveni. Mohli ¢i nemuseli byt také néjakym poutem
spojeni prave se Slechtou, ktera je predmétem této prace. Vztahy méstského okoli ke Slechté
budou cilem studia i za pomoci udaja farnich matrik, které mohou poznatky oziejmit, 1 kdyz
jsou pouzity také k vypracovani statistik. Zdznamy matrik se tykaly svateb, kitli a pohibd,

které l1ze zatadit k svateCnim okamzikiim v zivoté Slechtice. Ale pfedmétem studia nebudou

* Nejnovéjsi edici je: Petr KREUTZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici
prameny (Svatovdclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich), Praha 2007.



pochopitelné jen ony, ale téZ kazdodennost. K jejimu oziejméni je vhodné studovat i
konfliktni situace, ke kterym dochazelo mezi urozenci a méstskym okolim. Studovana mésta
disponuji alespoil nékterymi prameny, které¢ jsou vhodné ke studiu téchto okamzikl Zivota
urozenci a jejich okoli.

Mnohé z konfliktnich situaci se wudaly v mistech, které mlzeme souhrnné
charakterizovat jako vefejné prostory. Mame na mysli nejenom méstské ulice, ale i dal$i mista
a budovy. Ty vyuZivaly pochopitelné nejen osoby pochazejici pfimo z mésta samotného, ale
také mimo n¢j. Mnohé poskytovaly prostor k tomu, aby se v nich zrcadlilo hierarchické
usporadani spolecnosti. Snaha o poznani presentaci tohoto rozvrstveni bude ve velké mire
koncentrovana na méstské sakralni prostory, slouzici nejenom k bohosluzbam, ale i jako mista
svateb, pohibl a kitl Slechty, ktera své osudy spojila s mésty.

Od toho vede jen kricek k tomu, aby se pozornost obratila k poznani role Slechty
v ndbozenském zivoté meést. Pies jejich relativni nepocCetnost musime pocitat napriklad se
zasluhami o vznik novych fadovych komunit. K mnohym kl&steram si vytvofili tito urozenci
vazby, jak bude demonstrovano na piikladu Klatov, které mély jako jediné ze studovanych
mést ve svych zdech tyto instituce. Barokni duchovni Zivot se také rozvijel okolo poutnich
mist vzniklych pfimo v méstech ¢i v jejich bezprostfednim okoli, pficemz lze vzpomenout
piedevsim slavnou Svatou Horu, stojici nad Ptibrami. K barokni zboZnosti také nalezela
naboZenska bratrstva. Jejich Cleny se stavali pfislusnici riiznych stavill, a mezi nimi téZ Slechta.
Klatovy byly mistem, kde existovalo n¢kolik takovych konfraternit, kde se pomérné vyrazné
projevuje Clenstvi ptislusnikti vyssich stavi.

Druhym velkym okruhem témat bude meéstskd residence Slechtice. Jeji podminky
v méstském prostiedi budou studovany rtiznymi zptsoby. Kuptikladu se k nim pfiblizime
skrze pojmy, pouzivané v dobovych pramenech. Na samotnou hmotnou podstatu bude
pohlizeno jako na prostor, ktery je uzptisoben uréitému Zivotnimu stylu. Zivot nizsi lechty
byl spojen (pfevazn¢) s venkovskym sidlem, kdezto ve mésté se urozenec vétSinou staval
majitelem ¢i uZivatelem celé ¢i Casti nemovitosti, kterd vznikla pro potieby ¢lena stavu,
majiciho jiny Zivotni styl, spojeny &asto s péstovanim femesla & obchodu. Slechtic byl nucen
tento prostor upravit k svému vyuziti ¢i jinak upotiebit. Toto neni jediny aktivni pfistup, jak
Slechtic méstska sidla ménil. Aktivné se mohl podilel nejen na jejich vnitinim usporadani, ale
1 tvafi navenek.

Residence a jejich existence v rukou Slechty byly pochopitelné ovliviiovany mnoha
faktory, z nichz nékteré Ize nalézt mezi politickymi, ekonomickymi a kulturni okolnostmi,

uspeésné zkoumané jinymi autory piredevs§im pro situaci v zemskych metropolich. Pro Prahu a



Brno byla také vyjime&nd aplikovana socialné topograficka metoda,” které bude podrobeno
jedno ze studovanych mést. Zde to budou zapadoceské Klatovy, na které se bude prace
obecné orientovat nejvice. Velky diiraz bude studie klast na poznéni pravnich okolnosti drzby
nemovitosti Slechticem ve mésté, a to at’ se jednalo o vlastnictvi nebo o ndjem. K nim také
patfilo znéni reversu, listiny vydavané hlavné drziteli Sosovnich nemovitosti z fad vysSich
stavil. K jejich studiu je vhodna metoda sondy, zda aplikovand na klatovskych pramenech.

S méstskymi sidly ma souvislost termin sidelni sit. A¢ je vzpominan v historiografii
vedle venkovskych statkli i riznd obydli ve méstech. Pro nékteré z Slechticti se mésto stalo
dokonce hlavnim bydlist¢tm. Seznamy téchto urozenych obyvatel mést jsou dilezitym
pramenem k jejich poznani. N&které z nich také uvadéji sluzebnictvo zijici po boku Slechty
v méstskych obydlich. Existence podobnych nemovitosti méla nejenom residenéni stranku,
ale také hospodarskou. V ni hralo roli predevsim zemédélské prislusenstvi, které bude
zahrnuto do studovanych problémi. OvSem Slechticky dim, chalupa ¢i dvar také lezel
v prostiedi spojeném s péstovanim méstskych zivnosti. Pfistup k nim byl pro Slechtu velmi
omezen. Presto predstavuji vyznacnou otazku, zejména v piripad¢ pivovarnictvi, o kterém se

da fici, ze patii k tradi¢nim otazkam historiografie.

1.3. Literatura a prameny

1.3.1. Domaci a zahrani¢ni vyzkum S§lechty ve méstech

V literatufe Ceské provenience ma vyzkum Slechty v ramci mést dlouhou tradici. Na
jednom z prednich mist stoji studie lokalniho vyznamu, které mapuji urcité mésto z hlediska
genealogickému zpracovani. Casto jsou spoleéné zpracovany jak rody jak erbovni, tak
vysSich stavi rytitského a panského. Velmi charakteristické je pro tyto lokalni souhrny rodin
také kolisajici kvalita. AC tato stranka dé&jepisectvi ziistava predevsim otdazkou obdobi pred

y , . , « 30
2. svétovou valkou, ani dnes neni ukoncena.

% Miroslav MOUTVIC, Prispévek k vyvoji sidel slechty ve méstech, Brno v minulosti a dnes 10, 1988, s. 16-17;
Jan MUK, K stavebni c¢innosti Slechty v Praze v 16. az 18. stoleti, Documenta Pragensia 9/1, 1991, s. 205-211.

30 Napt. Frantisek BARES, Slechtické a erbovni rodiny v mésté Boleslava Mladého v letech 1471-1620, Mlada
Boleslav 1893; Antonin RYBICKA, O slechtickych a erbovnich rodindch c¢dslavskych, Pamatky archeologické a
mistopisné V, 1861, sl. 27-42; Josef STRNAD, Rodiny Slechtické v XV. a XVI. stoleti v Plzni usedlé, Pamatky
archeologické a mistopisné XIV, 1889, sl. 397-408, 447-452; Frantisek TEPLY, O slechté ve Volyni ve stol. XVI,
Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti 11, 1903, s. 169-179.



Jiz ve starSim d¢jepisectvi se objevil zajem 1 o vlastni zivot Slechty ve méstech. Jeji
souziti s dal$imi vrstvami obyvatel vtomto prostiedi bylo presentovano hlavné jako
konflikt.*! Konfliktnost se obecné stala zakladnim bodem badani o tomto tématu, coz setrvava
i v moderni historiografii.**
centrech zemé& jako byla Praha. Jiz pomémé dlouho je zkoumén z hlediska umélecko-
historického,” v &emZ v hojné mife pokraduje i moderni literatura s velkym po&tem
prispévki.** Vrcholem této novjsi tvorby jsou také souhrnné encyklopedické prace,
prinasejici i dalsi poznatky o palacovych sidlech. Mimo ptehledu drzby jsou to zejména
historické souvislosti jejich existence.™

Témto podminkdm se podrobnéji vénuje 1 n€kolik specializovanych praci. V nich je
obracena pozornost kromé §lechtickych nemovitosti*® také na vlastni komunitu $lechticil.
Z tohoto hlediska je zpracovdno Brno, zkoumané z hlediska podilu tfednikti a soudct na
vlastnictvi mé&stskych nemovitostech.’’ Nebylo zapomenuto samoziejmé také na hlavni mésto
kralovstvi Prahu, kde mnohé historické udalosti mély dalekosahlé nésledky ohledné drzby
domu piislusniky vysSich Slechtickych stavli. Mezi né lze zatfadit pozar Malé Strany roku

1541 ¢&i také pob&lohorské konfiskace.”® Méstské residence §lechty jsou projevem urbanizace,

3! FrantiSek TEPLY, Nesndze Hradeckych s urozenymi pany sousedy, Casopis spole¢nosti piatel starozitnosti 33,
1925, s. 108-117.

32 Napt. Jaroslav MILLER a kol. (ed.), Konfliktni souziti. Krdlovské mésto - Slechta - duchovenstvo v raném
novoveku. Edice. Knihy pithonné a nalezové kralovského mésta Olomouce (1516-1616), Olomouc 1998.

33 Karel GUTH, Paldc hrabat Piichovskych na Prikopé v Praze, Praha 1913; Karel TRISKA, Cerninsky paldc
v Praze, Praha 1940; Alois KUBICEK, Prazské paldce, Praha 1946.

3% Napt. Mojmir HORYNA — Pavel ZAHRADNIK — Pavel PREISS, Cerninsky paldc v Praze, Praha 2001; Petr
CHOTEBOR - Tom4§ DURDIK, Lobkovicky paldc - renesance a manyrismus, Uméni 43/5, 1985, s. 411-424;
Toma§ JERABEK, Brnensky Breuner-Schrattenbachovsky paldac v 18. stoleti, Brno v minulosti a dnes 15, 2001,
s. 153-170; Slavomira KASPARKOVA, Stavebni historie Petrdsova paldce, in: Olomoucké domy a palace,
Olomouc 2003, s. 35-42; Vladimir VOLDAN, Ze stavebni minulosti obnoveného palice na rohu Koblizné a
Behounské ulice, Brno v minulosti a dnes 3, 1961, s. 201-205.

3 Vaclav LEDVINKA — Bohumir MRAZ — Vit VLNAS, Prazské paldce. Encyklopedicky ilustrovany prehled,
Praha 1995; Emanuel POCHE — Pavel PREISS, Prazske paldce, 2. doplnéné vydani, Praha 1978; Tomas
JERABEK - Jiti KROUPA a spol, Brnénské paldce. Stavby duchovni a svétské aristokracie v raném novovéku,
Brno 2005.

3% Lenka CZAJKOWSKA — Petr CZAJKOWSKI, Slechtické domy v Brné v letech 1779-1920. Prostor uprostied
hradeb, Brno v minulosti a dnes 14, 2000, s. 113-146.

37 Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Slechta v krdlovském mésté Brné v predbélohorském obdobi,
in: Mést'ané, Slechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novovéku (16.-18. stoleti), Prost&jov 1997,
s. 166-184.

3 Tvana DEJMKOVA, Slechtické domy a paldce v bernich materidlech z let 1653-1817, Documenta Pragensia
20, 2002, s. 12-132; Miroslav MOUTVIC, Prispévek k vyvoji slechtické drzby nemovitosti v Praze od poloviny
17. do poloviny 19. stoleti, Documenta Pragensia 9/1, 1991, s. 305-315; Jan MUK, K stavebni cinnosti slechty
v Praze v 16. az 18. stoleti, Documenta Pragensia 9/1, 1991, s. 205-211; Milada VILIMKOVA, Politické,
spolecenske a ekonomické podminky stavebni cinnosti Slechty a duchovenstva v Praze v obdobi renesance a
baroku, Documenta Pragensia 9/1, 1991, s. 191-203.
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zachyceného odbornou literaturou v poslednich dvaceti letech.”’ Ta si také nasla téma
residenc¢nich mést, v némz se dostala mimo zemské metropole. Stalo se tak ve studiich Petra
Vorla a Véclava Biizka.*’

Meéstsky dim ¢i palac zastaval v Slechtickém majetku jistou funkci. M¢l ji stejné jako
ostatni ptipadna sidla svého majitele,*' ktery v nich stravil uréity cas. Na jejich pudé se pak
odehraly jak udalosti kazdodenniho zivota urozence, tak svatecni okamziky. Oboji byly
pfedmétem nckolika dilezitych studii v ceském dé&jepisectvi, které tu sahlo k ucetnimu
materidlu a inventafim vzniklych pfi riznych pfilezitostech, predev§im b&hem vyporadani
$lechtickych poziistalosti.*

V téchto pracich Casto zahlédneme rody panti z Rozmberka a z Hradce, po kterych
zustalo zachovano relativné dosti materialu, aby se objektem badani stala i1 jejich méstska
sidla. To plati také o spravé téchto residenci. Diky tomu vzniklo nékolik studii, které
priblizuji Zivot osob, které se na ni podilely.* I tyto piispévky lze fadit do Sirsiho
problematického okruhu hospodaiské stranky sidel, kam nalezi rovnéz otazka piva. Ac stiet
Slechty a mést'anli v tomto podnikéni je tradi¢nim problémem ceské historiografie, samostatné
nebyl ve vztahu k méstskym residencim az tolik fegen.**

Z uvedenych ptikladu je jasné, jak se orientovala a stale orientuje ¢eska historiografie
v problematice Slechty ve mésté. Palace v Brné, Olomouci a hlavné v Praze byly a jsou
usttednim bodem. Mnozstvi uménovédnych studii se ¢asem podafilo obohatit zvySenym

poctem praci, které ptispely k poznani i dalSich souvislosti vétSinové aristokratickych

FPetr MATA, Soumrak venkovskych residenci. , Urbanizace* Ceské aristokracie mezi stavovstvim a
absolutismem, in: V. Blzek — P. Kral, Aristokratické residence a dvory v raném novovéku, Ceské Budg¢jovice
1999, s. 139-162.

Wy, BIOJZEK, Nizsi slechta; Petr VOREL, Meésta jako sidla feudalnich vrchnosti, in: Cesk4 mésta v 16.-18.
stoleti. Sbornik ptispévka z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990, Praha 1991, s. 121-138.

“1Jiti KROUPA, "..Alle Heiiser als ain Corpus gedachtes unsers Fiirstenthums ganz steiff beysamben
verbleiben". Dietrichsteinské paldace v ceskych zemich v 17. a 18. stoleti, Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university. Rada F-uménovédna 47/42, Brno 1998, s. 27-49; Vaclav LEDVINKA, Funkce venkovskych
rezidenci a prazskych paldcii jihoceské slechty v 16. a 17. stoleti, in: Zivot na lechtickém sidle v 16.-18. stoleti,
Usti nad Labem 1992, s. 28-41.

* Bronislav CHOCHOLAC, Brnénské hostiny u nejvyssiho zemského komornika na konci 17. stoleti, in: Novy
Mars Moravicus, Brno 1999, s. 489-498; Bronislav CHOCHOLAC, Navstévy u nejvyisiho zemského komornika.
Dviir a hosté Frantiska Antonina hrabeté Collalta v Brné koncem 17. stoleti, in: V. Buzek — P. Kral,
Aristokratické residence a dvory v raném novovéku, Ceské Bud¢jovice 1999, s. 575-595; T. JERABEK,
Brnénsky Breuner-Schrattenbachovsky paldc; Michal KONECNY, Méstské domy moravské barokni §lechty a
Jejich interiéry, Brno v minulosti a dnes 19, Brno 2006, s. 101-115; Irena KORBELAROVA, Méstsky paldc
Bruntdlskych z Vrbna v Opavé v poziistalostnim soupisu z roku 1688, Casopis Slezského zemského muzea, Série
B-védy historické 54/3, 2005, s. 211-221; Vaclav LEDVINKA, Rezidence feudalniho velmoze v predbélohorské
Praze. (Prazské sidlo panit z Hradce ve 2. poloviné 16. stoleti.), Documenta Pragensia 91. Praha 1991, s. 113-
134.

# Jiti KUBES, Jan Libra ze Sobénova - roimbersky hospoddi v Praze a jeho kazdodenni Zivot (1604-1609),
Prazsky sbornik historicky 31, 2000, s. 93-148; V. LEDVINKA, Rezidence, s. 122, 124.

# Jaroslava MENDELOVA, Dovoz piva do prazskych slechtickych palacii v 16. a 17. stoleti (Prazsti nikladnici
piva vareni a jejich boj s konkurencnim pivem.), Documenta Pragensia 9/1, 1991, s. 181-188.
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residenci, jako byly nékteré aspekty zivota v nich. Ostatni méné¢ vyznamné lokality se po
jejich boku objevuji v souvislosti vyzkumu sidelni sits.** Jsou stfedem zdjmu pii vyzkumu
sidelnich mést Ceského Krumlova a Pardubic.

V souvislosti s palaci se setkdvame predevSim s aristokratickymi urozenci. NiZzsi
Slechtu nalezneme v monografiich lokalit, které byly typické pro starou historiografii, ¢i také
v souvislosti s residenénimi mésty. Z moderniho dé&jepisectvi se jen malad Cast praci tyka
rytifstva,® z nichZ n&které nejsou piili§ vydatené.*’

Slechta ve mé&stech si nasla své misto také v historiografii riiznych evropskych zemich,
pricemz ne vsude bylo tomuto tématu vénovano stejn¢ pozornosti. Za nejdilezitéjsi je nutné
povazovat piedevSim prace némeckych historikd. Jejich pozornost se upird k obdobi
sttedovéku a nalezneme také rozséhlé vyzkumy pro dobu raného novovéku.

Zde najdeme mnozstvi praci, které zpracovavajici urcitou konkrétni méstskou lokalitu
&i se vénuji d&jinam jednoho objektu v drzeni §lechty.*® Je v nich &asto pfitomna tématika
celkového charakteru téchto residenci a vyznam ma i uzivané pojmoslovi. Slovem ,,Hof* (¢i
také ,,Adelshof*) se v urCitych némeckych oblastech oznacoval Slechticky méstsky diim,
kdezto obdobné méstanské stavby byly nazyvany jednoduse ,,Haus“. Vyzkum Slechtickych
nemovitosti tu samoziejmé také zapada do d&jin architektury. Vyskytuji se jak konkrétni

stavebni d¢jiny urcitych objektl, tak 1 ureni obecnych charakteristik méstskych sidel ¢i

% K sidelnim sitim viz Jaroslav PANEK, Zivot na $lechtickém sidle v predbélohorské dobé, in: Zivot na
§lechtickém sidle v 16.-18. stoleti, Usti nad Labem 1992, s. 9-27; Jiti KUBES, Zdsobovani sidel Petra Voka
z Rozmberka potravinami (1592-1602), JihoCesky sbornik historicky 68, 1999, s. 255-289; Petr VOREL, Sidelni
sit Frantiska Antonina Sporka ve svétle vyvoje rané novovékych slechtickych rezidenci v Cechdch 16.-18. stoleti,
Sbornik védeckych praci Univerzity Pardubice. Série C. = Scientific Papers of the University of Pardubice,
Series C, 2002, s. 7-16.

% Napt. Karel PLETZER, Mikulds Humpolec z Tuchoraze v Ceskych Budéjovicich, Jihogesky sbornik historicky
63, 1999, s., 47-60.

*" David NOVOTNY, Lorenc Kosin a "méstskd Slechta" v Hefmanové Méstci. Sbornik praci vychodogeskych
archiva 11, 2007, s. 19-36.

* Eugen MULLER, Die Adelshife der Stadt Miinster in Westfalen, nebst einem Anhange. Die Miinsterischen
Adelsgesellschaften, Miinster 1921; Martin WACKERNAGEL, Adelshofe und Schlof3 in Miinster, Berlin -
Miinchen 1948.
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pfimo stavebnich typt.* K podobnym analyzam se dobte hodila nové zaloZena renesanéni
mésta v Némecku.”

Némecka literatura se neobraci pouze na stavebni struktury, ale orientuje se
samoziejme i na vlastni osoby Slechtict, kteti své zivoty spojily s mésty. K tomu vyuzila také
prameny osobni povahy jako kroniky,”' korespondenci ¢&i testamenty.’” Historiografie je
zainteresovana ve studiu stavovské identity Slechty, kterd se mohla projevovat v riznych
rovinach. V tomto smyslu lze interpretovat i funeralni pamatky,” stejné jako charakter a
poloha staveb & pozemkd domil v méstech.™ Mésta jsou téZ pojata jako hospodaiska
zékladna pro $lechtu v ni usazenou.” Mizeme zodpovédné fici, ze dand zem& disponuje
tohoto vyzkumu musime v poslednich desetiletich hledat v zdpadonémeckém Miinsteru.

Uréita mnozina praci k otdzce §lechty ve méstech vznikla té v britské historiografii.”
Nam bliz§i budou prace vzniklé ve stiedoevropském prostoru. Své misto si téma naslo ve

slovenském d&jepisectvi. Slechta v nékterych méstech a jeji pravni a dafiové podminky se

¥ Fred KASPAR, Hofe in der Stadt. Biirger, Bauer, Edelmann. Minden - Sonderfall oder beispielhaft?, in: Adel
in der Stadt des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Marburg 1998, s. 155-168; Mechthild SIEKMANN,
Adelshéfe in der Topographie der Stadt Miinster, in: Der Adel in der Stadt des Mittelalters und der Frithen
Neuzeit, Marburg 1998, s. 295-308; Martin MOHLE mit einem Beitrag von Barbara RINN, Die ehemalige
Ritterstrafe in Liibeck. Wohnsitze der stdadtischen Fiihrungsgruppe vom 14. bis zum 18. Jahrhundert, in. Adel in
der Stadt des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Marburg 1998, s. 225-241; Bernd MULLER, Adelshéfe in
Lemgo, in: Adel in der Stadt des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Marburg 1998, s. 243-260;
Michael SPRENGER, Adelshofe und Biirgerhriiser im sozialtopographischen Gefiige der Stadt Rinteln, in: Adel
in der Stadt des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Marburg 1998, s. 309-320.

* Thorsten ALBRECHT, Adelshife in Biickeburg im frithen 17. Jahrhundert, in: Adel in der Stadt des
Mittelalters und der Friihen Neuzeit, Marburg 1998, s. 9-24; Guido v. BUREN, Der Adelshof der Familie von
Reuschenberg in der idealen Stadt- und Festungsanlage der Renaissance in Jiilich, in: Adel in der Stadt des
Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Marburg 1998, s. 85-100.

' Thekla GEHRMANN, Drohungen, Schimpf und Titlichkeiten. Auseinandersetzungen der Familie von
Miinchhausen mit der Stadt Bodenwerder im 18. Jahrhundert, in: Adel in der Stadt des Mittelalters und der
Frithen Neuzeit, Marburg 1998, s. 121-138.

> Anke HUFSCHMIDT, "Dar eine vom Adel erlich inne wonnen muge". Bewohnerinnen von Adelshifen im
Weserraum, in: Adel in der Stadt des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Marburg 1998, s. 139-154.

>3 Karin TEBBE, Epitaphien adeliger Auftraggeber in stidtischen Kirchen des Weserraums, in: Der Adel in der
Stadt des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Marburg 1998, s. 321-332.

> Michael SPRENGER, Adelshdfe und Biirgerhiiser im sozialtopographischen Gefiige der Stadt Rinteln, in: Der
Adel in der Stadt des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Marburg 1998, s. 309-320.

5 Holger RABE, "So haben auch etzliche vom Adel, die daherumb in der Nachbarschafft wohnen, in dieser
Stadt ihr Handelung ...". Adliger Immobilienerwerb und seine Motivation am Beispiel der ostwestfilischen
Kleinstadt Hoxter. Ein Beitrag zum Thema "Adelshof", in: Der Adel in der Stadt des Mittelalters und der Frithen
Neuzeit, Marburg 1998, s. 261-277; Roland LINDE, Der Burgmannenhof in Horn, in: Adel in der Stadt des
Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Marburg 1998, s. 179-198.

*6 Jennifer GRANT, The Gentry of London in the Reign of Charles I, University of Birmingham Historical
Journal 8, 1962, s. 197-202; Frank KILVINGTON, A Gentleman's Life in Soho and St Albans, 1660-1689, The
Gorhambury Account Books for Sir Harbottle Grimston and Sir Samuel Grimston. Herts Past & Present, 3rd
ser., 1 (Spring 2003), s. 19-24.
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staly namétem ¢&lankd Diany Duchonové.”’ Jednotlivym méstim se vénuji i dalsi badatelé.”®
Odborna literatura také reflektovala existenci palicovych staveb v Bratislavé.” K jejich
kulturnim souvislostem pfispivaji svoji tvorbou slovensti muzikologové.”’ Ze sousednich
zemi se §lechtd ve méstech vénuji nektefi polsti badatelé,’' kteti jsou téZ zainteresovani na

problematice palact a sidel v metropolich.®

1.3.2. Prameny a mozZnosti jejich interpretace

Prace o Slechté¢ ve méstech je pojata jako sonda, pfi niz jsou studovéana urcita mésta.
Jejich vybér byl ovlivnén jednak jejich polohou, ale také dochovanym archivnim materidlem.
Vybrané lokality téZ naleZeji k méstlim, kterd méla v raném novoveku riizna pravni postavent,
z ¢ehoz téz plyne rozdilna struktura prament k jejich studiu. Nejjednoduseji je mizeme
rozdélit na mésta a mésteCka poddanska a na meésta podfizena krali. Pfitom i tyto
skupiny nebyly vnitin€ nikterak homogenni. UZ jenom prosté rozdéleni na mésta a mestecka o
tom sveédci.

Prameny k vyzkumu mést vSech typl lze nalézt na Grovni zemské, pficemz mnohé
z centralnich uradi uplatiiovaly ptimy ¢i zprostfedkovany vliv predev§im na nékteré druhy

mest, podiizené krali. VétSina téchto Gradt prosla mezi Bilou horou a koncem sedmileté

*"Diana DIKACZOVA, Prispevok k problematike §lachty vo vybranych slobodnych krdlovskych mestich
Bratislavskej stolice v 17. a na zaciatku 18. storocia, Historické rozhlady 3, 2006, s. 283-309; Diana
DUCHONOVA, K problematice aristokracie v Trnave v 17. a 18. stoleti, in: Forum historiae 2/2, 2008, 14 s;
Diana DUCHONOVA, Mestské sidla slachty v Trnave a malokarpatskych mestich v ranom novoveku, in: Zivot
prazskych palacii. Slechtické palace jako soudast méstského organismu od stiedovéku na prah moderni doby,
Praha 2009, s. 575-589.

58 Napt. Maria HESKOVA, STachta v Ziline v 18. storoci, in: Zemianstvo na Slovensku v novoveku. Cast’ 1,
2009, s. 317-321.

% Napt. Anna FUNDARKOVA, Bratislavsky paldc Pavla Palffyho, in: Zivot prazskych palaci. Slechtické
palace jako soucast méstského organismu od stfedoveéku na prah moderni doby, Praha 2009, s. 557-574.

% Janka PETOCZOVA, Prispevok k vyskumu hudobnej kultiry §lachtickych rezidencii a mestskych sidel v 16. a
17. storoci, in: Zivot prazskych palacti (3lechtické palace jako souéast méstského organismu od stfedovéku na
prah moderni doby), Praha 2009, s. 633-646.

' Napt. Ewa BARYLEWSKA-SZYMANSKA, Domy szlachty w osiemnastowiecznym Gdarnsku, in: Zivot
prazskych palact (Slechtické palace jako soucast méstského organismu od stfedovéku na prah moderni doby),
Praha 2009, s. 505-533.

62 Napt. Kamila FOLLPRECHT, Szlacheccy wlasciciele kamienic Rynku krakowskiego od XVI do XVIII wieku,
in: Zivot prazskych palact. Slechtické palace jako soudast méstského organismu od stiedovéku na prah moderni
doby, Praha 2009, s. 399-410; Dariusz GLOWKA, Rezydencje magnackie w Warszawie w XVII wieku, in: Zivot
prazskych palact. Slechtické palace jako soucast méstského organismu od stiedovéku na prah moderni doby,
Praha 2009, s. 591-607; Malgorzata WYRZYKOWSKA, Barokowe palace lojalistycznej arystokracji i
cesarskich urzednikow we Wroclawiu w orbicie wplywéw Wiednia i Pragi (na wybranych przykladach, in: Zivot
prazskych palact. Slechtické paléce jako sougast méstského organismu od stfedovéku na prah moderni doby,
Praha 2009, s. 219-239.
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valky velkymi prom&nami, coZ se tykalo zejména mistodrzitelstvi a &eské komory.” Ty byly
za vlady Marie Terezie transformovany v zastoupeni a komoru, pfi¢emz ani toto uspofadani
nevydrzelo vale¢né udalosti, tudiz rokem 1763 vzniklo &eské gubernium.®* Rizné peripetie
meély také materidly vzniklé z produkce téchto uradi. I zbytky, které znich zlstaly, jsou
samoziejm¢ nutné pro vyzkum nejenom meést podifizenych panovnikovi. Co se tyce
mistodrzitelské agendy, tak do ni nalezely rGzné spory. Byly to také nesrovnalosti mezi
vrchnostmi a més$tany, které dokazi ilustrovat okolnosti Zivota v poddanskych méstech, kde
k jeho pochopeni neexistuje nékdy pftili§ jinych pramenti. Do onéch materialt také misty
pronikla problematika $lechty, jak ukazuje mimo jiné piiklad Vierub. Slechticka otizka se
objevovala 1 v obsahu privilegii, které¢ se obecné stdvala ¢astym spornym momentem mezi
poddanskymi méstskymi obcemi a jejich vrchnostmi v dobé pobé€lohorské. Pro jejich studium
musime nutné vyuzit fondy, vzniklé pfi vedeni zemské spravy, i kdyz vlastni vyhotoveni lze
vétsinou dohledat v méstskych archivech. K mistodrzitelstvi pochopitelné nepronikly jenom
takovéto spory, ale tento Ufad a jeho nastupci feSily 1 nesrovnalosti mezi Slechtici. Lze
demonstrovat na vSerubském piikladé, Ze otazky spojené s drzenim méstské nemovitosti,
vzniklé mezi dvéma urozenci, doputovaly az na tuto urovein. Z jejich prament bylo také
v minulosti erpano pii vyzkumu pobélohorskych konfiskaci, které pro Cechy uskuteénil
T. V. Bilek.””

V souvislosti s mistodrzitelstvim nesmime také pominout jeden vyznamny pramen,
kterému se dostalo v neddvné dobé edice. Jedna se o Soupis poddanych podle viry z roku
1651. Je to nezastupitelny zdroj, jehoz vyuziti je samoziejmé také bohuzel omezeno
z hlediska dochovani. Bohuzel se pfiznani nékterych panstvi do dneSni doby nedochovala, coz
se tyka 1 této studie, protoze nejsou k dispozici pro mnoha mista. Piesnéji feceno jen malo ze
zde studovanych lokalit ma dochovan tento soupis ¢i vznikl v dobé, kdy zadna Slechta ve
mésté nesidlila, coz je ptiklad zejména Berouna. K poznani §lechtické spolecnosti vSak mtize
poslouzit v piipad¢ Ptribrami. Ale 1 zde zpiisob, jakym byl seznam vytvoten, neni dokonaly.
Lépe je pouzitelny vtéch meéstech, kde dle n& bezpecné pozname vSechny obyvatele
jednotlivych domti. Obecné zného obdrzime udaje o tom, ktefi Slechtici sidlili v danych

lokalitach, a také se dozvime o jejich Celedi a poddanych. Informace o ¢eledi nas privadéji i

8 K mistodrzitelstvi: FrantiSek ROUBIK, Mistodrzitelstvi v Cechdch v letech 1577-1749, Sbornik archivnich
praci 17/2, 1967, s. 539-603.

* Viz Frantisek ROUBIK, K vyvoji zemské spravy v Cechdch v letech 1749-1790, Sbornik archivnich praci 19,
1969, s. 41-188.

% Tomas Vaclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, 1, Praha 1882; Tomas Vaclav BILEK, Déjiny
konfiskaci v Cechdch po r. 1618, 11, Praha 1883.
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k domiim ¢i dvortim téch Slechticti, ktefi ve méstech piimo nesidlili, ale vydrzovali
v nemovitostech sluzebniky, ¢i tyto stavby pronajimali.

Nejenom v oblasti dani se miizeme obracet na fondy vzniklé se vznikem berni ruly
a terezianského katastru.®® Tyto fondy jsou podkladem k poznani zdan&ni §lechty ve méstech
a také k poznani postaveni urozenych obyvatel jakozto zeméd¢€lcli. Pozname z nich jaka byla
rozloha a charakter jimi vlastnéné ptidy ¢i pocty hospodaiskych zvitat. Misty se také dozvime
1 0 jejich vztahu 'k méstskému pivovarnictvi, coz plati pro tereziansky katastr a jeho ptiznani a
vizitace. N€kdy je vSak t€z8i vibec Slechtu v obdobnych pramenech identifikovat, nebot’
naptiklad v berni rule ¢asto nejsou uvadény celd jména s predikaty.

V dobé pobé€lohorské také uradovalo nékolik soudli na zemské urovni, vybavenych
riznymi pravomocemi. Pro §lechtu a svobodny majetek to byl zemsky soud. Jeho psanou
agendu vyfizoval ufad desek zemskych. Pisemnosti zjeho plisobnosti obecné predstavuji
nejvyznaéndji zdroj poznatki o §lechts. Primat mezi nimi hraji zemské desky.®” V ramci
tématu Slechty ve méstech nés tyto archivalie informuji nékolikerym zptisobem. Jsou v nich
obsazena data o majetku Slechty, kterd vlastnila statky, na kterych se nachazela mésta a
meésteCka. Jinak Slechta v nich usazena se misty objevuje v popisech téchto obci, v nichz se
jejich majetky ocitaji vedle drzitelii z ostatnich stavii. Takové povahy jsou odhady a misty i
dil¢i cedule.

Z hlediska drzitell méstskych realit je situace odliSna. Do desek zemskych piislusela
skupina nemovitosti, vyatych z pravomoci méstskych rad, a pfisluSnych k zemskému soudu.
VétSina se jich nachazela na Gzemi prazskych mést. Ale do desek zemskych pronikly také
nemovitosti, které byly napiiklad prodavany jako pfislusenstvi deskovych statkli, a pfitom
leZzely v poddanskych méstech jiného majitele nebo na Sosovni pidé kralovskych mést, a
zéroven nebyly vyhaty z pasobnosti méstskych soudl. Vyjimecné se takové nemovitosti
objevuji 1 samostatn¢€. Najdeme je také v odhadech, dil¢ich cedulich. Mély by se nachazet i
v popisech poztistalosti Slechticii.

V zemskych deskach objevime i dal§i zplisoby zachazeni s rlznymi nemovitostmi
v podobé postupll, ujednani ¢i ujmuti se dédictvi po Slechticich, kteti zemieli bez sepsani
testamentu. Testament piedstavuje zasadni typ dokumentu, ktery nalezneme v deskach

zemskych. Pokud mame ksaft Slechtice, ktery bydlel ve méste, je vétSinou intabulovany praveé

6 Ke katastrim je zakladni praci Josef PEKAR, Ceské katastry 1654 -1789, Praha 1932. K terezianskému
katastru také viz Emil HRADECKY, Tereziansky katastr, Rozbor fondu, Sbornik archivnich praci 6/1, 1956, s.
105-135.

67 K deskam zemskym viz Pavla BURDOVA, Desky zemské. (Rozdéleni po strance obsahové a formdlni),
Sbornik archivnim praci 43/2, 1993, s. 347-439; Vaclav LETOSNIK, Die béhmische Landtafel, Praha 1944.
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muzeme ziskat. Z ného mimo nejzasadnéjsi informace, jako bylo urceni dédice, se dozvidame
také o odkazech, vypovidajici i o vztazich testatora ke kosteliim a klaSterim ve méstech, které
si také mohl ptipadné doty¢ny vybrat jako misto svého posledniho odpocinku. Texty ksaftt
upozoriuji také na osoby, stojici ve sluzbach Slechtice a poddané, pokud jim byly odkazany
penize ¢i milosti, nebo byly postoupeny do sluzeb né€koho jiného.

Desky zemské disponuji i dalS§imi rozlicnymi typy zépisii. Byly hojné vyuzivany
k zépisu dluhi a pfipadnym naslednym zachazenim s timto dluhem. Kdyz dluhy pferostly
uréitou mez, doslo na obstaveni majetku a nasledné tikony. Upadek $lechtice pak provéazelo
vyhotovovani seznamu dluhii, odhady majetku dluznika a jiné pravni akty. Ze zkoumaného
vzorku mést vSak takovy ptiklad upadku v deskidch nezname.

V deskach zemskych je mozno se setkat také se spornou agendou, pfiCemz
podrobnosti trestného jednani tu piiliS obsazeny nejsou. Ty jsou v nékterych piipadech
vyhledatelné ve fondu vzniklého z ¢innosti kralovského prokurdtora. Desky zemské
pfedstavovaly také jedno zmist, kde lze nahlédnout do méstskych privilegii, kam byla
vkladana do pfislusnych kvaterni. V jinych pramenech jsou pak Casto tyto listiny citovany
jako opisy prave z téchto desek.

Vyznamnym soudem k poznéni Slechty ve mésté mize byt také komorni soud, ktery
byl spojeny se soudem dvorskym.®® BohuZel dochazelo k promé&nam kompetenci komorniho
soudu a zuzovala se skutkova podstata ptipadu, které fesil. Proto jsou nejobsaznéjsi informace
ziskatelné z jeho agendy pfiblizné do 1. poloviny 17. stoleti. Ale také zde se Casto zapasi
s nezachovalosti archivalii, takze ne vzdy mame v rukou vSechny typy akti u téchto soudu:
zaloby, svédomi, rozsudky atd. Ale z n¢kterych z nich je mozné zjistit rozlicné podrobnosti a
okolnosti sport, které se dostaly k tomuto soudu. Minimalné pomahaji odhalit rizné urozené
osoby, které se usadily ve méstech. Takto lze pouzit také fond s pozistatky agendy
purkrabského soudu, které jsou skromnéjsiho rozsahu.

Pro studium méstského prostiedi je bezesporu nutné se obratit také na fond, ktery
uchovava materialie vzeslé z jednani apelacniho soudu, ziizeného v 16. stoleti jako odvolaci
od méstskych soudt.” Piedstavuje téZ vyznaény zdroj informaci ke studiu kriminality

v raném novoveku. Jakozto odvolaci instance se jeho jednani dotklo pfedmétu této studie. Na

68 Literatura o komornim soudu referuje predeviim o dobé predb&lohorské dobé (napt. Petr KREUZ, Postaveni a
pusobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho soudnictvi doby piedbélohorské v letech
1526-1547, Praha 2000).

% K dgjinam soudu viz Vaclav ZDENEK, Déjiny krdl. appellacniho soudu na Hradé Prazském, nyni vrchniho
soudu v Praze od roku 1548-1933, Praha 1933.
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piipady pied timto tribundlem, v nichz figurovala Slechta, odkazuji také nékteré zapisy
méstskych knih, i kdyz pravdépodobné se na tuto uroven dostalo jen mdlo sporid, coz by
osvétlil samoziejmé podrobnéjsi celkovy vyzkum.

Na zemské urovni ptsobilo také né€kolik uradu, které se pfimo podilely na dozoru nad
meésty, které byly podiizeny panovnikovi. I zde se kompetence liSily podle toho, jaky pravni
status ony méstské obce pozivaly. V této praci jsou studovana dvé kralovskd mésta, pfiCemz
se jednd o ty, které byly podfizeny dozoru kralovského podkomotiho. Z ¢innosti jeho ufadu
vznikly materialie, jejichZ pozustatky jsou dnes chovany ve fondu Zemsky podkomotsky urad
v Narodnim archivu.”’ I do nich pronikly nékteré zalezitosti spojené s §lechtou ve méstech.
Konkrétné musime nahlédnout do podkomotskych register, ktera se vSak dochovala jen do
roku 1714, tudiz nepokryvaji celé potfebné obdobi. Navic se jedna jen o dokumenty vydané
samotnym ufadem, k nimz chybi listy zaslané pfimo z mést, které nelze vzdy nalézt pfimo
v méstskych fondech.
byla podfizena panovnikovi. Pfitomnost Slechty ve meéstech v nékterych oblastech dosti
souvisela s financemi mést, coz je dobry divod se zabyvat fondy, které obsahuji archivalie
tohoto ufadu, pozdé¢ji zruSeného béhem terezidnskych reforem, kdy jeho agendu pievzal
nastupnicky ufad representace a komora. Materidl Ceské dvorské komory neni chovan
jednotné, ale musime se obratit na vice fondd. Jsou to predev§im Stard a Nova manipulace
spolu s Ceskou komorou v Néarodnim archivu.”' Sem se napiiklad dostalo n&kolik spord ve
zminénych kralovskych méstech.
né patfila také mésta horni, jejichz status byl odlisSny od kralovskych mést. A mezi nimi
nalezneme i Pfibram. Souc¢asné¢ byl komofte podiizen Gifad mincmistra, ktery taktéz uplatiioval
dozor nad hornimi mésty spolu s dal$imi ¢lanky horni spravy. Autor pii svém vyzkumu musel
1 na zaklad¢ inventaie fondu Vrchni horni ufad Piibram v Narodnim archivu konstatovat, jak
jsou velmi malé zbytky &asti této spravy.’

Pro mnohé dalsi stranky zivota v méstech bychom nalezli podrobnosti, kdybychom
méli v ruce dostatek informaci také ze strany nizsich slozek spravy pobélohorského statu. To
proto, ze nckteré zalezitosti mést a Slechty byly feSeny i na Grovni krajské. Vsak vétSina

pisemnosti krajskych hejtmanti dodnes zmizela, a tak je nutné se opfit predev§im o ty

K d&jinam utadu: Jaromir CELAKOVSKY, Ufad podkomorsky v Cechdch, Praha 1881.

' K fondtim Nérodniho archivu z provenience Geské komory viz Stdtni archiv v Praze. Privvodce po archivnich
fondech, Praha 1960, atd.

2 Ludmila KUBATOVA, Vichni horni viad Piibram 1547-1907, Inventaf, Praha 1959.
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zbytky, které uvizly naptiklad v méstskych archivech nebo v mistodrzitelskych ¢i komornich
fondech.

Dalsi zdrojem prament o Slechté ve méstech mohou byt také materialy vzeslé ze
strany urozencli samotnych. Zde rovnéz muizeme rozliSovat mezi témi, ktefi vlastnili
nemovitosti v méstech a vrchnostmi nad mésty a méstecky, ve kterych zili a vlastnili reality
jini Slechtici. Vrchnostmi také byly nékteré duchovni instituce, coz je ptiklad Mésta Touskova
¢i Kralovic, kde v této roli nalezneme klastery mniSskych tadua.

V prvni fadé nds bude zajimat, jak mohou byt prospésné vrchnostenské zdroje.
V idedlnim pfipadé¢ miizeme zkoumat rodinny archiv, Gstfedni spravu a archiv velkostatku, ve
kterych se nachazeji jednak zbytky soukromé pisemné pozistalosti ¢lenti rodiny majitele, ale
hlavn¢ patrimonidlni spravy. Zoblasti sprdvy to mohou byt urbéfe, seznamy
poddanych, vrchnostenské tady, korespondence ¢i gruntovni knihy, coz odviselo téz od
charakteru méstskych obci.”” Obdobnym materialem mohly disponovat také klasterni archivy,
ve kterych podobné jako v rodinnych archivech a dalSich fondech svétskych vrchnosti je
teoreticky mozné patrat po korespondenci se Slechtou, usazenou na panstvich. Praxe vsak
ukazuje vétSinou omezeny rozsah tohoto materialu. Naptiklad co se tykd Vserub, jsou
vyuzitelné k déjinam S$lechty v jisté mife jen informace, obsazené v paralelné vedenych
gruntovnich knihach pfi velkostatku Kung&jovice.” JenZe ty spadaji az do pozd&jsich doby a
dubluji se s tim, co mizeme ziskat z méstskych knih. Rodinné materidly vlastnikli zde
studovanych poddanskych mést se témét nedochovaly. Vyjimkou jsou ty, které se néjakym
zpisobem dostaly do rodinného archivu Vrtbi, pfindSejici ke studovanému tématu jen
naprosté drobnosti.”” Co se ty¢e Radnic a jejich majiteld, tak jsme na tom je§té hiife. Stejné
tak musime pocitat s nedostatkem informaci, které poskytuji zbytky kladrubského klasterniho
archivu. Vyjimku v této nouzi piedstavuje rodinny archiv Cerninti z Chudenic, vrchnosti
Svihovské. Autor se opiel o udaje ztohoto archivu, které vyuzil pater Zeman ve svych
d&jinach Svihova.”

Ze strany majiteli nemovitosti ve vybranych méstech nemiizeme pocitat s Zadnymi
prameny, nebot’ se jejich rodinné archivy nedochovaly ani v ramci velkostatkii ¢i jinych

rodinnych archivii. Vyjimku v tom nemohou byt snad ani néktefi ¢lenové panského stavu ve

3 Viz Miloslav KOSTAL, Archivy velkostatkii a jejich majitelii. (Predneseno ve zkratce na celostdtni pracovni
porade v Brné v cervnu 1956). Archivni Casopis 1, 1957, s. 7-15; Vladimir VOLDAN, Slechtické a
velkostatkarské rodinné archivy jako soubory osobnich poziistalosti, Slovenska archivistika 4, ¢. 2, 1969, s.
46-49.

™ Jsou neorganicky vlozené do fondu Velkostatek Kun&jovice v Statnim oblastnim archivu Plzefi, pracovi§té
Klaster.

7 Viz Jiti TYWONIAK, Vrthovsky rodinny archiv - Konopisté 1549-1823, Inventat, Praha 1963.

" Fr. TEPLY, Frantiska Zemana Kniha o Svihové a okoli, Piestice 1927.
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meéstech zakoupeni: naptiklad Kocové z DobrSe. Po tomto nejdiive rytifském a posléze
panském a hrabécim rodu sice zlstal rodinny archiv, ale k méstskym nemovitostem
v Klatovech v jeho archivaliich nic ke studiu nenachézime.”’

Soucasti vrchnostenskych archivli byva také agenda spojend s patronatnim pravem.
Kralovska mésta timto pravem disponovala, tudiz se tyto materidly vyskytuji v méstskych
fondech. VétSinou se z nich dochovaly pouze kostelni Ucty. Jestlize chceme badat o vztahu
mistniho kostela a Slechty, je dobré nahlédnout i sem. V této praci je pfedev§im vyuzita jedna
z knih kostelnich uc¢ta farniho kostela v Klatovech, kterd svym rozsahem postihuje pomérné
dlouhy tsek konce 17. stoleti a 1. tfetiny stoleti nasledujiciho. Je vyuzitelnd zejména pro
vyzkum pohiebni praxe Slechty a i pro ¢innost kostelnika, ktefi spravovali majetky Slechtici,
ktefi farnimu kostelu odkézali cela sva jméni. Zcela nezbytny pramen piedstavuji matriky.”®
Pro vyzkumy na rtizna témata jsou v praci pouzity pfedev$im matriky ze dvou rozdilnych
méstskych obci: jako predstavitel poddanského svéta matriky vSerubské, pro kralovské mésto
matriky klatovské. Matriky jsou pouzity i k vyzkumu vztahu Slechty k feholnim institucim ve
méstech. Ty se nalézaly ze vSech studovanych mist jen v Klatovech, pokud nepocitame
pribramskou Svatou Horu. Archivalie samotnych klatovskych klasteri nejsou k vyzkumu
Slechty ve méstech pfiliS vhodné ztoho diivodu, Ze obsahuji pomérné malé mnozstvi
dochovaného materialu.

z ¢innosti méstské spravy samotné. V nich se opét objevuje rozdil mezi prostiedim
poddanskych mést a mésty kralovskymi, a jak bylo feceno, i mezi jednotlivymi poddanskymi
obcemi existovaly rozdily v mife autonomie spravy, coz mélo vliv na skladbu pramenti. Zde
zminéna poddanska mista Vieruby, Mésto Touskov, Radnice a Svihov patiila mezi ta, ktera
vedla vlastni agendu, o ¢emz dodnes svédci jeji zbytky, chované v okresnich archivech pro
Plzeti-sever, Rokycany a Klatovy Ty sestavaji témd&f vyhradné z méstskych knih,” kterych
vsak, jak ukazuje ptiklad Mésta Touskova, jejich samosprava nevedla velky pocet. Nejvice se

v téchto fondech vyskytuji knihy trhové, které jsou zdkladem pro poznani zakoupeni majetku

" Vladimir BYSTRICKY, Stdtni oblastni archiv v Plzni. Privvodce po archivnich fondech, 3, Praha 1976, s.
79-82.

® K matrikdm viz napt. Karel DOSKOCIL, Vyvoj farnich matrik v ceskych zemich ve svétle pravnich predpisii,
Casopis rodopisné spolecnosti Geskoslovenské v Praze 12/2, 1940, s. 41-50; Eduard MAUR, Cirkevni matriky
Jjako historicky pramen (se zvlastnim zietelem k historické demografii), Sbornik archivnich praci 20/2, 1970,
s. 425-457; Eduard MAUR, O pocatcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvlastnim zretelem k ceskym pomérim,
Historicka demografie 3, 1969, s. 4-19, atd.

7 Z literatury k méstskym kniham napt. Jiti CAREK, Méstské a jiné iredni knihy Archivu hlavniho mésta
Prahy, Praha 1956; Vaclav VOIJTISEK, O studiu meéstskych knih ceskych, Praha 1916; Ludmila SULITKOVA,
Vyvoj mestskych knih v Brné ve stiedovéku, Brno 2004.
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ve méstech. A mnohdy i jedinym pramenem pouzitelnym k tomuto vyzkumu z celého zbytku
archivu. To lze fici pfedeviim o Radnicich a Svihovu. Jejich vyt&Znost ovliviuje téZ to, Ze
nejsou dochovany pro celé obdobi, coZ je piipad opét Svihova. Ostatni mista disponuji
trhovymi knihami, které sahaji az do predbélohorské doby. Vzacné je dopliuji také knihy
pamétni. Z dalSich dochovanych knih jsou pouzitelné i nékteré knihy obligaci: ve VSerubech
do nich byla pfepsana zavét jedné ze zde sidlicich SlechtiCen, i kdyZ zépisy takového druhu
pro més§tany lze nalézt i v trhovych knihach, podobné jako ojedinélé méestanské svatebni
smlouvy. K vlastnimu Zivotu $lechty v poddanskych méstech a mésteckach maji trhové knihy
¢i knihy obligaci jen omezenou vypovidaci hodnotu. K jeho poznani jsou nutné piedevsim
prameny pojednavajici o jednani méstskych rad. Vsak radni protokoly ¢i manualy jsou ve
fondech méstecek vSeobecné velmi vzacné. A pokud nékdy existuji, tak se muze stat, ze
vnich nalezneme &asto pouze piedavani purkmistrovského tfadu,® coZ ohromujici
vypovédni hodnotu samoziejme nema. Z toho hlediska je vyjimeéné Mésto Touskov, coz byl
také jeden z diivodt, proC bylo toto misto zatfazeno do sondy. V pozistatcich jeho archivu se
totiz nachdzi jeden z radnich manudli, jehoZ charakter zapist je takovy, Ze se stava uzitecnou
pomuckou k poznéni zivota zdejsi spolecnosti, k niz nalezela téz Slechta. Bohuzel je omezen
jen na kratky casovy usek.

Dnesni archivni fondy disponuji v pfipadé zminénych poddanskych mist velmi
omezenymi moznosti pro studium jejich déjin. V pfipadé téch mést, kterd byla né&jakym
zpisobem podiizena panovnikovi, tomu byva vétSinou jinak, zejména kdyz se jednalo
o kralovska mésta Klatovy a Beroun a pomérné vyznacné horni mésto Piibram. Ale 1 zdejsi
pozustatky staré méstské spravy nejsou takové, jaké by mély byt. I ony obsahuji jen velmi
malo pouZitelného aktového materidlu pro vyzkum Slechty. Ale na druhou stranu nabizeji
mnoho potiebnych prameni, které u poddanskych mést v ruce absolutné¢ nemame. Fond
Archiv mésta Klatovy je chovan v Statnim okresnim archivu v Klatovech. Archiv mésta
Beroun nalezneme v Statnim okresnim archivu v Berouné. A kone¢né ptibramské materialie
jsou uloZeny ve fondu Archiv mésta Piibram (méStansky magistrat) ve Statnim okresnim
archivu v Pfibrami.

Vsak jako jinde je predevSim nutné poznat, kteti Slechtici ve mésté byli zakoupeni.
Primarn¢ k tomu slouzi knihy trhl, patfici k agend€é nesporného soudnictvi. Stejné jako
u poddanskych mést plati, ze v nich nebyly zapsany veskeré provedené trhy a prevody. A to i

v ptipadé, Ze je dopliuji knihy pamatné. Stejné druhy knih obsahuji také dalsi druhy smluv,

% Napt. SOKA Plzeii-jih se sidlem v Blovicich, fond Archiv mésta Kasejovice, i. ¢. 505, manual 1656-1745.
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v nichz figurovala Slechta. Mysleny jsou riizna porovnani a rovnéz reversy. S majetkem ve
mésté souvisi 1 dal§i knihy nesporného soudnictvi, kam byly zapisovany rizné finanéni
zalezitosti. Mezi n¢ ndlezi knihy obligaci, kde se miZzeme sezndmit také s finanénimi
konexemi Slechty s méstany.

Do stejné skupiny patii také knihy inventaitt a odhadi. Ty pfiliS nerozhojnuji
informace o pfislusnicich vyssich stavli ve sledovanych méstech. Ze studovanych mést, ktera
podléhaly krali, mame jen jediny inventaf Slechtické osoby. Stejné tomu je 1 s testamenty,
které je nutné u vétSiny jedinch nutné hledat v jinych zdrojich, ptfedevSim v deskach
zemskych, vedenych pfi zemském soudu, kterému byli pani a rytifi pfislusni, coz se tyka
rovnéz 1 jejich svatebnich smluv, vyskytujicich se v méstskych knihach rovnéz velmi
vyjimecné. Pokud by se néktefi z nich stali méStany nékterého mésta, jejich pfijeti bychom
nalezli v knihach, patfici do stejné skupiny knih jako knihy jmenované v pfedchozich tadcich,
ale v Pribrami, Klatovech ¢i Beroun¢ pro takové zapisy nenalezneme specializované
archivalie. Vyskytuji se ovSem mezi zapisy v protokolech ze zaseddni méstskych rad. To jsou
vSeobecné naprosto kli¢ové a nezastupitelné prameny pro studium Zzivota ve méstech.
Z hlediska Slechty zde usazené se z nich dozvidame nejvice o pravnim postaveni slechtickych
sidel: zachycuji proces zapisu do méstskych knih, vznik reversu. Také je nutné se na né
orientovat pii vyzkumu sporii, které vznikly mezi urozenci ¢i jejich sluzebniky a jejich
méstskym okolim, nebot’ jmenovand mésta dnes nemaji ve svych fondech dochovano pfili§
velké mnozstvi specializovanych knih, kam byly obdobné spory zapisovany. Tyto knihy
nalezeji ke spornému soudnictvi a predstavovaly mista pro umisténi zalob, svédomi a
vypovédi. Diky tomuto nedostatku nedostdvame tolik plasticky obraz konflikti. Navic
porozuméni sporll z radnich protokolil je Casto zhorSeno zpiisobem, jak jsou zdpisy v nich
formulovany.

Ovsem tyto radni protokoly jsme schopni obsahové doplnit z dochované meéstské
korespondence. Nezachovala se sice ve vybranych méstech ve své originalni formé ve velkém
mnozstvi, ale to je misty vyvazovano existenci kopiafi. V klatovském méstském archivu je
jich tada ptivodem ze 17. az 18. stoleti. Uz z principu obsahuji tyto knihy jen komunikaci
jedné ze stran. Ve vyjimecnych piipadech zname i reakce adresatt. To je tyka prakticky skoro
jen podkomotského uradu.

Zminéné piiklady nevycCerpdvaji samoziejm& moznosti meéstskych archivli jako
informacnich zdrojii. Pokud chceme poznat napiiklad otdzky vafeni piva, pak je tieba
zalistovat i v mnohych materidlech, vzniklych specialné v souvislosti s vyrobou a prodejem

tohoto napoje. Slechta vsak nehréla stejnou roli v jednotlivych méstech v tomto podnikani.
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Klatovy byly ptikladem jednoho takového modelu. Zminéné prameny vsSak nepiinaseji
potfebnou sumu poznatkl k tomu, abychom odhalili divod, pro¢ takové uspotadani vlastné
vzniklo. Ostatni méstské archivy také neobsahuji potfebné archivni zdroje k jasnému
osvétleni vztahu Slechty ve mésté k vyrobé piva.

Teoreticky bychom méli podrobnéji poznat z nékterych méstskych archivalii dalsi
stranku existence Slechty ve méstech, ke které také pfinaseji poznatky uz zminéné katastry.
Tim je mySleno zdanéni méstskych nemovitosti ¢i dokonce samotnych osob urozenci.
Specidlné témto otdzkdm se vénovalo né€kolik prament, které vznikaly v méstskych
kancelafich. V nich byly vedeny knihy berni, méstskych sbirek ¢i repartic. Dopliovaly je
soupisy domu, opisy katastrii, revizitace berni ruly. M¢sta, ktera jsou pfedmétem této sondy,
vSak trpi obrovskych deficitem takovych prament. Mezi dochované jednotliviny této povahy
muizeme zapocitat kuptikladu klatovskou knihu Sacunkd.

Meést a mésteCek se celkové tykd rozmanitd smés prament. Z méstskych knih
dokazeme urCit mnoho Slechtict, ktefi v nich ziskali n€kterou nemovitost. Podstatné horsi
jsou informace k t€m, ktefi Zili ve méstech jen v ndjmu. O nich vypovidaji prameny jen vice
mén¢ ndhodné. Naprosto vyjimecné nékdo z ndjemnikli vlastnil néktery deskovy statek ¢i jiny
majetek mimo mésto, ktery tvoril hospodaiskou zakladnu pro takového urozence. Desky
zemské jsou pramenem, kde Ize ovéfit, kdo k témto vlastnikiim patfil a kdo nikoliv. Pokud
takovy urozenec chtél drzet ¢i najimat nemovitosti v uréitém mésté ¢i mésteCku, musel se
ptizptsobit podminkam, jaké v téchto obcich panovaly. Ty lze jen ¢aste¢né zkonstruovat na
zaklad¢ méstskych privilegii, reverst a dalsiho materidlu, nebot’ nejenom tyto prameny maji
podstatné mezery. Zavazna absence informaci existuje zejména na ose Slechtic - vrchnost ¢i
obec - vrchnost v poddanskych méstech. Analogicky tomu je v ur€ité mife i v piipadé meést
kralovskych a hornich a jejich kontrolnimi organy ¢eskou komorou a zejména horni spravou.

Vibec nejhiie je mozné zkoumat vnitini zivot Slechtickych residenci ve méstech. Jak
jiz bylo teceno, jsme schopni o samych stavbach fici zdanlivé mnoho. Méstské knihy
pfindseji Ccast majetkovych zmén téchto domi, dvorti ¢i chalup, i kdyZz znich casto
nepostiehneme napiiklad stfidani pfisluSnikdi jednotlivych Slechtickych rodu. I z dalSich
méstskych archivalii vime néco o pravnim statutu t€chto nemovitosti. Ale do jejich vnitiniho
zivota vidime jen velmi malo. Tyka se to napiiklad i1 usporadani a zafizeni Slechtickych domii.
V tomto ohledu nedisponujeme pro vybrand mésta a méstecka na Plzensku a Podbrdsku
takovym bohatstvim pramentl jako je tomu u deskovych domi v Praze. O néco 1épe jsou
poznatelni vlastni obyvatelé staveb nalézajicich se v rukou pfislusnikd vysSich stavi. Ty

priblizuji hlavné soupisy rizného pavodu. Mezi n¢ fadime soupis poddanych podle viry ¢i
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pfiznani meést k placeni dani. Objevuji se v nich nejenom sami S$lechtici, nybrz i jejich
sluZebnictvo.

Riizni obyvatelé domi vystupovali v rozlicnych sporech, které vznikaly s méstskym
okolim, a nasledné je fesili pfedevsim konselé. Niter domt a vztahl uvnitf se tyto spory témet
netykaly. Je to pochopitelné, nebot’ naptiklad konSelské instrukce de facto nepiimo
zapovidaly zasahy méstskych rad uvnitt domil, i kdyz samotna Slechticova celed dle
Svatovaclavské smlouvy pod jejich pravomoc spadala. OvSem misty n€které méstské trady
(rychtar) tato omezeni porusily a vnikly do domti, coz se setkalo s nevoli jejich majiteld, a pak

1 Gradu, jak o tom bude jesté vice referovano nize.
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2. Slechtic jako ¢len méstské komunity

2.1. Slechtic jako prisluSnik méstské komunity podFizeny normam
a autoritam
Slechtic byl osobou, jejiz zakotveni vrand novovéké spoleénosti mélo byt dle

dobového prava odlisné od zakotveni méstana. Oba rozdélovalo pfisluSenstvi k jinym castem
rané novovéké spoleénosti. Slechtic jako piisluinik stavu rytifského nebo panského byl
meéstanu, tedy plnopravnému ¢lenu méstské komunity, stavovsky nadiazen. Toto kodifikuje
Obnovené fizeni zemské, rozhodujici zédkonik pro dobu pobé&lohorskou. PrisluSnost ke
jmenovanym stavim méla také mnohé dalsi dasledky pravni, zejména co se tyce podiizenosti
soudni. Zde mél nejvyznacnéjsi postaveni zemsky soud, sidlici na Prazském hradé. Kdyz
Slechtic koupil ¢i najal nemovitost ve mésté, octnul se v prostoru, ktery byl pravné zaloZzen
jinak. Dim ¢i dvir, ve kterém zil nebo ho jen vlastnil, nalezel k méstu a fidil se jeho
pravidly.®" Na trovni obci to byla méstské rada, kontrolovana pfimo shora v riizné mite bud’
patrimonialni vrchnosti, nebo organy, podfizenymi v urcité miie ¢eské komote. Nad nimi tu
byly samoziejm¢ pravomoci mistodrzitelstvi, zastupujici krale, a jeho prodlouzena ruka
krajsky hejtman, ktery ovSem v kralovskych méstech mél jen omezenou pravomoc. Kralovska
mésta jako ¢len méstského stavu byla také jinak zdanéna nez Slechticky majetek v podobé
dominikalu. Stejné tak v poddanskych méstech a mésteckach se danova zatéz konstruovala na

jiném zakladé¢.

2.1.1. Slechta ve mésté jako objekt zemského, méstského prava a
pravnich akti panovnika

Otazku Slechty ve mésté jako zvlaStni problém je mozné také nalézt v né€kolika rané
existence lechty ve méstech byla bezesporu Svatovaclavska smlouva z roku 1517.%* Platnost
této smlouvy potvrdilo Obnovené zfizeni ve svém &lanku A XXXV.* Jeji hlavni podstatou

bylo vyjasnéni kompetenci soudi pii sporech méstanli a Slechty. Také urcila ptislusnost

¥ Musime pogitat se zvlastnim statutem deskovych domi.

%2 K otazkam vzniku této smlouvy viz: Jindtich FRANCEK, 24. 10. 1517. Svatoviclavska smlouva. Urozeni
versus neurozeni, Praha 2006; Karel MALY, Svatovdclavska smlouva. Tridni kompromis mezi Slechtou a mésty z
roku 1517, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, Vol. II. No. 2, 1956, s. 195-222.

% Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené Pravo a Zizeni Zemské dédicného krdlovstvi Ceského, Praha 1888,
s. 48-49.
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zalezitosti domu v drzeni Slechtice pred méstsky soud. Jiné dokumenty zemského prava jiz
k této problematice nic nového nepftinesly.

Ziskem nemovitosti ve méstech Slechtic zasahl do oblasti vymezené piedevsim
meéstskym pravem. Meéstskému pravu dominoval pres celé 17. a 18. stoleti zdkonik Pavla
Kristiana z Koldina, stvrzeny Obnovenym zfizenim zemskym jako podptrny pramen.* Tento
zakonik takova ustanoveni obsahuje, ov§em byla piejata ze Svatovaclavské smlouvy. Méstské
pravo upravovaly také konSelské instrukce. Byly vydany 1628, dale pak 1650 a 1706.*
exemplartt v mnoha méstskych kancelarich. Ty instruuji méstské rady ohledné dohledu nad
nabozenskou situaci ve meésté Ci zachovavani potadku. Zde prikdzana nafizeni se také
nepiimo tykala i Slechtickych ,,grunti®. OvSem s tim, Ze jestlize nejsou dodrZovana, musi
o tom byt informovano mistodrzitelstvo, tudiz rady tak vylucuje ze zasahu na této pudé, ale
nezbavuje je dohledu nad podobnymi nemovitostmi.*® Timto jsou oviem vseobecna
ustanoveni pro obdobi pobélohorské ziejmé vycCerpana, ale byly tu 1 dalsi pravni akty, které
ovliviiovaly tuto izkou problematiku.

V této oblasti také fungovala piima ville panovnika. Setkdvame se s projevem
kralovské normotvorby v dvojim smyslu. Jsou tu predevSim privilegia, kterd ovliviiovala
charakter méstského zivota po dlouhé Casové useky od doby svého vydéani. Zde musime
rozliSovat podle charakteru jednotlivych mést. Panovnickéd privilegia, vydana poddanskym
méstim a mésteCkiim, upravovala toliko jejich erby ¢i trhy,87 kdezto privilegia mést pod
krélovskou jurisdikci obsahovala i dalsi ustanoveni. Regulaci Slechty lze najit v privilegiich
téchto mést, mezi nimiz byly také rozdily ve statutu. Piikladem mohou byt privilegovana
kralovsk4a mésta jako Plzen, kralovska mésta podiizena podkomotimu jako Klatovy ¢i horni
meésto Pribram. Plzen a Piibram se mohly na zaklad¢ téchto listin chovat ke Slechté jiz pred
Bilou horou, Klatovy az za vlady Ferdinanda III. Jednotliva privilegia jsou obsahové odlisna.
Jestlize se pomoci udélené vysady podatilo Plzenskym piislusniky vysSich stavii ze svého
mésta témeét odstranit, privilegia dalSich dvou mist s jejich pfitomnosti pocitaji a upravuji
jejich ptfitomnost. Klatovské privilegium pfisSlo s podminkou, ze si nesmi nikdo z vysSich

stavl ve mésté ani na predmésti zakoupit diim nebo pozemky bez toho, aby se reversem

8 Jaromir CELAKOVSKY, Povsechné ceské déjiny pravni, Druhé doplnéné vydani, Praha 1900, s. 52.

% J. CELAKOVSKY, Povsechné ceské déjiny, s. 55.

% Archiv mésta Plzné (dale AM Plzett), fond Rukopisy, i. &. 78, sign. 4e113, fol. 5-5v.

¥ Antonin HAAS, Pravomoc ceského krdle nad poddanskymi mésty a méstecky, Prazsky sbornik historicky 4,
1958, 5. 153-184.
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zavézal, Ze bude s ostatnimi podstupovat mé&stska bremena.*”® Praxe zavazovani reversy jiz
vSak byla pfedtim v Klatovech praktikovéna, jak bude jesté ukazano. Ptibramské privilegium
je mnohem diikladnéjsi a zaobira se dalSimi okolnostmi zivota §lechty ve mésté. Nejenom Ze
zavazuje Slechtu k odvadeéni vSech méstskych bfemen jako méstany, ale pripousti jeji icast na
pivovarnictvi ¢i dolovani. Slechté nafizuje piisahu ufednikiim a pokojné a slugné chovani, ale
vyslovné ji vyluGuje z méstské spravy a pijeti méstského prava.* Zminény &lanek privilegia
byl reakci na pfitomnost Slechty v tomto mésté. VSak bylo mnoho mést, kde Slechta bydlela a
jeji privilegia tuto problematiku viibec nefesila. Tak tomu bylo i v Berouné.

Privilegia byla nejdtlezitéj§im panovnickym dokumentem regulujicim pfitomnost
Slechty v urcitém mésté. V ptislusnych fondech ¢i sbirkach nafizenich miizeme najit také dalsi
akty, které vznikaly k feSeni této problematiky. Tykaly se ale spornych situaci v prazskych
méstech. Zabyvaly se nékterymi otdzkami, feSenymi samoziejmé i v jinych méstech, jak to
priblizuji jejich fondy. Jednalo se o vklad nemovitosti do méstskych knih, dluhy, pfedkupni

pravo mésta na tyto domy & o odvadéni kontribuce z nich.”

2.1.2. Vrchnost a slechta ve méstech

V této stati je pod pojmem vrchnost myslen svétsky ¢i duchovni feudal, majici
pravomoc nad poddanskymi mésty a méstecky. Predstavoval autoritu, ovlivitujici urcitymi
zpusoby zivot v obci, nad kterou mél svoji pravomoc. Toto ovliviiovani se liSilo podle statutu
jednotlivych mist. Rozdilné bylo zasahovani vrchnosti do hospodateni ochrannych mést a
meéstecek, majicich urcitou soudni autonomii na zéklad¢ privilegii a mistnich zvyklosti, a do
meéstecek, ktera takového statutu nedosahla.

Znakem ochrannych mést bylo také odvadéni roéniho platu, zvaného Schutzgeld.”!
Ptiklad takového odvadéni lze nalézt ve VSerubech, kde mistni méstané platili smluvené
uroky ve vysi 40 kop grosi na cinové misce. Z nich bylo 20 kop povazovano za ¢astku, ktera
je odvadéna za ,,Schutz“,”* za ochranu. V mnoha ohledech byla tato mésta ¥izena svou radou,

ale vrchnost si ponechavala kontrolu méstského hospodateni. V jinych mésteckach, ktera

¥ Statni okresni archiv Klatovy (dale SOkA Klatovy), fond Archiv mésta Klatovy (dale AM Klatovy), i. &. 45,
K29, paméti Vaclava Vojtécha Votiska.

% Bozena KOPICKOVA, Privilegia mésta Pribrameé, in: Vlastivédny sbornik Podbrdska 11/12, 1977, s. 151.

% Napt. Narodni archiv Praha (dale NA), fond Star4 manipulace (dale SM), i & 2728, sign. P130/86, kart. 1899;
Johann Jacob von WEINGARTEN, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, Prag 1720, pag. 405,
577.

' Vaclav SOLLE, Civilni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich, Sbornik archivnich praci 10, 1960, s. 117
pozn. 16.

"2 NA, fond SM, i. &. 1739, sign. K160/1, kart. 407.
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nespadala do kategorie ochrannych, byly pravomoci vrchnosti mnohem rozsdhlejsi. Ta
pfenechavala méStanim jen vedeni pozemkovych knih a nesporné soudnictvi. V jiné skupiné
mésteek uz i tuto agendu ovladala vrchnost.”

Bylo zminéno, jak panovnik zasahoval do poddanskych mést a méstecek tim, Ze jim
udéloval privilegia ur¢ité povahy. Privilegia také vydavala vrchnost samostatné. Ta byla
jiného obsahu. Je to mozné opét demonstrovat na piikladu VSerub. Jak bylo jiz feCeno, tyto
listiny uréovaly celkovy charakter méstecka jako ochranného v otdzkéach patronatniho préva,
odumrti, pivovarnictvi, jurisdikce méstské rady a dalsich.”* Vétsina vserubskych privilegii
vznikla pfed Bilou horou a ovliviiovala Zivot v méstecku po nasledujici obdobi. Bohuzel zde
nemame informace, jak zde byly tyto dokumenty potvrzovany. Praxe vrchnosti jinych
poddanskych mést a méstecek Casto smétovala k tomu, Ze bud’ je odnimala, ¢i misto starych
pavodnich privilegii vydavala jina, v kterych byla prava obci vice oklesténa.” Je také dobré
se zajimat o to, zda tyto pravni akty také regulovaly Slechtu, ktera se mohla zde zakoupit,
podobné¢ jako tomu bylo v panovnickych privilegiich pro mésta, stojici pod piimou pravomoci
krale a jeho ufadl. A¢ nékterd ze zde pojedndvanych poddanskych méstecek a mést méla ve
svych zdech Slechtu jiz pfed stavovskym povstanim (Mésto Touskov), zadné vrchnostenské
privilegium se timto problémem nezaobiralo. Ale ze takova byla méstanim vydavana, svéd¢i
priklad mésteCka Chii¢ (okr. Plzen-sever), kde se problému tykala listina udélena jeho panem
Jindtichem Jakubem Tyfovskym z Einsiedlu.”®

Dal8im typem dokumentu vydanym k regulaci méstského prostiedi ze strany vrchnosti
byly tady. Zabyvaly se naptiklad nckterymi detaily fungovani spravy obce a nepiimo
samoziejm¢ tak ovliviovaly 1 zivot zdejsi Slechty podobné jako ustanoveni vrchnostenskych
privilegii. Ze skupiny poddanskych mésteek v této sondé je zndm tad pro Mésto Touskov
z 18. stoleti, ktery vSak nezna néjaké specidlni ustanoveni, tykajici se specidln¢ ptislusnika
vyssich stavi.”” Mame zde k dispozici jen jeden vzorek, coz je oviem malo k tomu Fici, Ze
tyto fady obecné nepocitaly s otazkou Slechty ve méstech.

Jakmile pén €i rytit zakoupil nebo najal dim ¢i dviir v poddanském mésté ¢i méstecku,
dostaval se do prostoru, ktery mohl byt podiizen €asto jinému pfisluSnikovi stejn¢ho stavu.

Rozdily mezi nimi plynuly z jejich postaveni v ramci panského ¢i rytifského stavu ¢i také

% V. SOLLE, Civilni soudnictvi, s. 117 pozn. 16, 118 pozn. 17.

*'NA, fond SM, i. &. 2699, sign. P106/V-33, kart. 1811.

» Viz Lidmila DEDKOVA, Ochrannd municipalni mésta v Cechdch, Sbornik archivnich praci 28, 1978,
$292-355.

% vaclav KOCKA, Déjiny politického okresu kralovického, 1, Kralovice 1930, s. 369-370.

7 Wenzel MAYER, Obrigkeitliche Verordnungen aus dem 17. und 18. Jahrhundert, Mitteilungen des Vereins
fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 40, 1902, s. 364-368.
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z velikosti jejich majetkti. Ale bylo zde i nékolik véci, které je spojovalo, souvisejici nejenom
s obecnymi mezilidskymi vztahy. Mizeme zacit uz tim, ze majitel panstvi mohl byt svédkem
na svatbé ¢ kmotrem déti §lechtice, usazeného v mésté na jeho panstvi.”® P¥i pohledu na
prehled téchto urozenych obyvatel a drziteld domii se mize téz objevit otazka, jak byli tito
Slechtici v ptibuzenském vztahu k vrchnosti a zda z tohoto vztahu mohly pro né plynout
néjaké dusledky. Bohuzel se zde badatel pohybuje na velmi tenkém led€, nebot’ nema v rukou
dostatek informaci pro nckteré tivahy. Ptfipad Radnic ukazuje na specificky rdz residencnich
mést, kde najdeme mezi majiteli domli piibuzné rodu hrabat z Bubna a Litic, kteti byli
tehdejsi vrchnosti. A nejednalo se pouze o provdané dcery z tohoto panského rodu, jako byla
pani Marie Josefa Felnerova z Feldecku, *° ale také zde existovaly samostatné investice do
nemovitosti ze strany jinych ¢lenti uzsi rodiny majiteld dominia. ManZelka majitele panstvi
zde sama kupovala domy a ze smluv neplyne, ze tu vystupovala v roli vrchnosti,'” ktera tu
ostatné sidlila v méstecku na zdmku. I v jinych lokalitach, které nebyly sidelni, najdeme
piibuzné vrchnosti. Ve VSerubech drzela diim Katefina Barbora Varlejchovéa z Bubna, rozena
Kysperska z Viesovic, sestra a dcera drzitelti zdejsiho panstvi,'”' a v pozdgjsich letech také
Sybila Josefa Zadubska ze Sontélu, teta majitele Jana Maxmiliana Ky$perského.'" V piipadé
posledné jmenované muizeme najit jisté znamky zvyhodnéni této drzitelky nemovitosti

v méste¢ku. Uz samotné domy ji byly prodany pfimo vrchnosti,'*

a téz se jeji osob¢ dostalo
odpusténi platd a dalsich povinnosti po dobu jejiho Zivota.'™ To je dikazem, Ze takova
moznost podpory vici piibuzenstvu byla mozna, ale o posouzeni dalSich forem nemame
bohuzel vice informaci. A to ani v pfipad¢ piimého prodeje vrchnostenskych domi
v méstskych obcich: Marie Josefa Felnerova z Feldecku 1 Katefina Barbora Varlejchova si

totiz koupily diim od mistnich sousedi.'” Celkové viak piibuzni predstavovali jen maly podil

mezi veskerymi majiteli domu z vyssich stavi.

% Napi. vSerubska vrchnost FrantiSek Albrecht Kyspersky z Viesovic byl svédkem na svatbé Hefmana
z Harnachu roku 1692 (Statni okresni archiv v Plzni (ddle SOA Plzen), fond Sbirka matrik, sign. VSeruby 1,
matrika oddanych, fol. 17).

% Statni okresni archiv Rokycany (dale SOKA Rokycany), fond Archiv mésta Radnice (dale AM Radnice),
trhova kniha 1735-1768, fol. 29.

1% SOKA Rokycany, fond AM Radnice, trhové kniha 1735-1768, fol. 240-241.

%1 Statni okresni archiv Plzeii-sever se sidlem v Plasich (dale SOKA Plzeii-sever), fond Archiv mésta Vieruby
(dale AM VSeruby), trhova kniha 1685-1745, fol. 76-76v; NA, fond Genealogicko-heraldicka sbirka
Wunschwitz (dale Wuschwitz), i. ¢. 1335, kart. 42, Viesovec.

12 NA, fond Genealogicka sbirka Dobfensky, i. & 1270, Zadubsky ze Sontalu.

1% SOKA Plzefi-sever, fond AM Vseruby, trhova kniha 1685-1745, fol. 426-426v.

%4 NA, sign. DZV 287, fol. 020v.

195 SOKA Plzen-sever, fond AM Vseruby, trhova kniha 1685-1745, fol. 76-76v; SOkA Rokycany, fond AM
Radnice, fond AM Radnice, trhova kniha 1735-1768, fol. 293.
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Vedle piibuznych lze sledovat v poddanskych méstech i jinou skupinu Slechty,
spojenou s jejimi vrchnostmi. Ta stala v jejich sluzbach. Jednalo se o dlouhodobé&jsi vztah,
ktery se liSil od drobnych sluzeb, se kterymi se miizeme také v pramenech setkat. Ptikladem
miZe byt piitomnost Véclava Hyzrle z Chodii pfi obnoveni rady v méste¢ku Blovicich.'®
Tyto jednorazové zalezitosti se liSily od piijimani mist hospodaiskych urednikii na statcich a
panstvich svétskych ¢i duchovnich vrchnosti. Nékteti z téchto urozenych ufednikii zakoupili
domy v méstech ¢i mésteCkach na majetcich svych zaméstnavateli. MiZzeme mezi né
zapotitat Mat&je Gotfrida ze Zebnice, ktery roku 1642 zastaval funkci ,,spravce panstvi
kumberského®,'"” patiici Janu Weikartovi Viesovcovi z Viesovic, vrchnosti Mésta Touskova.
Ze Vierub, Svihova, Piestic ¢i Radnic nejsme informovéni o nikom jiném neZ o vierubském
Hefmanu z Harnachu, ktery byval na b&lském panstvi Kysperskych lesnim pojezdnym.'®
Naproti tomu trhové knihy téchto mist pfinaseji i ndktera jména zataditelna k erbovnikaim,'*
kteti se jakozto méstané také mohli aktivné ucastnit na spravé mésta jako ¢lenové méstské
rady.'"” Ale nejvice ve vybranych méstech nalezneme domy ufednikil bez jakychkoliv tituld.

y e e . ‘ L 111
Neslechtici také tvofili vétSinu v této profesni skupiné.

Tedy profil vSech téchto ufednikii
odpovidal zjisténim z jinych mist, kde se projevoval ustup rytifit z tohoto druhu kariéry a
setkavame se maximaln¢ s lidmi, kteti obdrzeli titul, ke kterému nendlezela piislusnost
k vy$sim stavim.'"?

Jinou moZnosti kariéry spojenou s osobou vrchnosti bylo ¢lenstvi v jeho dvore.
Z pramenil vime, Ze v ramci sluzebnictva, obklopujiciho kniZeci'"® a n&které hrab&ci Ceské
rody i vysoké cirkevni hodnostaie,''* se vyskytovali také ptislusnici vysich stavii. N&kteki
z téchto dvofanii rytifského ¢i panského pivodu si koupili domy na panstvich jejich
zaméstnavatelll. Typickou ¢asti dvora, kde slouzili urozenci, byla stdj. Na pozici stdjmistra

najdeme také Klaudia Arnosta, svobodného pana Tunkla z Brnicka, usazeného v méstecku

1% Statni okresni archiv Plzeii-jih se sidlem v Blovicich, fond Archiv mésta Blovice, manual radni 1718-1769,
fol. 12.

7 SOKA Plzen-sever, fond Archiv mésta Mésto Touskov (dale AM Mésto Touskov), kniha trhii 1561-1659, K2,
fol. 33-33v.

"% NA, fond SM, i. &. 1739, sign. K160/1, kart. 407, 1719 svédomi Hefmana z Harnachu.

1% Napt. Maxmilian Kosin z Freidenfeldu, diichodni pisai kladrubského kl4stera (SOkA Plzeii-sever, fond AM
Me¢sto Touskov, kniha trhtt 1637-1709, K3, fol. 308-309).

1% Zminény Kogin byl v Mésté Touskové také primatorem (Napi. SOKA Plzei-sever, fond AM Mésto Touskov,
kniha purkmistrovskych poctt 1655-1731, K63, fol. 660).

"' Napi. SOKA Plzeii-sever, fond AM Vieruby, trhova kniha 1685-1745, fol. 325-325v.

"2 Karel WASKA, Vrchnostensti hejtmani a poddanské méstecko Utery v 16. a 17. stoleti, in: Poddanska m&sta
v systému patrimonialni spravy, Sbornik p¥ispévkil z konference v Usti nad Orlici 12. - 13. zati 1995, Usti nad
Orlici 1996, s. 85-93; Pavel MATLAS, Shovivava vrchnost a neukaznéni poddani? Hranice trestni disciplinace
poddaného obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17.-18. stoleti, Praha 2011, s. 25.

'3 Napt. NA, sign. DZV 712, fol. N2v-N5v.

14 Naptiklad NA, fond Wunschwitz, i. &. 886, kart. 28, Pickhardt z Griinthalu.
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Strazové u Klatov. Své misto ziskal pti hrabéti Morzinovi, strazovské vrchnosti, sidlici na
Opalce.'” Osoba ztéhoz rodu, Ferdinand Zdenék Tunkl zBrnitka, byla zase spojena
s hrabaty Cerniny z Chudenic, §vihovskou vrchnosti. P¥i dvofe této velmozské rodiny stravil
n&jaky &as jako paZe a na jejich panstvi ziskal ve Svihové méstské nemovitosti.''® Zde
uvedené priklady dvorského angazma Slechty usazené v poddanskych lokalitaich vSak
vypovidaji, Ze se jednalo spiSe o nékolik malo jedinct, ptesto takovd vzajemna pouta mezi
nimi a vrchnostmi mést existovala.

Ostatni byli s ni spojeni pfedev§im vlastnictvim ¢i ndjmem nemovitosti v méstské
lokalité, ktera ji podléhala. Ke vzijemnym stykim Slechty a vrchnosti ¢i jejich organt
dochazelo predevsim v procesu zisku nemovitosti ve mésts. Ze vile majitele panstvi hréala pfi
trzich svoji roli je znat i z formuli v trhovych smlouvach v knihach, které byly vedeny u vSech
rad zde projedndvanych mést a mésteCek. Nejen, Zze zde najdeme, Ze zapsani do méstskych
knih bylo provedené s védomim vrchnosti, ale také samotny trh byl ji povolen.'"” Tento
souhlas Sel vétSinou spole¢né s povolenim samotné rady meésta. Nevyskytoval se vsSak
u veskerych realizovanych trhii, ale jmenované formule jsou znamenim vstupu vrchnosti do
tohoto procesu. Hloubéji nahlédnout do tohoto d&je umozniuje spor VSerubskych s vrchnosti
svobodnym panem KysSperskym z Viesovic v roce 1725. Z n€ho je poznat, ze zde existoval
uzus, ze prodej Slechtici mél byt méStany vrchnosti ohlasen, aby sama vyjevila svoji viili. Pak
ho teprve schvalovala rada a dala vepsat do méstskych knih. Ptiklad Svihova dokumentuje, Ze
vrchnost mohla naprosto ignorovat ndzor meésta a Slechté dat povoleni, a¢ to mistni méstané
odmitali.'"®

V pramenech se setkavame s trhy, se kterymi majitel souhlasil a dal 1 souhlas k jejich
zaknihovanim. JiZ méné€ vime o pfipadech, kdy tomu bylo naopak. K absenci poznani procesu
ptispiva jak nedostatek pramenl ze strany mést, tak také na druhé strané nemdme piislusna
akta ze strany fondt, kterych byla ptivodcem vrchnost. Nezname tudiz tolik nezdatrenych trhti
ve méstech & mésteckach, ani &asto divody, pro¢ se neuskute¢nily.'"” Akta ze sporu
Vserubskych nas vyjimecné ptimo upozoriuji na to, Ze svobodny pan z Viesovic si vyhradil

vvvvv

nebyla prodéna nékterému rytifi ¢i panu. Zcela jisté se do fady diivoda dostalo i to, ze jednalo

15 SOA Plzen, fond Sbirka matrik, sign. Strazov 2, zapis z 12. 10. 1690; sign. Strazov 3, pag. 217.
" Fr. TEPLY, Frantiska Zemana Kniha o Svihové a okoli, Ptestice 1927, s. 239.

"7 Napt. SOKA Plzeii-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha smluv 1704-1786 (1789), K4, fol. 315.
"8 Fr. TEPLY, Kniha o Svihové, s. 230.

19 Nékteré nevydafené trhy zname mimo Vieruby také v Kralovicich (V. KOCKA, Déjiny, 1, 5.68).
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prosté o trh &lenovi vys§iho stavu.'”® O to, Ze ne viechny vrchnosti stali o prodeje této
spolecenské skupin€, svéd¢i vydané zdkazy urCené meéstskym radam. Na jejich existenci
ukazuje jeden znich, vzacné ingrosovany Vv touskovské pamétni knize. Tento dekret

121

kladrubského kléastera je datovan 11. dubnem 1701.° Ale nejblizsi trh s pfisluSnikem vyssiho

stavu se udal jiz 7. kvétna 1701,'*

tudiz tyto zdkazy mély jisté n¢kdy velmi kratky zivot.
Jejich dulezitost pfesto zfejmé nesmime podcefiovat, nebot’ se dostal do pamatné knihy, 1
kdyz jeho text tvrdi, Ze to bylo vlastné¢ opakovani ptikazu. Tudiz uz v minulosti obdobna
regulace ze strany kl4stera vzesla.'”

Hojné zakupovani Slechtou v nékterych lokalitach opét svédci o tom, ze zde nebyly
kladeny této spolecenské skuping piekazky.'** Jinde prameny pripominaji asi misty i ur&itou
benevolenci vrchnosti, jestlize se podafilo ndkteré domy $lechticim ziskat bez povoleni.'?
Dalsi doklady hovotfi o tom, Ze vrchnost vlastné sama misty aktivné¢ pomadhala, aby se
nemovitosti ve méstech dostavaly do drzeni §lechticii.'®® A bylo to prostfednictvim toho, Ze
sama mohla zcela nezéavisle rozhodovat o domech a pozemcich, které v méstech ptimo drzela.
A bylo jich nékdy i velké mnozstvi.'*’ Ve Vierubech naptiklad $lechtichm rizné mistni
vrchnosti od Bilé hory do roku 1763 prodaly nejméné 9 domtl, jeden domek a jednu chalupu.
Ze 41 Sslechtickych trhti doma byla skoro ctvrtina uskuteénéna mezi vrchnosti a jinym
$lechticem. V jinych lokalitach to mohl byt i v&tsi podil, jak ukazuje priklad Radnic.'*® Pravé
s timto mistem je také v pramenech zminéno 1 nucené vykupovani domii. Ty vSak neptinéaseji
zadné poznatky k tomu, abychom poznali, jak se k nému stavéla samotna Slechta, vici které
nemohlo byt pouzito ze strany vrchnosti takovych néatlakovych prostfedkd jako vici
mestanim. Nicméné zminéné chii¢ské privilegium ukazuje na nutnost se vyprodat, pokud
nebudou odvadény tadné veskeré povinnosti nalezejici k domim, platici také osobam
z vysich stavin.'?

S otazkou koupi domu také souvisela existence reversu, kterych ale mame

z poddanského prostiedi velmi malo. Revers vydal rovnéz Jan Antonin Schirndingar

u prilezitosti trhu, ktery vSerubskéd vrchnost nakonec neschvélila a byl zruSen. Vlastni text

120 Tak tomu mohlo byt v Kralovicich 1674 (V. KOCKA, Déjiny, 1, s. 68).

12 SOKA Plzeti-sever, fond AM Mésto Touskov, pamétni kniha 1637-1741, K28, fol. 81.

122 SOKA Plzeii-sever, fond AM Mé&sto Touskov, kniha trhit 1637-1709, K3, fol. 447-448v.

12 SOKA Plzeii-sever, fond AM Mésto Touskov, pamétni kniha 1637-1741, K28, fol. 81.

124 Mésto Touskov, Vieruby.

125 Napt. Svihov (Fr. TEPLY, Kniha o Svihové, s. 239).

126 N A, fond SM, i. €. 2911, sign. R11/10, kart. 1924.

127 Napt. vierubské vrchnost drzela pied rokem 1753 pét méstanskych domil (NA, sign. DZV 287, fol. 019v).
128 NA, fond SM, i. & 2911, sign. R11/10, kart. 1924, vypis z trhovych knih.

V. KOCKA, Déjiny, 1, s. 370.
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reversu mame v rukou az v pfipadé exemplare zaknihovaného v touskovskych méstskych
knihach. Z jeho znéni plyne, Ze byl spiSe urCen meéstské radé nez majiteli panstvi, zde
kladrubskému benediktinskému opatstvi. Ale byl do méstskych knih vepsan na vrchnostensky
rozkaz."’ Tato skuteénost vede k moznosti, Ze vepsani reversu do méstskych knih bylo
mozna udalosti velmi fidkou, zaleZejici z velké ¢asti na vuli vrchnosti. Bohuzel ale neméame
dosud tolik pramenti, abychom mohli fici néco vice o vztahu vrchnosti k reversim Slechty.

Méstsky majetek v poddanském prostfedi také podléhal odimrti. Jeji podrobnosti
mohly byt ureny privilegiemi. Ve VSerubech se ji vénovala listina, vydand Karlem
Kokotovce z Kokorova roku 1589, kterd davala sousedim a obyvatelim obce moznost
ksaftovat. Pokud ovSem nékdo zemiel bez zavéti ¢i ptibuznych, méla jeho pozlstalost movita
1 nemovitd byt rozdélena na tii dily. Jeden dil mél pfipadnout farnimu kostelu, druhy Spitalu,
treti nasledné obci. V knihéch se vSak také setkdme pravdépodobné s jistou formou odumrti
nejenom mistniho méstana, ale také zdejSiho Slechtice. Roku 1661 totiz prodala spole¢né
vrchnost a méstska rada dim se dvéma lany po Davidovi Sanovcovi ze Sanova, ktery na
vrchnost spadl, pfi¢emz penize z tohoto trhu pfijala také sama vrchnost. BohuZzel k tomuto
pfipadu nemame vice informaci. Ale mohla by vrchnost narokovat tak velkou ¢ast odimrti
v podobé méstského majetku zejména na zaklad¢ toho, ze v mésteCku nevznikl $pital, a
vlastnila téZ patronatni prava ke zdej$imu kostelu. Snad také mohl byt rytii David Sanovec
navic u majiteld panstvi zadluzen. I kdyz pozadi je nejasné, znamend to, Ze i ptislusnici
vysSich stavli se museli pfizptisobit odimrtni praxi poddanskych méstskych lokalit, kdyz
obecné Slechticka odumrt’ byla vyfeSena jinak, nebot’ pfi neexistenci jakéhokoliv dédice
majetek zemielého propadl panovnikovi.

V souvislosti s vykonavanim vrchnostenskych prav nad nemovitostmi v mésteckach
lze z pramenti soudit i na dal$i zpisob zasahovani do majetku. Drobné zminky mluvi
o pfejimani zadluzenych nemovitosti, které ovSem ve vétSin¢ piipadi je dolozeno spisSe ze
strany obci. A tiziva finan¢ni situace se nevyhybala jen béZnym méstantim, ale 1 mnohym
ptisluSnikim Slechty, ktefi se usazovali vtéchto méstech a mésteCkach. Na toto muze
poukazovat piipad Anny Zofie Harnachové, rozené Broumové z Mifetic. Dne 10. kvétna 1712
byla totiz uzaviena ve VSerubech smlouva, podle které byly bélské vrchnosti odevzdany
témet veskeré polnosti, aby ona zaplatila staré a nové dluhy na nich, a 1 plnila dalsi
naleZitosti, plynouci jejich z drzeni. Umluva ukazuje jednak na stranku finanéni, ale vzhledem

k n¢kolika dal$im zndmkam zde hraly roli i jiné podminky. Moznd jiz nebyla plvodni

50 SOKA Plzeti-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha smluv 1704-1786 (1789), K4, fol. 7c-7cv.
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majitelka v takovém psychickém ¢i fyzickém stavu, aby mohla peCovat o své pozemky. Pod

131
Anna

smlouvou byl totiz rovnéz podepsan jeji bratr, Hefman Vratislav Broum z Mifetic.
Zofie nejspise zemiela jen kratkou dobu po vzniku tohoto ujednéni, totiz dne 4. Gervna 1712
ve véku 67 let.'** Samotny text smlouvy na druhou stranu netvrdi, Ze k jejimu sepsani doglo

Existovaly samoziejmé také jisté povinnosti, které vyplyvaly zdrzeni majetku
v poddanskych méstech a mésteckach, a byly sméfovany vic¢i vrchnostem. Jejich vycet
najdeme casto pfimo v trhovych smlouvich o domy s pozemky ¢i i o samostatné pozemky.
Byly obdobné tém, které plnili z obdobnych realit i mistni méstané. K jejich vykonavani se
také Slechtici zavazovali 1 v reversech, kde byly povinnosti obecné zminény. Povinnosti se
lisily dle jednotlivych mist, coz se tykalo také miry odvadéni roboty, kterou pochopitelné
vykonévala Slechticova celed’. Napiiklad Mésto Touskov bylo na zéklad¢ privilegia Viléma
Viesovce z Viesovic zroku 1645 od roboty osvobozeno.'” Ve Vserubech byli mistni
mestané zavazani robotou seCenim. Miru odvadéni mizeme posoudit napiiklad na zakladé
robotniho seznamu z roku 1722, v némz se nachdzeji 1 pfislusnici vySSich stavi, ktefi zde
tehdy drzeli majetek. I oni odvadé¢li roboty dle rozlohy svého polniho majetku. MnoZstvi
odvadénych sluzeb odpovidalo jeho rozloze stejnym pomérem jako u ostatnich neslechtickych
drziteld."** Na druhou stranu prameny pfipominaji také slevy uréitych povinnosti ze strany
vrchnosti.V ptipadé pani Zadubské odpusténi plati bylo snad ovlivnéno jejim piibuzenstvim
s majitelem panstvi.'””> Prameny také znaji ze strany majiteld panstvi odpousténi ¢astek

v ’ v ’ v s o 1
nékterym zadluzenym §lechtictim.'*

2.1.3. Slechta v kralovskych a hornich méstech a hierarchie iadi

2.1.3.1. Zemska a krajska sprava

Jeden z navodl chovani méstské rady ke Slechté je obsazen v aktu méstského prava,
v konselskych instrukcich Ferdinanda III. pro kralovskéd a vénna mésta. Osmy clanek se tyka
gruntll vysSich stavl a cirkve a privilegovanych domt. Je zaroven vztazen ke vSem ostatnim

¢lanktm. Jejich nedodrZovani na jmenovanych mistech mélo byt hlaSeno mistodrZicim, jsou

31 SOKA Plzeti-sever, fond AM Vseruby, trhové kniha 1685-1745, fol. fol. 132-132v.
132 SOA Plzen, fond Sbirka matrik, sign. Vieruby 1, matrika zemielych, pag. 3.

13 Jan WALTER, Mésto Touskov, Mésto Touskov 1993, s. 19.

B4NA, fond SM, i. &. 1739, sign. K160/1, kart. 407, robotni seznam.

B3 NA, sign. DZV 287, fol. 020v.

3¢ SOKA Klatovy, fond Archiv mésta Svihov, kniha trhova 1707-1834, fol. 158.
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tudiz vlastn& vyjmuty z pravomoci rady."’

Nasledujici postup se mél jiz tykat hlavniho
vladniho organu v ¢eském kralovstvi, zastupujici v nepfitomnosti panovnika, trvale sidliciho
v dobé pobélohorské ve Vidni, a majici ve své pravomoci obecné také zalezitosti ptislusnikt
rytitského a panského stavu. Tato instituce nezlstala skrze celé obdobi beze zmény: v roce
1749 jiz nahradila representace a komora, ptedstavujici jiz byrokraticky prvek spravy.
Stavovsky prvek nového uspofadéani, konsens nejvySSich Ufednikd, mél nékteré soudni
pravomoci. Toto uspofadani trvalo do roku 1763, kdy vzniklo Geské gubernium.'*®

Na mistodrzici byly sméfovany mnohé stiznosti vii€i Slechticim ve méstech, coz plati
i obracené. Prodlouzenou rukou mistodrzicich byl krajsky hejtman, coz stanovil sném roku
1649."° Hejtman byl téZ podiizen zemskému snému a jeho volenym organtim jako byla
hlavni zemska komise, nejvyssi zemsti bernici a po roce 1714 také zemsky vybor. Sném mu
také ptikazoval, jak se chovat ke staviim a jejich poddanym. Hejtmanova ¢innost spocivala ve
tfech oblastech: ve vnitfni spravé, bernictvi a vojenstvi.'* I kdyz byla kralovska mésta vyiata
z jeho spravy, mél viici nim nékteré pravomoci. Celkové miizeme vSechny jmenované okruhy
néjakym zptisobem spojit se Slechtou v méstském prostiedi. Samoziejmé také nékteré jeho
pravomoci ovliviiovaly Slechtu jen nepiimo, k ¢emuz lze zatadit napiiklad provadéni krajské
dafiové repartice.'*' Slechty se také nepochybné tykalo ubytovani vojska v uréitych méstech,
kde mohl hejtman ovliviiovat ubytovani v ur&itych domech.'* Hejtmanovu pfimou ucast
najdeme pfi jednanich o dluznich bernich z méstskych majetki lechty.'* Vg §lechtickym
osobam samym mél i jiné pravomoci. Novely cisafe Ferdinanda III. mu vyslovné pifikazovaly
dozor nad nemocnymi §lechtici a po jejich smrti zapeceténi nabytku, mistnosti a sklepl jim
patficich. Smrt Slechtict, ktefi drzeli domy v kralovskych méstech, méla byt oznamena
méstskym radam on&ch mist.'** Jina jeho jednani mohla byt zapo¢ata z piikazu mistodricich.

V pramenech najdeme také Zadosti méstské rady krajskému hejtmanovi, aby zakrocil
proti v mésté zijicim Slechticim z diivodt riznych €int, které spachali ve méste. Ostatné dle

instrukei z let 1706 a 1731 se mél fidit patenty o rvackach a soubojich."* Ve méstech se

137 AM Plzen, fond Rukopisy, i. €. 78, sign. 4e113, fol. 5-5v.

8 Viz Frantisek ROUBIK, K vyvoji zemské spravy v Cechdch v letech 1749-1790, Sbornik archivnich praci
19/1, 1969, s. 41-188; Frantisek ROUBIK, Mistodrzitelstvi v Cechdach v letech 1577-1749, Sbornik archivnich
praci 17/2, 1967, s. 539-603.

1% Bohug RIEGER, Ziizeni krajské v Cechdch, 1, Praha 1914, s. 257.

0B, RIEGER, Ziizeni, 1, s. 221-222, 257.

' B. RIEGER, Ziizeni, 1, s. 222.

12 Viz SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 85, K69, fol. 14.

'3 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 85, K69, fol. 327-327v.

1% Karel MALY — Jifi SOUSA — Klara KUCEROVA (edd.), Deklaratoria a Novely Obnoveného ziizeni
zemského, in: K. Maly — L. Soukup, Vyvoj ¢eské ustavnosti v letech 1618-1918, Praha 2006, s. 853-854.

145 B, RIEGER, Zfizent, 1, s. 290 pozn. 290.
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jednalo se hlavné o riizné vytrznosti'*® a &iny, které by jinak patrné fesila sama méstska rada
za pomoci rychtare, ale v tomto piipad¢ se jednalo se o pfislusniky jinych stavi. Z vlastni
iniciativy vSak mohl hejtman udélat jen to, Ze o Cinech pfislusnikd vysSich stavli podal
mistodrzicim v Praze zpravu.'?’

Slechtici osobn& se mohli vedle mistodrzitelstvi dovoldvat piimo také pravomoci
krajskych hejtmanii proti méstlim, kterym odpirali o nich rozhodovat. Alespon takto hovorti

pramen v piipadé poddanského Mé&sta Touskova.'*®

2.1.3.2. Podkomori kralovskych mést

Beroun a Klatovy pfedstavovala kralovskd mésta, ktera byla podfizena
podkomotskému ufadu. Roku 1745 pod jeho pravomoc také spadla nékterd horni mésta a
mezi nimi i Pfibram, a to az do roku 1763, pricemz z pravomoci podkomotiho byla vyjmuta
horni problematika.'*

Podkomoti byl v dobé pobé&lohorské uz starym tGfadem. JiZ za panovani Ferdinanda I.
byl svazan s ¢eskou komorou a ¢eskou kancelafi. Jeho pravomoci se ¢asem ménily. Trvale
vSak dosazoval ¢leny méstskych rad. Jim vydana nafizeni byla uréena radam mést a jejich
realizace nasledn¢ ovliviiovala i Zivot Slechty. Do této skupiny neptipadala kontrola obecnich
pocti, ale Slechty se uz naptiklad tykala kontrola zadluzeni kralovskych mést. Pak hlavné zde
byl dozor nad bernimi ucty. Komorni uctdrna méla sice od 1677 obecni i berni Gcty mést
kontrolovat, ale byla v tomto nedbala.'”® Tedy neni divu, e zde byl podkomofich zajem i
o otazky zpuisobu zdanéni Slechty ve méstech, jejiz gruntovni majetek nepovazovali tito
ufednici za prospésny méstim. Oblasti dani se také vénovaly fady, vydané méstim
podkomoiim Petrem Hubrikem z Hennersdorfu."”' A tykaly se nejen rozvrhovani datiové
zatéze nebo ubytovani vojska, poradku pii vafeni a dalsi. Roku 1688 bylo vSak komotim
zamezeno rozhodovani spornych zalezitosti ve méstech, které meél spiSe smifovat po

L 152
dobrém.

Ale i1 z doby ptedchozi tomuto nafizeni vime, Ze se na podkomotiho obraceli
néktefi Slechtici se stiznostmi na postup méstskych organi ¢i naopak hledali zde podporu

meésta proti jinostavovskym osobam, majicim v méstskych zdech majetek.

146 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 84, K68, fol. 200v-201.

7B, RIEGER, Zfizeni, 1, s. 290 pozn. 290.

148 SOKA Plzefi-sever, fond AM Mé&sto Touskov, radni manual 1665-1671, K1, fol. 47v-48.
"9 Jaromir CELAKOVSKY, Urad podkomorsky v Cechdch, Praha 1881, s. 115.

130 1. CELAKOVSKY, Urad podkomorsky, s.105.

311, CELAKOVSKY, Urad podkomorsky, s. 103.

132 7. CELAKOVSKY, Urad podkomorsky, s. 105.
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Podkomoti chranil méstska privilegia a ,nadani, a tak se jeho agenda tykala i
zivnosti. UZ byla zminéna problematika varek, ktera se také vztahovala ke $lechté. Podkomofti
odmitali tuto méstskou zivnost pfiznat Slechté, i kdyz prameny v jednotlivych jim

vr ’ v ’ . P vr v Y o |
podiizenych méstech mluvi o realizaci varek piislusniky vyssich stavi.'>

2.1.3.2 Nejvys§i mincmistr, ¢eska komora a Slechta v hornich
méstech

Horni mésta piedstavuji jiné uspofadani spravy. Jednalo se o poddanskd mésta pattici

Seskému krali.'>*

Mezi takova mésta, ktera ani nenabyla pfislusnosti k méstskému stavu, 1ze
jiz od roku 1579 zatadit i Pfibram: mésto az do roku 1745 podléhalo ¢eské komoie a jejimu
piedstaviteli, nejvy$§imu mincmistru."”> On neovliviioval pouze zaleZitosti hornictvi, jak
vypovida privilegium z roku 1579,"® ale v jeho kompetencich byl také dohled nad méstskym
hospodafstvim, soudnictvim &i obnovovani méstské rady.”’ Blize byl vztah nejvyssich
mincmistri k méstské spravé predmétem badani piedevSim pro star$i dobu a v jinych
lokalitach.'™® Tudiz komplexn& nebyla interakce méstské rady a tohoto ufadu zatim
v literatuie feSena, coz se tyka i praxe samotné ceské komory.

Materialy méstské rady samoziejmé pomahaji si takovy usudek udélat, ale zde z nich
chceme védeét, kterak vyse feCené ufady ovliviiovaly také Zivot Slechty ve mésté. Pomocnou
roli budou hrat i nékteré¢ archivalie, vzniklé z ¢innosti ¢eské komory, které se vSak jevi zatim
jako velmi nepocetné, tudiz nemohou ani zdaleka problém tolik vyjasnit. I z akei, které se
tykaly Slechty, je vidét mincmistrova odvozenost od ceské komory. Realizuje tak jeji
rozhodnuti, vydané jako reakce na stiznost méestské rady na Josefa Vaclava Kosoie Malovce

) o1 o 15 159
z Malovic kvuli sporu o kaceni dieva a obili.

Mincmistru samotnému bylo dle protokold
z jednani méstskych rad urceno jen malo zalezitosti Slechty ve mésté. Takovy zdsahem byla

reakce na stiznost, kdyz Slechtici v najmu nechtéli platit kontribuci a dan z hlavy v letech

33 NA, fond Zemsky podkomotsky ttad (dale PKU), i. &. 27, sign. RKP 2843, fol. 147v-148.

154 Stanislav POLAK, Historicky uvod, in: B. Kopic¢kova, Privilegia mésta Piibramé, Vlastivédny sbornik
Podbrdska 11/12, Pfibram 1977, s. 63.

133 St. POLAK, Historicky 1vod, s. 61-63.

136 B, KOPICKOVA, Privilegia, s. 153.

157 St. POLAK, Historicky 1vod, s. 63, 66.

'8 Helena STROBLOVA, Urad mincmistra (nejvyssiho mincmistra) a Kutnd Hora, Casopis Narodniho muzea,
fada A, 163/3-4, 1995, s. 73-80.

139 NA, fond Ceska komora (dale CK), i. &. 13610, sign. 1722/11/d/16; Statni okresni archiv Piibram (dale SOKA
Ptibram), fond Archiv mésta Pfibram (méstansky magistrat) (dale AM Ptibram (MM), i. €. 57, kn. 43, fol. 127,
128v.
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1696 a 1700."° Vice spolu s dalsimi ¢leny horni administrativy mél nepochybné co do¢indni
v piipad¢ horniho podnikani, v ¢em neni archiv mésta Piibrami tolik sd€lny.

Nejpodstatngjsi zalezitosti piibramské Slechty byly probirdny pifimo s komorou.
Zasadni roli hréala pfi jednavani ohledné reversu. Patrn€ to bylo v ptipadech, kdy jeho znéni
bylo sporné, nebot’ obdobné vyjednavani nabizi ptibramské méstské knihy jen v nemnoha
ptipadech. Kazdopddné ceska komora Slechtické reversy schvalovala a povazovala tento
dokument, podepsany samotnym Slechticem, za pfedpoklad pro intabulaci trhovych smluv do
méstskych knih.'" Komote byly také uréeny nékteré stiznosti na §lechtu, pfi¢emZ vime
o téch, které se tykaly hospodaiskych zalezitosti.'®® Opa&né& mohl i samotny Slechtic si
st&Zovat na poéinani piibramské méstské rady a jejich organd pravé u této instituce.'®?

Za Marie Terezie doSlo v dusledku reforem spravy také ke zménam systému uradu,
které na mésto Piibram dohliZely. Se zanikem ¢eské komory nahradil mincmistra podkomoii,
ktery se ovS§em nemél michat do hornich zalezitosti, pfi¢emz ptipadné otazky v téchto vécech
m&l sméfovat ministerské bankodeputaci.'® Uz vroce 1748 ho vystiidal op&t nejvyssi
mincmistr, ktery se ovSem musel v polovin€ stoleti délit o pravomoce s krajskym tfadem
berounského kraje, kterému ptipadl dohled nad kontribucnimi a vojenskymi zalezitostmi.

Mincmistrovsky tiad zanikl roku 1784.'%

2.1.4. Méstské organy a jeji vliv na existenci Slechtice ve mésté

Me¢stska rada predstavovala pfimou autoritu, ovliviiuji vnitini zivot mésta. OvSem
musime pii zvazovani miry tohoto vlivu vzit opét v potaz pravni status jednotlivych mést.
Rozdily byly mezi jednotlivymi mésty, podléhajici krali a jeho Gfadim, stejné jako mezi
riznymi poddanskymi mésty, ktera byla v rizné mife vybavend funkcemi samospravy. Nasli
bychom tu na jedné strané¢ pomérné Siroké pravomoci méstské rady pod uréitym dozorem
vrchnosti v ochrannych méstech a naopak v nékterych mésteckach ji svéfena jen policejni

problematika.'®

10 SOKA P¥ibram, fond AM P¥ibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 79, 168v.

I SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 57, kn. 43, fol. 90, 202v; AM P¥ibram (MM), i. &. 70, kn. 56, fol.
66, 76.

12 NA, fond CK, i. &. 13610, sign. 1722/11/d/16; SOKA Ptibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 57, kn. 43, fol.
127, 128v.

1% SOKA P¥ibram, fond AM P¥ibram (MM), i. &. 70, kn. 56, fol. 75.

104 J. CELAKOVSKY, Urad podkomorsky, s. 115.

195 §t. POLAK, Historicky uvod, s. 63.

v, SOLLE, Civilni soudnictvi, s. 118 pozn. 17.
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Tyto zpisoby omezeni byly rizné. Vrchnost do rad, které¢ sama instalovala, naptiklad
vkladala své zastupce, zvané pansky rychtaf, fiskal a aktuar,'®’ se kterymi se miizeme setkat
v Radnicich nebo v Mé&std Touskove.'® Tito dosazeni ufednici byli obdobou cisaiskych
rychtaii, zavedenych v kralovskych méstech po prvnim stavovském odboji roku 1547.
Chovani méstské spravy bylo také ur€ovano pomoci norem k tomu vrchnosti vytvoienych.
Soubor takovych norem predstavoval fad.

Spravu mésta netvofil jen samotny sbor konseli. Sir$i méstskou radu predstavoval
také sbor obecnich starsich, ktery existoval i v poddanskych méstech. Z nich byly tvofeny
skupiny ¢i komise, majici rizné stalé ¢i docasné pravomoci. Pfikladem takového docasného
ukolu mohly byt komise ustanovené pro Setfeni (vychoz). Méstskou radu doplnovaly také
dalsi slozky at’ uz spravniho ¢i hospodaiského charakteru, které jiz fungovaly na zakladé
sluzebném, coz je ptiklad i méstského pisate. Na piikladu prazskych mést 1ze demonstrovat
rozlehlost takového aparatu.
nenahraditelné zdroje o Zivoté ve méstech. A tyto prameny takto pusobi také vuci Slechté
v nich zakoupené. Dle nich lze sledovat vétSinu prichodd Slechtic do mést, pokud byly
spojeny se ziskem nemovitosti a nékterymi najmy. Zapisovani pievodid méstskych
nemovitosti patfilo k méstskym soudnim pravomocim, coz bylo vrchnosti regulovdno i
v ramei ochrannych mést, jak je mozné dokazat na prikladu méstecka Vierub.'” Agenda
nesporného soudnictvi patfila mezi ty hlavni, vniz pfiSel Slechtic do ufedniho styku
s méstskou radou. Nemusel tak ucinit osobné. Mohl rovnéz vyuzit plnomocnika, coz byl
nastroj, ktery pouzivali i méstané. Zmocnéni nékdy nalezneme dokonce intabulované
v méstskych knihach.'” Nasledny zapis koupé do méstskych knih byl také zaleZitosti
finan¢ni, nebot’ byl zpoplatnén. A nebyvala intabulovana jen samotna kupni smlouva. To se to
také tykalo vlozeni reversu, ktery musel obsahovat urcitd ustanoveni. Ta se stala, stejné jako
prodej nemovitosti, ¢asto predmétem komunikace s afady, které provadély kontrolu méstské
spravy (Gfad podkomotiho, mincmistr, ¢eskd komora), coz zdviselo na statutu jednotlivych
mést. Prostfedi poddanskych mést také znalo reversy, i kdyz jich nachazime jen velmi malo

ingrosovanych v knihach. Vlastnictvi nemovitosti zde bylo obecné ovliviiovdno rovnéz

17 L. DEDKOVA, Ochrannd municipalni mésta, s 337.

1% Napt. v Radnicich se roku 1692 p¥ipomina hrab&ci rychtai (SOA Plzeii, fond Sbirka matrik, sign. Radnice 1,
fol. 180). V M¢st¢ Touskove radem zavedl kladrubsky klaster aktuara (W. Mayer, Obrigkeitliche Verordnungen,
5. 368).

19y, SOLLE, Civilni soudnictvi, s. 118 pozn. 17; NA, fond SM, i. &. 1739, sign. K160/1, kart. 407.

70 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. & 200, K184, fol. 40v-41.
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vrchnostmi. Lze to demonstrovat na piikladu kladrubského klastera, vyzadujici ohlaSeni
koup& v Mé&st& Touskové u opata & u klasternich hospodait.'”!

Vlastnictvi nemovitosti mohla rada ovliviiovat také jinym zplsobem nez
zaknihovanim nebo reversem. Mohla plsobit na meéstany, aby Slechticim své domy
neprodavali.'”* To je poznat z klausuli v trhovych smlouvach nebo z nafizeni, uréenych viem
obyvateltim obce.'”> Obdobné& zasahovala misty méstska rada do najmd.'"™

Konselé¢ mohli slozeni majiteld domit ve mésté ovlivnit pti vybéru kupcl obecnich
nemovitosti ¢i najimatelt. Obec se z&mérné mohla orientovat na vykup domovniho majetku
z rukou vys§iho stavu. Priklad Rokycan ukazuje, Ze tak stavalo.'”” Najdeme zminku o tom, Ze
v nékterych ptipadech byli odménovani varkami ti, ktefi vykoupili diim zrukou vyssiho

stavu. 176

Ve sporném soudnictvi také nalezneme piipovédi na nemovitosti, které byly
zadluZené, a mezi nimi také ty, které pattily Slechté. V poddanskych méstech zadluzeni
Slechtici své nemovitosti, zejména pole, postupovali obcim, aby je bud’ samy drzely, nebo
nasledné prodaly.'”” Je to obdobné jako v piipadd vrchnosti. Na poddanskd mésta také
spadaly nemovitosti po umrti zadluZzenych Slechtict jakozto dluzniki, pfedevsim kontribuce.
V méstskych knihach o tom miizeme najit nékolik zminek.'” Tato praxe se v kralovskych
méstech patrné prili§ nerozsitila. Nebo alesponi pro ni nemame piimé doklady.

S tim souvisi problém, ze méstské knihy nebyly Slechtou vyhleddvany jen k tomu, aby
si v nich pojistila drZzeni méstskych nemovitosti, ale rovnéz aby v nich byly zanesené nékteré
dalsi listiny. Mezi ty pocitame i dluzni Upisy, at’ uz od mésta samotného nebo od méstant.
Moznost uvéru predstavovala také zadusi farnich a filidlnich kostelt, které v kralovskych
meéstech kontrolovali konselé a povolovali pijcky z ného. V poddanskych méstech byla pod
dozorem vrchnosti, ale i tak slouzila jako zdroj uvéru mistnim lechticim.'”

Mestské rady se také tykalo vypotradani pozistalosti Slechtice. Stavalo se to z ptikazu

krajskych hejtmand.'® Do tohoto spadalo také zaknihovani zavéti zemielého. Je pravda, ze

veétSinu zaveti Slechty, ktera méla majetek ve méstech, nalezneme v deskdch zemskych.

"'W. MAYER, Obrigkeitliche Verordnungen, s. 368.

'72 Napt. SOKA Plzen-sever, fond AM Mésto Touskov, radni manual 1665-1671, K1, fol. 44v.

'3 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 49, K33, fol. 213.

174 SOKA P¥ibram, fond AM P¥ibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 156v-157.

' Vaclav CHMELIR, Vyssi stavy v mésté Rokycanech po Bilé hore, Sbornik Muzea Dr. Bohuslava Horéka 23,
2011, s. 71.

176 Statni okresni archiv Beroun (dale SOkA Beroun), fond Archiv mésta Beroun (dale AM Beroun), i. &. 63, fol.
Tlv.

T Er. TEPLY, Kniha o Svihové a okoli, s. 239.

'8 Napt. SOKA Plzei-sever, fond AM Vieruby, trhova kniha 1776-1791, fol. 114-128, 143-146.

' Viz AM Plzen, fond Rukopisy, i. & 3072, sign. 8¢28, kniha poéti kosteldi sv. Ducha a Martina ve Vierubech,
nefoliovano.

'%0 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. & 93, K76, fol. 122-123v.
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V méstskych knihéach, at uz poddanskych nebo kralovskych mést, se setkame se zaveétmi
Slechty méné Casto. VéEtSina zaveéti vsak asi patrn€ nebyla zaknihovédna tam ani tam, nebot’
Slechtici zfejmé Setfili na poplatcich.

Po soudnictvi nesporném je nutné si probrat také soudnictvi sporné. Soudnictvi mést
vSech typt bylo jiz od stavovské vzpoury roku 1547 podrobeno dohledu apelacniho soudu.
V otazce soudniho fizeni se Slechtici se mésto muselo fidit Svatovaclavskou smlouvou, kterou
Obnovené ziizeni zemské ponechalo v platnosti. Pravé vymezeni jednotlivych kompetenci
patfilo k hlavnim bodim tohoto pravniho dokumentu. Nékteré zalezitosti Slechty fecena
smlouva ponechavala i v rukou méstant, zasedajicich na méstském soudu. Tomu samoziejmée

181

nebyly svéfeny zloCiny Slechticti, ~ ale v mnohych piipadech byl prvni instanci sporti s nimi.

A to at’ v pfipadé zhanéni §lechtice m&§tanem ¢&i ,,svadi®, v nichz §lechtic zaloval m&itana.'®
Ovsem &eled” ze Sosovnich patfila zcela do pravomoci méstského soudu.'®® Co se tyce
soudnich sporti pted méstkou radou mezi $lechtou a méstany, zachovalé prameny svédci
o tom, ze jednozna¢n¢ dominovala tématika sportt o dluhy. Mnoho jich mohlo teoreticky
skonCit také pted apelacnim soudem, ale v historiografii patrné jest¢ nikdo nehledal
Slechtickou problematiku u této soudni instance.

Se spornym soudnictvim souviselo vykonavani policejniho dozoru ve mésté. Primym
vykonem byl povéfen méstsky rychtar, ktery také v nékterych méstech kooperoval s obecnimi
star§imi.'®* Jeho pravomoc, ale i pravomoc celé rady, byla omezena jak viici osobé& §lechtice,
tak viici domu v jeho drzeni, jak to roku 1651 ptikazuji konSelské instrukce, které natizuji se
obratit na mistodrzici.'™ Patrn& stejné tomu bylo i v piipadé najatych domi &i byt ¢leny
privilegovanych stavii. Tito ndjemci Slechtického piivodu de facto zili jako podruzi, ale
méstské prameny je k nim piesto nefadi. OvSem proti neSlechtickym podruhlim samoziejmé
rychtat pravomoci mél: naptiklad jejich obydli prohledaval a davat jim piikazy.'™ Zajem
Slechtice se mohl dostat do stfetu s rychtafem, i kdyz tento zastupce mésta nepostupoval
pfimo proti nému, ale proti obyvatelim jeho domti. V ramci vykonavani sluzby ve vécech
zivnosti tak byl naptiklad povéfovan zakrocit proti Slechtickym hospodaitim, ktefi nepravem

vykonavali tfemesla. Zde nckteré méstské rady Sahli az k tomu, aby pravo vstupu do

'8 petr KREUTZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich), Praha 2007, s. 271.

82 p KREUTZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 272, 274.

' p, KREUTZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 272.

184 St. POLAK, Historicky uvod, s. 66.

"85 AM Plzen, fond Rukopisy, i. &. 78, sign. 4e113, fol. 5-5v.

1% Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 57, K41, fol. 370.
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obdobnych domu rychtafi priznali,'™ coz bylo oviem nadiizenymi organy mésta odmitano a
ptikazaly rychtate potrestat.'®®

Co se tykd samotné osoby Slechtice, najdeme v pramenech rychtéie i v roli prostiednika
mezi radou a $lechtickou osobou.'™ Jinak byl rytif ¢i pan pravé na rychtafe odkazovan

wrwe

obyvatel. Coz je piiklad Petra z Ri¢an, kterého Markéta Vofiskova rvala roku 1691 za

%0 Jing, také neplnopravné obyvatele, soudila na Zadost §lechty rada sama.'! Celkové

vlasy.
méstskd rada s rychtdfem nemohla G¢inné moci zasdhnout proti Slechticiim, ktefi €inili ve
mésté rtizné vytrznosti, coz je vidét z nékterych piipadd, v nichz byla hledana pomoc
u krajského hejtmana.'”

S bezpecnosti v obci také souvisi poZarni ochrana. Méstské rady se snazily nafizenimi

dbat na v&asné pozorovani ohn& a kontrolu komini.'”

Tyto vyzvy nepochybné byly
adresovany 1 Slechticlim, v jejichz domech také obcas vznikaly pozary kvili nevyc€iSténym
komintim.'**

Jinou oblasti, kde se mizeme setkat s velkou aktivitou rady, byly stavebni zaleZitosti. A
nebyly to jen sousedské spory. Pravomoc ve stavebnich vécech radé ptiznaval Koldindv
zakonik. Tentyz zakonik také piinasel konkrétni normy, jejichz realizaci je nutné srovnavat
s méstskou praxi.'”® V souvislosti se Slechtou najdeme tuto &ast radnich kompetenci
v pramenech pfedevsim tehdy, kdyz se jednalo o Spatny stavebni stav budov, které mély byt

196

opraveny, nebot’ ohrozovaly okoli.”” Déle to bylo schvalovani urcitych stavebnich tiprav. Jen

ojedingle dokonce jsou k nalezeni piedpisy, jak méla vypadat novostavba panského domu.'’
Jednalo se patrné o velmi zvlastni pfipad, nebot’ podobné instrukce jinde nenachazime.
Mezi podstatné pravomoci méstské rady pattilo také vybirdni nékterych dani ve méste,

byla kontribuce, kterd byla vybirana v méstech bud’ podle osedlosti, nebo podle Sacunku,

ktery ménil odhad v katastru podle aktudlnich pomért v obci. Ale nasly se obce, kde repartice

"7 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 85, K69, fol. 56v-57.

%8 NA, fond Utad podkomoisky (dale PKU), i. ¢. 11, sign. RPK 2827, fol. 18v.

'8 SOKA Piibram, fond AM Ptibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 168v.

1% SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. & 51, K35, fol. 90.

1 Napi. SOKA Ptibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 163v.

192 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. & 52, K36, fol. 259v.

193 Napt. ulozeni klatovskym mé&$tanim v: SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 51, K35, fol. 48.
194 SOKA P¥ibram, fond AM P¥ibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 247v.

195 Karolina ADAMOVA, Stavebni predpisy v Koldinové méstském zdkoniku, in: K. Maly (red.), Méstské pravo
v 16.-18. stoleti v Evrop¢, Praha 1982, s. 327.

1% Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 85, K69, fol. 106-106v.

7 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 51, K35, fol. 217.

198 zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést, I, Praha 1890, s. 10.
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nebyly provadény, coz bylo zménéno pusobenim Kinského komise podatkem 18. stoleté,'” i
kdyz jiz predtim podkomoii Petr Hubrik z Hennersdorfu vydal tady, které toto fidily
v méstech jemu poddanych.’” Pii méstskych kancelafich byly k dafiovym agelim vedeny
knihy, vztahuji se k jejich vybirdni. Bohuzel tyto materialy v archivech mést jako byl
Klatovy, Beroun ¢i Pfibrami vétSinou chybi.

Stejné€ jako od jinych obyvatel mésta, byly méstem vybirany dané i od ptisluSnikl
vysSich stavil, ktefi ve mésté Zili ¢i také jen najimali ¢i vlastnili rizné nemovitosti. Zdanéna
byla i jejich mistni Geled’. Slechta se &asto pfipomina jako notoricky dlouhodoby dluznik
nékterych dani, ale takové neplatite mizeme objevit i mezi m&stanstvem.””' Na §lechtu
upoutava piedevsim zachovala korespondence,”® nebot’ s mistnimi mé&§tany ji rada nevedla.
Rada ostatn& své obyvatele vybizela k fadnému odvadéni.””® Nekdy tak &inila i vii¢i mistnim
Slechtickym osobam.*** Rozdil mezi obéma skupinami obyvatel pochopitelnd tkvél v tom, Ze
neslechticim hrozilo vézeni za jejich neplaceni’” nebo zastaveni vykonavani méstskych
ivnosti.’”® Zakaz Zivnosti mohl snad hrozit $lechté v poddanskych méstech, kde se podilela
na vareni piva. Ale stejn¢ jako méStany postihovaly kvili dluhiim pfislusniky panského ¢i
rytitského stavu exekuce,””’ spo&ivajici v Ziveni vojékii. 1 tak nachdzime mnohé Slechtice
dluzit po dlouha ¢asova obdobi. Pfikladem muze byt dluh Katetiny VidrSpergarové, rozené
z Dlouhé Vsi, kterd od 1643 1éta do 1662 nezaplatila kontribuci v hodnoté 2609 zlatych

rynskych a 30 krejcard. 2*®

Pfi vyjednéavani s nékterymi Slechtici o zaplaceni dluhit musel radé
asistovat také krajsky hejtman.””’

Vybirani ostatnich druhti dani nebylo pfili§ pfedmétem jednani méstskych rad. Presto i
v nich samoziejm¢ hralo mésto podstatnou roli. Prikladem mutze byt zhotoveni piiznani
z neusedlych osob v Klatovech roku 1692,2" slouzici patrné k odvadéni dané z hlavy. Vétsina

neusedlych byla totiz pfislusniky vysSich stavl. Patfili také k nejchud$im jejich ¢lenlim a

199 1. KLEPL, Krdlovskd mésta ceskd pocdtkem 18. stoleti, Cesky ¢asopis historicky 38, 1932, s. 271-272.

20 1 CELAKOVSKY, Urad podkomorsky, 1,'s. 103.

21 Napt. v roce 1663 byl udélan kontribuéni et ohledné zemielého Kaspara Kopydlanského, ktery za dobu
1638 az 1661 dluzil ptes 651 zlatych a k tomu jesté z Kuliskovského domu za 1éta 1648 az 1652 268 zlatych
(SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. €. 50, K34, fol. 156v-157).

202 Napi. SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 84, K68, fol. 6v-7; AM Klatovy, i. ¢. 84, K68, fol. 98v-99 a
mnohé dalsi.

293 Napi. SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 50, K34, fol. 82

204 Napt. SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, 1. ¢. 51, K35, fol. 173.

205 Napt. SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 50, K34, fol. 8.

2% SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 49, K33, fol. 5.

27 Napt. SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 50, K34, fol. 19v.

2% SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 50, K34, fol. 156.

299 Napi. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 84, K68, fol. 87.

219 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 155-156.

43



takové dan& je ohroZovaly, proto najdeme v pramenech i odepienti jejich placeni.*'’ Ve méste
uréeni méststi ufednici vybirali 1 jiné dané, jako naptiklad ty uréené z piva, které rovné€z mély
vliv jak na cenu tohoto mistniho vyrobku, tak ptipadn& i povolené¢ho k dovezeni*'? Mezi
povinnosti obyvatel domt také patiilo ubytovani vojska. Trhové smlouvy v poddanskych
meéstech to Slechticim pfimo pifipominaji. K povinnostem k armadé¢ také patiil ,,vorSpan®,
ptipiez, jejiz zajisténi rozvrhovala méstska rada, zavazovana k rovnomérnému rozvrzeni
rovnomérné dle majetku.’"

Do sféry méstské rady pattilo také nakladdni s obecnim majetkem. Sem lze mozno
zatadit domy, mlyny, pole, louky, rybniky, pivovary a ptipadn¢ dal$i méstské hospodaiské
podniky. Méstské rady o jejich koupi ¢i prondjmu rozhodovali jen ¢asteCné samostatné a
obraceli se na nadiizené organy.*'* Méstské hospodaistvi se tykalo i vafeni piva. Jeho vytézek
byl jiz v 17. stoleti Casto vyuzivan k hrazeni berné. Pivovarské hospodatstvi méli vétSinou
v kompetenci zvlaStni ufednici a méstské archivy dodnes obsahuji materidl spojeny
s provozem pivovarl. Prameny hovoii také o rozhodnutich rad, které umoznovaly v nékterych
meéstech 1 Slechticim si nechat v méstském pivovaru uvafit varky navic, coz bylo jednou
z forem podpory, které se jim mohlo dostat jako &lentim méstské komunity."

Otazka méstského pivovarnictvi byla dilezitd pro Slechtu v téch méstech, kde se na
mistnim pivovarnictvi mohla podilet. Obecné rozsifené to nachdzime v poddanskych méstech.
Slechtic, ktery mohl vafit, se také podilel na varkach uréenych k hrazeni kontribuce obci.
V poddanskych méstech se méstskd rada stala tim, kdo pfipustil Slechtu k této méstské
zivnosti. Aspon to takto doslovné tvrdi touskovsky pramen, pfi¢emz bylo pozadovano
,.pHjemné* jako pfi pfijimani k méstskému pravu, coz piimo zminéno neni.?'® Ale na druhou

, v . -, 217
stranu ho mohla rada této Zivnosti zbavit.

V kralovskych méstec byly podminky ptipusSténi
k pivovarnictvi rizné.

Vétsina mést jiz po tricetileté valce vyuzivala jen jediny pivovar. Spole¢nou obecni
zalezitosti pro vétSinu obci byly tradiéné pastviny, kde i pfisluSnici vysSich stavii mohli

nechat past sviij dobytek, pokud vlastnili méstsky dam.*'® S tim byl také spojen plat t&m, kdo

21 SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 168v.

212 3 KLEPL, Krdlovskd mésta, s. 396.

213 Napt. W. MAYER, Obrigkeitliche Verordnungen, s. 367.

1 Nap#. SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. & 53, kn. 39, fol. 81v.

215 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 54, K38, fol. 195v; SOkKA Beroun, fond AM Beroun, i. ¢. 56,
fol. 95.

21 SOKA Plzeti-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha trhii 1637-1709, K3, fol. 223v.

217 SOKA Plzeti-sever, fond AM Mésto Touskov, radni manual 1665-1671, K1, fol. 47v-48, 49v.

1% Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 198, K182, fol. 167.
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na zvitata dohlizeli. Platy byly odvad¢li pastyiam také pii povoleni dat past vlastni dobytek se
zvitaty, které patfily k mé&stskym dvortm.*"

Rada m¢la také v kompetenci méstské lesy. Schvalovala (podobné jako méstskym
sousedim) i $lechticim, aby si jako podporu mohli za tUplatu porazit v nich dievo na
stavéni.”?® P¥ tomto musel také pochopitelnd asistovat patiiény lesni personal. V piipadé
Berouna to byl polesny, ktery je pfipomindn v dobé po tficetileté valce. K sobé m¢l také tii
hajné.”*' Vsichni tyto zaméstnanci plnili piikazy méstské rady jak ohledng dfeva, tak i lovu.
Pfi nepovolené Cinnosti hrozilo zabaveni zbrané ¢i sekery.222 Zakrocit proti nepovolenému
kacené dieva ¢i lovu osobami z vyssich stavil bylo obtiznéjsi. Na jistou bezmocnost v této

véci ukazuji stiznosti na toto po&inani, Mé&sté Tougkové & Vierubech.”?

Rada po nevyslySeni
stiznosti vét§inou vedla takové spory k nadiizenym tfadim.”* Méng &asto se setkavame
s tim, ze bylo nékterym Slechticim vyhroZovéno zastfelenim psi a odebrani zbrané, coz

pochopitelné oni odmitali.””

vypovidaji prameny. V nich hraje roli samoziejmé také komunikace rady se Slechtou, ale ne
vzdy je povaha pramene takova, abychom pochopili, kdy se jednalo o rovinu osobniho styku a
kdy zprostfedkovaného. Hlavni udélosti, pti které komunikovala méstska rada se Slechticem,

byl vklad trhu nemovitosti do knih. Dé&lo se tak ndkdy osobng,”°

nekdy skrze plnomocniky,
o ¢emz svédci také jiz zminéné zapisy plnych moci v trhovych knihach. Skrze plnomocniky
byly feSeny také n€které spory Slechticli s méStany pied radou, zejména v otazkach dluht, ke
kterym je sem mésStané obeslali. Radni pfisli se Slechticem do styku také pfi ruznych
komisich. V urcitych zalezitostech se také obracel pan Ci rytif néjakym zplisobem piimo na
rychtafe. Rady jednotlivych mést toho svého clena sami vyuzivali ke komunikaci
s piislusniky $lechty. Mohlo to byt také skrze obecni star§i nebo pravniho posla.”?’ Vedle

osobniho styku nemizeme pominout také korespondencni. Dochované kopidie obsahuji

dopisy adresované Slechticiim, ktefi méli majetek ve mésté. Rada jim je zasilala na jejich

219 SOKA Beroun, fond AM Beroun, i. &. 62, fol. 175.

229 Napt. SOKA Piibram, fond AM P¥ibram (MM), i. &. 58, kn. 44, fol. 20.

22! Jiti TOPINKA, Lesy mésta Berouna, Minulosti Berounska 6, 2003, s. 73.

22 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 49, K33, fol. 135v; SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM),
i. & 54, kn. 40, fol. 179.

2 SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 57, kn. 43, fol. 112.

2 Napi. NA, fond CK, i. ¢. 13610, sign. 1722/11/d/16.

223 SOKA Beroun, fond AM Beroun, i. &. 63, fol. 218v.

26 Nap#. SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 70, kn. 56, fol. 79, 81.

27 SOkA Piibram, fond AM P¥ibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 179.
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statky. O listech Slechtict rad¢ toho pfili§ nevime, nebot’ se v Berouné, Piibrami ¢i Klatovech
nedochovaly.

Meéstska rada stala o dobré vztahy na bazi ,,dobrého sousedstvi® s mnohymi $lechtici, mezi
které patiili také ti, ktefi mimo nedaleko leZici statky také vlastnili domy ve méstech.””®
Nekteti z nich vSak svym chovanim ve mésté obec poSkozovali. Jak bylo vidét, méstska
sprava se také misty nedovoleného chovani dopustila, a dotkla se Slechtického domovniho
majetku. Stejné tak neprdvem nékdy radni poZzadovali, aby se Slechtic postavil, kdyZz mu
zaslali obsilku.”*’ Slechtici nemohli zcela ignorovat vztah rady k nim a vét3ina se chovala tak,
aby nebyla predmétem stiznosti. Sami totiz nékdy potfebovali méstskou radu k mnohym
vécem a bylo to nejenom ke jmenovanym zasahtim proti mistnim méstaniim. Rada byla tfeba
také to misto, kde bylo mozno si stéZovat na kvalitu vyrobkil mistnich femeslnikd.**® U ni
Slechtici rovnéZz zadali nékteré slevy ze svych povinnosti viici méstu. Dalsi okruh zadosti se
tykal ptivarki v pivovaru, pfivezeni ciziho piva do mésta nebo povoleni k potfizeni stavebniho
dieva,”' podobn¢ jako tomu bylo ze strany n&kterych m&§tani. Mizeme také vzpomenout
riizna vysvéd&eni (napiiklad pohotelosti),”** spolu s dal§imi vécmi, které mnohé byly jiz diive
zminény. Je mozné, ze pravé kvili nékterych sluzbam mimo zaplaceni sluZebnich tax
fungovaly i pozornosti, které nabizeli Slechtici radam. Ty se vétSinou pftiliS do prament asi

nedostaly. Na jejich existenci snad upozoriiuje prokazané pozvani radnich na svatbu.**?

2.2. Slechtic jako pFislu$nik méstské komunity ve vztazich

2.2.1. Slechticka identita ve mésté ve svétle prament

Dle konselskych instrukci z poloviny 17. stoleti mé¢li branni na svém postu v brané
zjiStovat od téch, ktefi vstupovali do mésta, jakého jsou stavu a povolani, odkud ptichazeji,
kdy se na cestu vydali, koho pfi sobé maji, co tu maji k vyfizeni a jak dlouho se chtéji zdrzet,

s 17 234
kam se uchyli.”®

Toto natizeni bylo bezpochyby vydané z toho diivodu, aby do mésta nebyly
vpustény zivly, ohrozujici vnitini poradek. Ale 1 Slechtic, kdyz vstupoval poprvé do mésta,

byl nucen se identifikovat. V¢EtSina Slechtict jiz napiiklad pred ziskdnim domu néjakou

228 Napi. SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 85, K69, fol. 135-135v.

29 NA, fond PKU, i. & 27, sign. RKP 2843, fol. 147; SOKA Plzen-sever, fond AM M¢sto Touskov, radni manual
1665-1671, K1, fol. 47v-48, 49v.

2% SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 51, K35, fol. 245.

21 Napi. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. €. 52, K36, fol. 151; AM Klatovy, i. ¢. 53, K37, fol. 129.

2 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 17v.

3 SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 270.

2% Archiv mésta Plzné (ddle AM Plzeit), fond Rukopisy, i. &. 78, sign. 4e113, fol. 16.
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zkuSenost s onim méstem méla. Ale naslo se jisté¢ dost téch, ktefi do mésta vstupovali poprvé
a museli o sobé& prozradit, jakého jsou stavu a sebe tim zafadit. Bylo nutné se kazdodenné
presentovat jako pfislusnik vysSiho stavu a zjednavat si patiicnou vaznost, plynouci z jeho
prislusnosti ke stavu panskému ¢i rytitskému. Musel tak jisté¢ ¢init jinym zptisobem, kdyz
napiiklad nemél po svém boku livrejované sluZebnictvo, které ho jasné identifikovalo.”® Za
takové sluzebnictvo nosici livrej se povazuji predevsim lokajové, které si mnohdy vydrzovali
1 nepfili§ majetné Slechtické osoby Zijici v nagjmu. Otazka piimé identifikace Slechtice ¢i jeji
moznost jeSté nenasla své misto v historiografii.

Muzeme si ale fici, jak se tato identita odrazila v pisemnych pramenech spojenych
s méstskym prostiedim, kde dany Slechtic pobyval. I trhové smlouvy zachytily velkou cast
sebepresentace, nebot’ byly sepsany dle pfani obou stran. Takovy odraz najdeme i v jinych
dokumentech vzniklych v méstské kancelafi. Dalsi pohled nabidly také matriky, kde
samoziejm¢ zalezelo na tom, jaky zpusobem byly vedeny. Muze se tak snadno stat, ze
jednoduchy zéapis matriky z doby tficetileté valky nedovoluje v nich viibec Slechtu rozpoznat.
Pozdéji se jiz bézné titulatura uvadéla, ovSem nebylo pravidlem vypsat plnou formu titulu
pred jménem a mnohdy si matriky vysta¢i s oznadenim ,,urozeny pan“,”° coz neni nejlepsi
voditko k tomu, abychom takto poznali Slechtice. Titul urozeného pana byl pfiznavan
nékterym mé§tantim, ufednikiim atd.”®’ Jména v matrikdch jsou také mnohdy zkracovéna.
PIngji byly mnohdy tituly uvadény v trhovych smlouvach, zaknihovanych v méstskych
knihach. Jsou tu také plnéji vypsany predikaty, které vSak také nejsou znakem piislusnosti
k vyssimu stavu. Nosily je i osoby, které ziskali pouze erb ¢i Slechticky predikat bez ¢lenstvi
v rytifstvu nebo panstvu. Jména takovych osob byla velmi podobnd jméniim
ptislusnikli vyssich stavii. Erbovnici a prosti Slechtici zlstavali vétSinou de facto méstany,
tedy osobami zavazanymi piisahou méstské rad€. Jako takovi mohli zasedat v méstské rad¢.
Vsak najdeme v pramenech nékteré osoby, které naptiklad trhové knihy oznacuji za rytife a
posléze je nachazime jako &leny méstské rady.*® Co je dosud nepiili§ zdokumentovéno, byla
skutecnost, ze rytifsky titul byl Casto pfiznavan osobam, kterym vlastné nepatiil. Nékdy jim
byl udélen az pozdéji. Obdobné tomu bylo Casto i v ptipadé prostého Slechtického titulu. Také

protokoly z méstskych rad nabizeji rozliéné vypsani titulu $lechtice, pfi¢emz ve velkém

3 iz Pavel HIML, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2007.

28 Napt. urozeny pan Adam Héjek z Hostic (Statni oblastni archiv Plzeii (dale SOA Plzeit), fond Sbirka matrik,
sign. Klatovy 1, fol. 6).

7 Napt. ,,urozeny pan Karel Perniklaub“ pochazel z klatovské méstanské rodiny (Statni okresni archiv v Plzni,
fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 1, fol. 10).

238 Statni okresni archiv Plzefi sever (dale SOKA Plzeii-sever), fond Archiv mésta Vieruby (dale AM Vseruby),
trhova kniha 1605-1687, fol. 188, 220.
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mnozstvi bylo pouzito pro pfislusniky rytifstva oznaceni ,,Jeho Milost pan®, ,,urozeny pan‘ ¢i
prosté ,,pan“.239

Nejenom trhové smlouvy pak nazyvaji Ferdinanda Vojtécha Schleicherta
z Wiesenthalu ,,urozenym a state¢nym rytifem*,**" ale tento titul nalezneme i v protokolech
z jednani méstské rady.”*! Tedy nevadilo, Ze jmenovany byl prazskym mé&stanem, majetkové
té7 zainteresovanym v nedalekém mésté Zebraku, ktery pozadal berounské radni o to, aby mu
bylo zdej$im méstské pravo udéleno pravé po vzoru tohoto komorniho mésta pod hradem
To&nikem, pfi¢emz bylo jednano také o tom, aby Schleichert vydal revers,”** coz jinak &inili
pravé prislusnici vyssiho stavu. Rytiisky titul byl udélen prvnim Schleichartim ale az roku
1737.2%

OvSem meéstané byli také piimo do rytifského stavu povySovani. V Klatovech a
Beroun¢ se nenachazely takové osoby, na kterych by bylo mozné tento postup popsat. Ovsem
sama rada méla prehled o novych rytifich z krajskych patenti a prislusné majestaty byly cteny
pii zasedanich.**

Bylo teceno, ze Sleichartové byli zaroven nazyvani rytifi a sou¢asné¢ mestany, a nebyl
tedy méstany tolik pocitovan rozpor mezi slibem vérnosti mestské radé a rytirskym titulem.
Ale byly i jiné prilezitosti, kdy se Slechtic stdval méstanem. Cilené tak ¢inili néktefi cizinci,
ktefi byli zfejmé pftili§ chudi na to, aby podstoupil cestu uznani svého stavu pied kralovskymi
ufady a stavovskym snémem. Méstské pravo v privilegovanych kralovskych méstech
umoziiovalo ndkup deskovych stavi, ale Klatovy ¢i Beroun k témto méstim nepatfily, tudiz

ho bylo teba si opatfit zcela jinde. V Praze ho tak ziskal rytit Hefman Jachym z Harnachu,**

zijici ve VSerubech. Abychom bezpecné posoudili rytitsky titul, ktery byl nékterymi prameny
pfizndvan riznym lidem, je nutné nejspiSe znat samotnou nobilitacni listinu ¢i mit Udaje
udéleni inkolatu v Cechach. Piesto pro mnohé timto nedisponujeme. Patrné to byli cizinci,
kteti neméli zazemi k zisku inkolatu nebo viibec po ném netouzili. Patrné stacilo, jen aby byli
obecné za rytife povazovani, 1 kdyz formalné jimi vlastné nebyli. Ale horsi je vysvétlit to, Ze

tato situace nastala i u osob, které pochézeli ptimo z Cech a nesté¢hovali se sem z cizich zemi.

239 Napt. Statni okresni archiv Beroun (dale AM Beroun), fond Archiv mésta Beroun, i. ¢. 63, fol. 66; Statni
okresni archiv Piibram (dale AM Piibram), fond Archiv mésta Pfibram (mé$tansky magistrat) (dale Archiv
mésta Pribram (MM)), i. ¢. 54, kn. 40, fol. 239, 240.

29 SOKA Beroun, fond AM Beroun, i. &. 25, fol. 426.

21 SOKA Beroun, fond AM Beroun, i. &. 59, fol. 82.

2 S0k Beroun, fond AM Beroun, i. ¢. 59, fol. 119v, 128v.

8 Josef August von DOERR, Der Adel der bohmischen Kronlinder, Prag 1900, s. 225.

2 SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 54, kn. 40, 242v.

% Narodni archiv (dale NA), fond Desky zemské, sign. Desky zemské vétsi 479 (dale DZV), fol. A6-A6v.
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Prameny obcas ptinaseji i1 piijeti méstského prava neékterym piislusnikem rodu, ktery
bezpochyby nalezel k rytifskému stavu. Stalo se tak naptiklad 25. fijna 1723. Tehdy Josef
Kazimir z Cedvic vykonal pfisahu vérnosti.”*® Oviem klatovskym mé&itanem se nazyval jiz
v trhové smlouvé ze 14. &ervence 1723.>*7 Za méitana byl také oznaGovan ¢len rytifského

ey

rodu Bohust z OtéSic, Vojtéch, Zijici v poddanském Mésté Touskove, ale zde nevime nic
o tom, zda zde doopravdy piijal méstské pravo.**®

JestliZze byla zacata problematika titulu, je mozné dale dodat, Ze pfedev§im ve starSim
obdobi, tedy od 17. stoleti zpét, najdeme v ném nékdy uvedenou také mestskou lokalitu, kde

v T . v .- v ox 24
Slechtic sidlil. Bylo to za jménem ve formé ,,a v ¢i ,,a v mesté™ atd. ?

Bylo to podobna forma
titulu, jakou pouzivali majitelé deskovych statkd. Toto psani se po mésté vyuzivali ti, ktefi a
nevlastnili Zddné vlastni statky. VSak pravdépodobné Cast téchto Slechticii titulu v tomto tvaru

neuzivala.

2.2.2 Slechtic a riizné sloZky méstského obyvatelstva

Rané novovéké mésto bylo samoziejmé mistem, jehoz obyvatelé nebyli homogenni
skupinou ale bylo je mozno zatadit do riznych kategorii. Tyto kategorie obyvatel byly rizné
pocetné, ale predevSim ruzné vlivné. Za zakladni skupinu musime povazovat plnopravné
méstany, tedy ty, ktefi byli sami pfijati za méStany nebo se méstany stali na zakladé
narozeni. Ale celd tato vrstva nebyla jednolitd a mezi jejimi piislusniky existovaly velké
rozdily co se ty€e politického vlivu v obci a samoziejmé také majetku. Existovala tu tfida
mestant, ze kterych se rekrutovali Clenové méstské rady. Byli to mnohdy také predstavitelé
nejmocnéjsich cechi jako napiiklad sladovnici, ktefi ovladali radnici v Klatovech. Cast z nich
také disponovala predikaty a erbovnimi listy ¢i méStanstvim v privilegovanych méstech, aby
mohli kupovat deskové statky. Mezi takové miizeme zatadit v pobélohorské dobé v Klatovech
rodinu Hochti, kterd posléze jiz mimo toto mésto dosahla rytitského titulu. Ale jesté jako
klatovsti méstané ziskali na Cas sousedni statek Tététice, coz jisté¢ zvySovalo prestiz této
roding, ktera tak byla vybavena mnohymi atributy zivota vyssich stavl jako byl erb, predikat
¢i deskovy statek, ale podrzela si vliv v méstské radé a pristup k zivnostem. Hochové byli

rodinou, kterd se prosazovala az ve druhé poloviné 17. stoleti. Pfed nimi tu byly

46 Statni okresni archiv Klatovy (dale SOKA Klatovy), fond Archiv mésta Klatovy (dale AM Klatovy), i. &. 55,
K39, fol. 177.

7 SOKA Klatovy, fond SOKA Klatovy, i. &. 205, K189, fol. 80v.

¥ SOA Plzeti, fond Sbirka matrik, sign. Mésto Touskov 5, pag. 7.

9 Napt. 1624 rytii Vilém Skalicky z Kali¢e a v mésté horni Piibram (SOKA Piibram, fond AM Ptibram (MM),
i. & 122, kn. 108, fol. 386v).
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predbé&lohorské patricijské rodiny.”® V pobé&lohorskych méstech zadala také rist role
ufednictva, kde se také miizeme setkat se zastupci nejvyssi oligarchické vrstvy méStanstva.
Erbovni méstané nebyli pfitomni pouze v kralovskych méstech, ale nalezneme je také
v poddanskych mé&stech v 17. stoleti.”'

Pravé pro obdobi 17. stoleti predstavoval v kralovskych Klatovech pro nékteré cizi
Slechtice sinatek s nékterou piisluSnici patricijské erbovni vrstvy moznost, jak se uréitym
zpisobem integrovat nejenom v mésté, ale i v zemi. Takto lze hovofit snad 1 o Kasparu de
Rogier (Rogier z Flori), podplukovnikovi cisarské armady, prvnimu zastupci svého rodu
v Cechach. Ten se oZenil v nasi zemi celkem dvakrat. Prvni jeho choti byla Anna Sindlova
z Eberharce, se kterou ale nemél zddné potomky. Ty mél az s klatovskou méstankou
Katefinou Fefttadlkovou ze Stfitéze. Dal§im piikladem je Francouz Jakub Longin z Loginu.
Jakub pojal za chot Marii Ludmilu Zahrobskou z Té&Sina, coz byl vyhodny siatek, nebot
fecena byla jedinou dédickou. Nekteti prislusnici rodu Rogier z Flori ¢i Longin méli ambice
vetsi nez jiné cizi rodiny usazené ve méstech: pozdéji zakupovali deskové statky nejen na
Klatovsku a ziskavali inkolat. Navazovali také piibuzenské vazby s ostatnimi piislusniky
vy§sich stavi.”*?

Slechta nebyla piibuzensky spojena pouze s erbovniky. Tykalo se to i dal§ich mé&stand
kralovskych 1 poddanskych mést. Naptiklad prameny klatovské provenience mohou ukazat
nckteré takové nerovnorodé siatky: nevésty pochézely ze staré stavovské Slechty usazené také
v tdchto méstech,™ z fad starych rytitskych roda jako Vidripergarové ¢&i Vlasati
z Domoslavi. Prameny nejsou vzdy tolik vstficné, aby fekli néco vice, zda zminéné
mestanské manzelky pochazeji od téch ptislusniki rodl, ktefi zde méli n¢jaky meéstsky
majetek, ale minimaln& v jednom pfipadé tomu tak pravdépodobné bylo.”** Ale v Klatovech
najdeme také par, kde manzel pochazel ze starého rytitského rodu (Véaclav Vidripergar).”>

Jednu zdejsi méstskou dceru pojal také ve mésté nesidlici Véaclav Ulehla z Uloha.”>® Snad

muzeme piipomenout, ze treti siatek Fridricha Jaroslava Hory z Ocelovic, byl uzavien

20 K méstskému patriciatu napt. Jaroslav CECHURA, Patricidt ve struktuie ceskych a moravskych mést 14.-16.
stolett, Casopis Narodniho muzea 157, 1988, s. 32-51.

3! Napt. Vaclav CHMELIR, Slechta usazend ve Vserubech v 17. a 18. stoleti, Minulosti ZapadoGeského kraje
44,2009, s. 89-93.

22 NA, fond Genealogicko-heraldicka sbirka Wunschwitz (dale Wunschwitz), i. ¢. 679, kart. 21, Longin
z Longinu; Wunschwitz, i. ¢. 978, kart. 30, Rogir de Flory.

3 Napt. Anna St&panova, roz. Vlasatda z Domoslavi (SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. & 200, K184, fol.
211v) ¢&i Eliska Reginarova, roz. Vlasata z roz. z Domoslavé (Jindtich. VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl.
meésta Klatov. 2. ¢ast 2. dilu, Klatovy 1933-1936, s. 589).

2% J. VANCURA, Déjiny, 2. &ast 2. dilu, s. 589.

23 NA, fond Wunschwitz, i. &. 1295, kart. 40, Vidriperg z Vidripergu.

% SOA Plzeti, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 1, fol. 20.
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v Klatovech s Maxmilianou Jagerovou v roce 1710, ktera vSak méla byt dcerou hrabéciho
domovniho spravce z Prahy.”’ Jinak §lechta v Klatovech se v&tsinou spojovala shatky s rody
z vyssich stavll. Zde nachazime dalsi rozdil mezi erbovniky, kteti vzdy neusilovali o to, aby
jejich chot’ byla vybavena predikatem nebo byla rytifského stavu.

Jméni bylo zfejmé pficinou, proC rytif Martin Karel Josef Stransky ze Stranky se
v Berouné oZenil s bohatou vdovou po Sichtmistru Sebestianu Vilému Preslovi, Johanou
Barborou. Z velkého méstského majetku po manzel¢iné tmrti ziskal tfetinu a jeho syn
FrantiSek Josef zbytek. Synliv majetek nakonec také ziskal diky jeho umrti a drzel ho az do
svého vyprodani z mésta roku 1744.%® Stransky svoji existenci ve mésté vybudoval na
zaklad¢ majetkové expanze méstana, coz ovSem dal nerozsifil smérem k ziskani venkovskych
statkll. V tomto udrzoval obvykly méstansky zplisob zivota. Z toho prostiedi jest¢ nedavno
jeho rod vzesel a zachovaval si orientaci spiSe na majetkovy vzestup nez na prestiz ve spojeni
se stavovskou $lechtou, tieba Ze by mohla byt nezamozna.”> Vedle Stranského byli spojeni
s berounskymi méstany také dalSi berounské Slechtické rody. Bylo dcery zrodu
Strachovskych ze Strachovic, které se provdaly za predni predstavitele mésta Eisla, Salata a
Stiku.*®® V tomto piipadé §lo o posun, signalizujici majetkovy sestup rodu, pfi nmz partnefi
nebyli vybirdni ze ¢lenti vysSich stavll, ¢imz postupovala integrace s méstskym okolim. Je
mozné ukézat pfimo spojeni i1 s berounskym femeslnictvem, coz se tykalo jedné z dcer rytite
z Hautu, kter4 se vdala za berounského parukafe Antonina Scharfa.*'

Také v poddanskych méstech a mésteckach najdeme ptibuzenské styky mezi Slechtou
a neslechtici. A to i mezi témi, ktefi byli sice oznacovani za rytife, ale zaroven se naptiklad
ucastnili méstské spravy. To byl ptfipad Jana KaSpara Flosara z Flosu, povazovaného ve

X 262
Vserubech za rytite,

ac o jeho titulu nic nevime. Rytiisky titul mu nebranil v tom, aby se
stal lenem méstské rady a primatorem.”” Shatek jeho dcery neprobéhl s nékym, kdo by
pochazel z vyssich stavii. Manzelem se stal vSerubsky jirchaf, nazyvany potom také ,,jirchar
Flosarovic*.”® Do femeslnickych rodin se také dostaly dcery Jana Karla Folknera

265

z Folkenbergu z manzelstvi s Marii BohuSovou z OtéSic. I vpoddanskych méstech

nalezneme i pfislusnice starych rytifskych roda, ktefi se svym silatkem ocitli mimo svij stav.

»7NA, fond Wunschwitz, i. ¢. 410, kart. 13, Hora z Ocelovic.

28 Josef VAVRA, Paméti krdlovského mésta Berouna, Beroun 1899, s. 380.
29 NA, fond Genealogicka sbirka Dobiensky, i. &. 1033, Stransky.

20 NA, fond Genealogické sbirka Kral z Dobré Vody, i. &. 5268, Strachovsky.
21 JVAVRA, Paméti, s. 333.

62 SOKA Plzen sever, fond AM Vieruby, trhova kniha 1605-1687, fol. 188.
263 SOKA Plzen sever, fond AM Vseruby, trhové kniha 1605-1687, fol. 220.
204y CHMELIR, Slechta usazend ve Vierubech, s. 105.

265y, CHMELIR, Slechta usazend ve Vierubech, s. 125.
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Do rodu Henigarti ze Seeberka, kteii sidlili na Meckové a téz ve Svihové, patiila také
Maxmiliana Frantiska, chot Erdmana Schwigera.”®® Schwiger byl dastojnikem a dle
Wunschwitzovy sbirky mu byl patrné nékdy pfipisovan nepravem predikat ,,de*, ktery mél
urcit¢ zvySovat prestiz tohoto partnera, ktery nezapadal do jinak stavovsky pomérné jednolité
rodiny.*®’

To Ze mnozi erbovnici a nestavovsti Slechtici nebyli pfili§ spojeni s rytifi, zfejmé
trochu otfasé predstavou, ze takovy snatek mohl byt ptinosem pro rodinu z neprivilegované¢ho
stavu, pokud nepocitdme véno, které ziejmé bylo samou pfi¢inou toho, pro¢ byly rytifské
dcery provdavany za neslechtice. Ale prameny ukazuji doklady, které takové posileni prestize
mestanské rodiny ukazuji. A mohlo byt vyjaddiena riiznymi Ciny. Naptiklad, ze sptiznéni
ptisluSnici meStanstva se davali pohibit v sousedstvi rytifii. Prostfednictvim siatku s rytifi
vznikla aliance, kterou se snaZzili nechat potvrdit néjakym nastrojem. Tim ndstrojem pro né
mohla byt také fundace, z niz byly placeny bohosluzby za obé& rodiny réizného pivodu.**®

Mezi partnery Slechtickych dcer miizeme najit nejenom ptislusniky méstské elity z fad
erbovnikii. Byli tu také femeslnici. Remeslo nebylo jedinym zptisobem obZivy ve mésté.
Musime pridat samoziejmé obchod a zemédélstvi, poptipad¢ sluzbu. Naptiklad vojenskou
nebo ve vrchnostenskych ufadech a dvorech. Dvorané a tiednici pfedstavovali uréitou ¢ast
obyvatel residen¢nich mést.

Néktefi meéStané zanechali riizné prameny, u kterych mizeme ocekdvat, ze by mohly
vyjadfit postoj méstanstva vici Slechté, kterd v méstech bud’ méla svlij majetek, nebo zde
sidlila. K nim mtzeme zafadit snad také ¢ast dobového dé&jepisectvi v podobé méstskych
kronik, pfi¢emz mésta v této sond€ bohuzel takovou kronikou nedisponovala. Ale je mozné se
podivat na piiklad jinych lokalit, kde takové kroniky vznikly. Pfikladem mohou byt Mlada

Boleslav a Rakovnik.”®’

Mladoboleslavskd kronika Jiftho Bydzovského stejné jako
rakovnicka kronika obsahuji zminky o zdejsi Slechté jen minimalnég, i kdyZ Slechta v téchto
meéstech skutecné sidlila. Tyto zminky o zdejSich ptislusnicich vysSich stavi se ptilis nelisi od
téch, které se tykaly ostatnich Slechtich mimo mésto. Historickym pramenem jsou také
paméti. V tomto piipadé¢ se musime obratit k dilu MikuldSe Dacického z Heslova, jehoz

téziste vSak spociva predevsim pied Bilou horou. Dacicky si v§ima mnohé Slechty a mezi ni

26 Frantisek ZEMAN, Slechtickd jména ve farnich matrikich $vihovskych, Historicky sbornik Vlasti, 1892,
s. 181.

27T NA, fond Wunschwitz, i. & 369, kart. 12, Henigar z Eberka.

2% SOA Plzeti-sever, fond Archiv mésta Mésto Touskov (dale AM Mésto Touskov), kniha obligaci 1739-1762,
K15, fol. 5v-5a.

2% Jan RENNER (ed.), Nejstarsi kronika krdl. mésta Rakovnika 1425-1800, Rakovnik, s. d.; Zdendk KAMPER
(ed.), Kronika mladoboleslavskad od mistra Jiriho Bydzovského, Mlada Boleslav 1935.
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také patfila ta, kterd byla usazena ptimo v Kutné Hote. Jeho paméti piedstavuji také dilezity
zdroj k jejimu poznani. A sdm autor je pivodcem ojedinélé reflexe pfitomnosti ¢lent vyssich
stavil v méstskych zdech, kterému vénovala pozornost jiz starsi literatura. Dacicky si v§iml
prilivu pfislusnikl vyssiho stavu do prazskych mést a do Kutné hory, kteti se pak davali na
uveérové podnikani. Ty oznacuje za ,,lezdky*, nebot’ ziejmé zili v svych ¢i cizich domech bez
toho, aby provozovali naptiklad zemédélstvi, coz odporovalo méstanskym hodnotam
¢inorodosti. RozliSuje také skupinu Slechtic niz§iho veku, vyvolavajicich ve mésté
Sarvatky.””

Ke vztahu méstand ke Slechté mizou také ptispét prameny osobni povahy. Z hlediska
dochovani hraji prim pfedev§im testamenty, které jsou v nékterych meéstech pravidelné
dochovany pro urcité obdobi. Je to piiklad 1 Klatov, kde se miZeme opfit o knihu kSafth
od 16. az do prvni tietiny 18. stoleti. Je v ni také celkem 79 kiaftd z let 1621 az 1729.2""
V nich se miZeme setkat v malém mnozstvi s dluhy $lechticim.””? Oviem pouze jeden
testament obsahuje legaty, které byly sméfovany pfisluSnikim vysSich stavi. Pivodcem
tohoto ksSaftu byla v roce 1725 Anna Terezie Fuxova z Walburgu. Tyto legaty vSak spadaji
mezi ty méné vyznamné. Piikladem miZe byt odkaz $atku ,,na pamatku“ sle¢né ,,Babrli
Kouskové ze Sobéti¢ek,”” ktery naznaluje urlité pouto, které tyto dvé Zenské osoby
spojovalo.

Ze strany Slechty, kterd sidlila ve méstech, také nedisponujeme mnoha zdroji osobni
povahy. Je proto nutné se obratit opét na testamenty. Je to ziejmé shodou okolnosti, ze praveé
s Klatovy jsme schopni spojit vicero zavéti Slechty, intabulovanych v deskach zemskych.
V nékterych z nich najdeme legaty, urCené mistnim méStanim. Prikladem takového
testamentu je ten, ktery pochazi od Markéty Ludmily Vencelikové z Vrchovist’, dlouha 1éta
zde Zijici.”” Pijemcem nékolika predmétl ,,na pamatku byl tak cisatsky rychtaf Zhorsky.
Mimo §lechtu pamatuje testament také na mistni chudé a vlastni poddané,”” z nichZ ndktefi
jisté zili v tomto mésté a snad patiili piimo k ¢eledi Vencelikové. Roku 1692 méla celkem
tiinact sluzebniki.”’® Hlavni odkaz této Zeny viak smé&foval vigi farnimu kostelu, kterému

odkdzala sviij dim.””’ Poddani a sluZebnici se také vyskytuji v jinych klatovskych

Slechtickych testamentech. Diikkazem vyznamu nékterych zdejSich osob ze Slechticova okoli

1 Antonin REZEK (ed.), Paméti Mikuldse Dacického z Heslova, 11, Praha 1880, s. 162.
2" SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 254, K238.

22 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 254, K238, fol. 122.

13 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 254, K238, fol. 239v.

77 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 86, K70, fol. 188v.

23 NA, sign. DZV 275, fol. M20, M20v.

76 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 86, K70, fol. 188v.

2T NA, sign. DZV 275, fol. M19v.
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byl pfimo odkaz klatovského domu do rukou sluzebnice. Jinak vyskyt plnopravného
mé&§tanstva je v t&chto testamentech &asto omezen jen na svédky sepsani.””

Ale vratme se zpét kjednotlivym skupindm obyvatelstva ve méstech. Zminéni
méstané byli rozliSitelni nejenom podle toho, jaké Zzivnosti ¢i ufadu se vénovali, ale
samoziejm¢ také podle svého jméni. Ne vSichni méstané vlastnili své vlastni obytné
nemovitosti a museli byt v ndjmu u jinych majitelit domt a chalup nebo v obecnich realitach.
Jako ndjemci mohli pisobit i v roli hospodait téchto domd.

Mésta se snazila, aby v nich neprovozoval femesla né€kdo, kdo neziskal méstské
pravo,”” coz byla snaha i klatovské méstské rady, ale i zde soupis neusedlych osob z roku
1692 uvadi dva takové zivnostniky, felcara a lazebnika. Za neusedlé byli povazovani ti, kteti
,»S méstem v nicemz trpici a bfemena méstskd podnikajici nejsou, nybrz samé toliko pouhé
obydli a domicilum pfi mésté maji toliko se vynasi“.*** V témz soupisu neusedlych jinak
naprosto pievazuji osoby z vysSich stavi, které zadny dim nevlastnili a zili jen v najmu.
Tudiz navazovali urity najemnicky vztah k majitelim nemovitosti, ve kterych bydleli.
Zatadili se takto vlastn€ mezi podruhy. Jisté se jich tykala takova omezeni jako napiiklad
nemoznost drzet ur¢ity dobytek a nechat ho past s obecnim stddem. Ale nebylo to jisté beze
zbytku, nebot’ prameny zaroven nikde tyto urozené najemniky k podruhiim ptimo nefadi a tim
je od nich odlucuje. D¢lo se tak asi predevsim na zakladé jejich ptislusnosti k vySSim stavim.
A je zde také legitimni otdzka, v jakych domech bydleli tito ndjemnici. Tedy piesnéji z jakého
stavu pochazeli majitelé onéch domii. Soupis z roku 1624 je vhodny k tomu, aby pomohl
k néjaké odpovedi. Najdeme zde 12 osob najemnikt z rytifského a panského stavu, ze kterého
pochazela oviem jen pani Dorota z Ri¢an. Také jen s ni bydlela dal§i urozena osoba, pani
Boryiiovd ze Lhoty. Ze vSech téchto zili v domech patiici Slechticim jen Anna
Vidr$pergarova z VidrSpergu, a to pana Koce z DobrSe, a Alena Pfichovskéd z Pfichovic
v dom¢ Ludmily Kanické z Cachrova. Ostatni obyvali jen domy a jeden dvir mé§tani. Ve
meéstech bylo mozné najmout jak cely dim, tak pouze Cast. Soupis disponuje oznacenim
,V dome* ¢i ,,u“, ale nevime, zda to mize znamenat, Ze v prvnim piipad€ byl najiman cely
dim a v druhém jen &ast.”™' Tento material piinesl ziejmé zjiténi, e stavovské osoby se
neorientovali najimat prostory prednostné u stejné postavenych majiteli nemovitosti. Ale

kdyz ptipadné zili ve Slechtickych nemovitostech, miizeme snad pocitat s tim, ze mezi nimi

2 NA, fond Utad desek zemskych - listiny, i. &. 2636, kart. 73, zavét Katefiny Sobétické ze Sobétic.
7% SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 156.

20 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 156.

I NA, fond Stara manipulace (dile SM), i. &. 1639, sign. K59/40, kart. 1167.
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byla néjaka pouta. Naptiklad piibuzenstvi. Najem Slechta také ziskavala v nemovitostech,
které vlastnila obec.”

Neusedli Slechtici v najmech, nazyvani také ,,zlistavajici v podruci, pfedstavovali
koncem 17. stoleti celistvou skupinu v o€ich ptibramskych konseld. Jim vy¢itali mnohé. To,
Ze nejsou obci ,,nic platni* vyplyvalo z toho, ze se nepodileli na finan¢nich zavazcich obce. A
ptfestoze je neplatili, osobovali si vyssi prava, nez jim nalezela. Ta patfila jen poplatnikiim,
coz bylo mimo jiné zminéné paseni dobytka s obecnim stddem. Mimo to si nechali tito
Slechtici také dovazet cizi pivo, jisté z divodu aby usetfili. Polni a jiné zemedélské plochy
poskozovali svymi potahy, v lese si brali dfevo a bez povoleni v nich lovili. Lovili také na
polich. To dé¢lali také s pomoci své Celedi, kterou odmitali trestat méstskou radou. Asi i
z divodu t&chto véci jim byl uvalen 1699 plat za ,,zvili. Castky byly odvadény ve znamych
terminech svatohavelském a svatojifském. Takto rocné mél rytit Strojeticky zaplatit 1 zI. 30
kr., pani Castolarové 1 zlaty, coz platila také pani Enisova.”® Je na povazenou, zda vsichni
doopravdy délali napiiklad vyse zminéné Skody v lesich, nebot’ vidime z téchto jmen, Ze to
byli pfevazné Zeny. A to platilo i pro Klatovy v roce 1624 & 1692.%%

Neusedla ¢ast Slechty ve mésté byla také nejchudsi a nejspise t€Zce na ni doléhaly ty
dang, které nebyly vybirané podle rozlohy pozemki, jako naptiklad daf z hlavy &i majetku.*®
chudobu vystihovalo oznaceni (miserabilis persona) nékterych znich v pfizndvacim listu

mésta z roku 1695.2%

K tomu, abychom si vyjasnili, jaky typ chudoby representovali, bychom
potiebovali dalsi presnéjsi udaje o majetku a dalSich pomérech osob, které byly takto
oznacovany. Bezpochyby k tomu nalezela chybéjici presentace sebe jako Slechtice, coz mohlo
byt spojeno az s nutnosti osobn¢ pracovat. Ale i u nékterych chudych osob najdeme
minimdlni sluzebnictvo, coz byla jedna dévecka. Ale naptiklad Maxmilidna Ptichovska
z Prichovic zadné slouzici v listu pfiznané nemad, a piesto za chudou nebyla povaiovéna.287
Ekonomické zakladna Slechty v najmu byla ve méstech celkové jind nez u téch jednotlived,
ktefi drzeli zemédélské pozemky. Tito vlastnici se blizili t¢ém méStanim, ktefi neprovozovali
femeslo ¢i obchod, ale zivili se jen vynosem zemédélské vyroby. Tato podobnost vystihuje

pfedevsim vétSinu Slechty v poddanskych méstech a mésteckach, kde je mimo jiné obtizné

22 SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 54, K38, fol. 230.

2 SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 7983v, 155.

2 NA, fond SM, i & 1639, sign. K59/40, kart. 1167; SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol.
155-156, 187v.

% SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 79. Ale pokud byl pronajat cely dim i pozemky,
kontribuci tito ndjemci doopravdy platili (SOKA Plzen-sever, fond AM Mésto Touskov, pamétni kniha
1637-1741, K28, fol. 67v-68).

26 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 86, K70, fol. 187v.

7 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 188.
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patrat po téch, ktefi nemovitosti pouze najimali. Mdme nékolik dokladt k najiméni celych
domt i s pozemky, ale o tom, jak a jestli byly najimany i ¢asti domt, o tom pfili§ nevime, i
kdyz se tusi, Ze takovi Slechtici ve méstech také zili. Ale zda vytvoftili onu jakousi skupinu
neusedlych v podruci, to je dosti nejasné, ale nejspi§ tomu tak nebylo, kdyz znalosti
z trhovych knih doplnime poznatky z matrik.

Vlastni vyrobni prostfedky v podobé zemédé€lskych pozemkt a dobytka umozZiovaly
také Céastenou samostatnost, hlavné v potravinové oblasti. Takovou podporu méstskym
domim ¢ najatym bytim také mohla byt poskytovdna z vnéjsku, ze statku, ktery patfil
majiteli ¢i jeho pfibuznym. Mimo mésto byly ziskdvany rtizné potraviny, piicemz dovoz
nekterych produkti vadil mistnim méStanim, coz je nejvice znamo o pivu, ale
pravdépodobnd snad i feznici se citili zkraceni zvySenym dovozem masa.*® Ti, ktefi
nedisponovali podporou odjinud se museli spoléhat v mnohém na nabidku mistnich
femeslniki a obchodniki, ktera byla doplnéna v dob¢ jarmarku také zbozim jiného pivodu.
Slechtic hral roli zakaznika vi¢i femeslnikovi &i obchodnikovi, ve vétsing piipadd ¢lenu
mistniho cechu, pokud ovSem nepocitdme ty stojici mimo né&, naptiklad dvorské femeslniky,
fuSery ¢i zidy. Dvorské femeslniky nalezneme i v mensich residencnich méstech jako byly
Radnice.”™ V poddanskych méstech se také nachazely panské hospody, konkurujici
m&tanskym.”®® Mezi necechovni Zivel se zatazovali nékteti hospodafi, ale jinak si majitelé
domt v Klatovech ¢i Berouné a Piibrami nedrzeli své vlastni dvorni femeslniky.

I na ptikladu piva je znat, Ze ne vzdy mistni vyrobky zriznych divoda Slechté
vyhovovaly, a proto se obracela do jinych mist. Tak tomu bylo mimo pivo jisté¢ i v dalSich
oblastech, kde vyhleddvala zdatné¢js$i nebo cenové vyhodnéjsi vyrobce. Z poddanskych mést
ke kralovskym méstim a odtud zase ptipadné i déle do Prahy, coz se tykalo jisté téch
ale nemame.

Dalsi roli, kterou hrali nejenom mistni méstané vaci Slechté, spocivala v oblasti
penéznictvi. Dochazelo k oboustrannym ptjckdm. K tomu, abychom poznali, jakou roli hrali
méstané roli v zadluZeni Slechticti ve méstech, bychom museli znat celkové finan¢ni profily
jednotlivet z vysSiho stavu. K tomuto ucéelu jsou nejvhodnéjsi soupisy dluhii, které byly
pofizeny pii bankrotech nékterych ptislusnikl rytifstva ¢i panstva. Bohuzel nemame pro

vybrané lokality téméf zadnou. Cestnou vyjimku pfedstavuje soupis aktiv a pasiv Marie

2 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 85, K69, fol. 280-280v.

29 NA, fond SM, i. €. 2911, sign. R11/10, kart. 1924.

% Napi. ve Vierubech (NA, sign. DZV 287, fol. 022) ¢i Radnicich (NA, fond SM, i. ¢. 2911, sign. R11/10, kart.
1924).
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Augusty Kagerové ze Stampachu, pofizeny po jeji smrti v roce 1777 ve Vierubech. Ten
ukazuje roztodivnou skladbu uvért, kde mezi nejvyssi castky nalezely dluhy vici Slechté a
duchovnim institucim. Z mistnich mé$t'anti v tomto soupisu nachdzime jen malo jmen, které
viak vyznamem pievySovali mistni zidé.””' O vzajemnych pujékach mezi §lechtou a m&stany
svedc¢i predevSim spory, zaznamenané v méstskych knihach. A tyto pujcky se netykaly jen
méstani. Uvér bylo mozno ziskat také od mésta, zadusi atd.

Vztahy mezi méStany existovaly nejen na bazi ufedni, obchodni, véfitelské ¢i
najimatel vs. nijemnik. Mést'ané a Slechta byli téz pochopitelné sousedy. Stejné jako jiné
vztahy 1 toto sousedstvi mohlo vyvolavat spory. Byly tu samoziejmé jiné momenty
v kazdodennim zivoté, kdy dochézelo ke stfetu na vefejnych mistech jako méstské ulice a
namésti, stejn¢ jako hospoda ¢i kostel. S t€émito prostory byly spojeny také mnohé slavnostni
okamziky v Zivot¢ méstand. Nékteré se odehravaly také v soukromych domech. Byly to
prilezitosti prechodovych ritualél (narozeni, svateb nebo umrti).** Slechta se t¢astnila patrné i
vefejnych slavnosti spojenych s méstskym prostiedim, jako bylo obnoveni méstské rady,*”
coz nebyly jediné slavnosti ve mést&. Dalsi byvaly spojeny s historii mésta®* &i politickymi
udalostmi.*” Ugast §lechty pii procesi ve méstech je doloZena, ale pfi nich $lechtici sidlici ve
mésté netvorili specidlni skupinu, ale ziejmé¢ se ho tucastnili spolu s mimoméstskymi
prislusniky vysSich stavii. Obecné je jen nepatrné zndmo, jak se doopravdy Slechtici
obdobnych slavnosti ve méstech ucastnili.

Mésta byla také mistem vzdélani a duchovniho Zivota. V tomto sméru ze vSech mést
v sond¢ prevysuji ostatni Klatovy. V dobé pobé&lohorské zde fungoval dominikansky klaster a
nové vznikla jesuitskd kolej.*”® Jesuitskd residence také vznikla v Pibrami, kde pak

; . ¢ . 297
spravovala vyznamné poutni misto Svatd Hora.

Z poddanskych mést vtomto sméru
vynikaly Pfestice, kde bylo obnoveno pifi zdejSim chrdmu Nanebevzeti Panny Marie
proboststvi, podléhajici klasteru v Kladrubech.”® Ve viech méstech byly farni kostely,
doplnéné filidlnimi kostely a kaplemi. Vedle toho najdeme v Klatovech a Pfibrami riizné

pocetné¢ teholni komunity. Pti farnich chrdmech byli rlzni svétsti rizni duchovni.

1 SOKA Plzen-sever, fond AM Vseruby, trhova kniha 1776-1791, fol. 114-128.

22 K nim viz napi. Pavel KRAL, K#tiny, svatby a pohiby. K vzdjemné reflexi panovnickych a Slechtickych
prechodovych ritudlii ve druhé poloviné 16. a prvni poloviné 17. stoleti, in: V. Buizek — P. Kral (edd.), Slechta
v habsburské monarchii a cisatsky dvir (1526-1740), Ceské Budgjovice 2003 (= Opera historica 10), s. 439-456.
2% I RENNER (ed.), Nejstarsi kronika, s. 162.

** Pavel HLAVACEK — Josef HRDLICKA — Zdengk VYBIRAL, Mésta a méstané, in: V. Blizek a kolektiv,
Spolecnost ¢eskych zemi v raném novoveéku, Praha 2010, s. 397.

% Napt. Jan Florisn HAMMERSCHMID, Hystorye klattowskd v sedm dillu rozdélend, Praha 1699, s. 270.

2% pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997, s. 302-306.
#7p. VLCEK — P. SOMMER — D. FOLTYN, Encyklopedie, s. 610-614.

% VLCEK - P. SOMMER — D. FOLTYN, Encyklopedie, s. 608-610.

57



V Klatovech a Radnicich byli u nékolika kostelii také poustevnici. Bliz§i souvislosti
duchovenstva a Slechty ve méstech budou jesté ptiblizeny v kapitole o vetejnych prostorech
této prace. Co se tyka Skolstvi, v souvislosti se Slechtou se musime zminit pfedev§im
o jesuitském gymnasiu v Klatovech. Pritomnost nékterych Slechtickych syni ve mésté lze
spojit pravé s existenci této Skoly.”” V pramenech se také objevuje koncentrace riznych
preceptor,”® z nichz jisté néktefi méli vazby na zdejsi §lechtu i dal$i majitele doma z vyssich
stavil.

Mésto vSak nebylo mistem, které obyvali jen plnopravni méstané. Existovaly tu také
dalsi osoby. Mnohé z nich byly néjakym zptisobem zéavislé. Takovou zavislosti je mysleno i
poddanstvi. Nutno dodat, Ze poddanymi byli také pochopitelné sami plnopravni méstané
poddanskych mést a méstecek; vSerubskd vrchnost nazyvala vSerubské méstany ochranni
poddani, coz bylo také na zakladg statutu jejich méstecka.’®' V ramci kralovskych mést se na
uzemi mésta nachazeli také poddani ndlezejici rozlicnym vrchnostem. Byli tu poddani
samotné¢ho meésta, nékterych méstand, riznych instituci (Spitaly, zadusi, klastery), a takeé
poddani jinych vrchnosti. Mnozi z téchto poddanych osob se stali téz sluzebniky Slechtict,

302
h.

sidlicich ve méstec Vedle nich mohly slouzit §lechté také osoby svobodné nebo piimi

poddani. Ti sami neslouzili vzdy jen své vrchnosti.’® Stejng tak se nemuseli viichni poddani

304

Slechtice, ktery zil ve mésté, v ném piimo nachazet.” K poddanym méla vrchnost prava;

305 Lo 306 .
odkazovala jiné vrchnosti”™ nebo také

mimo jiné je naptiklad prodavala s domem,
propoustéla zpoddanstvi.307 Dalsi zavislosti byl také pomér namezdnich sil k svému
zaméstnavateli. Stalé sluzebniky také bylo mozno doplnit najmutim sil k nékterym specidlnim

pracim, jako tieba pii stavebnich pracich nebo pii skliznich.

2.2.2.1. Sonda do vztahi Slechty a méstského obyvatelstva na
zakladé matrik

Kiest a svatba samoziejm¢ pattily také ke slavnostnim okamzikiim ran€ novovékého

clovéka. Nebyly zélezitosti pouze oddavanych ¢i kiténych a jejich rodic¢i. Pohled na dalsi

%9 Napi. SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 85, K69, fol. 280-280v.

300 Napt. SOA Plzen, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 2, fol. 55.

U NA, fond SM, i. &. 1739, sign. K160/1, kart. 407.

392 Helena KLIMOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Berounsko, Praha 1995, s. 223.

33 SOKA Plzeii-sever, fond AM Vieruby, trhova kniha 1776-1791, fol. 115-116.

3% Ji¥{ Pastyt s rodinou, poddany Markéty Lidmily Vencelikové, ziistaval na statku Drslavicich (NA, sign. DZV
275, fol. M20).

395 SOKA Plzeii-sever, fond AM Vseruby, trhova kniha 1685-1745, fol. 46v.

3% Napt. NA, sign. DZV 265, fol. E16.

37 Napt. NA, sign. DZV 275, fol. M21.
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osoby pfi téchto aktech je jednou z moznosti, jak demonstrovat vztah obyvateli meést a
Slechty v ni Zijici ¢i zakoupené. Informace o snatcich a kitech ziskdvame nejvice z matrik, kde
jsou uvadeéni ti, ktefi budou nyni pfedmétem zajmu, tedy kmotfi, svédkové ¢i druzby. I
v téchto rolich najdeme pochopiteln¢ slechtu sidlici ve méstech. Mnoh¢ z nich zndme de facto
jen z téchto zapist. Pti nasledujici analyze matrikovych zdznami bude ptihlédnuto k prostredi
poddanych mést a mést kralovskych. Predmétem z4jmu zde bude spole¢nost mésta Klatov
jakozto zastupce kralovskych mést. Poddanské lokality budou zastoupeny Vseruby.

V ramci matrik oddanych ¢i narozenych vidime, Ze Slechtice najdeme jakozto kmotry
a svédky ve velkém pocétu ve VSerubech v obdobi od poc¢atku matrik v roce 1661 az do
poloviny nasledujiciho stoleti. Mensi skupinu ovSem pochopitelné¢ predstavovala narozeni
potomku S$lechticti zde sidlicich. Ale je to skupina takové velikosti, aby byla pouzitelna
k rozboru. Narozeni potomkl lze ve VSerubech spojit se jmény jako Teufel, Harnach,
Zollitsch ze Zollitsch, Steinbach z Kranichsteinu, Varlejch z Bubna, Cedvic z Cedvic, Kfelit
ze ZakSova ¢i Folkner z Folkenbergu. VSem témto prameny vSerubské provenience
pfiznavaly status Clena vySSich stavl. OvSem nékterym velmi pravdépodobné nepravem,
nebot’ rytifsky stav byl udélen jinym ptislusnikti rodu, jejichz potomky vSerubsti ptislusnici
rodu nebyli. To se tykalo ¢lena rodu Zollitschi i zde zijicich Harnacht, kteti byli skute¢né
rytifi ve své byvalé vlasti, odkud odesli do Cech. O Folknerech jsou informace dosti nejasné.
Nicméné rytifského statutu ve VSerubech pozivali, jak ndm tvrdi zdej$i prameny. Téchto
zminénych roda se dotykalo celkem 26 kiestnich obtadli, zachycenych v matrikach, kterych
se ucastnilo celkem 100 svédki a kmotrti. Drtivou vétSinu z nich tvofili prislusnici rytitské a
panskeé Slechty. Najdeme zde Cleny rodi, které vlastnili v okoli své statky. Pfitomni byli také
zastupci vrchnosti, ¢lenové KySperskych z Viesovic. Po Slechticich tvofili nejvétsi skupinu
kmotrti a svédku lid¢, zaraditelni mezi méStany. Patfili sem jak pfislusnici mistni obce, tak ti,
kteti odtud nepochazeli. Mezi svédky také nalezneme i nékolik zebrakd. Jasné ohrani¢enou
skupinou tvofili kmotti a svédkové z fad vrchnostenskych tGfedniki a rovnéz duchovni. Viz

nasledujici tabulka:

Slechta ufednici duchovni meéstané zebraci ostatni

79 4 2 6 3 1

Tab. 1. Kmot¥i a svédkové u ki'ti Slechty ve VSerubech
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Dle uvedenych cisel vSerubské matricni zaznamy piinaseji dostatecné mnozstvi kit
déti zdejsi Slechty. Siiatkli obdobnych osob zde neni tolik, abychom vyvodili obdobné zavéry.
Pro tyto ucely se vice hodi matriky klatovské fary. Ale i zde nejsou zachyceny veskeré zdejsi
probehlé $lechtické svatby, jako napiiklad tieti shatek Fridricha Jaroslava Hory z Ocelovic,”™
coZ je zpusobeno Casovym rozsahem vedeni matrik. Ale snatky, vepsané v prvni knize
ptiblizuji nejenom ty Slechtice, kteii pravdépodobné sidlili ptimo ve mésté, ale také v mensi
mife jednice, ktefi zde jen domy drzeli a zdrZzovali se hlavné na statcich. To lze tvrdit na
zaklad¢é piitomnosti snatku zenské piislusnice rodu Hajkii z Robcic. Struktura svédki a
kmotrti ukazuje, ze jich opét pochéazela vétSina z fad prislusnikii Slechty a to jak z Klatov

samotnych, tak z jejich okoli. Viz tabulka:

Slechta urednici meéstané

14 1 2

Tab. 2. Kmotfi a svédkové u kiti Slechty v Klatovech

V piipadé VSerub je mozné uZ pii prvnim pohledu do zdznami tvrdit, Ze Slechtické
osoby chodily za svédky a kmotry lidem v§eho mozného ptivodu a postaveni. Tuto skute¢nost
je mozné také presnéji demonstrovat na prislusnicich Slechty, kteti zili v Klatovech, a ukazat
si pfitom také na Cetnost, jak se mnozi z vysSich stavii viibec u kit vyskytovali. K naplnéni
zavéru je vyuzitelny seznam $lechty, ktera bydlela v Klatovech v roce 1692.>% V ném byli
vypsani vSichni bez rozdilu veéku, tedy i déti, z nichz vétsina byla zfejmé pfili§ mlada na to,
aby se kitt ucastnila. Déti vétSinou kiestnim jménem seznam nenazyva. Proto bylo nutné
predpokladat ty osoby, které byly uvedeny jménem, za dostatecné staré. Téch bylo 20.
Z téchto se zddného kitu jako svédek ¢i kmotr netcastnily Lidmila Sobéticka ¢i Maxmiliana
Ptrichovska z Prichovic, coz byli ob& osoby, které tu zili pouze v najmu a nevlastnili vlastni
dim. Ale rovnéz vSechny mistni Slechtické majitelky domt nenajdeme v matrikach. To se
tykalo naptiklad Lidmily Anastazie Kocova s jeji dcerou Johanou.

Nemuzeme vSak zcela identifikovat pivod vSech osob, kterym byly tehdy v Klatovech
pokitény déti, abychom posoudili jejich sociadlni zatazeni. Presto jisté skupiny je mozné urcit.

Byli to samoziejmé nekteti ptrislusnici zde zijici Slechty, které soupis patrn¢ neobsahuje. Mezi

308 NA, fond Genealogicko-heraldicka sbirka Wunschwitz (dale Wunschwitz), i. ¢. 410, kart. 13, Hora
z Ocelovic.
% SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 187v-188v.
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takové lze zafadit Zumry z HerstoSic na predméstském Sosovnim dvofe Novakovicich.*'
Soupis urozenych obyvatel Klatov obsahuje jméno Viléma Ferdinanda Kouska ze Sobéticek,

cey

zijictho pfimo ve mésté v ndjmu. Pfi kitu jeho ditéte mezi kmotry nalezneme, mimo zde

bydlici pani Vencelikovou, také dalsi $lechtu majetkové spojenou s Klatovy.*'

Nejveétsi
skupinu rodict déti predstavovali ¢lenové rodin zdejSiho méStanstva, mezi nimiz bychom
nasli i ty, ktefi pfisluseli k prominentni radni vrstv€. V malém méfitku najdeme snad také cizi

Slechtice, dale i pfimo poddané klatovské 3lechty.*'?

Tento obraz je dobré porovnat s tim, jak
se v matrikach vyskytuji také Slechtici, kteti v Klatovech nesidlili a ani zde neméli své domy
¢i dvory. Pii pohledu na zapisy je jasné, Ze byli za kmotry ¢i svédky podobnym lidem jako ti,

ktefi zde ptimo sidlili.

2.2.3. Konfliktni situace v zivoté Slechty ve méstech

Souziti Slechty a méstanstva je problém, kterému bylo vénovano jiz pomérné hodné
pozornosti. Ze vzdjemnych vztahl, které byly v pfedchozim textu vzpomenuty, mohly
vyplyvat rizné konflikty mezi mensinou Slechty a jejich méstskym okolim. Témto konfliktim

1
138

se vénoval uz Zikmund Winter, ktery jinak Slechtu nestudova Obraz ptitomnosti $lechty

ve méstech jakozto konfliktu pokracuje v dile Frantiska Teplého, ktery jej ukazal na piikladu

314

Jindfichova Hradce.” " Jako piispévek k d¢jindm méstského soudnictvi latka pretrvala i

v moderni historiografii,’"® pfi¢emz nebyla vynechana ani tak frekventovana oblast sporu,
jakou bylo cizi pivo,’'® feSend aZ na zemské trovni.

Ove¢tit si konfliktni povahu souziti vyzaduje samoziejme studium ptislusnych prament
riznych soudd. Rozhodujici zde samoziejmé je piedevS§im méstskd rada, plnici také roli
méstského soudu. Mésta Beroun, Klatovy a Piibram se dokonalému poznéni svého soudnictvi
vzpiraji. Je to predevs§im tim, ze fondy piislusné provenience neobsahuji v Gplné mitfe knihy
svédomi ¢i knihy, kde jsou zapsany rozsudky k jednotlivym ptipadim projednavanych pied

méstskou radou. Pro nedostatek pramenti neni mozné ani piiliS nahlédnout do agendy

319 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 200, K184, fol. 110v-112.

31" SOA Plzei, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 1, fol. 328.

312 SOA Plzei, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 1, fol. 488, 519.

g, WINTER, Kulturni obraz, 1, s. 124-127.

314 Frantiek TEPLY, Nesndze Hradeckych s urozenymi pdny sousedy, Casopis spole¢nosti pratel staroZitnosti
23, Praha 1925, s. 108-117.

315 Jaroslav MILLER a kol. (ed.), Konfliktni souziti. Krdlovské mésto - §lechta - duchovenstvo v raném novovéku.
Edice. Knihy pithonné a nalezové kralovského mésta Olomouce (1516-1616), Olomouc 1998.

316 Jaroslava MENDELOV A, Dovoz piva do prazskych slechtickych paldcii v 16. a 17. stoleti (Prazsti nakladnici
piva vareni a jejich boj s konkurencnim pivem.), Documenta Pragensia 9/1, Praha 1991, s. 181-188.
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meéstskych ¢i loznich rychtait zminénych mést. Pak je badatel nucen se spokojit predevsim
s protokoly ze zasedani méstské rady a smifit se stim, ze neobsahuji tolik informaci,
abychom znali mnohdy i dilezité informace o prib&hu a pficinach soudnich sport. Z texta tak
né¢kdy nepozname, jak znél rozsudek, nebot’ pramen jen uvadi, ze byl ¢ten.

Spory ve mésté zname predevsim skrze informace vzeslé z ¢innosti méstské rady. Jeji
kompetence viici Slechté 1 jejimu sluZebnictvu ¢i hospodaiim stanovila Svatovaclavska
smlouva z roku 1517, ktera zistala platna i po vydani Obnoveného zifizeni zemského. Po roce
1547 vznikl apelacni soud, fungujici jako odvolaci instance méstskym soudim. Protokoly rad
prinaseji informaci o tom, Ze se n¢které spory Slechty dostaly az pred tento soud, ktery se vSak
nikdy nestal pfedmétem badani o prislusnicich vyssich stavii. VSak takovou pozornost si
vydobyl piedev§im pro dobu piedbélohorskou soud komorni, vjehoz dochovanych
archivaliich mizeme registrovat nc¢které spory Slechtici s méstany. Po Bilé hofe se vSak
kompetence tohoto soudu zalinala zmenSovat a ubylo latky, kterd byla pfed nim soudné
projedndvana.

Pro zminéna kralovskd mésta si vSak vétSinou musime vystacit se spory vedenymi pii
méstském soudu. K poznani specificnosti poddanského prostfedi brani téméet zaddné stopy
méstského soudnictvi v pozistatcich archivii vybranych poddanskych lokalit. Ty které ptesto
mame v rukou, ukazuji na podobnou strukturu spornych situaci. I zde byla hlavni soudni
autoritou predev§im méstska rada, coz zajistil status ptislusné obce. Mnoha jind méstecka
byla vybavena jen minimélnimi soudnimi pravomoci, které si naopak uzmula vrchnost a jeji
organy.

Pravo k projednavani jednotlivych kauz pted konsely bylo ze strany vysSich stavl
respektovano ve vétsin€ piipadu, stejné jako ptipadné osobni piedstoupeni pred tento méstsky
organ. K tomuto tvrzeni vede ptredevSim pohled na mnozstvi sport, které byly pfed radou
projednavany. Ale nebylo tomu tak vzdy, coz ukazuji urcité ptipady, kdy se néktefi Slechtici
meéstské soudni autorité vzpirali. Proto mizeme najit vyjadieni, ze ,,magistrat zdejsi nejsou
jeho pani.’'” Stejné tak nékteti Slechtici odmitali, aby méstska rada soudila jejich celed’”'®
Prisludnik rytif'stva ¢i panstva neslibil rad¢ vérnost, nebyl ji vazan, tudiz mohl snadno odmitat
poslusnost a vic¢i nékterym obecnim zélezitostem se chovat samovolné. Proto existovaly
stiznosti rady viici prislusnikim vyssich stavi jako takovym.’' Na druhou stranu mohla byt

také nespokojenost Slechticii s radou vyjadiend ve stiznostech ur¢ené nadfizenym organim

317 SOKA Plzei-sever, fond AM Mésto Touskov, radni manual 1665-1671, K1, fol. 49v.
3! SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 155.
319 SOKA Ptibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 155.
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mésta.’*® Prameny také znaji nesouhlas s tim, jak se rada zabyvala jednotlivymi piipady mezi
Slechtici a druhou stranou.”' Tim je minén také postoj rytife Martina Stranského, ktery viak
zapadal do série sporti s berounskou méstskou radou, a nasledné pieléval do konflikth
s jednotlivymi ¢leny, kdy doslo na zhanéni stejné jako vyhrozovani zbrani, které¢ho se rytif
dopustil. Rada fungovala také jako misto, kde mohli méstané a meéstské korporace hledat
jistou pomoc proti 3lechtd.’** Slechta se na radu obracela pii stiznostech na jednotlivé
obyvatele mésta. Ve sporech nékdy branila své poddané a sluzebniky.

Tu se dostdvame k moznosti promluvit k celkové povaze sport, které ve méstech
s prislusniky Slechty odehravaly. S urcitosti se da fici, ze vétSina jich vznikla mezi méstskou
radou a pravé Slechtickymi osobami. Pravé na sporech s méstskou spravou je cCasto
demonstrovano méstské prostfedi jako konfliktni. Spory, které vedly rady se Slechtou, se ne
vzdy ptimo tykaly jednotlivych mé&stant. K takovym druhim sporti nepatiily otazky obecnich
pozemka a lesa, ale uz to tieba bylo poskozovani poli.**® Je otazka, zda vichni plnopravni
mestané a nejenom radni vrstva, ktera piimo nakladala s obecnim jménim, povazovala lesni
Skody nebo spory o obecni pozemky za svoje a ne jen za otdzku vrchnosti.

Dalsi skupina sporti se Slechtou uz mohla mit jisté nasledky na velkou skupinu
obyvatel. Byla to danova otdzka, protoze zmensené platby Slechticti vedly k navyseni odvodi
mestant. Je pravda, ze méStané dluzili po delsi casové useky stejné jako nékteii Slechtici.
zapsani nemovitosti do desek zemskych. A i znéni reversti uspofadani placeni dani stanovilo,
jak plyne z n€kterych jednani o jejich znéni. Mira odvodii mohla byt nastavena nizce, tudiz se
posléze rozvrhlo vice poplatkii na ostatni drzitele méstskych nemovitosti. Knihy vSak
pfinaseji jen nemnoho vylozenych konflikti ohledné vydani a znéni reversii. Ukazkou toho
mohou byt Klatovy, kde naopak nizka cast Slechty na davkach byla vzata jakozto divod,
pro¢ byla tato skupina vyfazena z vafeni piva.***

Méstska rada také zastupovala zdjmy méstskych cechil, které se musely pfi feSeni
sporl o zivnosti spolehnout na moc konseli, stejné jako nékteti femeslnici, kteti nemohli byt

cechovn& organizovani.’*> Prominentni misto v tom hrala ochrana vafeni piva ve mésts. Ze

320 SOKA Pfibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 70, kn. 56, fol. 75.

2! SOKA Beroun, fond AM Beroun, i. ¢. 63, fol. 197v-198.

322 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 54, K38, fol. 22v.

323 SOKA Pfibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 155.

324 NA, fond Tereziansky katastr, 1. ¢. 1326, kart. 431, fasse Klatovy.

325 Zaloba lazebnika na rytife Josefa Adama Stolce ze Simbsdorfu, e zasahuje do jeho femesla prerostla
nakonec v obvinéni naopak rytifem z opovédi. Méstska rada poddanského Mésta Touskova ovSem konstatovala,
ze zde jiz nemulze zasahovat a lazebnik si musi poradit sam.(SOkA Plzen-sever, fond AM Mésto Touskov, radni
manual 1665-1671, K1, fol. 47v-48, 49v).
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zminénych kralovskych a hornich mést mélo nejvétsi vyznam pivovarnictvi pro Klatovy, kde
sladovnicky cech ovlddal méstskou radu. Proto méstu byly ve zvySené mife trnem v oku
zasahy Slechty do této zivnosti. A to jak ve mést€, tak mimo né&j. Jiz pfed Bilou horou byla
vyfazena v samém mésté¢ z varek piva a dasledné ji byla branéna vysada Senku tohoto
vyrobku. OvSem dovazeni cizich piv zlstavalo problémem, kterému méstska rada nemohla ze
strany Slechtict aktivné pfili§ branit. Z tohoto ciziho piva trpeli nejenom ptimo sladovnici, ale
samoziejme nasledné také Senkyii, ktefi tak ptichazeli o n¢které zakazniky.

Nebyli to jen nakladnici piva, ktefi se dostavali do stfetu se Slechtou ve mésté kvili
zivnostem. Stfet dalSich cechu s mistnimi §lechtici se odehraval v mnohem mens$i mife, ale
mnohdy dosahl az takového rozsahu, ze méstska rada poslala do Sosovnich domt rychtare a

dopustila se timto protipravniho jednani.’*

Jindy se snazila ke vniknuti alesponl opatfit
souhlas, aby proti necechovnimu femeslnikovi mohla v tomto prostoru zakrocit 327 nebo dala
dém alespon hlidat.**® Naopak obec chréanila Zivnosti svych m&stani a i ve $lechtickych
domech, pokud jim bylo zbrafiovdno je vykonavat. Bylo ziejm¢ nutné se v tomto piipadé
obracet i na nadfizené organy mésta.’* Ohledn& Zivnosti nalezeme také radni nafizeni, ktera
méla zabrafiovat prekupnictvi s obilim, namifena proti §lechté,™ ale nevime, jak piili§ se na
této ¢innosti podileli ti pfislusnici panstva a rytifstva, kteti byli majetkové zainteresovani ve
meésté svymi domy ¢i dvory.

To se jiz dostavame do oblasti spord, které vznikly mezi jednotlivymi obyvateli mésta
a Slechtou, ktera zde méla zakoupené nemovitosti a piipadné zde také Zila. Ty lze samoziejmé
rozdélit podle mnoha hledisek. Jednim takovym kritériem mutze byt Cetnost. Pokud se jim
budeme fidit, potom musime fici, ze méstské prameny piinaseji, ze to byly finan¢ni
zalezitosti, které dominovaly. Tyto spory plynuly z riznych situaci a vztahii. Byly to rGzné
pujcky. Setkdvame se také s nezaplacenymi ¢astkami za nemovitosti.

Velka skupina sporti také plynula z drzeni nemovitosti. Pozemky s domy, dvory ¢i
ruzné zésahy do budov, a také komunikaci ¢i vodnich zdroji jako studen, vodoteci, struh,
koryt, mohly vyvolat nevoli u né€kterych méstskych obyvatel, pfi¢emz reakce méstskych rad
chranily zajmy vicero méstant. K tomuto druhu spori mizeme zafadit naptiklad zamezeni

prutoku odpadni strouhy, které se stalo pfedmétem stiznosti méStanti na Petra Viléma

326 Napt. SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 85, K69, fol. 56v-57; NA, fond Zemsky podkomotsky urad
(dale PKU), i. €. 11, sign. RPK 2827, fol. 18v.

27 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 52, K36, fol. 77v.

328 SOKA Beroun, fond AM Beroun, i. & 63, fol. 46v.

329 SOKA Beroun, fond AM Beroun, i. &. 63, fol. 142.

339 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 51, K35, fol. 116v.
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Ricanského z Ri¢an.”' Podobné se zasahovalo do méstského opevnéni, které predevsim
zajimalo vlastni méstskou radu. Dalsi podobné spory spadaly do kategorie sousedskych, kdy
zésahy do staveb piekazely sousedovi. Stavby ¢i bourani byly totiz ¢asto provadény na zdech,
kterou mély sousedici domy spole¢nou.”®> Mnohé tyto stiznosti, stejné jako ty, které byly
Slechtickym majiteld domti adresovany méstskou radou, mizou vést k domnénkdm, ze
nckteré Slechtické domy ve méstech byly zanedbavany a pustly. Piikladem mohl byt
klatovsky dim Hajki z Rob¢cic, sidlicich tehdy na svém statku Hostice, ktery ohrozoval své
okoli.>** Stavebni stav domu Rozhovskych z Krucemburku v Pfibrami také ohroZoval okoli,
ale soudasné byl stale obyvan drziteli.”>* Ostatni stiznosti se tykaly spise jednotlivych ¢asti &i
prislugenstvi domt.>* TudiZ ziejmé neplatila situace, ktera je popsana v Uhrach, kde byly
domy nechavany slechtou zpustnout.

Tyto konflikty se tykaly budov. Dals§i mély vztah k vlastnim osobam z vysSich stavii
jakozto ¢lenim spole¢nosti jednotlivych mést. I v jeho ramci bylo tfeba zachovavat svoji Cest
jako spolecensky kapital, ktery mohl byt riznymi zpisoby napaden. Pied radou se tak branil
proti tém, které m¢li vznést pomluvy. Nactiutrha¢lim z fad mé$tant hrozilo v tomto piipad¢ i
vézeni.*® Méstska rada zasahovala také sama proti tém, ktefi udajnd tupili jiné m&stany.
Takto mohla také branit &est §lechty.””” Ve zmindnych ptipadech méstskd rada stila za
Slechticem a uznala, ze jeho Cest byla poSkozena. Ale 1 méStané se naopak nékdy citili
chovanim Slechty poSkozeni na cti. Toto poSkozeni mlizeme spojit stim, jak se ndsilné
chovali dva ¢lenové rodu panti ze Zeberka v méstd Klatovech v 16t& 1659. V piipadé téchto
dvou urozenct se jednalo o vytrznost, kvalt, za pouziti kament, seCnych a palnych zbrani
obracenych vuc¢i zdejSim meéStanim. OvSem ze strany manzelky jednoho znich, Jana
Humprechta ze Zeberka, to bylo zhanéni ¢lenti obce. Proti témto &intim se méstskd rada
dovolavala pomoci u krajskych hejtmant.*®
To jiz ptechazime k problematice nésili a riznych vytrznosti ve méstech, zptisobenych

Cleny vysSich stavil. Predevsim star$i literatura si jich velmi v§imé a povazuje je za typicky

31 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 27-27v, 45v-46, 344 atd.

332 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 51, K35, fol.185v; AM Klatovy, i. &. 54, K38, fol. 225v-266; AM
Klatovy, i. €. 59, K43, fol. 62, 64, 68; AM Klatovy, i. ¢. 85, K69, fol. 35v-36; SOkA Ptibram, fond AM Ptibram
(MM), i. &. 82, kn, 68, fol. 43v.

333 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 347v-348.

34 SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 240; AM Piibram (MM), i. &. 97, kn. 83, fol.
134v.

335 Napt. basta pii domé, ktera byla spise ale chranéna jako soudast opevnéni (SokA Klatovy, fond AM Klatovy,
i. & 85, K69, fol. 377v-378).

336 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 53, K37, fol. 198, atd.

37 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. €. 53, K37, fol. 67.

3% SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 84, K68, fol. 200v-201.
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projev této vrstvy ve mésté. PredevSim z predbélohorské doby jsou znadmé rizné vytrznosti,
které se stavaly pfii Slechtickych svatbach ¢i v hospodach ve méstech a mnohé spory z toho
vzeslé dospély az ke komornimu soudu.”” Celkové je dosud napiiklad v Klatovech z pramenti
znamo minimum obdobnych vytrznosti, kterych se dopustili Slechtic na mést'anech v obdobi

po konci tiicetileté valky.**

Nebyly ani soucasti stiznosti na Slechtice v najmu v Ptibrami,
v kterych se vlastn& koncentrovaly hlavni konflikty této doby mezi §lechtou a m&stany.**!
Z toho plyne, ze nésilné jednani Slechty nebylo ani zdaleka pravidlem, coZz je mozna
v Klatovech také ovlivnéno velkym podilem Zen mezi usazenymi slechtici. O celkové Cetnosti
takového jedndni i za pouziti riznych zbrani mezi obyvateli mést neprivilegovaného
spolecenského piivodu se miizeme snadno piesvéd¢it z prament a vidime, ze byla pomérné
Gasta. Jen malo se ho dopustil nékdo na $lechtici, pro které to byl divod k zalobg.**

Me¢sto bylo prostorem spojeny s vykonavanim méstskych zivnosti. Mnohé z nich se
neprovozovaly jenom v domech. Byly tu také samostatné kramy riiznych femesel, které lezely
neptili§ daleko od nékterych domt v majetku Slechtici. A vykonavani mnohych femesel také
mélo vliv na okoli, nebot’ jej znecistovaly. Za typicky ptiklad takového femesla mize slouzit
kozeluzstvi. Stiznosti na mozné §kody nebyly samoziejmé zddnou zvlastnosti §lechtict, nebot’
nevhodné umisténa dilna mohla poskozovat celou obec, kdyz zamotovala napiiklad potok,
ktery slouzil jako zdroj vody.”*® PHmé sousedstvi s takovou vyrobou se nevyhybalo ani

Ve 10 N s o 344
drzitelim z fad vysSich stavi.

To se mohlo tykat i samotnych krdmd, které mohly vadit
majitelim nekterych domt naptiklad pro hlu¢nost nebo zapach. Ale méstska rada rozhodla
v prospéch Slechty zfejmé jen vyjimecné ve velmi okrajovych zalezitostech a naridila
prest¢thovani krama. Alespont tak bylo jednou reagovano na nespokojenost s blizkou
pFitomnosti sloupkaii.**

Jiz byly zminény konflikty s cechy a méstskou radou, které se tykaly ochrany femesel
ve meésté. Mnoho Slechticti se vSak nachdzelo v takovém postaveni, ze neméli podporu ze
svych statkil a tudiz museli nakupovat cizi vyrobky. Stejné tak byli tito nuceni si najimat na
nckteré prace veEtsi Cast potiebné sily. A to at’ se jednalo o nadeniky, jejichz cena prace byla

ze strany rady regulovana. V pramenech je vSak mozno dohledat nékteré konflikty

339 Napt. Petr ROZMBERSKY — Vaclav CHMELIR, RytiFi Karlové ze Svirova dédicni strazci dveri Krdlovstvi
Ceského, Plzen 2012, s. 74.

30 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 84, K68, fol. 7v.

31 SOKA Ptibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 54, kn, 40, fol. 155.

32 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 50, K34, fol. 14, 25.

3 Napt. NA, fond SM, i. ¢. 1739, sign. K160/1, kart. 407.

3 SOKA Ptibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 57, kn. 43, fol. 121v; AM Piibram (MM), i. &. 91, kn. 84, fol.
24.

5 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 57, K41, fol. 256.
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s kvalifikovanou silou, které mély souvislost s provedenim nékterych praci.’*® Je oviem
pravda, ze o podobnych sporech pfili§ informaci nemame, nebot’ zminovany piiklad neni
ziejmé typickou ukazkou takového sporu. V tomto nakonec Sel tovary$ do vézeni. Pouhd
nespokojenost s kvalitou prace by byla ziejm¢ feSena jinak. Kazdopadné tu byla také méstska
rada, kam n&které stiznosti na jakost doputovaly.**’

M¢sto nebylo mistem, kde se péstovala jenom femesla. Byly také stfediskem
zemédelské vyroby. Zemédélstvi poskytovalo mnohé oblasti, které se stavaly predmétem
ptijmu Slechty. Proto obyvatelé mést drzeli pole, louky, zahrady a chmelnice. A nejednalo se
pouze o rostlinnou vyrobu, ale také o chov zvifat. V obou téchto oblastech se ptihodily
problémové situace, v nichz sami Slechtici byli postizeni nebo naopak poskozovali sousedy.
Jakozto notorické poskozovatele nejenom obecnich lest, cest, a pastvin, ale i dalSich
zemé&délskych ploch nam piedstavuji prameny piibramské $lechtice v najmu. Cést téchto
stiznosti se tykala predevsim toho, ze zdejsi Slechtici nepravem lovili na obecnim majetku,
stejn¢ jako na polich, kterd patfila jednotlivym méstanim. Nezdkonny lov neni pfitomen
v pramenech jen v Piibrami, ale i v dalSich méstech, kde se ho v obecnich lesich dopoustéli i
Slechtici drzici domy. A asi je vtom prevySovali majitelé statkti v sousedstvi Klatov.
V pramenech neni zaznamenano, ze by se pytlactvi v lese a na polich ucastnily 1 Zeny, kterych
bylo mezi urozenymi najemniky velmi mnoho. Jsou pfitom dikazy, Ze i1 pfislusnice rytitskych
rodu stfelné zbrané dokazaly ovladat.**®

Slechtiéti ndjemnici neméli podobné jako ostatni neosedli moZnost nechat past svijj
dobytek spolu se zvifaty plnopravnych ¢lenit obce, pokud si vyjimku nezajistili poplatkem.
Meésta obecné chov dobytka najemniky stihala, ale opakovani zdkazli ukazuje na nedtislednost
takové snahy. Ale najdeme v pramenech, Zze byl patrné¢ zabavovan dobytek i nékterym
$lechticim.®® Ve méstd usazeni §lechtici takou moznost pastvy svého dobytka méli. Slechta
propojovala hospodaftstvi svého domu s vyrobou na svych deskovych statcich, na coz ukazuje
1 pfesun dobytka z venkova do mésta. Tato zvifata mohla ptedstavovat riziko z hlediska Sifeni
chorob na dobytek, ktery patfil ostatnim sousediim.**

Jiz bylo zminéno, jaké vznikaly spory s obci, které se tykaly pozemki, do kterych bylo

neopravnéné zasazeno. A je pravdou, ze takové spory probéhly i mezi jednotlivymi majiteli

346 SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. €. 91, kn. 84, fol.18.
37 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 51, K35, fol. 245.

¥ SOKA Beroun, fond AM Beroun, i. ¢. 61, fol. 92v-93.

% SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. ¢. 53, kn. 39, fol. 14v.
339 SOKA Ptibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 99, kn. 85, fol. 24.
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ztad fyzickych osob. Jako ukazka takového sporu mize slouzit ten, ktery se odehral
v Ptibrami roku 1739. Vaclav Miftik oral na svém poli a Vaclav Rozhovsky z Krucemburku to
vidél a domnival se, ze nepravem obdélava jeho pozemek a hrozil mu zastfelenim voli.
Nakonec doslo ke rvacce, kterou vyhral orac, ktery zabavil rytifi jeho puSku a donesl ji na
radnici, kde byla zbran uloZena jako diikaz. Tato rvacka nebyla klasifikovana jako vytrznost
¢1 kvalt a rada mésta ustanovila komisi, kterd méla obhlédnout hranice pozemkii. Postavila se
tak de facto na stranu neslechtice proti piislusniku vyssiho stavu.®' Vétsinou vsak takové
ptipady probihaly poklidnéji. Mohly skoncit nanejvySe zabavenim zvifat, kterych se opak

352

bylo tfeba domdahat prostfednictvim rady.””” Rada stihala zfejmou majetkovou trestnou

&innost, které se dopustili nejen na zemédé&lském majetku §lechtice ostatni obyvatelé mésta.>>

Je také dobré se podivat, v jakych konfliktnich situacich se vyskytovaly osoby, které
byly vazany k osobam S§lechtict ¢i k jejich nemovitostem. Jednalo se o hospodate, celed’ a
sluzebnictvo. Pokud hospodaii byli necechovni femeslnici, méstska rada proti nim zasahovala
na pozadani cechii,™ kde je ovSem chranila ville majitele domu. Dim samotny chranilo
pravo. Za takovou ochrannou normu mizeme povazovat radni konSelské instrukce z roku
1650.° To ale nevylutuje skutednost, ze hospodafi mohli byt spojeni piipadng s dalsi
kriminalitou, napiiklad kradeZemi.”>® V pramenech nalezneme, Ze §lechtic daval ve méstech
uvéznit nékteré své poddané. Ale zdroje ne vzdy fikaji, zda doty¢ny byl v ¢elednim poméru
k onomu $lechtici. Slechtici vSak nejenom méstské justice vyuzivaji k potrestani svych
poddanych, ale v mnohych piipadech bylo mozno najit zastani u vrchnosti proti zdejSim

obyvateltim i z fad plnopravného mé&stanstva.”’

2.2.4. Moznosti konformity a diferenciace Slechty ve mésté

Slechta vétsinou patfila mezi velmi tizkou &ast obyvatel kralovskych a poddanskych
mést, jako tomu bylo v P¥{brami, kde Zilo 6 ptislusniki vys§iho stavu,**® nebo mezi skupinu
jiz netolik pominutelnou jako v Klatovech roku 1692, kdy jich bylo 22, ke kterym si také

musime piicist na né zavislé osoby, jako byli poddani a &eled. Celedi tehdy napo¢itime

331 SOKA Pfibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 99, kn. 85, fol. 179.

352 Tento ptipad asi v: SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 82, kn. 68, fol. 37.

353 Napft. SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 163v.

334 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 56v-57, 135-135v.

3% AM Plzen, fond Rukopisy, i. ¢. 78, sign. 4e113, fol. 5-5v.

336 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 85, K69, fol. 143v-144.

37 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 50, K34, fol. 61v.

3% Ti predstavovali téméf 8 procent $lechty Zijici vroce 1651 v Podbrdském kraji dle Soupisu poddanych
(H. KLIMOVA (ed.), Soupis poddanych, s. 22, atd.).

68



celkem 30.*° K porovnani viz Gdaj, Ze roku 1702 mély Klatovy ptes 627 obyvatel.**

Neexistovali jenom tito Slechtici, ktefi zili ve méstech, nybrz je doplnovali i ti, ktefi ve mésté
drzeli pouze nemovitosti. Ti vSichni byli pfislusnici vy$sich stavli a jen vyjimky z nich se
odhodlaly k tomu, aby slozily pfisahu vérnosti radé. Clenstvi v rytifském ¢&i panského stavu se
svymi pravnimi atributy zajiStovalo spoleCenskou nadfazenost a téZ omezeni pravomoci
méstské justice. Jako neplnopravni €lenové méstské komunity Slechtici neparticipovali na
méstské spraveé s vyjimkou nékterych osob, kterym prameny piiféeny rytitsky titul nevadil se
do ni zapojit. Dokumenty pfinasSeji informace o aliancich méstand a Slechty prostfednictvim
snatkd, pfi¢emz nejvice z vyssich stavli pochazely zeny. Dokonce ani mnohé staré Slechtické
rody neodmitly chot’ privilegovaného stavu, coz ziejme¢ odrazelo jejich Spatnou finan¢ni
situaci. Pro cizince bylo mozno se také takto majetkové uchytit v zemi. K tomuto se hodily
snatky s Clenkami patricijskych rodin. Mnohé tyto rodiny disponovaly predikaty, erby a
deskovymi statky. Erbovniky dopliovali prosti Slechtici, stojici také mimo vys$i stavy.
Ptistup k zivnostem, kterymi Slechta nedisponovala, jim obéma piipadné zajistil jest¢ dalsi
zdroje ptijmu. Ty Slechta pfedevsim v poddanskych méstech nachazela nejvice v zeméd¢lstvi,
které zde byly doplnény pivovarnictvim. Vedle toho slechta také ptijcovala penize.

I dobové prameny rozd€lovaly Slechtu na ty, ktefi vlastnili zdanitelné nemovitosti a
prispivali riznym zptisobem k méstskym ndkladim, a na druhé stran¢ na ty, ktefi zili jen
v ngjmu u piislusnikd riznych stavl. VEtsi podil prvni skupiny bychom nasli v poddanskych
méstech, kde se Casto Slechta fadila mezi nejpiednéjsi vlastniky pidy, ale tento majetek
neobracela ve vliv v obci. Mnozi obyvatelé mést neodmitali nékteré uzsi kontakty se Slechtou,
jak to dokazuji zapisy z matrik pti ptilezitosti kiti a snatkli. Na druhou stranu se nékteii
Slechtici téchto slavnostnich okamzikli neucastnili. Pfi Slechtickych kitech uptednostiovali
¢lenové vyssich stavii hlavné své Slechtické souputniky. Pokud si vezmeme k porovnani
vztahtl 1 zavéti, dostaneme jesté mensi provazanost mezi méStany na zakladé osobnich stykd.
Mlceni mnoha specifickych prament typu méstské kroniky, to jesté vice potvrzuje. Presto
Slechta participovala na urcitych celoméstskych zalezZitostech, jako byly nékteré slavnosti.
Z mnoha divodi ptichazeli piislusnici vys$sich stavii do styku také s méstskou radou. A stejné
jako mé$tané méli déivody ktomu, aby nani méli zriznych pohnutek sviij nazor.’'

Negativni hodnoceni mohlo vyjimeéné pierist az do spori.*®* Pesto byl vnitini pravni systém

%% SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 187v-188v.

3% Eduard MAUR — Dagmar PISOVA (edd.), Scitani konzumentii v Cechdch roku 1702. Edice pramene,
Historicka demografie 18, 1994, s. 57.

361 SOKA Plzei-sever, fond AM Mésto Touskov, radni manual 1665-1671, K1, fol. 8v.

362 Napt. SOkA Beroun, fond AM Beroun, i. €. 63, fol. 52; AM Beroun, 64, fol. 12v, 13.
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meésta vétSinou respektovan a Slechta také vyuzivala nékteré vyhody, jaké ndlezely méstantim,
jako bylo poskytnuti dfeva na stavbu piipadné¢ moznost ptivarkli v méstském pivovaru.

V krélovskych méstech je jasné vidét také snaha Slechtict vyuzit privilegovaného
postaveni ke snizeni vlivi méstského okoli na sviij zivot, zejména co se tykalo nékterych
mistnich monopoll. Ve spojeni se svymi panstvimi hledal mnohy Slechtic zptisob, jak zajistit
vlastnim méstskym domiim jistou autonomii v zdsobovani, coz nevylucovalo nakupovani
jinych produktii u sousedil.

Typickou ukazkou byla otdzka piva. Lacingj$i pivo ze statkli se nejen rozdilelo
pracovnim sildm ¢i se piimo konzumovalo, ale bylo mozno ho i podloudné ve mésté prodat.
Na tom mohl vydélavat také Slechtic bez venkovského statku, ktery byl téz pii dovozu veden
snahou uSetfit. Tedy m¢l stejné pohnutky jako neslechti¢ti dovozci nelegalniho piva do mésta.
Na rozdil od nich v§ak nemohl byt radnimi uvéznén. Dovoz piva byl jeden ze zpusobt, jak
ukazovat svébytnou pozici i pro neusedlé Slechtice, kteti si i dal§imi pieciny zlepSovali ve
mesté své postaveni nez jaké jim jako v podstaté podruhtim nélezelo. Piestoupeni, kterych se
pti tom dopoustéli, nebyly z vétSiny ni¢im, ¢im by se neprovinovali i jini méstSti obyvatelé.
Zvlastnost tomuto konani dodalo ptedevSim postaveni pachatelt. V ptipadé ciziho piva je
vidét, ze Slechta nékteré aktivity jdouci proti méstskym zajmim provozovala obecné ve
vetsim rozsahu nez jini provinilci.

PtedevSim v 17. stoleti najdeme v pramenech nékteré ,,vytrznosti®, kterych se ve
osoby, které vyhrozovali jednotlivym méstaniim ¢i méstské rad¢ zbrani, a to jist¢ pti védomi
své malé postizitelnosti. Napadeni hledali ochranu u ufadi V poddanskych méstech bylo
mozno za ur&itych podminek zasahnout i odndtim vafeni piva.’®*

Slechtici ale nebyli samoziejmé jedini, ktefi pachali nasili ve mést&. Trestnich ¢ind se
také mohli dopustit jejich poddani ¢i ¢eled’, kterou misty hajili proti pravomocim rady. Nékdy
naopak vyuzivali téchto pravomoci k trestani, stejné¢ jako ochrany cti své osoby ¢i v dalSich
sporech. Rada sama také platila jako ochrannd autorita pro méstany ve sporech se §lechtou
(pfichrélnéni).364

Samoziejmé& vyvstavaji 1 rizné jiné otdzky ohledné dalSich rozdili a shod mezi
Slechtou a svym méstskym okolim. Miizeme nejvice litovat toho, Ze z Klatov a ani dalSich

meést nejsou dostateCné prameny pro vyzkum representaci Slechtické identity zalozené na

363 SOKA Plzed-sever, fond AM Mésto Touskov, radni manual 1665-1671, K1, fol. 47v-48, 49v.
3% SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 54, K38, fol. 22v.
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materidlni kultufe. PfedevSim nevime pfili§ o specifikdch Slechtickém oblékani a o dalSich

cvwr

2.3. Slechtic jako prislusnik méstské komunity vyuZivajici veiejné
méstské prostory

2.3.1. Verejné prostory mésta

Me¢ésta a méstecka tvorila vedle soukromych prostor residenci ¢i hospodarskych budov
a ploch také jiné, které byly vefejného charakteru. To znamend, Ze to byla mista, kam mohl

kazdy vstoupit.*®®

Nejprve Ize uvést nejspise ulice a namésti mésta a jeho predmésti. Verejna
nezlstavala jen prostranstvi, ale také nékteré budovy jako kostely, Skoly, radnice, Spitaly,
lazng, mlyny.**® K vefejnym budovam patiila i hospoda. Zcela jiny charakter mél vefejny
trh.>%’

Prameny nam ale ptfipominaji, ze vetejné prostory nebyly naprosto nekontrolovatelné
ptistupné. Tak to bylo i s méstskymi ulicemi a ndméstimi vétSiny kralovskych mést a
nékterych poddanskych, kam regulovaly pfistup hradby. Historiografie zaznamenala, Ze i
kdyz nejveétsi cast téchto mést disponovala v dobé pobélohorské jiz zastaralym opevnénim,
mohlo stale slouzit k regulaci pohybu. Zndmkou tohoto vyznamu byly naptiklad zakazy
prelézani hradeb.’® Hradby byly prostupné pomoci méstskych bran. Na jejich vyznam
upozoriiuyji konselské instrukce z roku 1650, které zmifiuji povinnosti brannych, pficemz byla
zminé&na zejména identita osob, které skrz brany vstupovali do mésta,*®® pfesn& do samotnych
jejich jader. Jejich vyuziti bylo také omezeno omezenou dobou jejiho otevieni.’” Brany byla i
mistem vybéru ruznych platt ¢i kontroly provozu zbozi, které se do mésta dopravovalo. Tady

se napiiklad dle rozhodnuti méstské rady zadrzovalo cizi pivo.’”!

Na pfedméstich ¢i
v nehrazenych méstech nemame brany a takova regulace chybi. Mésta i dokonce vesnice se

od sttedovéku piesto snazila o zmenSeni poctu pfistupovych mist. Proto mizeme najit ve

365 Johann Georg KRUNITZ, Ockonomische Encyklopidie oder allgemeine System der Staats-Stadt-Haus-und
Landwirthschaft, heslo Oeffentlich [online 25. 5. 2012] Dostupné z: < http://www .kruenitz1.uni-trier.de/>.

366 Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste,
XXV. Band, sl. 555. [online 20. 5. 2012] Dostupné z: <http://www.zedler-lexikon.de/>.

37 J. G. KRUNITZ, Ockonomische Encyklopiidie, heslo Oeffentlich.

368 7ikmund WINTER, Kulturni obraz Ceskych mest, 1, Praha 1890, s. 218-220.

3% Archiv mésta Plzné, fond Rukopisy, i. ¢. 78, sign. 4e113, fol. 16.

370 Napt. Z. WINTER, Kulturni obraz, 1, s. 258.

37! Statni okresni archiv Klatovy (dale SOkA Klatovy), fond Archiv mésta Klatovy (dale AM Klatovy), i. &. 85,
K69, fol. 280-280v.
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Vserubech misto, které se nazyvalo ,,obecni brana“.>’> Uvnitt hradeb rada dbala, aby bylo
mésto mozné bezpecné prochazet. Dale davala pozor na to, aby stav budov neohrozoval ulici
a do urcité miry i na Cistotu ulic. Bezpecnost v ulicich stejn€ jako ve vétSin€ staveb byla pod
dozorem méstskych policejnych organd, tedy hlavng rychtafe.’” I na ulici bylo proto tieba,
aby byla osoba identifikovatelna. Podle jejiho spoleCenského zatazeni bylo pak mozno proti

P < . 374
ni pfipadné zasahnout.

V téchto vefejnych prostranstvich prostorach se musel pohybovat
Slechtic a jeho celed’, kterd patfila k jeho méstskému obydli ¢i pfisla za n¢jakym ucelem

z vn¢jsku.

2.3.1.1. Verejné budovy mésta

2.3.1.1.1. Hospody jako priklad poloverejného prostoru

Za zvlastni vetejné budovy muzeme povazovat mlyny a hospody. Oboje patiilo
k mistim, kde se setkavalo vicero osob za specifickym ucelem. V ptipadé¢ mlynt to bylo za
ucelem semleti obili, v pfipad¢ hospod kvili konzumaci napoju ¢i také ubytovani. Ve mlyné
bychom se setkali spiSe se Slechticovou ¢eledi, kdezto v hospodé bychom nalezli také urozené
osoby. Hospoda je ale piikladem prostoru, ktery byl vefejny jen ¢astecné. Jeji provoz totiz
spojoval rodinnou sféru Senkyie s pobytem konzumentd, ktefi chodili na specificky druh
navstévy spojeny s konzumaci piva, vina ¢i destilati.

Slozeni a pocty hospod a Senki se liSilo podle typi mést. V Klatovech tak nalezneme
Senkovani na radnici, dale ,,domy $enkovni“ a prostorngjsi ,,domy hospodské“.’>” Témto
m&3tanskym zafizenim konkuroval na predmésti provozovany jesuitsky $enk. *’° Jina situace
byla v poddanskych méstech. K témto lokalitim nemame bohuzel dostatek informaci zejména
o soukromém Senkovani méStantit v 17. a 18. stoleti. Kazdopadné¢ prameny vycepil
nepfipominaji mnoho: ve Vierubech jen jeden Senk v 17. stoleti’’’ a pozdni zpravy naznaduji

existenci $enku na radnici.””® V Mést& Touskové existovaly dva Senky: v jejich majetku se po

372 Statni okresni archiv Plzefi-sever se sidlem v Plasich (dale SOKA Plzen-sever), fond Archiv mésta Vieruby
(dale AM Vseruby), trhova kniha 1605-1687, fol. 211v.

373 Napt. Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést, 11, Praha 1892, s. 3 atd.

37 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 53, K37, fol. 2.

375 Napt. SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 49, K32, fol. 211v; AM Klatovy, i. & 50, K34, fol. 41v, 151.
K typtim hospod napt. Jan CECH, Ceskd a moravskd kréma v 16. a 17. stoleti. Misto stietii a setkani, diplomova
prace, Brno 2007, s. 50-57.

376 SOK A Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 49, K33, fol. 254v.

377 SOKA Plzeh sever, fond AM Vieruby, trhova kniha 1605-1687, fol. 109.

378 Nérodni archiv Praha (dale NA), fond Ceské gubernium - Publicum, i. &. 2479, sign. 82/165, kart. 5334.
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jisty Cas stfidala ve mésté usazend §lechta s m&stany.’”” Obec také zde drzela svij vlastni
vyeep.”®® Vice informaci mame o vrchnostenském podilu v tomto podnikani. Na konci
17.stoleti je poprvé zmifovana panskd hospoda ve Vserubech.™®' Panska hospoda
konkurovala mé&§tanim také v Radnicich.*®

V ramci Senki se schazela mnohdy velmi pestra spoleCnost a jist¢ nechybéla ve
jmenovanych lokalitdich ani §lechta. Otazka jeji pfitomnosti v hospodach byla v literature

vive v . . ., 383
vétSinou zminovana v souvislosti s cestovanim.

Ale tim se pochopitelné¢ nemohl problém
ani zdaleka vyGerpat. Slechta se ve méstech schazela o jarmarcich,*** coz byla pravé dobra
prilezitost k navstévé podobnych zatizeni. Nekteti ptislusnici vyssich stavt také vyhledavali
sluzby 1€kait v kralovskych méstech a kvuli 1écbé se ubytovali bud’ v hospodach, nebo si za

timto Gi¢elem najimali byty.™

To vSe mizeme spojit predevsim s Slechtou, kterd pfimo ve
mésté¢ nebydlela, ale zminény jarmark jist€¢ svedl dohromady jak mistni tak piespolni
Slechtice. Ti se schazeli také pti smutecnich oslavach, do kterych hospody také pattily. Bylo
to zejména ztoho divodu, Ze nékteré znich byly zhlediska prostor a svého personalu

dostate¢né vybaveny k tomu, aby zajistili pokrm pro ¢astniky pohfebnich hostin.**

2.3.1.1.2. DalSi verejné budovy

Radnice predstavovala i pro Slechtice vyznamné misto, nebot’ zde sidlila méstska rada,
kterd rozhodovala o nékterych zélezitostech Slechtice, coz se tykalo pfedevSim otazek
souvisejici s pravni povahou sidla nebo se Slechticovou celedi. Prameny pfipominaji
ptilezitosti, kdy sem piislusnici vysSich stavi pfichazeli vytidit Gfedni zalezitosti. Radni také
méli pravomoci viiéi $pitalim, kam byli vétSinou pfijimani chudi m&stané.*®” Vztah §lechtici

388

k t¢émto institucim byl vétSinou zhmotnén prostiednictvim odkazu. Tyto odkazy

chudinskym institucim, stejné jako dary méstské chudiné ukazuji propojeni Slechtice

7 Napt. SOKA Plzen-sever, fond Archiv mésta Mésto Touskov (dile AM Mésto Touskov), kniha trhi
1637-1709, K3, fol. 210, 223-224, 301, 308-309, 356-357.

3% Napt. SOKA Plzeii-sever, fond AM Mésto Touskov, radni manual 1665-1671, K1, fol. 7v.

381 Statni oblastni archiv v Plzni (dale SOA Plzen), fond Sbirka matrik, sign. VSeruby 1, fol. 29.

3%2 Napf. Statni okresni archiv v Rokycanech, fond Archiv mésta Radnice (dale AM Radnice), trhova kniha
1681-1734, fol. 423v.

3% Napt. Josef KUNSKY, Cesti cestovatelé, 1, Praha 1961, s. 89.

34 Vaclav MENTBERGER (ed.), Z deniku Jana Josefa hrabéte z Vrtby, Plzeit 1940, s. 20.

35 Petr ROZMBERSKY — Vaclav CHMELIR, Rytiii Karlové ze Svirova dédicni straici dveri Krdlovstvi
Ceskeho, Plzen 2012, s.

3% SOKA Plzei-sever, fond AM Vieruby, trhova kniha 1745-1776, fol. 891.

387 7. WINTER, Kulturni obraz, 11, s. 109-110.

3% Napt. NA, fond Desky zemské, sign. Desky zemské vétsi (dale DZV) 150, fol. C17.
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s ptislusSnou méstskou obci. VSak nekteré takové odkazy mohly slouzit k obzivé zchudlych
piibuznych §lechtict.’®

Ke vztahu obecnich 14zni a Slechty nebyla v pramenech zde probiranych mést nalezena
zadnd zminka. Vice mizeme zvédét o Skolstvi, v ¢emz vSak hralo jesuitské gymnazium
v Klatovech, o kterém bude jest¢ hovofeno. Otazka vzdélani nizsi Slechty se timto

pochopitelné nevycerpava.

2.3.1.1.3. Méstské kostely a klaStery

Velmi dilezitymi vefejnymi budovami byly v Zivoté ran€ novovékého ¢lovéka kostely
jakozto stavby vénované bohosluzbam.™ Ve méstech se miZeme setkat jak s vefejnymi
svatynémi, tak prameny upominaji na existenci privatnich kapli v domech. Dosavadni
literatura si viimala piedevsim t&ch, které se nachézely v prazskych méstech.”' Ale podobné
kaple existovaly i mimo prazska meésta, jak ukazuje jeden ptipad z Kutné Hory. S takovymi se
v Klatovech a dalSich mistech v této sond€ nesetkame.

Vefejnych kostelli nalezneme ve vét§iné mist vicero. Vyjimku v tomto bude tvofit
predevsim Mésto Touskov pouze s farnim kostelem sv. Jana Kititele.””> Nedaleké Vieruby

393 v Radnicich mimo

disponovaly farnim kostelem sv. Ducha a filidlni kostelem sv.Martina.
farniho chramu sv. Vaclava vyrostla kaple sv. Rozalie a také kaple na Kalvarii.”** Ve Svihové
se nachéazel farni, $pitalni a filialni kostel.*”

Ve méstech, ktera byla podiizena panovnikovi, byla skladba kostelt také rozdilna.
V Berouné byl dékansky chram sv. Jakuba Vétsiho a na predmésti vznikl v renesanci kostel

hibitovni kostel Zvéstovani Panny Marie.”®® Klatovy byly mistem, kde chramovych budov

bylo o dost vice. Samozfejmé zde byl farni kostel Nanebevzeti Panny Marie. Na pfedmésti

3% Josef VAVRA, Paméti krdlovského mésta Berouna, Beroun 1899, s. 386.

3% Johann Georg KRUNITZ, Oekonomische Encyklopidie oder allgemeine System der Staats-Stadt-Haus-und
Landwirthschaft, heslo Kirche [online 31. 5. 2012] Dostupné z: < http://www.kruenitz1.uni-trier.de/>.

' Napt. Jan ROYT, Domdci stiedovéké kaple v prazskych domech a paldcich, in: Zivot prazskych palact.
Slechtické palace jako soucast méstského organismu od stiedovéku na prah moderni doby, Praha, 2009,
s. 327-335.

392 Antonin PODLAHA, Posvdtnd mista krdlovstvi ceského, 2. dil, Vikariaty bysticky a plzefisky, Praha 1908,
s. 330-332.

3% Petr ROZMBERSKY — Véclav CHMELIR, Kostel sv. Martina, in: Vieruby u Plzng 1212-2012, Vieruby
2012, s. 160-162; Petr ROZMBERSKY — Véclav CHMELIR, Kostel sv. Ducha, in: Vieruby u Plzng 1212-2012,
Vseruby 2012, s. 163-168.

3% Antonin PODLAHA, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi ceském, IX, Politicky okres
rokycansky, Praha 1900, s. 71-77.

3% Ferdinand VANEK — Karel HOSTAS — F. A. BOROVY, Soupis pamdtek historickych a uméleckych
v kralovstvi ¢eském, V11, Politicky okres klatovsky, Praha 1899, s. 165-171.

3% A. PODLAHA, Posvatnd mista, 2. dil, s. 9-16.
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staly na hibitové kosteliky sv. Jakuba, Vojtécha, archand€la Michala. Dale tu byly
predméstské kostely sv. Anny a Martina a $pitalni kostel sv. Rocha.”’

A v tomto kralovském mésté se mizeme setkat také s feholnimi komunitami. Jiz tu
existoval dominikanskych klaster s kostelem sv. Vaviince.””® V Klatovech byl také zbudovan
jesuitsky konvent a pii ném kostel Neposkvrnéného Podeti Panny Marie a sv. Ignace.” Horni
meésto Piibram proslo jinym vyvojem. Pfed Bilou horou zde fungoval jen farni kostel a na
vr$ku nad méstem se nachézela kaple s uctivanou soskou Panny Marie. S rozSifovanim ucty
k této soSce byla kaple zvétSena. Piibyla kni posléze jesuitskd residence a zacalo se
s rozsahlou piestavbou, jehoz vysledkem je dne$ni poutni areal.*”

Vztah Slechty k témto sakralnim mistim lze posuzovat z n¢kolika hledisek. Dim, dvir
¢i chalupa se nachéazely na tizemi mésta, na okrsku jednoho farniho kostela. Pouto mezi touto
méstskou farnosti a Slechticem byvalo také vyjadieno v trhovych smlouvéch ¢i reversech, kde

*1 Mnoho majitelts domii z fad $lechty viak mélo

byl zavazek platit mistnimu faraii desatky.
za sv¢ hlavni sidlo venkovsky statek, ktery se vétSinou nachéazel ve farnosti jiného kostela,
ktery mél pro tohoto Slechtice samoziejmé vét§i vyznam nez farni kostel ve mésté.
K nékterym venkovskym farnim kostelim mohl mit onen §lechtic dokonce patronétni pravo
se vSemi nalezitostmi, které z toho vyplyvaly.

V kralovskych méstech nem¢l patrondtni pravo zadny Slechtic, nybrz (Casto po

402

docasné ztraté¢ po Bilé¢ hofe) méstskd rada.”” Poddanskd mésta také ziskdvala pied Bilou

horou privilegia, kterd jim ho pfiznavala. Na piikladu VSerub je mozno vidét, Ze pravo
méstské rady v této véci bylo nékdy dosti omezené a vrchnost méla stale vyznamné slovo.
Pobélohorské vrchnosti se snazily oklestit i toto pravo svych poddanskych mést. V ptipadé
Vserub ziejmé nebylo ptislusné privilegium potvrzovano a méstecku bylo pravo navraceno az

403

listinou Josefa II.™° Radni si patrné podrzeli pravo volit kostelniky. Timto pravem

disponovaly samoziejmé rady kralovskych mést. Bylo uplatiiovano i vici filidlnim kostelim

na predmésti. I sem byli kostelnici voleni z fad m&§tant.**

%7 Michal TEJCEK, Klatovské hitbitovni kostely v 18. stoleti, Sbornik praci z historie a d&jin uméni 2, 2003,
s. 67-87; F. VANEK — K. HOSTAS — F. A. BOROVY, Soupis pamdtek, VII, s. 83-86.

3% pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997, s. 302-303.
3% P, VLCEK — P. SOMMER — D. FOLTYN, Encyklopedie, s. 303-307.

40 Frantisek Xav. HOLAS, De¢jiny poutniho mista marianského Svaté Hory u Pribramé, Praha 1929; Antonin
PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi ¢eskem, X111, Politicky okres pribramsky,
Praha 1901, s. 89-95.

1 SOKA Plzen-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha smluv 1704-1786 (1789), K4, fol. 7c-7cv.

402y Klatovech bylo patrontni pravo vraceno méstu az 1668 (Jindtich. VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl.
meésta Klatov. 1. ¢ast 2. dilu, Klatovy 1930-1932, s. 180).

3 yaclav CHMELIR, Fara ve Vserubech, in: Veruby u Plzng 1212-2012, Vieruby 2012, s. 174.

%% Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 53, K37, fol. 196-196.
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Vztah Slechticti ke kostelim ve méstech byl ovlivnén skutecnosti, Ze vétSina z nich
z tohoto prostfedi nepochdzela. Jen mald €ast z nich napfiklad patfila k tém méstskym
dceram, které se provdaly za nositele rytifského titulu nebo ve meésté dosahly spolu
s manzelem vyssiho stavu. VétSina zde Zijicich Slechticti obojiho pohlavi patfila k Slechté,
ktera méla primarné piijmy ze zeméd¢€lské vyroby na venkovskych panstvich, 1 kdyZz mnozi se
nasledné zacali Zivit naptiklad vojenskou sluzbou. Jak ukazuji individudlni Zivotni osudy,
tykalo nejenom muzskych pfislusnikd rytifskych rodi. Tudiz Slechtic navédzal vztahy se
svatynémi, které nelezely v obvodu mésta. Mohlo se jednat zejména o kostely, ke kterym
nalezela duchovni sprava sidla, odkud urozenec do mésta ptiSel, a kde také byli pohibeni
rodinni p¥islusnici.**®

Dary a fundace Slechty nesméfovaly jen k zaduSim rtiznych chramti. Objektem také
Stédrosti byly také klastery rtiznych fada, lezicim ve méstech. K tém Slechta nebyla vazana

jako v ptipad¢ farnich kostelti. Navic dary mohly sméfovat nejenom ke kosteliim téchto

407 408

feholnich instituci,” ' ale ke klaSternim komunitdm jako takovym.”™™ Ani zde vSak nebyla
Stédrost omezena jen na urcité mésto, piesto Slechta urcitého regionu podporovala pifedev§im
klastery ve svém regionu, kde navic k tomu vlastnila nemovitosti ¢i dokonce bydlela.
V ptipadé $lechty v Klatovech také nékteré odkazy sméfovaly i mimo Klatovy.*” V této
politice byli vice mén¢ zajedno s mistnimi méstany, z nichz jen nemnozi podpofili i klastery
v jinych méstech.*'”

Nemame detailni pfehled o vSech vénovanich, kterd byla prokazovana jednotlivym
zadusim a klasternim institucim piimo ve meésté Klatovech ¢i na méstském panstvi, kam
naleZel ptiklad kostel sv. MikulaSe v Lubech. V nékterych ptipadech to neni ani mozné urcit,
coz je ptipad vybirani almuZzen, které se délo napiiklad do riznych pokladnicek. Za urcitych
podminek jsou sledovatelné dary a fundace obsazené v testamentech. V nasledujici sondé

byly pouzity dochované méstanské a Slechtické testamenty z obdobi mezi rokem 1650 az

cvwr

405 Napt. Zikmund Krystof Karel ze Svarova zil v Ténovicich, Ujéiné, Piesticich, dvore Poborovicich a nakonec
pfimo v Klatovech (P. ROZMBERSKY — V. CHMELIR, Ryti#i Karlové ze Svirova, s. 114-118).

6 Napt. NA, sign. DZV 262, fol. D10-D10v.

47 Napt. , Itt. na obraz sté Anny a AlZbéty, aby vymalovéana a do klastera so. Vaviince v mésté Klatovech dan
byl, vosm zlatych rejnskych. (NA, sign. DZV 262, fol. D11).

% Napt. ,,Treti do klastera svatého Vaviince v mésté Klatovech paniim péterim dominicanim padesate
rejnskych.” (NA, sign. DZV 263, fol. M19v).

49 NA, napt. sign. DZV 263, fol. M19.

19 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 254, K238, fol. 235v.
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vztahovat k méstu Klatovy at’ uz zdej$im majetkem nebo rovnou pobytem.*'' V pripadg
mé&$tand bude uzita cela dochovana knih testamentii.*'? Odkazy obsazené v kiaftech budou
hodnoceny kvantitativné a nikoliv kvalitativné, coz znamend, ze nebude pfihliZzeno

k vykazanym castkam, ale k poctu fundaci a legata.

farni kostel | kostel a klaster SJ kostel a klaster OP | Sv. Martin | Sv. Jakub | Sv. Anna | Sv. Michal | Sv. Vojtéch| Sv. Roch | kostel Luby

nizsi $lechtal 30% 30% 60% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10%

méstané 30% 8% 16% 4% 14% 4% 10% 4% 2% 8%

Tab. 3. Odkazy niZzsi Slechty a mést’anstva klatovskym kostelim 1650-1726

A¢ nestal nejvySe v poradi, presto klatovsky farni kostel Nanebevzeti Panny Marie
prestavoval svatyni, ktera byla ptes celé obdobi stabilnim objektem obdarovani vyrovnané ze
strany Slechty i mé$tant. Dockal se navic pozornosti jak téch Slechtict, ktefi ve mésté ptimo

zili (napf. Anna Lidmila Zadubska ze Sontélu, rozend Ricanka z Rican),*"

tak téch, ktefi
uptednostiiovali pobyt na vlastnich statcich a podrzeli si tu jen nemovitosti, coz byl naptiklad
Pribik Kokofovec z Kokofova.*'* Vyznam klatovského chramu vzrostl také tim, Ze v ném byl
instalovan milostny obraz Panny Marie. Jeho moc doloZilo vlastnim sv&dectvim dokonce
nékolik Slechticti s Klatovy majetkové ¢i i pobytem spojenymi: hrabénka z Klenové a Lidmila
Maxmilidna Hubkova,* které tak doplnily celou fadu osob nejriizn&jsiho stavovského

ptivodu a regiondlni ptislusnosti.

2.3.1.1.3.1. Farni kostel v Klatovech a slechta

Pro pochopeni vyznamu farniho kostela pro Slechtu je nutné studovat prameny,

. r ’ r vr 416 wr . ¥ vr rorw r
spojené se spravou zadusi.” ° V mnoha piipadech jsou to pfedev§im kostelni Gcty, které se do

dnesni doby dochovaly. To je ptiklad i hlavniho klatovského farniho kostela. Kniha poctii

1 Jedna se o zavéti Vaclava Ferdinanda P¥ichovského z Pfichovic, Kryseldy Sedlecké z Ujezdce, Anny
Vidr$pergarové z Vidr$pergu, Evy Alzbéty Fremutové z Trop€ic, Reginy Katefiny Kocové z Dobrse, Anny
Alzbéty Perglarové z Perglasu, Judity Lidmily Kocové z DobrSe, Evy Marie Longinové z Longinu, Anny
Ludmily Zadubské ze Sontalu, Markéty Lidmily Vencelikové z Vrchovist, Piibika Kokofovce z Kokofova,
Fridricha Jaroslava Hory z Ocelovic a Katefiny Sobétické ze Sobétic.

412 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 254, K238.

3 NA, sign. DZV 266, fol. R12-R14v.

4 NA, sign. DZV 276, fol. G10v-G11v.

*13 Jan Florian HAMMERSCHMID, Hystorye klattowskd v sedm dilu rozdélend, Praha 1699, s. 257, 287.

16 K zadusi Blanka ZYLINSKA, Zddusi, in: 1. HLAVACEK — J. HRDINA (edd.), Facta probant hominem,
Praha 1998, s. 535-548.
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z let 1685 az 1730 je vhodnym piikladem k tomu, abychom si na ni ukézali mnohé aspekty
této sakralni stavby se vSemi svymi funkcemi, které se samoziejmé neomezovaly pouze na
bohosluzebny provoz.

Jak ukazuji mnoha folia nejenom této knihy poctl, kostelni jméni slouzilo jakozto
uvérova banka. Na nich také nalezneme také pujcky, které byly poskytnuty Slechticim ve
mésté usazenym a splatky téchto dluhd. V kostelnich uctech nachazime také piijmy ze

7 7de se také vyskytuji platby

zeleznych krav, které byly zavazkem na domech Slechticti.
z nejriznéjSich nadaci, znich nékteré pochazely od osob, které je mozno pobytem c¢i
majetkem spojit prave s Klatovy. O jejich znéni se 1ze dozvédet z nékolika zdroji. Vysostnou
roli v tom maji knihy fundaci prazského arcibiskupstvi. Neposkytuji ziejmé dikladny piehled
o kompletné vSech fundacich. Posoudit podil Slechty, spojené s méstem Klatovy, je proto

Fundace byly stalym prispévkem k financim jednotlivych kostelti. Vedle nich tu
existovaly také rizné jednordzové dary rtzného charakteru, z nichz mnohé byly urCeny na

18 Ngkteré mohly

zhotoveni urcité ¢asti kostelniho inventafe ¢i na samotnou budovu kostela.
pochazet z testamentll. V Klatovech nikdy nedoséhly ambice §lechticti do takovych rozméri,
aby byl z jejich prostiedkli noveé zbudovan ¢i prestavén cely kostel. Opacny ptipad nalezneme
v Beroung, kde Martin Josef Stransky financoval prestavbu kostela na predmésti.*"”

Takika témét nic se z klatovskych kostelnich ucti nedozviddme o jednom aspektu
bohosluzebného provozu. Je jim obsazenost mist v kostelnich lavicich (Kirchensitz,
Kichenstube, stolice). Misto k sezeni v kostele piedstavovalo v obdobi raného novovéku jisté
dalezitou zélezitost, jak ukazuji destrukce, kterych se dockaly Slechtické lavice v kostelech od
sedlaki za Velké francouzské revoluce,™ coz presentuje tato mista jako socilni distinkci.
V tomto piipadé se jednalo bezpochyby hlavné o vysostni lavice, spojené s privilegiem
vykonavani patronatniho prava. Ale kostel Nanebevzeti Panny Marie nebyl chramem, ke
kterému by mél néktery Slechtic patronatni pravo, tudiz privilegium specialni lavice nemohl
vyuzit. Patrondtni pravo zde provadéla méstskd rada. V Gctech zminéného kostela se

421

setkdvame s opravami ¢i zhotovenim nékterych stolic.™ Komu slouzily, poznavame jen

7K zeleznym kravam viz Josef JIRECEK, Zelezné krdvy, Pamatky archeologické a mistopisné XI, 1878-1881,
sl. 233-236.

18 Napt. odkaz 100 zlatych na krov od Anny Barbory Karlové ze Svarova (SOkA Klatovy, fond AM Klatovy,
i. €. 144, K128, fol. 133v).

“1J. VAVRA, Paméti, s. 380.

420 viz Francois FURET, Francouzska revoluce, 1, Praha 2004.

! Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 144, K128, fol. 185v.
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u &asti. Mluvi se zde o ,,panskych stolicich®,*?

tedy ztejmé o lavicich, slouzicich méstské
radé, coz jako ptispévek k celkovému obrazu obsazeni kostelnich lavic nepomahda. Nicméné
jak ukazuji dochované pamatky, vznikly v n€kterych méstskych kostelech honosné soukromé
kostelni lavice, zdobené erby. Ty se tak jisté podobaly tém, jaké byly urceny pro Slechtické
patrony v jejich kostelech.

O zasedaci potfadek v chramech se zajimal jiz Zikmund Winter, ktery se také zminil
o lavicich konS$eld a obecnich starSich. Pfipomind také vefejné stolice, rozdélené na Zenskou a
muzskou cast. Vedle nich tu vznikaly lavice soukromé. Zminuje jejich kupovani, drzbu
v jednotlivych rodinach a prinaleZitost ndkterych k jednotlivym domam.*** Zmin&né rozd&leni
na zenskou a muzskou ¢ast lez snad spojit se svétem reformace. Ostatné v rdmci némeckych
reformaénich cirkvi byly vypracovany k zasedacimu potadku v kostelech roizné fady.***

Abychom potvrdili praxi zminénou u Zikmunda Wintra v ptipadé Klatov ¢i i jinych
mést v této sond€, k tomu nadm v pievazné mife chybi prameny, i kdyz mame naptiklad
dolozeno vlastnictvi celych lavic §lechtici, naleZejici zfejm& k domu.*” Jestli vznikla jejich
honosnd vyzdoba serby, pak to bylo nejpravdépodobnéji otizkou spiSe kosteld
predméstskych, k ¢emuz vede n&kolik takovych dochovanych exemplait v Cechach.**

Farni kostel byl také mistem kitd, svateb a pohibti. Zde musime sahnout k matrikam,
které¢ zachycuji tyto udalosti. V ptipadé snatkii a kithh nejsme schopni vyhledat jejich stopy
pravé zdejsi farni kostel jako misto svého posmrtného odpoginku.*” Nejen zde byl interiér
farniho kostela exklusivnim pohfebnim mistem pro Slechtu a duchovenstvo. Cestu sem nasli i
exklusivniho pohiebist¢ meéstant hibitov u predméstskych farnich kosteld, kde byvali
pochovéani predbélohorsti patricijové. Proto zde pohfeb neodmitaly ani osoby ¢inné v radé po
Bil¢ hote.*”® Na klatovském hibitové nebyli pochovavani $lechtici témé&f vibec: &estnou
vyjimkou piedstavovala panna Salomena Kanickd z Cachrova, kterda vroce 1712 byla

pohibena ,,u sv. Jakuba na krchové bliZz koralkovského v zdi kaple sv. Vojtécha vsazené¢ho

22 Napi. SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 144, K128, fol. 230v.

*2 7. WINTER, Kulturni obraz, 1, s. 452-453.

44 Johann Georg KRUNITZ, Oekonomische Encyklopidie oder allgemeine System der Staats-Stadt-Haus-und
Landwirthschaft, heslo Kirchen=Sitz [online 25. 5. 2012] Dostupné z: < http://www kruenitz1.uni-trier.de/>.

425 SOKA Plzen-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha trh 1637-1709, K3, fol. 223-224.

26 Napt. Anton F. MALINOVSKY, Rakovnickd panskd lavice s erby, Heraldika a genealogie 39/1-2, 2006,
s. 109-116.

#7 K pohibtim §lechty viz napi. Pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské Slechty na pocatku novoveku, Ceské
Budgjovice 2004.

% Napt. Jan Netolicky zemiely 1676 (SOA Plzeti, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 1, fol. 271).
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epitaphium*.*’ Jinak zde spi§ najdeme déti z urozenych rodin.**° Naprosta vétsina ve méstd
usazenych ¢i zakoupenych Slechtict vyuzila vnitiek nékterych ze zdejSich ¢i jinych kostelt.
Uptednostiiovani jinych kostell Ize c¢ekat hlavné u téch, kteti zde nesidlili stale.

Pti této prilezitosti je mozné ukazat téz na to, jak fungovalo pohtbivani v poddanskych
meéstech, kde se farni kostely profilovaly jako exklusivni pohiebni mista mistné¢ usazené
Slechty a duchovenstva. Ve VSerubech vétSina s méstem spojenych Slechticli byla pochovéana
prave zde, ale vedle nich tu byli ti, ktefi respektovali rodova pohtebisté. I zenské ptislusnice
rodu Ky3perskych z Viesovic nasly své misto ve farnim kostele v Dolni B&1¢.**' Steinbachtim
z Kranichsteinu®™? byla p¥imo uréena rodova hrobka v kapli farniho kostela v Liitanech.*>
Kvuli ustadlenym rodinnym pohiebistim byla mnoha Slechticka téla také odvazena

N . , , v . 434
zmést na venkov i1 z kralovskych mést.

Misto pohibu byla jednou ze zikladnich véci,
kterou obsahoval testament. Jeho piivodce nejenom urcil chram, ale také, Ze si pieje byt
pochovan vedle uréitych osob.*> Ovsem existovali i takovi lidé, ktefi v zavéti neuréili misto,

kde maji byt pohibeni,*®

a jejich skutecné pohibeni v méstském kostele bylo dilem bud’
mimotestamentarni domluvy ¢i rozhodnuti dédict.

V matrikéach klatovské fary je mozno setkat s nejenom tmrtimi mistnich méstanti, ale
také mnoha Slechtict, kteti v mésté zili. Ty vSechny dopliluji jesté osoby, které zemiely jinde
a byly zde pochovany, mezi nimz najdeme opét nékolik Slechtict, spolu s témi, kteti zemieli
pravdépodobné u piibuznych ¢i na cesté. Autor této prace se pokusil u prvnich dvou knih
matrik vypsat ty Slechtice, ktefi jist¢ ¢i pravdépodobné v Klatovech Zili a byli zde pochovani
v nékterém kostele, a procentualné urcit, ktery chram si vybrali za misto svého odpocinku.
Podobné statistiky byly u¢inény s m&§tany.*’ Cisla nejsou dokonald, protoze nemame piesné

udaje ani o osobach z vyssich stavi.

farni kostel | kostel SJ | kostel OP | Sv. Michal | Sv. Martin | Sv. Jakub jiné
Slechta 24,00% 41,30% 27,50% 0,00% 0,00% 0,00% 7,00%
méstané 46,70% 10,00% 13,30% 23,30% 0,00% 6,70% 0,00%

29 SOA Plzeti, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 5, fol. 52.

9 Napt. SOA Plzen, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 5, fol. 24.

1 SOA Plzei, fond Sbirka matrik, sign. Vieruby 1, pag. 10 (zemfeli).

2 SOA Plzeii, fond Sbirka matrik, sign. Vieruby 3, pag. 20.

*“* Véclav CHMELIR, Zamek v Listanech, Plzeti 2011, s. 17.

4 SOA Plzeii, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 1, fol. 227.

B3 NA, sign. DZV 265, fol. E14v.

8 NA, fond Utad desek zemskych - listiny (dale UDZ-L), i. &. 2474, kart. 70.

#7 Jazyk nejstarsi pohfebni matriky neni vzdy presny, nebot’ &asto uvadi jako misto pohibu neuréité ve tvaru
,»u sv. Jakuba“, coz umoziuje rizné interpretace. Stejné misty neuvadi nékdy viibec zadné misto. Ale vedle toho
v textu existuji pfesna umisténi uvnitt nékterych chramti. Zminéna zminka o svatojakubském kostele by nakonec
mohla byt zndmkou pohibu pfimo na hibitove. V tomto vyznamu s tim dale autor pracuje.
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Tab. 4. Mista pohi'b m&t’ani a $lechticii v Klatovech 1648-1705 ***

farni kostel | kostel SJ | kostel OP | Sv. Michal | Sv. Martin | Sv. Jakub jiné
Slechta 63,00% 5,20% 26,00% 0,00% 0,00% 2,60% 2,60%
méstané 65,50% 2,00% 18,00% 9,00% 0,00% 5,50% 0,00%

Tab. 5. Mista pohibit m&§t’anii a §lechtici v Klatovech 1706-1743 **°

Z ptedchozich tabulek je zfejmé, Ze to byl farni kostel, ktery v druhém casovém
obdobi ptekonal jesuitsky chram ve své oblibenosti. Lze to snad spojovat s tim, Ze se tento
chram proménil v poutni misto,** a bylo bezpochyby Zadouci byt po smrti pobliZ zazraénému
obrazu Panny Marie. V tomto ptedcila farnost jesuity, ktefi se vzdy tésili velké piizni Slechty.
Stabilni byl zdjem o pohteb v kostele sv. Vaviince u dominikant.

Muzeme se ptat, co nam k pohiblim v kostele fikaji kostelni ti€ty. Pomérné Casta je
mezi prijmy &astka za misto pohibu, placena nékdy i se zpozdénim.**! Ovsem je pravdou, Ze
s touto platbou se v uctech nesetkavame ke kazdému pohibu, ktery nalezneme v matrikach.
Obnos byl také soudasti sumy, zanechany v testamentech pro cely pohieb.*** S obecnym
ur¢enim jeho vySe se v materialech setkdme jen jednou. A pfti této ptilezitosti je znat, jak vySe
tohoto poplatku méla dilezité misto mezi piijmy kostela a pfedstavovala véc, ktera se stala
predmétem konkurence.**

Kostelni ucty upominaji také i na dal$i okolnosti pohibu Slechticti: informuji
o upravach hrobli, vypomoci ¢astmi inventdfe ptfi pohibech, ale upominaji i na mnohem
bude jest¢ ukdzano. Novinkou v pohibivani se v klatovském farnim kostele stalo vybudovani
krypty, kam bylo poprvé pohibivano vroce 1711.*** Dalsi zmény v pohibivani v kostele
445

nastaly v prvni polovin¢ 30. let 18. stoleti, kdy zde dosSlo k vybudovani nové krypty.

Pohiby v kryptach znamenaly také podstatnou zménu: pohiby ziejmé zlevnily, nebot’ nebylo

% Sestaveno na zakladé matriky zemfielych zlet 1648 az 1705 (SOA Plzen, fond Sbirka matrik, sign.
Klatovy 1).

49 Sestaveno na zakladé matriky zemielych zlet 1706 az 1743 (SOA Plzen, fond Sbirka matrik, sign.
Klatovy 5).

40 Viz Jan Florian HAMMERSCHMID, Hystorye klattowskd v sedm dilu rozdélend, Praha 1699; Vit
ASCHENBRENNER, Poutnicka procesi smérujici do Klatov - prispevek k dejinam provozu zapadoceského
barokniho poutniho centra v letech 1685-1785, Sbornik praci z historie a d€jin uméni 4, 2006, s. 117-217.

! Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 144, K128, fol. 177v.

2 NA, sign. DZV 266, fol. R13v.

3 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 54, K38, fol. 12.

*% SOA Plzeti, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 5, fol. 42.

5 SOA Plzeti, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 5, fol. 314.
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tteba zadat vyrobu individualnich ndhrobka. Bohuzel kostely ve vybranych méstech zlstaly
do dnesnich ¢asti témé& bez téchto pamatek. Cestnou vyjimku predstavuje nahrobek Anny
Magdaleny Kfelifové ve vierubském farnim kostele,**® jehoz hlavnim motivem je alianéni erb
Kfelift ze Zaksova a Steinbacht z Kranichsteina. Bohuzel je to ptili§ malo, abychom si mohli
vytvorit néjaky nazor na sepulchralni pamatky Slechty ve vybranych méstech.

V kostelnich uctech se lze téZ setkat s vyznamnymi donacemi S§lechty. Donatorstvi
Slechtickych osob, zakoupenych ve méstech, je dobfe znamo v souvislosti s méstskymi
feholnimi komunitami. Jak bude jest¢ ukdzano, tak v Klatovech lze obdobnou aktivitu ukézat
na piikladu mistni jesuitské koleje, u jejichz pocatkl stal Don Martin de Huerta, ktery daroval
¢1 prodal této instituci nékteré nemovitosti. Farni kostel a jeho zadusi predstavovalo jinou
entitu nezli fadova komunita, kterd pti vzniku potfebovala misto pro své sakralni prostory a
dalsi budovy. Ke kostelnimu zadusi nalezela viak budova dékanstvi a skoly.*”” V souvislosti
s poutnim provozem vznikl v Klatovech ze staré Skolni budovy superiorat se sidlem ctyt
kaplant, kdyz se farni §kola pfesunula do domu, ktery slouzil jako utulek chudym.***

Na téchto vymeéndch je vidét, ze farni kostel nepotieboval ptili§ novych budov, ptesto
se stal cilem odkazu takové povahy, podobné jako klastery. Velké odkazy, které by se
rozsahem rovnaly t&m, které byly uginény §lechtou i me&tany vidi jesuitim**’ nalezneme
v ptipad¢ klatovskych meéstskych kosteli az v 18. stoleti. Rozsahem se jednalo o odkazy
veskerého jméni. Testatory v tomto piipadé byly zeny. Re¢ bude piedeviim o té vyzna¢néjsi
znich, o odkazu Markéty Lidmily Vencelikové, kterd zemfela veCer 17. prosince 1710
v Klatovech.”® V tentyz den je$té vznikla zavét, v niz se vroli svédkd nachazeli ndktefi
klatovsti méstané. Hlavnim ustanovenim této zavéti byl odkaz celého majetku klatovskému
farnimu kostelu. Pani také stanovila zdej$i chrdm za misto svého pohibu a vykdzala k tomu
urcité prostiedky. Z dichodu kostelniho také urcila dékanim vyplacet za mse, které budou
slouzeny za jeji dusi. Vratme se ale jesté k hlavnimu predmétu odkazu: to byly dva domy,
z nichZ jeden potfeboval rekonstrukci a druhy byl pusty.*' Jednalo se o domy, které zesnula
koupila v letech 1691 a 1710.** Ale pfed novymi dédici stal prvni tikol, coZ bylo uspofadani

pohibu zesnulé Slechtické osoby. Nésledné potom kostelni ucty vzacné dokumentuji mnohé

46 petr ROZMBERSKY — Véaclav CHMELIR, Kostel sv. Ducha, in: Vieruby u Plzng 1212-2012, Vieruby 2012,
s. 167-168.

70 budovach jako soudasti zati§i viz Pavel PUMPR, Beneficia, zddusi a patrondt v baroknich Cechdch na
prikladu treboniského panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010.

8 Jindtich. VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl. mésta Klatov. 2. &ast 2. dilu, Klatovy 1933-1936., s. 590-591.
9 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 254, K238, fol. 173-175.

9 SOA Plzeti, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 5, fol. 39.

BINA, sign. DZV 275, fol. M18v-M23, vklad 1711.

#2 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 200, K184, fol. 212-213; AM Klatovy, i. &. 202, K186, fol. 384-385v.
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aspekty pohibu Slechtickych osob, vCetné vyslani posla, ktery sezval blize nespecifikované
»pratele®, tj. ptibuzné zesnulé. Z kostelniho jméni byly pak zaplaceny zalezitosti smute¢niho

pritvodu, Giprav rakve i s namalovanim pohiebnich §titf, i nasledného pohibeni do zemé,*”

454

které probéhlo pii oltafi Panny Marie.”” Tim samoziejmé nic neskoncilo. Bylo tu tfeba

vyftidit dal$i nélezitosti, které vyplyvaly ze znéni testamentu ¢i vyplatit castky, které byly

uréeny mimo n&j.*> Byly také prodany oba dva domy. Jiz v roce 1711 komisafi magistratu

jeden z nich prodali Vojtéchu Antoninu Stastnému.*®

Druhy dim byl na kostelni naklad
znovu postaven®’ a pozdg&ji také prodan kostelniky s vili dékana a magistratu za 300 zlatych
Jakubu Ratoliskovi s manzelkou.”® Kostelnici také prodavali nékteré daldi predmdty
z pozistalosti zemielé, jako klenoty a 3aty, coZ trvalo od roku 1713 az do roku 1721.%°
Podstatné méné rozsahly byl odkaz Katetfiny Sobétické ze Sobétic, 1 kdyZ doty¢na ho
pojala velkoryse v tom smyslu, ze farni kostel ustanovila v zavéti z 18. 10. 1726 za svého
universalniho dédice. Vykonavatelem této zavéti méli byt kostelnici, kterym byla za to také
urc¢ena odmeéna. Zemiela nebyla majitelkou zddného domu a jako hlavni dédictvi po ni zlstaly
nckteré pohledavky: bylo to 100 zlatych u mésta Klatov a dalSich 100 zlatych, které dluzil
faraf v B&l&icich.*® V kostelnich uétech jsme schopni nasledn& nalézt nékteré vydaje spojené

s dédictvim po této §lechtiéng. Podle ustanoveni zavéti tak kostel zaplatil jeji dluhy™®’

462
h.

¢i také
naklady na pohieb ve vysi néco pies 47 zlatyc

Zminéné odkazy ilustruji véhu, jaky mél farni kostel vyznam v ocich néckterych
Marie se svym vyznamem piimo vybizel. Odkazy tak nepifimo demonstrovaly marianskou

uctu prislusnic rytitskych roda zenského pohlavi, stejné jako jejich regionalni preferenci.

2.3.1.1.3.2. Slechta ve méstech a mistni ¥eholni komunity

Vztah Slechty k feholnim komunitdm lze nejlépe pozorovat zejména ve vztahu

k prominentnimu fadu pobélohorské epochy, kiadu TovarySstva JeZiSova. Tento tad

3 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 144, K128, fol. 182v.

% SOA Plzeti, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 3, fol. 39.

5 SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 144, K128, fol. 183-183v.
6 1. VANCURA, Déjiny, 2. &st 2. dilu, s. 590.

#7 1 za vystaveni domu neb spaleni§td proti klasteru Vencelikovského jiz kostelu patiici nédklad“ (SOkA
Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 144, K128, fol. 183v).

8 J. VANCURA, Déjiny, 2. &st 2. dilu, s. 570.

9 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 144, K128, fol. 189-227.
49 NA, fond UDZ-L, i. &. 2636, kart. 73.

1 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 144, K128, fol. 323.

2 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 144, K128, fol. 279v.
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nalezneme v kralovskych Klatovech, a také pozdéji i v Pfibrami. V obou mistech se ocitl za
jinych podminek. V Klatovech vznikl po Bilé hotfe jesuitsky konvent se semindiem a
gymnasiem, kdezto nad Pfibrami se z pouhé kaple vyvinulo poutni misto, dané pak do spravy
jesuitim, ktefi pfi ni vybudovali svoji residenci. Pocatek klatovského jesuitské aredlu
muzeme spojit s rozsahlym méstskym majetkem, ktery se v konfiskacich stal kofisti Martina

de Huerty.*®

Jezuitsky konvent se v pozd¢jsi dobé rozvijel 1 za pomoci nékterych jinych
Slechticti. Jesuité jisté privitali 1 to, Ze nékteti Slechtici byli s nimi ochotni sménit své mistni
domy. Byl to roku 1639 Vilém z Klenové, ktery se jiz pfedtim roku 1635 zavazal fad ve

464
h.*

mésté vydrzovat, a pozdéji daroval koleji 1000 zlatyc Jeho vdova Benigna prodala dim

tadu.*® Castecné ziskali diim od dédict po hrabé&ti Divisi Kocovi z Dobre.**

Toto byla jména Slechty ve mésté¢ Klatovech ztad mohovitych vysSich stavil, ale
najdeme vysokou podporu i od rytifstva. K nému nélezela také jind vétev rodu z Klenové.
Z ni pochazela rovnéz horliva ctitelka jesuitli Regina Katefina, provdana Kocova z DobrSe, a
na Habarticich, ktefi méli podil na jeji konverzi ke katolické konfesi.*®” Jeji vztah
k TovarySstvu JeZiSovu dokumentuje zaveét, v niz myslela i na fadové domy v Bfeznici a
Svaté Hote. Nejvetsi jeji odkaz se vSak tykal klatovskych patres, nebot’ jim ksaft vyslovné
pritknul statek Habartice.*® Od této §lechti¢ny ziskali jesuité také roku 1661 i jeden
z klatovskych domi.* Z fad mé&tant se tomuto odkazu podobal ten, ktery uginila Katefina
Lucie Stranska, rozena Rozacinka z KarlSperku, zavéti z roku 1690, kterou fadu odkazala

470

dim.””" V odkazech nemovitosti pokracovaly i dalsi Zenské pfislusnice Klenovskych; roku

1666 sestry, rozené z Klenové, vénovaly jesuitim dvir bez pozemkd.*”

Na vztah k jesuitiim také upominaji pohiby, které se uskutecnily v kryptach fadového
kostela Neposkvrnéného Poceti Panny Marie. Jako pohtebisté si jej vybraly obé linie rodu
z Klenové a nalezli bychom v ném jak jeho muzské, tak Zenské pfislusnice. Stejné tak si

oblibila mistni jesuity hrabéci vétev Koctu z Dobrse. Ale jsou tu i dal$i jména osob, které

%3 K. PETERS, Dé&jiny jesuitské koleje v Klatovech, 1. &ast, Casopis spoletnosti pratel starozitnosti 50-51/1,
1946, s. 215, 217-218.

%% Tomas Vaclav BILEK, Statky a jméni koleji jesuitskych, kldsteri, kosteli, bratrstev a jinych istavii
v Kralovstvi ceském zrusenych, Praha 1893, s. 86-87; J. VANCURA, Déjiny, 2. ¢ast 2. dilu, s. 547.

465 1. VANCURA, Déjiny, 2. &ast 2. dilu, s. 547.

466 K. PETERS, Déjiny jesuitské koleje v Klatovech, 1. &ast, s. 222.

%7 Miroslav HEROLD, Seznam zesnulych dobrodincii a pritel jezuitského Fddu z fad méstanii, Slechty a
duchovenstva, pohrbenych v kryptach jezuitského chramu Neposkvrnéného Poceti Panny Marie a sv. Igndce
z Loyoly v Klatovech, doplneny o seznam pohibenych v kryptich téhoz kostela po zruseni jezuitského radu
(1773), [online 25. 5. 2012] Dostupné z: < http://www.kk2010.cz/seznam-zesnulych-dobrodincu.php>.

48 N A, sign. DZV 263, fol. M17v-M20v.

49 1. VANCURA, Déjiny, 2. &ast 2. dilu, s. 778.

479 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 254, K238, fol. 173-175.

I K. PETERS, Déjiny jesuitské koleje v Klatovech, 1. &st, s. 226.

84



patfili k dobrodincii chramu, vénovali SJ urcité Castky, ¢i ziskali povoleni k pohibu do téchto
prostor a s nimi i néktefi jejich pfibuzni. Mezi nimi byli jak ti pfislusnici rytifského stavu,
kteti v Klatovech neméli své hlavni sidlo, tak ti, kteti zde skutecné 1éta zili. To byl ptipad Evy
Fremutové, Heleny Tu¢apové ¢i i Fridricha Jaroslava Hory z Ocelovic,*”” jehoz dalsi &lenové
rodiny ovem nasli spo&inuti ve farnim kostele.*"

Styky Slechty usazené v Klatovech a jesuiti madme zdokumentované piedevSim na
bazi materidlni podpory tomuto tfadu. NardZzime také na jejich roli pii rekatolizaci
zapadoCeské Slechty, ale ztohoto hlediska Klatovy ziejm& nepiedstavovaly rozsahlé
pusobisté. Jiné duchovni plsobeni na Slechtické osoby souviselo s pohiby, piicemz
zaopatiujici duchovni v n&kterych ptipadech pochézeli z Tovarystva Jezifova.'”® Oviem
nejenom zminéni Slechtici, kteti byli pfi jesuitském chradmu pochovani a byli ¢leny bratrstev
se jist¢ ucastnili bohosluzeb v tadovém kostele ¢i slavnosti a procesi, které byly fadem
poradané.

Prameny dokladaji piitomnost mnohych Slechtickych synti ve mésté¢ z divodu
dosazeni vzdélani na gymnaziu, které fad zalozil v tomto zdpadoCeském mésté. Zpravy
piiblizuji jejich bydleni také v n&kterych zdejsich slechtickych domech ve vétsim mnozstvi.*”
Studenty najdeme v méstskych pramenech ¢asto v rolich rusiteld vetejného poradku ¢i jako

76 ale ty vétdinou neodd&luji n&jakym zpisobem piislusniky vyssich stavii a jejich

pytlaky,
neurozené spoluzaky, coz brani dal$im zavérim.

Slechtu ve mésté Ptibrami lze také spojit s piichodem jesuitli na Svatou Horu. Mezi
signatafe zadosti cisafi z roku 1646, aby byla zdejsi kaple s milostnou sochou Panny Marie
dana do spravy jesuitim z bieznické koleje, nalezneme vedle jinych Slechticti také Zikmunda
Mgsicka z Vyskova, majitele dvora v Pfibrami.*”’ Byl to také on, ktery ve svém zdejsim dvore
v roce 1648 nakratko sochu uschoval a nésledné se podilel na jejim ukryvani v lesich pred
$védskym nebezpedim vroce 1648. Obava ze Svédi se ukéazala nakonec opodstatnénou,

478

nebot’ nepratelska armada toto horni mésto skute¢né vyplenila.”® Mésicek, ktery na Svatou

Horu denné dochazel, byl nakonec za zasluhy pii tomto poutnim misté pochovan.*”” Oviem

2 Miroslav HEROLD, Seznam zesnulych dobrodincii a pratel jezuitského iadu z fad méstani, slechty a
duchovenstva, pohibenych v kryptdach jezuitského chramu Neposkvrnéného Poceti Panny Marie a sv. Igndce
z Loyoly v Klatovech, dopinény o seznam pohibenych v kryptach téhoz kostela po zruSeni jezuitského rddu
(1773), [online 25. 5. 2012] Dostupné z: < http://www.kk2010.cz/seznam-zesnulych-dobrodincu.php>.

43 Napi. SOA Plzeti, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 5, fol. 102.

47 Napi. SOA Plzet, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 5, fol. 98.

3 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 280-280v.

476 Napi. SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 53, K37, fol. 125v, 136v.

7 Fr. X. HOLAS, Déjiny poutniho mista, s. 97.

8 Br. X. HOLAS, Déjiny poutniho mista, s. 128-130.

4 Fr. X. HOLAS, Déjiny poutniho mista, s. 52, 130.
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pocatky existence otcl jesuitli v Pfibrami a na Svaté Hote Ize podobné jako v Klatovech
spojit s akvizicemi nemovitosti z Slechtickych rukou. Jednalo se o dim vdovy Katefiny
Vamberské z Rohatce, rozené Médéncové z Ratibofic, se S$tépnici pfimo v Ptibrami,
zaplaceny pro Tovarystvo Janem Véclavem Castolarem z Dlouhé Vsi.*™ Ze souziti $lechty a
fadu nebylo vzdy idylické, ukazuje nélez vzajemnych spori, zde se tykajici vyuzivani

o 481
pozemki.

Podle Zadosti z roku 1646 byla uz tehdy Svata Hora pfedmétem z&jmu mnohé
Slechty, v které svym poctem piibramsti urozeni obyvatelé ziejmé zanikli. Kazdopadné zadny
z nich nefinancoval n¢které umélecké dilo ¢i stavbu, kterd by ndm v poutnim areale dodnes
priblizovalo tuto ¢ast piibramské méstské spolecnosti.

pohiby ukazuji, Zze tato Cast klatovské méstské spolecnosti prokazovala mistnimu
dominikédnskému konventu s kostelem sv. Vavfince trvale v priméru vétsi ptizen, nez tomu
bylo u jesuitd, ac¢ bratii kazatelé nebyli v tomto mésté podporovani Slechtou prodeji ¢i dary
nemovitosti nebo dokonce celymi poziistalostmi jako jesuité Ci jako nedaleky farni chram,

atraktivni svym zazra¢nym obrazem. Abychom posoudili tuto pfizei mnohem dale, k tomu by

bylo tfeba pramenti mnohem vice, neZ jich mame dnes.

2.3.1.1.3.3. Slechta ve méstech a barokni bratrstva na piikladu
Klatov

Bratrstva predstavovala dobrovolna sdruzeni. Pod vedenim knéze se schazela na
pravidelnych bohosluzbach, slavila rtizné svatky, ucastnila se procesi a nékdy poradala i sva
duchovni cviceni.*® V baroku prozivala velky rozkvét, ktery se nevyhnul ani baroknim
Klatovim. Jiz zdoby piedbélohorské zde existoval literatsky kir, jehoz existence
pokracovala az do josefinskych reforem.*? Vedle toho se projevilo nibozenské usili také
dvou vyznaénych tadl, které meli v dobé pobélohorské své sidlo v tomto mésté na zapade

Cech. Byli to jesuité a také dominikani. P koleji Tovarysstva JeziSova vzniklo nejdiive

0 Er. X. HOLAS, Déjiny poutniho mista, s. 126-127.

“1 Er. X. HOLAS, Déjiny poutniho mista, s. 193.

2 pavel BELINA — Jifi KASE — Jifi MIKULEC — Irena Vesela — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi koruny ceské,
9, Praha - Litomysl 2011, s. 202-203.

3 Vit ASCHENBRENNER, Klatovské literdtské bratrstvo a jeho podil na stavbé varhan v dékanském chrdmu
v prvni pol. 90. let 17. stol, Sbornik praci z historie a d&jin uméni 2, 2003, s. 33-50; Vit ASCHENBRENNER,
Klatovské literatské bratrstvo v 17. a 18. stoleti a jeho hudebni cinnost, in: Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni
a jejich role v kulturnich a spolecenskych strukturach od stfedovéku do moderni doby, Pardubice 2005,
s. 149-178. Jindfich VANCURA, D¢jiny nékdejsiho krdal. mésta Klatov. 2. &ast 1. dilu, Klatovy 1930, s.
1495-1506.
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latinské bratrstvo Neposkvrnéného poceti Panny Marie v roce 1639.** Toto doplnila &eska

485 486
9

sodalita Nanebevzeti Panny Marie vroce 165 a bratrstvo dobré smrti (coetus).
Mariansky kult byl péstovan také vramci fadu dominikdnského. Ti zakladali rtiZzencova
bratrstva,”’ které bylo zalozeno také v Klatovech.*® Navic pii farnim kostele roku 1676
vzniklo bratrstvo Boziho téla.*®

Slechtici v baroku vystupovali v rAmci bratrstev jakozto zakladatelé, podporovatelé a
¢lenové. Za vznikem bratrstva stali ¢lenové panského a rytifského stavu predevsim na svych
panstvich. Jako zakladatelé se stavali laickymi piedstavenymi.* Toto se v Klatovech jako
kralovském mésté nedélo: pusobily tu hlavng klastery. Slechtici ve mésté zakoupeni &i zde
zijici museli pocitat s jinymi rolemi. Ale i tak je zde najdeme ve vedeni bratrstev: rektorem

491 - , . A
¢1 druhym asistentem u jedné

¢eského jesuitského bratrstva byl Vilém z Klenové
z jesuitskych sodalit byl Adam Kokotovec z Kokotova.*”> V bratrstvu pfi mistnim farnim
kostele nalezneme jako asistenta také Gotfrida Dlouhoveského z Dlouhé Vsi.*”* Toto bylo
vyjadifeni jejich vysSSiho spoleCenského postaveni vramci bratrstva, v némz jinak byla
zdiraziiovana rovnost ¢leni pied Bohem, a v némZ se misili riizn€ postaveni lid¢, ¢ehoz
mohou byt piikladem i jesuitské maridnské druziny, v nichz byli ¢leny duchovni i studenti
jesuitskych gymnasii, ktefi se rekrutovali z riznych stavir.**

Se Slechtou se setkavame pfi riznych ¢innostech jednotlivych bratrstev, 1 kdyz jejich
podil je t&7ké odhadnout. Predni udalosti za jejich pfitomnosti bylo slavnostni zaloZzeni,*” pii
kterém byli také zvoleni laicti pfedstaveni. Tak se stalo i roku 1676 pfi vzniku bratrstva T¢la
Boziho, kdy se asistenty stali rytii Ladislav Hrob¢icky na Radkovicich a jiz zminény Gotfrid
Dlouhovesky z Dlouhé Vsi.*® Jinak se da ocekavat, Ze se veskeré &innosti bratrstva, které

spocivalo piedevSim v bohosluzbach, mohli Uc€astnit vice ti Slechtici, ktefi v misté plisobeni

4 Jiti MIKULEC, ,, Radiijte se, 6 Cechové, maridnsti soddalové.* Jezuitska bratrstva v Klatovech v 17. a 18.
stoleti, in: Barokni jezuitské Klatovy. Sbornik textl ze sympozia v Klatovech. 27.-29. dubna 2007, Klatovy
2007, s. 76-77.

485 3. MIKULEC, Radiijte se, 6 Cechové, s. T7.

46 Karel CERNY, Ostatky, zdzraky a bratrstva v jezuitské koleji v Klatovech v 17. a na pocatku 18. stoleti,
Sbornik praci z historie a déjin umeéni 2, 2003, s. 60; K. PETERS, Déjiny jesuitské koleje v Klatovech, 2. cast,
Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti 65/4, 1957, s. 208.

7 Jitf MIKULEC, Barokni ndboZenskd bratrstva v Cechdch, Praha 1993, s. 28.

8 K. CERNY, Ostatky, zdzraky, s. 59.

9 1. VANCURA, Déjiny, 1. &ast 2. dilu, s. 203.

0 Ji¥tf MIKULEC, Barokni ndbozenskd bratrstva, Slechta a slavnosti, in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.),
Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské Budg&jovice 2000, s. 345-346.
Y1 K. CERNY, Ostatky, zdzraky, s. 59.

P2 NA, fond Genealogicko-heraldicka sbirka Wunschwitz, 1. ¢. 543, kart. 17, Koc z Dobrse.

3 1. VANCURA, Déjiny, 1. &ast 2. dilu, s. 204.

494 J. MIKULEC, Barokni nabozZenska bratrstva, Slechta a slavnosti, s. 347-348.

495 J. MIKULEC, Barokni ndbozZenska bratrstva, Slechta a slavnosti, s. 352.

6 1. VANCURA, Déjiny, 1. &ast 2. dilu, s. 204.
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bratrstva byli stale pfitomni, coz byla ta ¢ast vysSich stavl sidlici ve méstech. Pro ostatni
mohl méstsky diim slouzit jako zadzemi pfi ucCasti na slavnostnich bohosluzbéch.

Vyznamnou udélosti bratrstva bylo také pohiby jednoho z ¢lentl, které se vyznacovaly
nadherou, kterd byla na vy$§i Grovni u bratrstev dobré smrti.*” Clenové konfraternit ostatng
méli povinnost se jich tucastnit. Prikladem toho miize byt umrti roku 1654 Véclava
Svihovského z Ryzmberka v domé& Daniela Slaného, nepochybn& studenta ziejmé zde
ubytované¢ho. Pohfebnim mistem vSak nebyly Klatovy, nybrz NalZovy, patfici jeho otci
Ferdinandu. Vaclavovo télo bylo slavné vyprovozeno za méstskou branu nejdiive dékanem a
kantory, a pak jesuitskou kongregaci a radnimi.*® Takto podrobnou informaci o G&asti
bratrstev na Slechtickych pohibech médme v Klatovech jen vzacné. Snad také muzeme
néjakym zplisobem spojit pohfeb Markéty Lidmily Vencelikové a jeji dar rizencovému
bratrstvu. Stopy dominikanti, ktefi za bratrstvem stali, mizeme v n¢jaké formé nalézt na
pohibu této urozené zeny, kterd jinak vSe odkdzala farnimu kostelu. Bylo vydéano totiz 15
krejcart ,,od neSeni tajemstvi rtizencovych dominikanskych®. Pii pohibu Vencelikové navic
nesli umbely také dominikéanti sakristiani.*”® Jinak jsme v otazce vztahu mistnich §lechtict
mimo zminénd clenstvi mezi predstavenymi zavisli na legatech v testamentech. Ty se
nachézeji jen ve dvou zavétich Slechtickych osob pfimo spojenych s Klatovy. V ptipadé
mestanstva je téchto dartt mnohem vice. Ale tento nepomér je také jisté do jisté miry ovlivnén
dochovanosti zavéti. Uz viibec nemame v rukou matriky bratrstev, abychom ur€ili podil
Slechty v Klatovech na jejich fungovéni. Ale téch né€kolik legatlh od dvou osob, konkrétné
Markéty Lidmily Vencelikové a Reginy Katefiny Kocové z Dobrse,”” ukazuje na vztah

zenského Slechtického elementu k této formé zboznosti.

7 3. MIKULEC, Barokni ndboZenska bratrstva, Slechta a slavnosti, s. 353.
% SOA Plzeti, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 1, fol. 226.

9 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 144, K128, fol. 182.

S0'NA, sign. DZV 263, fol. M19; DZV 275, fol. M20.
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3. Méstska residence

3.1. Politické, ekonomické a Kkulturni podminky méstskych
residenci ve v méstech
Historiografie poslednich dvaceti ve vztahu Slechty se zabyvala také tim, jak ptsobily

politické zmény na osidleni mést Slechtou. S timto souvisi pojem urbanizace Slechty, tedy
piesun aristokracie do méstskych palacti v zavislosti na politickych zménach, kterému se
vénoval Petr Mata.>®' Podobnym zmé&ndm se také vénovala prace Hany Jordankové a
Ludmily Sulitkové.”® Bylo ale mozné vénovat svoji pozornost i dal§im méstim, jak se na
nich projevily politické udélosti, tak také zmény jiného druhu, souvisejici s mesty nejenom
jako stfedisky obchodu a femesel, ale také duchovniho zivota ¢i spravy.

Zpocatku jmenované studie se dotykaji jen Prahy a Brna. Tato mésta byla svédkem
procest, které vyplyvaly z jejich postaveni jakozto zemskych center. Politické zmény se takto
odrazely ve vyvoji méstského osidleni, jehoz soucésti byli 1 pfislusnici vyssich stavii. A
neziistdvalo jen u zmén politickych. Pozar Malé Strany dal Slechté ptilezitost, aby se mohly
ohndm znehodnocené nemovitosti snaze dostat do jejich rukou.’” Slechta se tak vice
ptiblizila mocenskému centru zemé&, Prazskému hradu. Ten byl v renesanci stalym sidlem
panovnika jen za Rudolfa II., ale mély zde své kancelafe dilezité urady, a to jak ty tradi¢ni,
tak 1 nove vzniklé, coz je priklad soudu apelac¢niho. Prazsky hrad byl téZ mistem snémt. Praha
zustala centrem zemé 1 po Bilé hote, a to byl jeden z diivodi, ktery nutil prislusniky panského
a rytifského stavu, aby si v ni zakupovali nemovitosti. U¢inili to nejen ti, kteti byli personalné
vytizeni zasedanim v mistodrzitelskych a jinych kolegiich.

To uz jsme ale preskocili dobu, kterd je jisté dualezitd nejen pro strukturu osidleni
Prahy, nybrz i celé¢ zem¢. Tim je mySlena samoziejmé belohorska porazka a predevsim
majetkové presuny spojené s konfiskacemi. Ty postihly jak méstskou prazskou vrstvu, tak i
mnoh¢ Slechtice se sidly v prazskych méstech, jak vypovida stale cennd prace TomaSe
V. Bilka. Stavovskym povstanim zacala tficetileta valka, ktera Prahu poznamenala i ve svém
dalsim prabéhu. Je zde nutné zminit se alesponi o saské okupaci ¢i obléhani roku 1648. Saska

okupace byla spojena také s dalsi vlnou konfiskaci, kterd probéhla i po smrti ValdStejnove.

U Ppetr MATA, Soumrak venkovskych residenci. , Urbanizace® Cceské aristokracie mezi stavovstvim a
absolutismem, in: V. Bizek — P. Krél, Aristokratické residence a dvory v ranném novovéku, Ceské Budg&jovice
1999, s. 139-162.

%2 Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Slechta v kralovském mésté Brné& v predb&lohorském
obdobi, in: Mg¢stané, Slechta a duchovenstvo v rezidenénich méstech raného novovéku (16.-18. stoleti),
Prost&jov 1997, s. 166-184.

% Milada VILIMKOVA, Politické, spolecenské a ekonomické podminky stavebni cinnosti Slechty a
duchovenstva v Praze v obdobi renesance a baroku, Documenta Pragensia 9/1, 1991, s. 191-200.
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Tedy toho Valdstejna, jehoz paldcova vystavba méla takovy vliv na slozeni domovniho
majetku Malé Strany.

Osud Brna a Olomouce jako zemskych center v tficetileté valce je také pfedpokladem
pro vyvoj méstského majetku prislusniki Slechty v nich. Brno se stalo tehdy pravym
zemskym centrem a bylo jim nadéle 1 v dob¢ baroka. A s tim ruku v ruce Sel zajem Slechty
o drzbu domt a palact v tomto méste.

Me¢sta jako Klatovy, Beroun a Ptibram jsou mésta zcela jiného vyznamu, nez vySe
uvedena centra. Tato tfi¢lennd skupina je uz na prvni pohled nesourodd uz tim, Ze se jedna
o dv¢ kralovskd mésta a jedno mésto horni. Zasadni udalosti, ktera stala na zacatku epochy,
ktera je predmétem této prace, byla porazka stavovského povstani. Po ni nasledovaly
konfiskace které se dotkly méstského majetku Slechty a méstanstva nejenom v zemskych
centrech. Klatovy ptfedstavovaly ukazku trestu, dopadlého na predniho méstského opozi¢niho
Cinitele, rychtaie Daniela Koralka z TéSina, ktery uz vSak nebyl mezi zivymi. Jeho majetek,
odhadnuty na 14787 kop miSeniskych grost, byl svym rozsahem naprosto jedinecny. Vydal
tak za jméni n&kolika m&stani.”® Slechtickou drzbu ve mésté nijak konfiskace neovlivnily,
coz zpusobil celkovy charakter rytifského stavu na Plzeiisku a Klatovsku, jehoz ptislusnici se
mnohdy hlésili ke katolické konfesi a ucastnili se povstani spiSe jen okrajove. Ale konfiskace
Koralkova jméni nakonec zvysila procentualni zastoupeni Slechtického majetku ve méste tim,
ze roku 1627 ptipadlo donu Martinovi de Huerta, ktery jiz od roku 1622 drzel panstvi
Velhartice,” odkud to nemél do Klatov piili§ daleko. Koralkovské Sosovni majetky pozdéji
nedlouho pfed svou smrti Huerta pouzil k tomu, aby v Klatovech podpofil cirkevni tady,
potiebné v protireformacnim taZeni. Proto uz roku 1635 daroval dva domy fadu TovarySstva
JeziSova. Zbytek klatovského jméni prodal jesuitim roku 1636 za 10000 kop,” coz byla
vysokd castka, tudiz Huerta i pies sviij dar na konfiskatu vydélal. V Berouné byl nejvice
potrestan Matous Hovorcovsky z Kolivové Hory, ale bylo to dodatecné v souvislosti jeho
podilem na vrazdach frantiSkani u Panny Marie Snézné v Praze roku 1611. Jeho majetek
pfipadl komofe a ta z n¢ho roku 1623 odprodala Janu Filipu Kratzovi ze Scharfensteinu mlyn,
ktery ho pak prodal majitelce statku Chrustenice. Hovorcovsky se vSak patrné pozdéji obratil
ke katolické vife a zbytek majetku mu byl navracen.’”’

SloZeni majetku ve mésté vSak nezménily jen konfiskace samé, ale také dalsi cisatska

politika, smétujici k odstranéni protestantského Zivlu v Ceskych zemich. Pfedné to byly akce

% Tomas. V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, 11, Praha 1883, s. 1107.

305 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, 1X, 3. vydani, Praha 1996, s. 119.
06 7 V. BILEK, Déjiny konfiskaci, 11, s. 1107.

7 Josef VAVRA, Paméti kralovského mésta Berouna, Beroun 1899, s. 195.
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proti mé&§tanstvu, realizovand patenty a ziizenim reformani komise roku 1624.°%°

V Klatovech protireformacni tlak nakonec donutil roku 1625 obec slibit vérnost katolické

konfesi.>”

Naslo se i n€kolik méStanti, kteti se rozhodli emigrovat. V Klatovech to byli
jednotlivci: celkem tii osoby.”'® Beroun byl odchody m&stand postizen dikladngji. Nelze se
tomu divit, nebot’ se jednalo o mésto s nekatolickou vétsinou.”’’ Nyni je mozné si polozit
otazku, zda méla emigrace méstanstva souvislosti se Slechtickym majetkem ve méstech.
V klatovském piipad¢ vidime, ze domovni majetek byl sméfovan piredevsim ptribuznym nebo
nepifipominaji nikoho z $lechty, kdo by koupil diim ¢i dviir od téch, ktefi se ubirali za hranice.
Marné¢ bychom tedy nasli nékoho, kdo vyuZzil mozného mistniho tlaku na cenu nemovitosti,
kdy vicero osob se snazilo své domy ¢i dvory prodat. V piipadé Klatov s nim nemiizeme
pocitat uz vibec.

Nyni, kdyZz bylo probrano vyusténi protireformacni politiky Ferdinanda II. vuci
mestantim, se zbyva ptat, kterak zasdhla také ptisluSniky dvou nejvyssich stavii v Klatovech a
jejich majetek. I kdyZ se patent z roku 1627 nedatilo pfili§ brzo naplnit, jeho protahovana

13 Ukinky této politiky lze nalézt i na padé

realizace méla Gcinek na slozeni Ceské Slechty.
Klatov. O slechtg, ktera sidlila jesté pfed onim patentem, jsme celkem dobte informovani diky
zachovalému seznamu, datovaného do roku 1624.°™ Pied komisi nalezneme roku 1628 i
nckolik jedincti, ktefi chtéli zemi z ndbozenskych diivodid opustit. Byl to Krystof Koc

> v 515
z DobrSe se svou manzelkou Annou, rozenou z Bubna.

Koc byl jiz ptedtim konfiskacemi
pripraven o statek Uborsko.’'® Jeho manzelka koupila ve dvacatych letech v Klatovech déim,
ktery ale pfed odchodem prodala Ludmile P¥ichovské.”'” Oba pak zili v Hofu.’'® Ze §lechty,

;v . e s 71w R TN . v ’ vor 519 v v
ktera zila jen v ndjmu, vyjadiila své pfani emigrovat Alena Ptichovska ze Sobétic,” ~ pfi¢emz

% Viz Jiti MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace §lechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i ndboZenstvi, Praha
2005.

997, V. BILEK, Déjiny konfiskaci, 11, s. 1108.

107 V. BILEK, Déjiny konfiskaci, 11, s. 1108.

>!! Irena BENKOVA — Milo§ GARKISCH — Jiii Topinka — Marie TISNEROVA, Beroun, Praha 2008, s. 113.

>12 Statni okresni archiv Klatovy (déle SOKA Klatovy), fond Archiv mésta Klatovy (dale AM Klatovy), i. & 198,
K182; AM Klatovy, i. ¢. 199, K183; AM Klatovy, i. ¢. 200, K184; AM Klatovy, i. ¢. 201, K191; AM Klatovy,
i. €. 202, K186;

*13 Viz Jiti MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace $lechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i naboZenstvi, Praha
2005.

> Narodni archiv (dale NA), fond Stara manipulace (dale SM), i &. 1639, sign. K59/40, kart. 1167.

15 Vincenc OEHM (ed.), Protokol reformacni komise, konané r. 1628 v kraji bechyiiském, prdcherniském a
plzenském, in: Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, tfida filosoficko- historicko-jazykozpytna, ro¢nik
1897, Praha 1898, s. 26.

>16 August SEDLACEK, Koc z Dobrse, in: Ottiiv slovnik nauény XIV, Praha 1899, s. 482.

Y77, V. BILEK, Déjiny konfiskaci, 11, s. 1108.

>'" A. SEDLACEK, Koc, s. 482.

19y, OEHM (ed.), Protokol, s. 26.
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se nevi, zda jisté odesla za hranice. Seznam rytiia v Klatovech z roku 1624 ukazuje 31 jmen,
tudiz vidime, Ze z nich emigrovalo velice mélo. Nic by asi nezménil fakt, kdyby byla nalezena
v pramenech piipadnd dal§i jména. Z tohoto je zfejmé, Ze ani rekatolizace vysSich stavl
nezménila podil Slechty na domovnim majetku v tomto mésté, ani co se tykalo poctu
pfevazujicim vyznanim. Proto je také tézké generalizovat veSkeré dopady stavovského
povstani na ostatni mésta dle situace v Klatovech, nebot nabozenskd struktura
predbélohorskych Cech se lisila oblast od oblasti.

Huerttv ptipad ukazuje, jak pfislusnici té casti Slechty, ktera po Bilé hofe majetkové
posilila skrze vérnost habsburskému domu, se Casto orientovali na vétsi majetkové méstanskeé
komplexy, které byly bud’ konfiskovany, nebo prodavany v disledku odchodu jejich
pfedchozich drziteld za hranice. Tento ndzor muZze podpofit piibch, ktery se odehral
v Rokycanech, kde Jan z Klenového koupil dva domy s pozemky od meéstana Zikmunda
Celestyna z Freifeldu, ktery posléze emigroval. Toto méesto bylo také ptikladem mista, kde
piislusnici §lechty hledali dalsi zazemi pro Zivot, kdyZ pfisli o své majetky v konfiskacich.’*

Jsme stale v dob¢ tficetileté valky, jejiz dalsi prabéh ovlivnil nejenom méstsky zivot
v Klatovech, Beroun¢ ¢i Pribrami. Valka pfinesla jak mnohé negativni do méstského zivota.
At se jednalo o zvySené danové naroky panovnika, ubytovani vlastnich vojakt, ale také
vpady nepfitele. Opevnéni Berouna ¢i Klatov jiz neodpovidalo dobovym narokliim, ale piesto
poskytovaly urcitou oporu kdyZz ne pted pravidelnym obléhanim, tedy alespon ochranou pred
plenicimi partajemi, kterym ale byla vystavena nechranénd predmésti. V ptipad¢ nebezpeci
meésta pojala 1 osoby Slechtického plvodu, jak bylo mozno spatfit Klatovech jiz za valky
ceské. Mésto slouzilo také jako tschovna véci, které na venkové byly pfiili§ vystavené
nenechavym vojakiim. Mezi né patfilo i obili, které si nechala Slechta chranit v domech

>21 Klatovy se sice mozna vyhnuly mnohym partajim, ale

méstand i piislusnika svych stavi.
své brany prece jenom oteviely nepfiteli. A pfi takovych prilezitostech byl i mistni majetek
v ohroZeni, coZz je dobfe zndmé z prazské Malé Strany roku 1648. Vliv této valky na
zakupovani Slechty ve méstech se ve svétle klatovskych trhovych knih ¢i berounskych zda
nejasny. Stejné tak Slechta nevyuzila zadluzeni mést, aby misto penéz ziskavala nemovitosti.

Ostatné nekteré tyto dluhy byly nékolika méstskym Slechticim strhavany z Castek, které

320 yaclav CHMELIR, Vyssi stavy v mésté Rokycanech po Bilé hore, Sbornik Muzea Dr. Bohuslava Horaka,
s. 58-73.
21 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 48, K32, fol. 67, 70v, 113.
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naopak oni dluzili dlouhodob& méstu za kontribuci.’** Po roce 1648 nastalo v Cechach dlouhé
obdobi miru a postupné konsolidace celé spole¢nosti, kongici pfichodem valky do Cech za
valek o dédictvi rakouské. Pro mnoha kralovska mésta zaCalo obdobi zdanlivého bezcasi,
v némz ovSem muzeme sledovat rizné udalosti, které ovliviiovaly vyvoj zdejsi spole¢nosti.

Neékteré miizeme zaradit mezi ty, které ovlivilovaly ptitomnost Slechty ¢i velikost
jejiho majetku ve méstech. A mnohé z nich nelze samoziejmé spojit jen s dobou povélecnou,
ale fungovaly po celou epochu.

Historiografie jiz upozornila na to, co nasledovalo po pozaru Malé¢ Strany roku 1541.
Demonstrovala, jak tento pozar dal zéklad prilivu $lechty do tohoto prazského mésta, které se
postupn& stalo mistem s vysokou koncentraci aristokratickych palact.’” Stejné tak se
muzeme ptat, zda Casto opakované pozary ovliviiovaly slozeni domovniho majetku i ve
venkovskych kralovskych méstech. Piikladem mtze byt doba nasledujici po jednom
z nejhorsich pozard, které zasahly Klatovy, ktery vzplal dne 8. ¢ervence 1689. K posouzeni
jeho vlivu na majetkové postaveni Slechty je tieba studovat méstské knihy a posoudit povahu
prodejii v nich zapsanych po tomto pozarku. Jako horni hranice mize byt zvolen napiiklad
rok 1700. Studiem najdeme na foliich méstskych knih Sest kontraktti uzavienych od osudného
dne do posledniho roku 17. stoleti. VSechny tyto kontrakty nebo pievody prob&hly navzijem
mezi piislusniky vysSich stavii. V zddném z nich nebyl pfedmét prodeje spaleniste, tudiz se
jednalo jiz o domy, které uz do jisté miry prosly rekonstrukcemi. Nahled do tohoto ¢asového
useku tedy dokumentuje, Ze ani sniZzeni cen méstskych nemovitosti pozarem nevedlo
k narGstu trhl Slechty ve mésté. A kdyz nékteré pirevody probéhly, realizovaly se navzajem
pouze mezi piislusniky rytifského a panského stavu.”** Nesetkavame se tudiz vyvojem, ktery
by byl asponl ndznakem podoben tomu, jenz nastal po pozaru Malé Strany v roce 1541. A to i
kdyz vezmeme v tvahu zvlastni status této ¢asti Prahy, nachazejici se v sousedstvi Prazského
hradu.

V souvislosti s Huertovymi ptevody jesuitim se naskyta dalsi ze série otazek, ktera se
koncentruje na spojitost Slechty a cirkevniho plisobeni ve méstech. I z jmenovaného prodeje
je znat, ze vznik novych cirkevnich instituci ovliviioval skladbu domovniho majetku ve
meéstech. Nejenom dona Martina de Huertu mtizeme spojovat s TovarySstvem JeziSovym a
jejich novou klatovskou koleji, nebot’ jesuité koupili domy 1 od jinych piislusniki Slechty, a to

predevsim niz§i. Bylo to od brat¥i Buriana a Viléma Vladislava Jeniskti z Ujezda roku 1653

2 Napf. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 50, K34, fol. 154.

BM. VILIMKOVA, Politické, spolecenské a ekonomické podminky, s. 191-200.

*MSOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. & 200, K184, fol. 24-24v, 81v-83, 174v-175, 211v-212, 212-213,
215v-216.
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nebo pak 1656 od Alzbéty ze Zeberka. K sméné domu doslo také s piislusnikem panského

525

stavu Vilémem z Klenové.” Tito Slechtici nebyli rozhodné jedini, ktefi v Klatovech

prodavali jesuitim své domy. Mezi prodejci najdeme také méStany, kterym v tom nebranila

. w r 2
ani sama meéstska rada.5 6

Mimo prodejii mohly cirkevni tady, které byly v pfizni Slechty,
rovnéz pocitat s tim, Ze se stanou piijemcem jejich poslednich vili. Klatovsti jesuité takto
diky odkazu Reginy Katefiny Kocové z Dobrse roku 1667 pfisli nejenom ke statku Habartice,

C il 527
ale 1 k jejimu méstskému domu.

Neznamend to samoziejm¢ automaticky, ze pfi vzniku
nového klastera byly pro néj vzdy ziskany domy jen od Slechticti. Na piikladu jesuitské koleje
v Klatovech je zfetelné vidét, Ze tomu tak samoziejmé mohlo byt.

V jedné studii Vratislava RySavého je mozné se setkat s jevem, ktery byl ve vztahu
s ur€itou strankou barokni zboznosti. V ni autor dal ndkupni a stavebni aktivitu Slechty
v Radnicich do souvislosti s poutémi. Jejich cilem byl nedaleky kostel sv. Barbory, v letech
1721 az 1725 kvili tomu néakladnd rozsifeny.””® Radnice jako poddanské mésto bylo
zvlastnim ptipadem, pfesto by se dalo uvazovat o tom, Ze i na jinych mistech fungovala
poutni mista jako magnet na Slechtické zdjemce o méstské bydleni. Tudiz se to mohlo tykat 1
Klatov se zazratnym obrazem Panny Marie nebo Piibrami, nad kterym se nachdzelo jesuitské
poutni misto Svatd Hora. Jednalo se v obou piipadech o mésta, spojend s nezanedbatelnou
pritomnosti ¢lent vyssiho stavu. Spojitost mistni Slechty s jevem zazracného obrazu Ize hledat
vice v Klatovech. Prameny ndm vsSak nedovoluji fici, do jaké miry trhy a dalsi pfevody, které
se udaly v Klatovech od marianského zézraku, byly motivovany religiéznim zajmem.

Politické a kulturni zmény dopadaly také na poddanskd mésteCka. VSeruby a Mésto
Touskov byly takovymi, kde najdeme projevy udalosti spojené se stavovskym povstanim. Je
to samoziejm¢ ovlivnéné tim, jaci Slechtici si zde zakoupili majetek. V Mést¢ Touskovée
najdeme Sebestiana Pernkla ze Senrajtu, odsouzeného roku 1623 konfiskaéni komisi ke ztraté
veskerého majetku, pfi¢emz o nemovitostech v tomto méstedku neslysime.”*’ Bylo to nejspise

proto, Ze jiZ se nenachazely v jeho majetku. S nimi je totiZ spojovan Jan Sebestian Pernklo,’*"

ktery roku 1628 slibil konvertovat ke katolicismu.>’

V Touskove také drzel dim rytit Divi§
Markvart z Hradku, byvald vrchnost tohoto méstecka. Markvart pfiSel v konfiskacich

o polovinu svého jméni. Dim pravdépodobné ziskal az po nich. Po jeho smrti ptipadl jeho

>3 Jindtich. VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdal. mésta Klatov. 2. &ast 2. dilu, Klatovy 1933-1936, s. 549, 551.
326 1. VANCURA, Déjiny, 2. &ast 2. dilu, s. 551.

2T NA, fond Desky zemské, sign. Desky zemské vétsi (ddle DZV) 263, fol. M17v-M20v.

528 Vratislav RYSAVY, K Augustonové expozici na zamku v Nebilovech, Zpravy pamatkové pée 60/6, 2000,
s. 193.

¥ T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci, 11, s. 1269.

30 petr ROZMBERSKY, Vétev rodu Pernklo z Senraitu na Budci a v Mésté Touskové, Hlaska 16/1, 2005, s. 12.
31y, OEHM (ed.), Protokol, s. 28.
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manzelce a po ni jeho détem.”

Ve Vserubech se nachéazel majetek, ktery nékdy za povstani
spadl po otci na bratry Viléma DiviSe a Purkarta Kekule ze Stradonic. Oba bratii se stali
dédici Albrechta Kekuleho ze Stradonic, ktery ovSem byl odsouzen ke konfiskaci celého
jméni. Za bratry jejich vierubsky diim s pozemky prodal Jan Stastny Bosinsky z BoZejova,
ktery jest¢ 1636 za né¢ piijimal splatky. Snad oba emigrovali. OvSem Vilém Divi§ se
z emigrace vratil se saskym vojskem a za to si vyslouzil trest konfiskace celého jméni.”*
V obou mésteckach miizeme najit Slechtice, ktefi prozili typické ptibéhy postizenych
konfiskacemi. Byli tu osoby, které pro viru emigruji, ale také ti, ktefi zachranuji alespon ¢ast
majetku pred konfiskaci tim, Ze ji zfejmé presunuly na piibuzenstvo. Zatidit takovy pievod
bylo v prostfedi mésteCka relativné jednoduché. MésteCka se stala podobné jako nékterad
kralovskd mésta téz samoziejmé UtocisStem tém, ktefi byli postizeni trestem konfiskace.
V Touskové nachdzime v této roli dokonce minulého majitele panstvi.

Dlouho trvajici konflikt tficetileté¢ valky zasahl také poddanské lokality. Pfesto ani
zbidaceni nékterych mést mnohdy neovlivnilo zajem Slechty, aby v nich si podrzela sva
méstska sidla. Ani nendsledoval exodus z téchto mist a ani pfiliv Slechtict, které by lakaly
niZ§i ceny nemovitosti. Dosti poni¢ené mésto Dobfany bylo tomu dobrym piikladem.”** Dalsi
vngjsi vlivy, které se mohly tykat rozsahu Slechtického majetku v poddanskych méstech a
meésteckach, byly zcela jisté spojeny s osobami vrchnosti, které jednotlivda mista drzeli.
Ptitazlivost poutnich mist jiz byla vySe uvedena, a to v souvislosti Radnicemi na Rokycansku.
Také zde bude dobré ukdzat, zda mély vliv Zivelné katastrofy na slozeni domovniho majetku
v obdobnych poddanskych lokalitdich. Tim je myslen ptfedevSim ohen, ktery zfejmé znicil
Radnice v 17. a 18. stoleti n¢kolikrat. V pramenech lze najit, Ze jeden z pozart zni¢il mésto
5.kvétna 1726 O jinych pozarech svédéi zéapisy v trhovych knihach, zmifujici se
o spalenistich v 1674, 1690 a 1743.%° Situace se zakupovanim, ktera zde nastala, byla velmi
obdobna té, kterou zname z Klatov. Pfikladem muaze byt obdobi kolem pozaru v roce 1726.
V souvislosti s nim nenajdeme jedinou koupi spalenisté¢. Takovou koupi jinak najdeme

537

v radnickych trhovych knihdch pouze jednou.””” Najdeme jen jediné spélenisté¢ koupené

532 Vaclav CHMELiR, Nizsi Slechta v méstech a mésteckach centralniho Plzenska v 17. a 18. stoleti, diplomova
préace, Filosoficka fakulta - Ustav ¢eskych dgjin, Praha 2009, s. 52.

>33 Vaclav CHMELIR, Slechta usazend ve Vierubech v 17. a 18. stoleti, Minulosti Zapadoceského kraje 44,
2009, s. 95.

>V, CHMELIR, Nizsi slechta, s. 9, 45-47.

%33 Statni okresni archiv Rokycany (dale SOkA Rokycany), fond Archiv mésta Rokycany (dale AM Rokycany),
trhova kniha 1681-1734, fol. 308.

6 SOKA Rokycany, fond Archiv mésta Radnice (dale AM Radnice), trhova kniha 1562-1676, fol. 237;
AM Radnice, trhova kniha 1681-1734, fol. 69; AM Radnice, trhova kniha 1735-1768, fol. 203v.

7 SOKA Rokycany, fond AM Radnice, trhova kniha 1681-1734, fol. 74-76.
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prislusnikem vyssiho stavu. Ostatni trhy probe&hly pravdépodobné jen se stojicimi domy.
Vyhotel¢ Radnice se nestaly lakadlem pro ptipadné Slechtické zdjemce o méstské

nemovitosti.

3.2. Terminologie méstskych sidel Slechty

I v minulosti byly obytné stavby vzniklé¢ na izemi mést rozclenovany do riiznych
kategorii. Byly pro né zavedeny rizné terminy, s nimiz se mizeme setkat nejen na foliich
méstskych knih. Plati, Ze zékladnim typem stavby pro mésto byl vzdy dam. Ten spolu
s dalSimi typy méstskych nemovitosti se v minulosti dostaval do majetku nejenom méstant,
ale také ptislusnikll jinych stavl. RGzné ndzvy staveb naznacuji, Ze soucasnici mezi nimi
chépali urcité rozdily. Dochazelo vSak u jednotlivych budov i k zménam oznaceni, coz
vétSinou naznacovalo urcity kvalitativni posun. Mohlo to byt piestavbou nebo naopak
poiétrem.5 3%

Pro kralovska mésta platilo, Ze v urcitych jejich castech byly vystavény specifické
druhy staveb. Pro samotné opevnéné jadro byly vyhrazeny domy, kdezto na pfedméstich se
nachézely vedle nékterych domu také chalupy. Typickou stavbou pro tuto ¢ast mésta byl ale
dvir, ktery nabyval rtiznych podob.

Vybrana poddansk4 méstecka a mésta, na které se zaméfuje tato prace, se liSila svym
uspofadanim od mést kralovskych, ale samoziejm¢ téz navzdjem mezi sebou. Nebyla
roz¢lenéna na méstskou a predmeéstskou ¢ast. Jejich organismus se ptiblizoval vesnickému.
Nameésti vSak bylo misto, kde se koncentrovaly domy. Chalupy se na nameésti patrné
neobjevovaly. V nékterych mésteckach dvory nenachézime (Vseruby, Mésto Touskov) ¢i jsou
umistény za nim (Svihov).”* Prameny v téchto lokalitich prichazely misty i s jingmi terminy
nez dtm, dvir, chalupa. Jsou tu terminy znamé z vesnic jako napiiklad grunt™* atd.

Zékladnim pramenem pro pozndni vSech druhi méstskych nemovitosti jsou trhové
knihy, vedené pti radach jednotlivych mést. Ty obsahuji rizné typy vkladu zéapisu, které se

tykaly téchto staveb.”*' V ramci t&chto vkladi jsou i riizné udaje o nemovitostech, které

>3 Napt. J. VANCURA, Déjiny, 2. &ast 2. dilu, s. 680.

33 SOKA Klatovy, fond Archiv mésta Svihov (dale AM Svihov), trhova kniha 1707-1834, fol. 139.

340 Statni okresni archiv Beroun (déle SOkA Beroun), fond Archiv mésta Zebrak, i. &. 8, gruntovni kniha bila zal.
1630, fol. 43.

1 K problematice typti méstskych knih existuje rozsahl literatura. Proto je dobré ukézat alespoi na zakladni
prace V. Voijtiska, J. Carka a L. Sulitkové (Jiti CAREK, Méstské a jiné tiredni knihy Archivu hlavniho mésta
Prahy, Praha 1956; Vaclav VOIJTISEK, O studiu meéstskych knih ceskych, Praha 1916; Ludmila SULITKOVA,
Vyvoj mestskych knih v Brné ve stiredovéku, Brno 2004).
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ukazuji nejenom na jejich cenu, ale i na polohu, jak byly nazgvany,”** & na jeji stav a
ptislusenstvi jako sladovny, dilny, pfipadné pole, louky, zahrady, chmelnice ¢i louky.

U nékterych nemovitosti nalezneme oznaceni Sosovni. Tento piivlastek se neobjevuje
pouze u domi & dvord, které vlastnili §lechtici, ale také u b&Znych mé&itani.’® Stejné tak
neni exklusivni pro kralovska mésta, ale 1ze ho najit i v poddanském prostiedi, ale jen velmi
fidce. V literatufe se uvadéji dveé vysvétleni terminu Sos (Schoss), z nichZ jeden fika, Ze
nemovitosti byly pod ochranou mésta, pticemz slovo pochazi ptivodné z némeckého vyrazu
,Schutz“>* Vystizngjsi je to, 7e je odvozen od némeckého terminu pro poplatek, ktery
me&tané odvadeli ze svého femesla a obchodu.” Ale zvysena frekvence tohoto adjektiva u
Slechtickych nemovitosti naznacuje zvyraznéni méstské jurisdikce nad t€émito objekty. Nebo
také, Ze z nich nejsou odvadény plné méstské davky, jak naznacuje mimo jiné berné rula.”*®

Pfi prvnim pohledu je vice itelny termin pansky dim.”*’ Toto oznaceni svadi k tomu,
abychom mu prisuzovali stejnou roli, jakou mél v nékterych oblastech Némecka termin
,Hof*, nalezejici domiim v §lechtickém majetku.”*® Pansky dim viak v Cechach oznacoval i
jiné nez Slechtické nemovitosti, tudiz jeho wuziti v pramenech mulze badatele zmast.
V poddanskych méstech jsou tak nazvané i domy patfici vrchnosti. Je to obdobné jako v
ptipadech panskych hospod a chalup.’® V kralovskych méstech byl panskym domem
nazyvan také ten, ktery byl majetkem obce. Piivlastek pansky tu byl davan totiz mnoha
vécem, které ndlezely obci a zejména jeji representaci, méstské rad€. A neslo jen o véci, ale 1
samotné ¢iny radnich.>’

Pansky dim ve vyznamu majetku ¢lena panského a rytifského stavu ptedstavoval

zvlastni pravni a daitovou kategorii uvnitt mésta. Nejlépe je to demonstrovatelné na piikladu

prazskych mést. Zde to byla jedna ze tfid domt, kterd patfila Slechté. Dalsi predstavovaly

2V pojmenovani leze nalézt samoziejmé i v souvislosti se §lechtou. Napt. jako Kfelifovsky dim se nazyva
jeden ze vSerubskych domi jesté¢ 4 roky po tom, co byt timto rodem prodan.( SOkA Plzen-sever, fond AM
Vseruby, trhova kniha 1745-1776, fol. 30-32, 71-73).

>3 Napt. SOKA Plzei-sever, fond AM Vseruby, trhové kniha 1745-1776, fol. 212.

¥ Zikmund WINTER, Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti, Praha 1906, s. 36.

*Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste.
XXXV. Band, sl. 1025 [online 20. 8. 2011] Dostupné z: <http://www.zedler-lexikon.de/>.

546 Eva CADKOVA — Magda ZAHRADNIKOVA (edd.), Berni rula, 25. Kraj Plzeiisky, dil 3, Praha 2003,
s. 1021.

7 Napt. NA, fond Tereziansky katastr (dale TK), i. &. 1326, kart. 431, fasse Klatovy.

¥ Thorsten ALBRECHT, Adelshdfe in Biickeburg im frithen 17. Jahrhundert, in: Adel in der Stadt des
Mittelalters und der Friihen Neuzeit, Marburg 1998, s. 9-24; Bernd MULLER, Adelshife in Lemgo, in: Adel in
der Stadt des Mittelalters und der Friihen Neuzeit. Marburg 1998, s. 243-260.

¥ Napt. Statni okresni archiv Plzefi-sever se sidlem v Plasich (dale SOKA Plzefi-sever), fond Archiv mésta
Vseruby (dale AM Vseruby), trhova kniha 1745-1776, fol. 255.

>0 Napt. panské trestani (SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 50, K34, fol. 68).
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deskové domy a byly tu také domy kralovskych sluzebnikd.”>' V jinych méstech se rovndz
muzeme setkat v katastrech s terminem pansky diim, ktery misty oznacuje i domy, zapsané do
desek zemskych & duchovenstva.”* Nékdy bylo téz pouZito vyrazu ,,domy vyssich stavii.
Sam termin pansky dim byl dosti pouzivany,” ale v trhovych knihach se vyskytuje spise
velmi fidce.

Vseobecné je zndm termin paldc, nyni béZné pouzivany pro nékterd méstska Slechticka
sidla. Tento termin byl pouzit v Cechach poprvé kronikafem Kosmou a nasledné po cely
sttedovek oznacoval kralovské sidlo na Prazském hradé. Vedle toho pro dalsi vyznamné
domy byl pouzivan vyraz dvir. V 17. stoleti se termin paladc objevuje ve smyslu obytného

554

meéstského staveni Slechty,” ale nepronikl na folia desek zemskych, kde byly trhy s témito

. . . 555 Iy . v v . ’ o .
budovami zapisovany.””” Tudiz lze velmi pochybovat o méStanskosti vyrazu dim, jak se

556

domnival Emanuel Poche.” Mimo Prahu vSak nikoho nenapadlo paldicem nazvat néktery ze

Slechtickych domii.

3.3. Méstsky byt Slechty

Vlastni obytné prostory v 16. az 18. stoleti vyjadiovaly také socialni zafazeni jejich
obyvatel. Existovaly rizné¢ druhy méstskych byt, které svoji velikosti a skladbou toto
odrazely. Typologii téchto byt vypracoval Richard Van Diilmen. Rozeznava tfi typy:
Svétnice jim slouzila jako pracovni prostor. Majitelé mensich domii naproti tomu mohli
vyuzit také k pracovnim ¢innostem dvtir. V pfizemi tohoto domu byla provozovéna zivnost a
v ostatnich poschodich se bydlelo. V prvnim poschodi se nachazela obvykle kuchyng, komory
a svétnice s okny do ulice. Sluzebnictvo bydlelo vétSinou v 2. patie ¢asto ptimo pod stfechou.

Dalsim typem byly patricijské¢ domy, zpravidla vicepatrové. Pfizemi v nich bylo vyhrazeno

> vaclav LIVA (ed.), Berni rula, 3. Prazska mésta, Praha 1949.

%52 Marie DOSKOCILOVA (ed.), Berni rula, 23. Kraj Plzefisky I, Praha 1952, s. 1008.

533 Statni okresni archiv Piibram (dale SOkA Ptibram), fond Archiv mésta P¥ibram (m&stansky magistrat) (dale
AM Mg¢sta Pribram (MM), i. ¢. 54, kn. 40, fol. 148v; AM Ptibram (MM), i. ¢. 57, kn. 43, fol. 52v; SOkA
Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 54, K38, fol. 178v.

% Emanuel POCHE, Pocdtky paldcové architektury, in: E. Poche — P. Preiss, Prazské palace, Praha 1977,
s. 10-14.

> Naptiklad $ternbersky palac je nazyvan fideikomisnim domem (NA, sign. DZV 469, fol. C8).

6 E. POCHE, Pocdtky, s. 14.
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obchodu a rodina zila v prvnim poschodi, do néhoz vedlo representativni schodisté. Takovy
déim disponoval dostatkem mistnosti.”>’

Co se tyCe prostredi Slechty, tak byl nejvétsi prostor vénovan bytim aristokracie.
Jejich rozlehld sidla se skladala z vice takovych bytl v riznych patrech. Minimalné jeden
nalezel velmozi, dal$i jeho manZelce a posléze tu jesté existoval hostinsky apartment. Tyto
jednotlivé obytné jednotky se ve star§Sim obdobi skladaly ze svétnice a komory. Od
2. poloviny 16. stoleti pronikal do architektury typ jednotky na zplsob italského apartmentu,
kde se do panského pokoje nevstupovalo ptimo, ale ptes jeden nebo dva ptredpokoje rizného
charakteru. Za vlastnim panskym pokojem byly také dal$i mistnosti k soukromé potiebé
aristokrata.”®

Badatelé¢ ovSem nevénovali pozornost tomu, aby popsali obytné prostory v sidlech
domech se musel Slechtic ¢asto adaptovat na prostory, které mu tyto stavby poskytovaly,
nebot’ byly vybudované k vedeni méStanskych zivnosti. Pokud s nimi nebyl spokojen, mohl
je nechat stavebné upravit. Takovym mistem, které ke svému origindlnimu tcelu Slechtic
neuzival, byl pfedev§im mdzhaus v ptfizemi, ale mohl jej samoziejmé vyuzit jinak. Tuto
prostoru jisté ocenili ndjemnici a hospodaii domd, kteti na rozdil od majitele domu femesla ¢i

obchod provozovali.

3.4. Typy méstskych residenci

Velkym tématem v pfipadé¢ vyzkumu Slechty ve méstech je také otazka, jak pfimo
vypadaly residence, coz byly pfedevSim domy. Méstské domy jsou jako jiné stavby
uzpusobeny svému okoli. VétSinu z nich nechal postavit ptislusnik méstanstva, aby slouzily
jeho potifebam. Takto zbudované stavby pozd¢ji eventuelné ziskal Slechtic, jehoz charakter
zivota byl oproti méstskému clovéku zcela jiny, nebot’ se nezivil femeslem ¢i obchodem.
Meéstsky diim se jiz na prvni pohled v mnohém odliSuje od sidel Slechty na venkové, které
byly majetkovym zdzemim vétSiny Slechty.

Vyvoj hradl, zdmkt ¢i tvrzi je jiz dlouho pfedmétem zkoumani. Stejné tak byl
sledovan vyboj méstského domu na c¢eské pudeé od jeho pocatkit v raném stiedoveku, kdy

vznikaly zarodky mést. Také mnohy z domt, které dostal do drzeni Slechty, obsahoval jadro

7 Richard VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti), 1, Praha 1999,
s. 64-67.

8 JiFi KUBEvg, Representacni funkce sidel vySsi Slechty z ceskych zemi (1500-1740), disertacni prace, JihoCeska
univerzita v Ceskych Budéjovicich - Historicky ustav, Ceské Budé&jovice 2005, s. 183-184.
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Jiz z pocatki mésta. Podoba domu, jaky zndme z obdobi 17. a 18. stoleti vedla pfes zmény,
které se udaly jiz v 16. stoleti. Typ domu, jaky ve sttedoveéku vznikl, od doby pted polovinou
16. stoleti zacal prochdzet zménou. Vedle domii, které zachovavaly gotickou dispozici, se
prosazovaly stavby rozvijejici Sitku praceli a meénici vnitini prostorové uspotadani.
S vyvojem zivotniho stylu a téz populacnim ristem rané novovékych mést se meéni typy
sitového a prijezdového domu. V takovém domé se vchazelo do jeho dolni sin€ (mazhausu)
pfimo z ulice. Z ni pak vedly schody do sklepa i do patra. Mazhaus se postupné se zvétSoval o
komoru, kterd na néj navazovala. Kolem ni pak vedl vychod na domovni dvir. Takto uz
v 2. polovin¢ 15. stoleti vznikl z mazhausu velky, casto klenuty prostor s vchodem na dvur.
Z n¢ho pak vedlo schodisté do poschodi, které bylo nove feSeno s vétsim diirazem na estetiku.
Ono schodisté vedlo do horni siné (horniho méazhausu), uzivané ke spole¢enskym kontaktiim
méstana. Narocnéj$i méstané také nyni zmeénili vnitini skladbu domu smérem k oddéleni
obytnych prostor a loznic. Stejn¢ jako v diivéjSich dobach byly obytné a representacni
mistnosti situovany v predni ¢asti budovy smérem k praceli do ulice.

Rozvrh, ktery se prosadil vraném novoveéku, byl ovlivnén vzristajicim poctem
obyvatel mést. Od 16. stoleti dochazelo k proméné dvornich casti parcel diive urcenych
prevazné k hospodatskym ucelim. V téchto mistech vznikala dvorni kiidla, kterd Sla vyuzit
jako obydli najemnikt. Tato dvorni kiidla byla pak spojena pavla¢emi ¢i arkadami s hlavni
budovou. Arkddy mohly obklopovat cely dviir. Naopak domy na malych parcelach své dvory
prestavbami ztratily.”

Odlisn¢ probihal vyvoj domovni architektury v malych poddanskych méstech a
meésteckach. Architektura domit zlstala ve své pudorysné skladbé velmi konservativni.
V raném novoveku tu stale pretrvaval typ goticko-renesan¢niho domu se stfednim prijezdem
nebo prijezdni sini. Mimo tohoto typu se v poddanskych mésteCkach vyskytuji také
hloubkové orientované domy sboénim prijezdem, postavené na uzdich parcelach.’®
Poddanskd meésta byla vice orientovana na zemédélskou vyrobu nez je tomu v piipadé
kralovskych mést, a tak si nddvorni hospodaiské stavby ponechaly vétsi dulezitost nez
v kralovskych méstech, kde vSak také staly pfi domech stije, sypky a sladovny. Rozméry
mnoha domi v mésteckach vypovidaji o jejich mensich schopnostech pojmout najemniky.
Najemnici v nich pouzivali riizné prostory domd, které méli vyhrazené po domluvé s vlastnim

majitelem domu.

> Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury, 11/2, Praha 1995, s. 521-525.
0 Tomas KAREL, Prispévek k pozndni nejstarsi zdstavby poddanskych méstecek, in: Gryspekové a
predbélohorska Slechta, Maridnska Tynice 1998, s. 79-80.
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Vyhotelé stavby ¢i novostavby na prazdné parcele umoziovaly, ze se mohla
v maximalni mife projevit predstava Slechty o méstském bydleni. Mohl se tu vice ¢i méné
objevit dim odpovidajici mistnim Slechtickym potfebdm nejen z hlediska bydleni, ale 1
z pohledu hospodarského. Stavebni aktivity Slechty ve mésté nemohly ale probihat stejné jako
na venkové, kde zalezelo jen na vili majitele a jeho financ¢nich a dalSich moznostech ¢i
narocich. Dim v méstském prostiedi podléhal jistym pravidlim, vyjadienych i v zemské
legislativé, jak se mizeme piesvédeit v Koldinové zakoniku.*®' Regulace stavebni &innosti ve
mésté byla také jednou z kompetenci méstské rady, a proto se také objevila v protokolech
z jejiho jednani. Na jejich stranky se dostaly nejenom spory mezi obyvateli vyplyvajici ze
sousedstvi jejich domi, ale také pokyny méstské rady pro vystavbu celych novych budov.
Ptikladem mutze byt dim, ktery si nechal v Klatovech vybudovat rytii FrantiSek Hora
z Ocelovic.>? Jinak §lechtické novostavby nebo obecné stavebni &innost $lechty jsou znamy
nejvice z velkych zemskych center Prahy, Brna, Olomouce. Rozsahlé bibliografie k palacim
vysoké¢ Slechty kontrastuje s nedostatkem praci, které by zkoumaly stavebni podniky panstva
a rytiili v jinych méstech.

Mimo Horovsky dim najdeme v pramenech informace i o jinych stavebnich aktivitach
Slechty.”® Casté pozary mést davaly k tomu piilezitost. Do jaké miry se tyto novostavby &i
rekonstrukce po pozarech lisily od staveb jejich méstanskych sousedil a jak celkové Slechta
ptispéla do méstské architektury 17. a 18. stoleti, jesté¢ nebylo zkoumano. A to zejména také
z divodu naprostého nedostatku stavebné historickych priizkumi mimo okruh nejvétsich
mést, jako je Praha.

Ke studiu zivotniho prostoru Slechty ve meéstech jsou také tieba tidaje o vnitinim
usporddanim jejich domd, k ¢emuz jen naprosto ojedinéle disponujeme prameny. Naproti
tomu v pfipadé vysoké Slechty existuji zpravy, které pomérné dobie ilustruji i okrajové
méstské residence i z hlediska inventaiti. Méstské inventdie ptedstavuji rovnéz citelny

Drobné zminky o obytnych prostorech domil rytifstva najdeme i na pidé poddanskych

lokalit. Souhrnné lze fici, ze v obydlich nizsich Slechtict v téchto méstech najdeme jen malo

'Napi. Karolina ADAMOVA, Stavebni piepisy v Koldinové méstském zdkoniku, in: K. Maly (red.), Mé&stské
pravo v 16.-18. stoleti v Evropé&, Praha 1982, s. 327-330.

>62 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 51, K35, fol. 217.

°53 Napt. novy diim ve Vserubech postavil Jan Krystof Globnar z Globen mezi lety 1675 az 1677 (SOKA
Plzen-sever, fond Archiv mésta Mésta Touskova (dale AM Mésto Touskov), kniha trhit 1637-1709, K3, fol.
223-223v, 244). V Klatovech jsou po pozaru mésta nové postaveny napt. Horovsky dim (Cp. 7), stejné jako
nedaleky Kokotovsky (¢p. 163).
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mistnosti, které slouZily jako ptibytek majitele. Jejich po&et nepiesahl &islo p&t.”**

Kdyz tyto
udaje porovnadme s Diilmenovou typologii a tim, co vime o aristokratickych residencich, je
zcela jasné, Ze v méstech/mésteckach jako Svihov & Vseruby nemohl a ani nebyl nasledovan

priklad vysoké Slechty. A k podobnym vysledkim bychom se patrné¢ dostali i v ptipadé

cw v

. ol Fo P 565
prostoru svému meéstskému okoli, coz potvrzuji také prameny.

Podobné tomu jisté bylo i
v mnoha menS$ich domech, které najdeme uvnitt i mimo hradby kralovskych mést. Na druhou
stranu tu stoji nékolik domt, které se velikosti blizi menSim palactim v metropolich.
Vyznamny podil mezi residencemi $lechty ve méstech predstavovaly dvory. Ty jsou
typickymi stavenimi pfedmésti. V historiografii raného novovéku je predmétem zajmu

y “ u ;1o 566
ptedevsim popluzni dvur.

Nahlizelo se na néj jako na hospodaisky objekt, ale uz jen velmi
sporadicky jako na residenci. Dvir byl definovan jako stavebné uzavieny celek kolem
ustiedniho prostranstvi. Obytna ¢ast byla zde nepodstatnd, ale piesto tu bylo obydli ¢eledé
(ratejna) a Safare, ktery zpravoval dvir, v jehoZz ramci najdeme stdje, chlévy, sypky a rizné
dalsi skladisté produktil &i na¢ini.>®” Kdyz si je prohlédneme, uvidime, 7e nékdy dosahovaly
velikosti srovnatelnou s nékterymi popluznimi dvory na venkovskych panstvich. Pfi takovych
predméstskych dvorech se nachédzela dostatecna zakladna v polnostech, rybnicich, lesich.
Ptikladem takového dvora je Kal u Klatov. Roku 1641 byly sice jeho stavby i pozemky pusté,
ale patfilo k nému mimo poli, luk, lesii, také nékolik rybni¢kl a vétSich rybnikl spolu se
sadkami, coz predstavovalo dostate¢nou zakladna pro intensivni zemédé€lskou ¢innost, coz byl
hlavni ucel. Vedle toho v nich majitelé nechali zbudovat rizné prumyslové provozy jako
naptiklad pivovar. Tak velké dvory nesouvisi t€sn¢ s méstem a nelezi pfimo na predmesti.
Pfesto rozsahla piisluSenstvi poli maji i nékteré Sosovni dvory, které lezely ve vesnicich
patficich méstu. I ty se dostaly do méstskych knih a pomoci nich pak prodavany. Nejvétsi
pocet dvor presto najdeme na predméstich.

Vsechny typy dvorti, které slouzily jako residence Slechty v raném novovéku, jsou
malo probadanou problematikou. Jen tu a tam se objevi pifi lokalnim historickém badani.
Badatel ale ma k dispozici nékteré prameny, které informuji o obytnych prostoradch v nich.

Tyto mizeme srovnat s témi, které se nachazely na podobnych venkovskych panskych

3647 prostiedi Verub: diim Marie Josefy Folknerové z Folkenberku mél jeden pokoj, komoru, kuchyni a sklep.
(SOKA Plzeii-sever, fond AM Vieruby, trhova kniha 1745-1776, fol. 888) Z prostiedi Svihova: dim Karla
Kouska ze Sobéti¢ek mél dva pokoje, svétnici, kvelb, sypku, komoru a staj (FrantiSek TEPLY, Frantiska
Zemana Kniha o Svihové a okoli, Prestice 1927, s. 247-248).

%65 Viz Svihov (Fr. TEPLY, Kniha, s. 247-248).

33,2008, s. 209-220.

67 J. PETRAN, Déjiny hmotné kultury, 11/2, s. 376.

102



dvorech, obyvanymi majiteli deskovych statki.’®® Obdobnou situaci bychom nasli u dvord,
které se nachazely piimo na pfedméstich. Klatovské prameny na zdejSim Loubském
pfedmésti k roku 1689 uvadéji dvory, které disponovaly nejvice 3 svétnicemi a maximalné 4
komorami.”® Mnohé tyto piedméstské dvory byly &asto drzeny spolu s domy ve méstech,””
ale nékteré se v ném staly jedinym majetkem svych drziteld. Sosovni dvory od mésta, lezici
od mésta dal, byvaly &ast&ji jedingm majetkem nékterych §lechticti pfi méstech®' nebo
objektem zajmu okolnich vrchnosti, které je proto zakupovali a za jejich drZeni se ujistovali
reversem.”’> Vlastnictvi dvorii bylo vyuZito misty v titulaturich jejich majiteld,”” &imz
vlastné Slechtic zdlraznoval jejich samostatnost, i kdyz se stale jednalo o zavislé nemovitosti
pod Sosem. Architektura téchto dvor vétSinou zistavala na bézné urovni hospodaiskych
staveni, ¢emuZ se podfizovala vétSinou 1 obytna ¢ast. OvSem dostatek prostoru §lo na druhé
stran¢ vyuzit k tomu, aby zde vznikly o néco rozséhlejsi budovy. Nékteré skutecné plivodné
byvaly tvrze: nynéjsi barokni budova v Kofenském dvote v Pfibrami méla minulost panského
sidla. Vétsich rozmért dosahoval také dviir Stranskych na pfedmésti Berouna. Podil Slechty
na prestavbach téchto budov Ize posoudit jen, kdyz existuje pecliva historie takovych objekta.
Svym charakterem nékteré z nich miizeme srovnat se stavbami, které vznikly na prazskych
vinicich. VétSina stavebnich podnikid Slechty ziistavala jak v hradbach i mimo né¢ prevazné
v mantinelech typickych pro méstské prostredi.

Ridéeji hraly roli sidel chalupy. Ty byly typem nemovitosti, ktery mizeme nalézt
nejen na vesnici, ale i ve mésté. V kralovskych méstech se nachazely na predméstich.
V dusledku zchatrani ¢i pozarti to byly nekdy stavby, kterym fikaly diive trhové knihy domy
¢1 dvory. Naopak mnohé chalupy se ptrestavbami ¢i rekonstrukcemi posunuly do kategorie
dvori a domi.”™* Ale k tdm patfila jen &ast téchto staveb. Zbytek byl uréen predeviim jako

575

obydli podruhii.”"” Mnohé z nich patfily bohatym méStaniim a doplnovaly tak jejich domy a

dvory. V tomto je prileZitostné nasledovala §lechta.”’® Chalupy neméme b&zné zafixovany

6% Napt. Busovice r. 1708 (NA, sign. DZV 39, fol. D30v-E25v) &i r. 1734 Novy Dvir (NA, sign. DZV 160, fol.
L25-M6v).

369 J. VANCURA, Déjiny, 2. &ast 2. dilu, s. 662-665.

370 Napt. SOKA Beroun, fond Archiv mésta Beroun (dale AM Beroun), i. &. 25, fol. 639.

> Napt.§osovni dvir Poborovice u Klatov je jedingm majetkem sester Anny Barbory a Katefiny Ludmily
Karlovych ze Svarova (SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 202, K186, fol. 85-86).

372 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. & 201, K185, fol. 230-232.

>3 Napt. Jan Jindfich Kanicky z Cachrova a na dvore zarybnickém (SOkA Piibram, fond AM Piibram (MM),
i. & 124, kn. 110, fol. 94).

™ Napt. J. VANCURA, Déjiny, 2. &ast 2. dilu, s. 680.

> Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 135-135v.

76 Napt. SOKA Plzeii-sever, fond AM Vseruby, trhova kniha 1608-1687, fol. 12.
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jako Slechtickd sidla, ale prameny nam ftikaji, Ze v nich misty najdeme zchudlé piislusniky

vyssich stavii. A to jak jako najaté, tak ve vlastnim drzeni.’”’

3.5. Socialné topograficky rozmér drzby Slechty ve méstech

Historicka topografie mést neni novinkou v oblasti badani o majetku Slechty ve mésté.
Tento pfistup byl pouzit jiz Miroslavem Moutvicem ve svém piispévku, kde bylo studovano
rozmisténi $lechtického majetku na zéklads schematismi a katastri.”” Dal§im, kdo prispél,
byl Jan Muk. Jeho studie se soustiedila nejenom na vyvoj mésta, ale sledovala také rtiznou
stavebni kulturu jednotlivych &asti Prahy.”” Mukova prace je dnes vice nez dvacet let stara.
Naproti tomu v zahrani¢ni literatufe existuji pfispévky 1 o néco mladsi. Zabyvaly se
historickou topografii jednotlivych némeckych mést. Slechtické nemovitosti byly zkoumény
nejenom co do své polohy, ale také svého charakteru. Hledany byly rozdily mezi pozemky a
stavbami, které drzelo méStanstvo a na druhé strané€ Slechta. Také méstska sidla Slechtict se
mezi sebou liSila podle druhu pfislusnosti jednotlivych majiteld k této skupiné
privilegované¢ho obyvatelstva. Z toho divodu byla rozliSovana sidla Slechty lenni,
novoslechtict a dal3ich.”®

Jak bylo mozno vidét, tento ptistup byl v tuzemsku aplikovan hlavné ve velkych
zemskych centrem typu Brna ¢i Prahy. Je ho moZné alespoii v jisté mife vyuZit pro studium
vybranych poddanskych mést a mésteCek a také nékterych kralovskych meést. Vzhledem
k ohledu, ze jiz minuld historiografie vénovala hodné pozornosti Klatovim, pro které i
Jindfich Vandura vypracoval historickou topografii,”® budou i ony nejlep$im prikladem pro
vyuziti této metody na malé sondé. Mésto je také vhodné pro svoji velkou koncentraci
Slechtické drzby ptes 17. a ¢ast prvni poloviny 18. stoleti, jak ukazuji trhové méstské knihy.

Ukolem bude poznat, jak byly jednotlivé §lechtické residence ve mésté rozmistény.

Vyzkum se bude tykat predev§im méstskych doml v mésté samém, piipadné na predmesti.

7 Vaclav CHMELIR, Nizsi §lechta, s. 85-86; Magda ZAHRADNIKOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry
z roku 1651, Plzenisko-Klatovsko, 1, Praha 2003, s. 118; SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 54, K38, fol.
167, 230.

" Miroslav MOUTVIC, Prispévek k vyvoji sidel §lechty ve méstech, Brno v minulosti a dnes 10, 1988,
s. 16-17.

7 Jan MUK, K stavebni Cinnosti Slechty v Praze v 16. az 18. stoleti, Documenta Pragensia 9/1, 1991,
s. 205-211.

%0 Michael SPRENGER, Adelshife und Biirgerheiiser im sozialtopographischen Gefiige der Stadt Rinteln, in:
Der Adel in der Stadt des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Marburg 1998, s. 309-320; Mechthild
SIEKMANN, Adelshdfe in der Topographie der Stadt Miinster, in: Der Adel in der Stadt des Mittelalters und der
Frihen Neuzeit, Marburg 1998, s. 295-308.

1 J. VANCURA, Déjiny, 2. &ast 2. dilu.
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Mnohé¢ klatovské Sosovni dvory se totiz nachazely ve velké vzdalenosti od centra mésta (napf-.
Poborovice) a nékteré nalezneme 1 v okolnich vsich (Volenov). Otazkou bude, zda existovaly
alespon tendence, jaké nalezla literatura v ptipadé némeckych zemi ¢i v prazskych méstech,
kde se Slechtickd drzba koncentrovala do nékterych casti mésta. Bude ale nutné si
uvédomovat, ze Klatovy byly podstatné mensi rozlohy nez uvedena ¢eska a moravska zemska
centra. Jejich ¢lenéni bylo také jednodussi jakoZto pravidelné zalozené stiedoveké kralovské
meésto.

Pro tcely studia budou nejvhodnéjsi urcité casové mezniky, ve kterych prameny
udavaji celkovy obraz domovni drzby ve mésté. Jsou tim piedevSim katastry. Zde bude
piikladem ptedevSim obdobi star§i, spojené se vznikem berni ruly. V ramci tohoto katastru
nalezneme samostatn¢ vydélené panské Sosovni domy, coz symbolizuje jejich mensi danové
odvody oproti béznym méStanskym nemovitostem. Byly tu domy pana z Longinu, hrabéte
Koce z Dobrse, Roupovsky, dim Cile z Svojsic, dim VidrSpergard, dim majiteld statku
Otina, dim pana Perglara z Peglasu, dim ,,Kokotinsky* (tj. Kokotovcli). Stejnému rodu patfil
1 dal8i dam. Katastr pfisuzuje diim 1 Kinskym, coz Vancura oznacuje jako omyl. Tteti dim
stejného rodu nalezel Janu Kokofovcovi z Kokofova. pak jsou tu domy Vlasatych, dva
Sedleckych z Ujezdce, pani Perglarové z Perglasu, pana ,,Znejboha”, pani Reginy Kocové
z Dobrse, pana Cejky z Olbramovic. S osobami z rodu z Klenové byl spojen jestd dalsi dva

domy nez pouze Roupovsky. Celkem tedy 24 domi.”®

Jak uz bylo teceno, Kinsti zde také
dim neméli.’® Jde pravdépodobné o zkomolené jméno jiného rodu. Z t&chto 24 domi
nalezelo rytifstvu 14.

Na zéakladé¢ historické topografie, kterou vypracoval Jindfich Vancura, byly polohy
jednotlivych domi zaneseny do star§iho planu Klatov s popisnymi Cisly (viz Ptiloha 2.). Tato
se shoduji stémi, které pouzival Vancura. Jiz na prvni pohled je vidét, Ze se domy
nekoncentrovaly jen do jediné ¢asti mésta. Pievazna ¢ast z nich se nachazela v mésté¢ samém.
Pouze dva piiklady se nachazely na Videiiském predmésti. V piirozeném centru mésta, coz
pfedstavovalo namésti, stily hlavn¢ Slechtické domy, které pozd¢ji zanikly v souvislosti se
vznikem jesuitské koleje. Mimo to tu byly jesté¢ dalsi domy. Tehdejsi ulice Prazska spolu
s ndmesti jistym zplsobem délila mésto na dveé Casti. Rozmérove veétsi zapadni Casti po
odeCteni domt pfimo na nadmésti dojdeme k Cislu ¢tyfi. Je to menSi pocet nez na strané

protilehlé, situované smérem ke Klasterskému predmésti, v némz se také nachazel farni kostel

2 E. CADKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Berni rula, 25. Kraj Plzetisky, s. 1021.
8 J. VANCURA, Déjiny, 2. &ast 2. dilu, s. 771.

105



a klaster dominikant. V této ¢asti mésta se také nachazelo o néco vice Slechtickych domti a to
Sest.

DalS§im vhodnym meznikem k zaneseni $lechtickych domti v Klatovech je rok 1714,
coz je doba, kdy vzniklo pfiznani terezianské katastru.”™ Ani toto ptiznani neni bez chyby a
ne vzdy ho jde spojit s udaji trhovych knih. Vysledné mapa (vz Ptiloha 3.) ukazuje, ze drtiva
vétSina Slechtickych domi byla k okoli farniho kostela. V ostatnich ¢astech jadra i1 pfimo na
pfedmésti jich bylo jen velmi malo. Celkové mirné prevazoval majetek piislusniki rytitského
stavu nad pany.

Dosud nebylo v pracich historikd piili§ dbano tématu zhodnoceni jednotlivych c¢asti
byly koncentrovany na namésti. Ostatni polohy v ramci mést takto hodnoceny nejsou. OvSem
mimo predmésti, jejichz méStané byli Casto neplnopravnymi méstany, coz platilo i pro
Klatovy z hlediska varek.’™

Analyza cen nejdrazsi klatovskych domt potvrzuje, ze nejvice domi v cené nad 1000
kop ¢i 1000 zlatych se nachazelo na namésti nebo v jeho bezprostfednim okoli. Skupina ctyf
takovych domt byla u farniho kostela nebo na kiiZzovatce smérem na Prazské pfedmésti. Dva
domy byly na ulici, ktera vedla na Spitalské predmésti. Vice nez polovinu z téchto domi
Slechta nikdy nevlastnila. A jak je mozno vidét z piiloZenych plani, tak se Slechtickd drzba
obecné nekoncentrovala ve jmenovanych ¢asovych meznicich pfi naméstich, 1 kdyz zde domy
Slechtic béhem celého obdobi samoziejmé drzeli. Zato je znat, ze se prubézné¢ udrzovala
skupina domti ve vychodni ¢asti mésta, ve které lezel farni kostel a dominikansky klaster. Ale
rozhodné se nedd mluvit o vzniku ¢asti mésta vyhrazené jen Slechté, jako tomu bylo nékdy
v némeckych pomérech. Patrné nikde se nerealizovala stard myslenka, kterou objevil

Zikmund Winter, Ze by méla $lechta mit zv1astni ulice jen pro sebe.’*

3.6. Sonda do trhii Slechty a mést’anstva

Dnes jiz existuji studie, které se zabyvaji hodnotou domt a strukturou jejich majiteld.
Tykaji se predeviim riiznych vrstev mé§tanti.’®” Mésta &i méstecka s rozsahlou drzbou lechty
jsou dobrou pftilezitosti k prizkumu podobného razu. Piikladem takového méstecka byly i

Vseruby v okrese Plzeii-sever. Pro né madme dochovany trhové knihy, které budou voditkem

4 NA, fond TK, i. &. 1326, kart. 431, fasse Klatovy.

% Napt. NA, fond TK i. &. 1326, kart. 431, fasse Klatovy.

38 7ikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mest, 1, Praha 1890, s. 124.
*¥7 Viz Adolf ZEMAN, Plzeri v prvni poloviné XVIII. stoleti, Plzen 1974.
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pfi studiu.®®® Zapisy vnich nejsou dokonalé. Neobsahuji ani zdaleka zminky o vsech
nemovitostech. Nenajdeme zde tedy ani veSkeré majetkové pirevody domu v drzeni Slechty.
Pfedmétem srovnani budou pravé nemovitosti, které¢ trhové knihy oznacuji za domy.
Specifi¢nost vSerubskych pomért tkvéla také v tom, ze toto méstecko podobné jako jina je
dosti orientovano na zemédélskou vyrobu. V ramci jednotlivych trhii jsou potom uvedeny
nejenom vlastni budovy domd, ale i k nim nélezejici rozloha poli a luk. To piedstavovalo
rozdil oproti mnohym kralovskym méstim, kde vicero domii bylo proddvano zcela
samostatné a pole se nachédzela jako pfisluSenstvi domi, dvorti a chalup pfevdzné na
predméstich. To ze ve VSerubech k drtivé vétsiné domi nalezela pole, viibec nebrani studiu,
nebot’ zde nebude predmétem pouze orientace na budovy domt jako takovych, ale 1 na domy
ve smyslu majetkového komplexu, ktery mtze diky rozloze poli a luk produkovat zisk. To ze
jsou zahrnuty do vyzkumu jen domy, je z toho diivodu, Ze chalupy hraly jen nepatrnou roli
v majetku vSerubské Slechty.

Ke studiu budou pouzity zapisy v trhovych méstskych knihéch, které obsahuji prodeje
domii. Trhy jsou rozdéleny podle né&kolika kritérii. Jedno z nich je hledisko casové, podle
n¢hoz jsou vSechny trhy rozdéleny do dvou velkych skupin. Zacatkem prvniho obdobi je Bila
hora a koncem rok 1700. Druhé obdobi trva od 1701 do 1763. Rozdéleni je zvoleno podle
prevazné uzivané mény. V trhovych knihach najdeme kopy misenskych grosi sice az do roku
1721, ale groSe pfevazuji v 17. stoleti. Stoleti osmnacté je zvoleno jako zvlasStni skupina pro
ptevahu rynskych zlatych. Nasledné byly pocty zaneseny do pfiloZzenych tabulek.

Tabulky ukazuji, ze v 17. stoleti méstané kupovali nejvice domy v kategoriich do 100
a 300 zlatych. V tomto rozpéti se realizovalo celkem 65 méStanskych trhii ze 79. V kategorii
do 1000 kop méstané zakoupili jen jeden dim a mezi nejdraz§imi nebyl utrzen ani jediny.
Skoro polovina §lechtickych trhii se odehrdvala také v hodnotach do 100 a 300 kop. Ale skoro
40 procent bylo v kategorii do 500, coz bylo o tfetinu vice nezZ u méstanstva. Naproti tomu
Slechtici kupovali méné v kategorii do 700 kop. Ale jako jedini méli zajem o domy v cené od
1500 kop.

V 18. stoleti bylo méné trhti, které realizovala Slechta. Naproti tomu jiz zde nikdo ze
do 500 zlatych, které predstavovaly vice nez padesatiprocentni podil na Slechtickych trzich.

V ptipad€ méstant ten podil na této kategorii byl jesté mnohem vétsi (70 procent). Méstané

% SOKA Plzeii-sever, fond AM Vieruby, trhova kniha 1608-1687; AM Vseruby, trhova kniha 1685-1745;
AM Vseruby, trhova kniha 1745-1776.
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jen mirn& pievySovali §lechtu v cenach do 1000 zlatych. Zadny méstan si ale na rozdil od
Slechticti nekoupil diim v cené nad 2000.

Jak bylo teceno, vysledky jsou to zkreslené tim, ze nemame ptehled o vSech trzich ve
meésté realizovanych. Ziejmé velky vliv by mélo, kdybychom naptiklad védéli, jak bylo
naloZeno s domy v majetku Ricanskych z Ri¢an.”® Ale i tak se ukazuje, Ze pro 17. stoleti bylo
charakteristické, Ze Slechta ziskavala spiSe v priméru o néco lacinéj$i nemovitosti nez
v nésledujicim stoleti. Hlavni masa ovSem figurovala ve stejnych relacich jako sousedé, kteti
nebyli ¢lenové rytifského a panského stavu. Vyssi primérna kupni sila Slechty byla znat

v tom, jak ziskavala domy a pole s nejvyssimi hodnotami. Viz nésledujici tabulky:

Obdobi] do 100 zl. |3lechta] do 500 zl. |3lechta] do 1000 zI. |$lechta] do 1500 zl. |$lechta] do 2000 zl. | $lechta|nad 2000 z1] Slechta
do 1720 1 0 17 1 2+1 1 0 0 0+1 0 0 0
do 1740 1 0 24 5 3 1 3 3 0 1 0 0
do 1763 5 0 19+1 3 9 0 1 0 0 0 0 2

6 0 60+1 9 14+1 2 4 3 0+1 1 0 2

Tabulka 6. Ceny domii v majetkovych prevodech ve VSerubech v 17. stoleti (pou =
poustka)

Obdobi[ do 100 kop [$lechtaldo 300 kop |3lechtal do 500 kop [Slechta] do 700 kop [$lechtaldo 1000 kop{3lechtaldo 1500 kop{ §lechta
do 1627 8 0 5 0 2 0 4 0 0 0 0 0
do 1648] 9+pou 0 10 2 1 3 2 0 0 0 0 0
do 1668] S5+pou 2 9 0 0 2 1 1 1 0 0 1
do 1688 3 0 2 1 0 2 0 0 0 0 0 0
do 1700 10 3 4 3 3 2 0 1 0 0 0 1

| 35 +2pou 5 30 6 6 9 7 2 1 0 0 2

Tabulka 7. Ceny domi v majetkovych prevodech ve VSerubech v 18. stoleti.

Poméry poddanského mésta byly zcela jiné nez ty, které existovaly ve stejném obdobi
v kralovskych Klatovech. Sondu bude tentokrat nejlepsi zaméfit na domy, které se nachazely
piimo v samém jadru mést. Nejvetsi odliSnost od VSerub byla zejména v tom, Ze pii zdejSich
domech se v naprosté vétSin€ nenachazely Zadné zemédélské pozemky, tudiz dostaneme
obrazek o samotnych domech a nikoliv o majetkovém komplexu. A obraz dostaneme také
jiny. V prvnim obdobi do roku 1654 vidime, ze Slechta se tehdy orientovala pfedevs§im na
domy od 701 kop misenskych vyse, kdezto nejveétsi masa méstanstva na ceny 101 az 500 kop.
Ale 1 v téch vysSich kategoriich pocetné dominuji méstané. To jisté z ¢asti proto, Ze trhi
prislusnikii vyssich stavii je dochovano jen omezené mnozstvi. V obdobi mezi 1éty 1683 az
1763 se profil slechtickych trhii zacal svych podilem na jednotlivych kategoriich podobat
ostatnim meéStanim. PiisluSnici panstva a rytifstva si opét nekupuji zadné poustky ¢i

spalenisté jako v pfedchozim obdobi, ale tentokrate maji mensi podil v nejvyssich cenovych

8y, CHMELfR, Slechta usazend ve Vierubech, s. 99-100.
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kategoriich. Nejvice jejich pfevodli majetkli nachazime v relacich do 500 zlatych a hlavné do
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3.7. Pravni pozadi drzby méstskych nemovitosti

Piehled o méstskych nemovitostech ve vlastnictvi §lechty miizeme ziskat v zasadé ze
tii zdroju: z méstskych knih, desek zemskych a gruntovnich knih. Koldiniv zakonik jasné
ustanovil, ze méstské grunty a jiné statky maji byt vlozeny jen do knih méstskych. Tento
vklad predstavoval jejich potvrzeni a pojisténi.™® Ale méstsky majetek nebyl zapisovan
jenom do nich, ale ncktery se ocitl také v deskdch zemskych. Zapisem v nich byl vynat
z jurisdikce méstského soudu a spadal pak pod pravomoc zemského soudu. Takové
nemovitosti oznaCujeme za nemovitosti fidici se zemskymi deskami nebo také za
zemskodeskové. Co se tyce méstskych staveb, tak v zemskych deskach nejdeme nejvice domy
a dvory v kralovskych méstech, znichz tu zfetelné¢ kralovala Praha. Nejenom vysoka
vinice z riznych prazskych mést a jejich predmésti.

Mimo Prahu se v Cechach setkavame s deskové zapsanym méstskym domem &i
dvorem spiSe sporadicky. Na zapadé Cech takovou svétlou vyjimku predstavoval déim

Trautmansdorfii v Plzni, znamé&jsi pod oznadenim Cisatsky dim.™"

Jeho solitérnost ukazuje,
ze dam byl kategorii stavby, kterd se dostdvala v méstech mimo Prahu jen velmi ziidka na
folia desek zemskych. VEtsi zdjem z tohoto hlediska byl o dvory ¢i mlyny. V piipadé¢ mlynt
je dobrym piikladem kralovské mésto Beroun,™” kde tyto stavby byly dlouha léta témé&k
soudasti sousednich panstvi.’® V Klatovech se na rozdil od Berouna dostaly do desek
zemskych nékteré dvory. Mezi nimi i Volenov, ktery se opét pozdé¢ji v méstskych knihach
znovu objevil. A to nejdiive pravé v podobé opisu z desek zemskych. Nasledujici prodej uz
byl ale realizovan pouze pomoci méstskych knih. Podobné tomu bylo s nemovitostmi, které
se staly pfisluSenstvim nékteré¢ho panstvi ¢i statku. Kdyz bylo pak potom dominium prodéno,
v trhu najdeme i onu méstskou nemovitost. Nékdy je tento deskovy trh i opsan do méstskych
knih.”** Do desek zemskych nebyly samoziejmé vkladany jen prosté prodeje. Slechticky

méstsky majetek byl také délen mezi dédice, odkazovan & adirovan.’®® Tedy stejné jako jina

¢ast jeho jmeni. A je téZ nutné poznamenat, ze vyskyt v zemskych deskach jesté neznamena,

3% Josef JIRECEK (ed.), Prdva méstskd Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu s kratkou Jjich
summou od M. Pavila Kristyana z Koldina, 5. vydani, Praha 1876, s. 219.

Y1 NA, fond SM, i. &. 2589, sign. P16/43, kart. 1603.

%92 Napt. NA, sign. DZV 508, fol. F10-F14.

3 J. VAVRA, Paméti, s. 243, 279.

> Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. & 207, K191, fol. 125v-126v.

*% Viz Pavla BURDOVA, Desky zemské. (Rozdéleni po strance obsahové a formdlni), Sbornik archivnich praci
43, 1993/2, s. 347-439.
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ze byl diim ¢i dviir vynat z méstského Sosu. Odcizeni od Sosu je problém nejcastéji spojovany
s existenci Slechty ve méstech. Jak ukazuji pifiklady mnohych mést, tak domy mu byly
vystaveny jen v malé mife. A to na rozdil od uvedenych klatovskych dvorti a berounskych
mlynd, lezicich na okrajich teritorii pod méstskou spravou.

V deskach zemskych najdeme zapsané také nckteré poddanské méstské nemovitosti.
Stalo se tak naptiklad spolu s prodejem deskového statku. A to je také nikterak neosvobodilo
a nevytrhlo z panstvi. Je mozné ptipomenout piipad domu v Radnicich a deskového statku
Darova. Tento maly statek vznikl vyjmutim dvora a vsi z panstvi Radnice. K obojimu také
patiil radnicky méstsky dom.”° S timto statkem se pak tato mé&stskd nemovitost po dobu
skoro padesati let pohybovala bez povSimnuti méstskych knih. A o stfidani majitela se

37 V tomto

nemiizeme presveédCit jinak nez ze zapisu desek zemskych tykajicich se Darové.
zdroji nalezneme dokonce piiklady, vztahujici se jen k samotnym domim v poddanskych
lokalitach: v urovnani mezi radnickou vrchnosti a Janem Krystofem Kagerem ze Stampachu
s jeho choti nalezneme ptevod jednoho z domti v Radnicich, stejné jako feSeni nékterych
otazek drzby dalsiho.””®

Dum v pfisluSenstvi Darové nasledoval piiklad i jinych nemovitosti, které zakoupila
Slechta v méstech vSech typu. Tito majitelé z privilegovanych stavi tak ignorovali méstské
knihy a uskutecnili pfevody bud’ skrze desky zemské nebo Castéji smlouvy neintabulovali
nikde.” Slechtici tak samoziejmé usetfili za vkladani do méstskych knih, ale v tom konec
koncii sleduji méstany. I u nich musime se zabyvat jejich piibuzenskymi vztahy, abychom
pochopili vyvoj majetkového prava k jednotlivym budovam. Dukladné studium méstskych
archivalii potvrzuje, ze neevidovaly ani zdaleka veskeré majetkové presuny a nejenom tim, ze
vSechny uzaviené trhové smlouvy nejsou zde zaneseny.

VétSina domt v kralovskych a poddanskych méstech byla zanesena do méstskych
knih, vedenych pii radé kazdého z nich. Za toto zaknihovani musel kazdy vkladatel zaplatit
poplatek, jehoz vySe byla uvedena na tabuli vyvéSené uvnitt radnice. V rdmci mésta nebyl
prodej domu Cisté dvojstrannou zélezitosti, coz u Slechty plati zvlast. Do prodeje zasahovala

rizna omezeni z vyS$Sich mist. Trvaleji regulovala piitomnost Slechty predevsim panovnikem

&i vrchnosti udélend méstska privilegia,®” diky kterym se podafilo jeji pfitomnost mnohdy

3% NA, sign. DZV 317, fol. G22-G27.

Y7 NA, sign. DZV 389, fol. F23-F25; DZV 396, fol. C21-C24, vklad 1682; DZV 403, fol. H17- H23, vklad
1694.

% NA, sign. DZV 379, fol. C6-C8v.

% Vaclav CHMELIR, Vyssi stavy, s. 63.

600 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 45, K29, fol. 220, paméti Vaclava Vojtécha Votiska; Blazena
KOPICKOVA (ed.), Privilegia mésta P¥ibramé, Vlastivédny sbornik Podbrdska 11/12, 1977, s. 151.
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zredukovat na minimum jako v piipadé Plzn&.*' Ale vétSina mést riiznych typa neobdrzela
privilegia, ktera by se k otdzce Slechty ve méstech vyjadifovala. Prameny dokladaji také
individualni panovnické zasahy v této véci a dale také zasahy podkomotiiho, ¢eské komory ¢i
u hornich ufadt.®” ZaleZelo samoziejm& na statutu jednotlivych mést. Podle toho byla
podfizena konkrétnim ufadiim a konzultovala s nimi mnohé sporné piipady, tykajici se nejen
nakupu nemovitosti. Nadtizené ufady vydavaly také nafizeni, ktera zakazovala, aby méstané
své nemovitosti proddvali pfislusnikim vysSich stavll, ale dochovanost prament ne vzdy
dokéze osvétlit pozadi téchto aktt.

Prameny naznacuji, ze nékteré radnice nemély vibec zadnou zkuSenost s tim, jak se
vyrovnat s piislusniky vysSich stavli, ktefi piedstavovali cizorody prvek vramci mésta.
Mgstané proto hledali vzory tohoto feeni v jinych méstech.®”® I méstskd rada opakovand

604 Vedle takovychto

vydavala za sebou zdkazy o prodeji jinostavovskym osobam.
vSeobecnych zdkazii konselé provadeli také zasahy do jednotlivych trhi. Stejné jako vyssi
instance 1 rady vstupovaly do jednéani prfedevsim tehdy, kdyz mél byt koupeny dim, dvir ¢i
chalupa zapsdn do méstskych knih. To ptedstavovalo vlastni pravni legitimaci zakoupené¢ho
majetku. Tento akt byl na Slechticich v kralovskych méstech nékdy s velkou pfisnosti i
opakované vymahan. Nékteré zasahy probéhly vSak uz pii okamziku, kdy mélo dojit uz
k samotnému prodeji mezi meStany a nekterym piislusnikem rytifského ¢i panského stavu.
Potom je mozné najit n&které trhy, které byly na natlak méstské rady zrugeny.®” Na druhou
stranu lze zase existovalo mnozstvi smluv, u kterych méstské organy necinili Zadné prekazky.
Tim samoziejmé neni feceno, Ze se mestska komunita nebranila zakupovani §lechtou. Vedle
privilegii ztézovaly narast Slechtického majetku ve méstech 1 jiné faktory. Tim byly
kuptikladu zavazky méstand i Slechty v trhovych smlouvéch, kterymi pfislibovali, ze
konkrétni nemovitost nebude prodana nikomu z vyssich stavii. Nekteré nastroje poskytovalo i
zemské pravo. Mezi né patfila piilroéni lhita vyhrazena pro predkupni pravo méstské rady.**
Folia trhovych knih jsou dikazem, Ze tato doba nebyla tak u¢innou regulaci. Ale na druhou

stranu se podafilo zfejmé docilit toho, Ze Slechta zakupovala domy ptedevSim mezi sebou

SI'NA, fond SM, i. &. 2589, sign. P16/43, kart. 1603, vypis privilegii.

592 Napi. NA, fond SM, i. &. 2589, sign. P16/43, kart. 1603; SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 57,
kn. 43, fol. 49v.

593 Jan POHL (ed.), Dopisy Jana Kolence z Kolna, hejtmana JMCské panstvi Zbirova, Tocnika i Krdlova Dvora
z let 1651-1652, Praha 1912, s. 61-62.

64 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 49, K33, fol. 15v (rok 1633), 151 (1637), 213 (rok 1640).

695 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 49, K33, fol. 15v.

696 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 175v-176.
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navzajem. Dokazuje to mensi mnoZzstvi trh mezi méStany a Slechtou v klatovskych méstskych
knihach.*”’

Mimo trhii se samoziejmé ocitly na foliich méstskych knih dalsi formy ptevoda
majetkli Slechty. Misty najdeme jiz zminované opisy z desek zemskych a za urcitych
podminek také nékteré kiafty. Dale pak i trhové adice, coZ jsou piihlasky k dédictvi. Slechta
provadéla také freimarky (smény) s jinymi ¢leny komunity mésta. Ale jednim ze zdkladnich
ptedpokladii vkladu do knih a viibec drZeni a existence Slechty ve mésté predstavoval jiny typ
vkladu do méstskych knih, a to byly reversy, kterym zde bude vénovéana samostatna kapitola.

Proces ziskavani nemovitosti v poddanskych méstech byl v nékterych bodech stejny
jako méstech kralovskych. Zasadni odliSnost byla odvozena uz ze samotného statutu téchto
mést. Z n¢ho vyplyvalo, Ze bezprostiedné nadtazenou instanci nebyly ufady podkomoii, ¢eské
komory ¢i mincmistrd. Jejich misto zde zaujimala vrchnost a jeho vlastni spravni organy. Ty
nabyvaly riznych podob. Od rozvétveného hierarchizovaného aparatu prednich aristokratti na
jedné stran¢ a na opacném konci stojici jednoduchd kancelai méné zamoznych rytifia a
panstva. Nesmi se opominout ani spravni aparat duchovnich instituci. V ptipadé€ kralovskych
mést probihalo zapsani jen do méstskych knih. Né&které vrchnostenské kancelare vedly na trhy
ve svych mésteCkach samostatné knihy. Od méstskych se lisily napiiklad tim, ze v nich byly
zapsané zidovské nemovitosti.®*®

Souhlas vrchnosti mésta mél tudiz roli pii akvizici domu $lechtou. Majitel panstvi za
uréitych podminek rusil smlouvy s jinymi Slechtici a vydaval pro konkrétni mésta natizeni,
ktera zapovidala prodavat domy panstvu a rytitam.®” I tak mnozi rytifi ziskavali nékteré své
domy bez povoleni,"' ktera vedle vrchnosti vydavala i méstskd rada poddanskych mést.
Vrchnost mohla také dle svého uvazeni prodavat Slechticim domy, které v mésteckach
ziskala.®"!

Mnozstvi §lechty, ktera se usazovala v Mésté Touskove, nesvéd¢i o tom, ze by 1 zdejsi
meéstska rada se snazila ji branit v zakupovani. Ale 1 zde najdeme konkrétni priklady regulace.
I konSelé poddanskych mést proto nékdy zavazovali n€které proddvajici méstany, aby hledali

612

okruh zdjemcii o své domy mimo osoby z vysSich stavil.” “~ Podobné pozadavky méli i vici

%97 Jednalo se asi o pét prodejti mezi rokem 1621 a 1750.

5% Napt. v ramci fondu VS Kungjovice jsou takové knihy zatazeny. Ty se tykaji Verub.

%9 NA, fond SM, i. &. 1739, sign. K160/1, kart. 407.

819 by, TEPLY, Kniha o Svihové, s. 239.

S NA, fond SM, i. & 2911, sign. R11/10, kart. 1924, Specificati téch osob panskych drziteliiv dle extractu knih
meéstskych od magistratu radnického vytazeného.

612 Tougkoviti radni roku 1670 pravi, Ze Jan de Rosse miize prodat sviij dim komukoliv, kromé zemand (SOkA
Plzen-sever, fond AM M¢sto Touskov, radni manual 1665-1671, K1, fol. 44v).
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Slechté, ktera byla zavazovéna, ze neproda stavovskym kolegim své domy. Tyto zavazky

najdeme i v textu trhovych smluv.®"

3.8.1. Postaveni najatych residenci

cey

Slechta Zijici v najmech je nejhiife sledovatelnou &sti $lechty ve méstech viech typi,
pficemz v poddanskych méstech toto plati dvojnasobné. Ve méstech, kterd jsou zde
prikladem, nebyly vedeny samostatné knihy, kde by se najmy zapisovaly. Nebo se
nedochovaly. Poddanska mésta je dokonce ani nevedla. Proto 1ze Slechtice, ktefi si pronajali
ve meésté domy, chalupy ¢i dvory, dohledat jen vzacnéji. Tu a tam najdeme zminky, ale jen
s jejich pomoci a s dal§imi souvislosti dokdZeme u nékterych rytitt ¢i pand fici, Ze zde byli za
najemniky. Celkovy profil obyvatel mésta pfinaSeji seznamy obyvatel, Casto vzniklé na piikaz
mistodrzitelstvi nebo jiné instituce. V nich potom najdeme jména patfici také tém Slechtictim,
ktefi si pfimo nezakoupili svlij dim ve mésté, ale zili jen v ndjmech rGzného typu. A je
ptekvapujici, jak vysokého stavu dosahovala tato skupina, blizici se svym poctem
Slechtickym majitelim domd.®’* Nemtize se tedy vynechat z celkového obrazu ve méstech
sidlicich pfislusnika vyssich stavi.

Ve méstech se setkivame s tim, Ze se najimaly rizné prostory.®’> Najmout §lo i celé
stavby. Tak byly najimany i mlyny,°' ale jako residence slouzily hlavné domy,®'” nebo také
jen jejich ¢asti, v nichZ byly najiméany nejen vlastni byt, ale také dalsi prostory, slouzici jako
zdzemi tohoto bydleni. Struktura najemnich smluv mohla byt riizna. Uhrada majiteli spo&ivala
bud’ v podilu na trodé z piilehlych pozemkii, nebo byla zaplacena.®'® T&ch n&kolik malo
dochovanych smluv mezi méstany a Slechtou hovoti o ndjmu za penize. Jestlize byl diim najat
cely, pak najemce platil povinné datiové a dal$i odvody, které jinak odvadél majitel sam.®"

Jestlize se najem tykal jen ¢asti domu, najdeme samoziejmé ve smlouvach vycet pronajatych

613 SOKA Plzeii-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha smluv 1704-1786 (1789), K4, fol. 475-476v.

54 Napt. NA, fond SM, i. &. 1639, sign. K59/40, kart. 1167, rytitské domy v Klatovech.

615 Nap#. knihy Zalob komorniho soudu ukazuji na $iroké spektrum prostord, které si mohl pronajimat $lechtic
pro svoji potiebu v domech mestani. Pocet najatych pokoji ptibyvé, jsou doplnény kuchyni a komorou ¢i
dokonce méazhauzem. Najato mize byt i celé patro. (NA, fond Komorni soud (dale KomS), kn. 78, fol. 338-339;
KomsS, kn. 79, fol. 137, fol. 433-434).

616 Napt. SOkA Rokycany, fond AM Radnice, trhové kniha 1562-1676, fol. 288.

%17 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. & 51, K35, fol. 61.

618 Johann Georg KRUNITZ, Oekonomische Encyklopidie oder allgemeine System der Staats-Stadt-Haus-und
Landwirthschaft, heslo Pacht. [online 25. 8. 2011] Dostupné z: < http://www.kruenitz1.uni-trier.de/>.

61 SOKA Plzen-sever, fond AM Mésto Touskov, pamétni kniha 1637-1741, K28, fol. 67v-68.
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mistnosti.®”’ Slechta se diky témto smlouvam fakticky zafazuje do skupiny podruhi a
najemnikd. Ale prameny je spiSe do této skupiny netadi.

Jako pfi prodeji 1 v pfipadé ndjemnich vztaht platila autorita méstské rady. Ta se
projevovala tak, ze ncktefi méstané konSely zéadali, aby jim umoznili najmout svij dim

Slechts.®?!

V pramenech je téchto zadosti méné, nez bylo mnozstvi vSech najemnika vyssiho
stavu v celém mésté. O tom se lze presvdéit pii srovnani s nékterymi jejich soupisy.®”
Vétsina n4jml probéhla spiSe stranou pozornosti. To kontrastuje s ptfistupem méstské rady
v Pfibrami, ktera za nepovolené pronajiméni trestala n&které méstské obyvatele pokutou.®?
Snad je k tomuto poé¢inani vedly stiznosti na §lechtice, ktefi zde v najmu jiz zili. °** V jinych
meéstech byla situace patrné odlisnd, a proto takto formulované stiznosti na tuto skupinu

Slechtict nenachazime.

3.8.1.1. Reversy - pripadova studie

Revers je z hlediska diplomatiky pisemnost obsahujici urcity zdvazek vydavatelem
k jejimu piijemci.®”> V raném novovéku existovalo mnoho aktd, pfi niz byl skladan revers.
Reversy se jiz staly predmétem badani v souvislosti nékterymi otazkami zivota tehdejsi

% ale

spole¢nosti. At uz jako jedna z podminek vstupu do panského & rytitského stavu,”
hlavn& jako aspekt hrdelniho soudnictvi,®*’ coz je latka, pro kterou jsou méstské archivélie
dilezitym pramenem. V téchto pramenech také nalezneme reversy, které vydavala Slechta.
Tyto reversy se vztahovaly k riznym vécem. Zde bude vénovan prostor pouze jednomu
z moznych typt, uzce souvisejicimu se zakoupenim nemovitosti, podléhajici méstskému Sosu.
Tento typ neni v literatufe zcela neznamy. Dotkl se ho jiz napiiklad Vladimir Prochdzka

v souvislosti s drzbou poddanské nemovitosti.®® Sdé&lil, Zev poddanském prostiedi

620 SOKA Plzef-sever, fond AM Mésto Touskov, radni manual 1665-1671, K1, fol. 55v.

621 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 51, K35, fol. 61.

622 NA, fond SM, i &. 1639, sign. K59/40, kart. 1167; SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 187v-
188v.

623 SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 155, 156v.

%24 Napt. SOKA Piibram, fond AM Ptibram (MM), i. &. 54, kn. 40, fol. 79.

625 Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych, Praha
1988, s. 210.

626 Jiti BRNOVIJAK, K urednimu procesu prijeti do zemské stavovské obce v obdobi od vydadni obnovenych
zrizeni zemskych do poloviny 19. stoleti a jeho pisemnostem, in: Nobilitace ve svétle pisemnych prament,
Ostrava 2009, s. 121-140.

627 Richard VAN DULMEN, Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku, Praha 2001; Hana
HRACHOVA, Rokycanské krimindlni reversy z konce 16. stoleti, in: Pater familias. Sbornik piispévki
k zivotnimu jubileu Prof. Dr. Ivana Hlavacka, Praha 2002, s. 443-446; Bohumir ROEDL, Cestou milosti -
hrdelni reversy v praxi Ceskych méstskych soudii raného novoveku, in: Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16.-18.
stoleti, Pardubice 1996, s. 41-62.

628 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti, Praha 1963,
s. 169.
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vyzadovali vrchnosti, aby piislusnici stavii, ktefi takovou nemovitost ziskali, vydali revers.
Tento zplsob zavazku nebyl uzivan jen pro poddanské nemovitosti na vsich, ale také
v poddanskych méstech. A byl také béznou praxi v méstech kralovskych, hornich ¢i
komornich. Zavazek ve formé listiny, kterou nechal zhotovit pfislusnik panského nebo
rytitského stavu, byl posléze vlozen do nékteré¢ho z typu ufednich knih mésta, kde zakoupil
nemovitosti. Mohly to byt knihy pamétni, ale v drtivé vétSin€ se jednalo o knihy trhové, coz
nam piiblizuje ptiklad Piibrami, kde je najdeme v obou. Pro Klatovy, kterymi se zde budu
zaobirat predev§im, mame drtivou vétSinu zndmych reversi, vydanych v souvislosti s drzbou
nemovitosti, ingrosované v knihach trhovych, pti¢emz tu bohuzel Zadné¢ nemame v originale.
Musime tedy vystacit s témi, které nalezneme v méstskych knihach, kam byly vkladany velmi
casto jako doprovod samotnych kontraktl, kterych se tykaly. Doba vkladu byla vétSinou
shodna.®”” Oviem podstatné se mohou ligit datem svého vyhotoveni, kde je mnohdy rozdil

630

mnoha let.””” Vzdy ale revers vznikl az po zhotoveni kontraktu. Tuto formu listiny vydavatel

samoziejmé podepisoval a oznagil vlastni sekretni pedeti.®' Jiz mén& jsou na ni uvedeni
svédci, ktefi byli aktu p¥itomni.®?

V Klatovech miizeme pozorovat podobu reversu uz od piedbelohorské doby a ukazat,
jak se ménila ve zdejSich podminkach v nasledujici dobé témét jednoho a pul stoleti. Reversi
je relativné hodné, ale kdyZz budeme studovat méstské knihy a porovnavat pocet kontrakti a
pocet intabulovanych reverst, zjistime, Ze pocet reversnich listin se nerovna poctu téch
kontraktt, ke kterym by bylo tieba je vyhotovit. Také vyniknou nadepsana a nevyplnéna folia
pro jejich intabulaci, ktera se ale uz neuskute¢nila a misto pro ni zdstalo nepopsané.®”
Vysvétlenim miize byt pochopitelné snaha usetfit za vklady do méstskych knih, coz mnohdy
znamenalo i velmi podstatné &astky.***

Pocatecnim bodem pro sondu do klatovskych reverzi bude revers rytife Jifiho
Vidrspergara z Vidrs$perku a na Lomci z roku 1610 na Deklivovsky diim s pfislusenstvim (viz

Ptiloha 1.). Na ném Ize demonstrovat nckteré znaky, které mély do budoucna vSechny

ptiklady, ale i to, co prochézelo zménami. Po Givodni formuli v prvni osobé€ s uvedenim jména

629 Napt. trh a revers pani Perglarové na dvir Poborovice (SOkKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 200, K184,
fol. 39-40v, 40v-41).

530 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 200, K184, fol. 177v, 179.

63! Napt. Alena Viesovcova byla v dob& vystaveni listiny bez peleti, tudiz byla pouzita manZelova (SOkKA
Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 198, K182, fol. 219v).

632 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 200, K184, fol. 40v.

633 Napt. nepiepsany revers Anny Jeniskové z Drahobuze (SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 198, K182,
fol. 204v).

534V Berouné v r. 1726 byl poplatek za ingrosaci reversu vyssi nez za samotny kontrakt. Castka &inila 30 zlatych
(SOKA Beroun, fond AM Beroun, i. €. 63, fol. 119).
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a titulu nasledovalo urceni pfedmétu koupé a jeho bliz§i urceni, tedy jako v dobovych
trhovych knihdch. Déle se vyjadiuje, Ze koupé se stala spovolenim méstské rady, tedy
v Klatovech existuji jak vlastni rady, tak i sboru obecnich starSich. Toto najdeme v urcité
podobé vice méné v kazdém reversu po celou dobu. Zavazek se po celou epochu také mirné
meénil. Ale konkrétné zde se pravi, ze vklad tohoto reversu se stal s vyminkami. Tyto vyminky
jsou vlastné zavazky, které jsou jadrem reversu jako takového. Slechtic se zavazal odvadét
berné a kontribuci dle ur¢eni snému jako ostatni méStané. Stejné jako oni bude plnit 1
povinnosti k fare, Skole a méstu samému. K otdzce odpovédnosti domu je tu odkaz na
svatovaclavskou smlouvu. Pak jsou tu dal$i regulativy. Pfedné Slechtic nesmi provozovat
méstska remesla. Vyslovné je mu také zakazano skupovani obili na trhu. Také odvozovani
varek piva patii k vécem, kterych se zavazuje se zdrzet. Dal§im bodem jsou chovana zvirata
a jejich pastva, kterd je mozna jen spoleéné s ostatnimi méstany ve tieting,”” tedy jedné
z Casti, do nich je mésto rozdéleno. Jako jeho pravo je stanoveno, ze smi volné nakladat
s vécmi ve svém domé a i s obilim z poli. Pole vSak v této smlouvé nebyly pfedmétem
kontraktu. Vice je rozveden problém ohledné obchodu se zakoupenou nemovitosti.
Stanovuje se zde, ze jako prodavajici se bude muset obratit na méstskou radu, které je také
uréeno predkupni pravo. Kdyz konselé neprojevi o dim zajem, mize se o n¢j pak uchazet
Clovek, pozivajici méstské pravo, tudiz plnopravny méstan. Az teprve po ném mohl byt
pfipadné prodan nékterému piislusniku panského nebo rytifského stavu. Timto vyjadienim
revers ztéZoval odchod nemovitosti z méstanskych rukou. Zavazky vici méstu i postup pfi
prodeji domu jsou zde vyjadieny také vzhledem do budoucnosti, coz bylo vyjadireno obligatné
pro ,,d&dice a budouci jeho*.®*

Tento zavazek je ale vzhledem k pozdéjsSimu vyvoji dosti nejasny. To ze by se tykal
vSech testamentarné urcenych dédict, zpochybiiuje piiklad Pfibika Viléma Kokotovce, ktery
klatovsky dim ziskal na zakladé odkazu své sestry roku 1694, a musel slozit revers.”’ Tudiz
tu stoji otazka Casové platnosti tohoto zavazku, pficemz se zda, ze nékteré trvaly pomérné

dlouho. Takto si lze vysvétlit odkazovani na star§i reversy.®®

Pohled méstské rady na jejich
platnost mohla byt ovlivnéna také nékterymi kroky, které Slechtici podnikli se svym
majetkem. A tyto ¢iny byly v rozporu se zavazky v reversu. Prodej ptisluSniku vyssiho stavu

mezi tyto v&ci patfi. Ten nebyl berounskymi radnimi tolerovan ani mezi ptibuznymi,**’ coz

635 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i.
636 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i.
7 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 200, K184, fol. 81v-83.
63 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 52, K36, fol. 170, 174.
639 SOkA Beroun, fond AM Beroun, i. &. 63, fol. 11v, 114v.

. 198, K182, fol. 19v-20v.

¢
¢. 198, K182, fol. 19v-20v.
¢
¢
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vede opét k otazce posloupnosti zdvazku mezi spiiznénymi osobami, kterd ¢eka na vyjasnéni.
Rozpory do poznani dobové praxe vnéseji i opakované vydavani reversu od n€kterych osob.
Tou je minéna Katefina Magdalena Chanovska, rozena Pikartova ze Zeleného Udoli. Tato
pani nejdfive koupila jeden z dom a pozd€ji ho prodala. Pti tomto kontraktu vydala revers,
coz udglala opét, kdyz tu po kratkém &ase zakoupila zase déim jiny.*** Né&co jiného se stalo
v podobném piipadu Jana Véclava Sténovského z Kadova, ktery se ve mésté znovu zakoupil.
Novy revers tu ale v méstskych knihach chybi, coz dle autora nebude vysvétlitelné jenom tim,
e nebyl jednoduse vloZen jako pravdépodobné mnohé dalsi.**!

Vratme se nyni opét k textiim samotnych reverstim, aby bylo mozné piekrocit prah do
doby, kdy uz je stavovska vzpoura potlacena. Setkavame se tu sreversem zroku 1627,
vztahujici se tentokrat na dim, pii kterém jsou dvé ,,dédiny“. Rozsahem se jedna opét o
dlouhy revers, obsahové téméf totozny se jmenovanym vidrSpergarovskym. Dim se
zemédelskymi pozemky,ktery je blize specifikovan, je stejné zatizen jako ty, které drzi ostatni
mestané bernémi a sbirkami jako dalSimi Sosovnimi platy a povinnostmi. Plati zde omezeni
méstskych Zivnosti a ptikdzany zplsob paseni dobytka a obdobny postup prodeje. V textu je
zachycena platnost svatovaclavské smlouvy, ktera piezila Bilou horu i Obnovené ziizeni
zemské. Vydavatelka reversu, Katefina Pekova z Rimku, zde ale unikatn& ukéazala svoji vuli
diim ptedat v Zenské linii svého rodu.*** Spolu s pekovskym reversem se ve stejném duchu
nese dalsi pob&lohorsky exemplar z témét stejné doby (1628), jehoz vydavatelkou byla Alena
Viesovcova, roz. z VidrSperku, a na KSenicich, z Jablonkovského dvora.*®

Nepochybné je tfeba litovat toho, ze pak po nékolik desetileti nebyl do knih zapsan
zadny revers. Mezitim vSak doSlo k potvrzeni méstskych privilegii cisafem Ferdinandem
I11.°* V tomto potvrzeni se nové ocitl paragraf, ktery ukladal vydavani reversu pti zakoupeni
vys§imi stavy. Dosud tato praxe nebyla takto pfimo ustanovena pravnim aktem, ptfesto byla
praktikovéna, jak bylo mozno spatfit. Privilegia byla konfirmovéna znovu roku 1676
Leopoldem I. Ferdinandtv pravni akt a jeho pozdéjsi potvrzeni poprvé zmiiuje revers z roku
1684, upozornujici na konkrétni jeho ¢lanek o drzbé vyssich stavii. Tento revers byl vystaven
kvili koupi dvora Poborovice. Obvykly pfislib o odvadéni biemen byl doplnén tim, ze pfti
jejich plnéni nebude uzivat Slechtic ,,vejmluvu ku pomoci a pomoc stavu mého*. Disponovani

s dvorem omezuje nutnost uvédomeéni méstské rady, kterd ma také udélit povoleni. Vymeéna,

690 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 200, K184, fol. 160; AM Klatovy, i. &. 202, K186, fol. 88-88v.
1 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 207, K191, fol. 141v-142v.

%42 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 198, K182, fol. 166-167v.

3 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 198, K182, fol. 219-219v.

44 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 45, K29, fol. 220, paméti Vaclava Vojtécha Voiiska.
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freimark, s nékterym s ¢lenem vyssiho stavu je taktéz zapovézena, a to ziejme proto, Ze novy
majitel by pravdépodobné neslozil potiebny revers, ktery by se vazal k nemovitosti takového
charakteru, jako byl od mésta vzdaleny poborovicky dvir. Od takového dvora nesmél jeho
drzitel dle reversu také zadné zemédélské pozemky ani zastavovat ¢i dokonce oddélovat. Také
nebylo pfipustné, aby v zavéti dvir ,,zadal” nebo pomoci dobré viile postoupil. Toto jsou
konkrétni zavazky, které mély zajistit, aby dvur zlstal cely v oblasti ptisobnosti méstské rady.
Velmi podobny je némecky revers z roku 1687 Frantiska Jindficha Zumra z HerstoSic. Ten se
té tyka podobného dvora.**

Nyni je mozné se soustfedit na skupinu reversu, ktera zacala roku 1691 a trvala az do
doby, blizici se polovin¢ 18. stoleti. Pro tyto listiny nebylo uzito terminu revers, ale
asekurace, tudiz ujiSténi, pfiCemz oba dva vyrazy byly chdpany vétSinou jako ekvivalenty.
Lze najit nekolik véci, které jsou témto nékolika reversim spolecné. Piedné je nutné
zdiraznit, Ze to byly ve vétsiné reversy k jednotlivym domim. Lze u nich pozorovat jisté
zestruénéni. Nejsou tu vyCitdny zapovézené méstské zivnosti, proces prodeje a jiné. Nejsou tu
citovana také potvrzeni privilegii panovnikem. Kazdy Slechtic toto ujiSténi Cini nejspiSe za
sebe, nebot” tu nejsou formulace, které by predavaly zavazky dal oném ,dédicim a
budoucim®. Jadrem ujisténi je vykonavat bfemena a povinnosti podle zde nekonkretizovanych
meéstskych privilegii ve vysi 3 zlatych ro¢né, coz se délo ,,vedle accordu stalého a

646 N ror . rvr e - 647 . y e e .. , v
smlouvy*,”™ tudiz dle vyrovnani mezi svaficimi stranami.” ' Accord byla jakési individudlné

*® Tento zpisob dohod

uzaviena dohoda o odvadéni pausilu skazdym $lechticem.’
nepochybné souvisel se situaci mésta, ktera paradoxné v této dobé nebyla pfili§ valna.
Klatovy se pravé v dobé vzniku prvniho reversu tohoto typu snazily vzpamatovat z pozaru,
ktery mésto znicil v roce 1689. Z pocatku musel Slechtic jeste uznat, ze pokud danové zatizeni
mésta stoupne, roénd odvadéna &astka bude zvysena.®” Dalsi obdobné reversy hovori jen
prosté¢ o Castce 3 zlatych rynskych a moznost navySeni neuvadéji. Tuto formu postupné
akceptovalo né€kolik nabyvateli méstského majetku z panského nebo rytifského stavu. Je
velmi prostd, mnohé jevy méstského zivota nerozvadéla, ale nepochybné bylo s nimi

pocitdno. To znamend, Ze od Slechtice bude ocekdvano, ze bude védet, ze naptiklad jeho

dobytek se nebude moct past oddélene, ale po zplsobu ostatnich méstani. Vedle téchto

% SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 200, K184, fol. 109-110v.

646 NA, fond TK i. & 1326, kart. 431, fasse Klatovy. Dale napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. & 200,
K184, fol. 25.

7 Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste.
I. Band, sl. 1018 [online 20. 8. 2011] Dostupné z: <http://www.zedler-lexikon.de/>.

%% Napt. NA, fond Zemsky podkomotsky tiad (dale PKU), i. & 27, sign. RKP 2843, fol. 22.

9 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 200, K184, fol. 179.
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domovnich reverst tu vznikly reversy (fidce nazvané asekurace), které se tykaly dvort, ke
kterym nalezely nckteré zemédélské pozemky. Nova je u nékterych zépisii zejména ta
skutetnost, 7e se nyni doslovné odvolavaji na reversy vystavené piedchozimi drziteli.®’
Tudiz v nich zavedené zavazky ptetrvaji, kdyz i pomoci novych dokumentd. Tyto reversy
zavazuji 1 dédice a objevuji se v nich také odkazy na dobovou platnou legislativu. Tu
predstavovala jak Svatovaclavska smlouva, zdkladni dokument pro souziti méStanstva a
Slechty, tak také méstska privilegia, konfirmovana pro Klatovy Leopoldem I a po ném roku
1736 cisafem Karlem VI. Misty jsou zde také opét uvedeny zakazy méstskych Zivnosti.
Reversy se vztahuji k nemovitostem, ke kterym se vazou zeméd¢lské pozemky, které
pochopitelné nelezi ptimo ve samém mésté, tudiz je mozné je teoreticky je od mésta odvést a
ptifadit naptiklad k sousednimu dominiu. Proto zlistdvaji zavazky tyto pozemky neodejimat a
legitimovat jejich ptipadny prodej u méstské rady, coz se tykalo samoziejmé i celého dvora.
Kontribuce nebyla placena za pozemky pausalem 3 zlatych, ale dle register, tedy stejny
zpusobem jako ostatni méeststi sousedé.

Za mirné vyjime¢ny musime povaZovat revers hrabéte Morzina zroku 1738,
vztahujici se vici ,,obecnimu mistu®, které se nachazelo vedle jeho domu v Klatovech, tudiz
pfimo v centru mésta. Zisk této parcely od mésta byl vysledkem jednani s ¢eskou komorou,
jak bylo vydavatelem v listing uvedeno.®' I kdyz parcela ziistavala prazdna, revers obsahoval
vyslovné zminky o zapovédi ¢epovani piva a vina, tedy Cinnosti, ktera spocivala na domech,
které ziskaly k tomu privilegia. Kdyby hrabé chtél postavit na zakoupené parcele dim, tak
timto zdvazkem se mu obec snazila uzmout piilezitost k tomu, aby v ném vznikla nekala
konkurence méstanstvu piimo v hradbach. Dalsi revers, kterému piedchézelo jednani pred
jinou centralni instituci, zemskym soudem, provazel trh dvora Volenova. Jeho koupé byla
zapsana nejdiive v zemskych deskach a jeji text pak dodan do méstskych knih. Na tento
kontrakt pak vydal novy majitel revers.>> Nékteré klatovské reversy téZ naznaduji, Ze je
$lechtic musel podavat i kdyz drzel pouhé zem&d&lské pozemky bez budov.®>

Klatovské reversy predstavuji zajimavou skupinu pramenil pro studium tohoto druhu
dokumentu, spojen¢ho s pfitomnosti Slechty ve mésté. Na rozdil od jinych mist, jako je
kuptikladu Piibram, jich najdeme v knih4ach dostate¢né velké mnozstvi. Zakladni struktura
reverzu byla v mnohych aspektech ustalend pies epochu, ktera se tahne od pocatku 17. stoleti

az do stoleti osmnactého. Tudiz spojuje éru, kdy revers neni natfizen, a kdy pravni akt ¢eskych

650 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 200, K184, fol. 232.
61 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. & 207, K191, fol. 8v-9v.

652 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 207, K191, fol. 124-126v.
63 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 200, K16, fol. 142-143.
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panovnikt tuto praxi nove povinné zavedl. Jako pocatecni bod byl zde zvolen velmi podrobny
vidrSpergarovsky revers, vztahujici se na dim bez pozemkul. VétSina nésledujicich reverst se
tykala predevsim dvorti nebo domu s pozemky. Ty, které se tykaji pouze samotného domu,
najdeme az poslednim useku 17. stoleti. Tato praxe, stejné jako ta, ktera byly uskute¢novana
v 18. stoleti, hovoti o Cast¢jSim vyskytu reversit k nemovitostem se zemédélskymi pozemky,
coz byly ptevazné dvory. Z piehledu, ktery se ndm ukazuje v trhovych knihdch plyne
pfedevsim, Ze tu méme vlastné dva druhy reverst. V této perspektivé pak l1ze pochopit, pro¢
méstska rada pozadovala roku 1700 po Lidmile Kocové z B&Sin novy revers, kdyZz sama jiz
jeden vydala v minulosti v souvislosti s koupi jiného domu. Rada mohla byt tak disledna, ze
baronka Unwertova vydala dva reversy zvlast kvili dvéma dvoriim a zvlast’ kviali chalupé,
coz vSechno byly reality se zemédélskymi pozemky.

Obsahov¢ jsou reversy uzplisobeny typim budov a podminkdm, kvili kterym vznikly.
Reversy dvorti a domd, kterym patiila pole, nesly vice ustanoveni a jejich cilem bylo uchovat
k nim patfici zemédélské pozemky v ramci méstské jurisdikce. Tyto dvory nebo domy pod
méstskou jurisdikci nesly i vétsi penézni zatéz, nebot’ z oné pidy Slechtici platili stejné dané
jako mestané. V otazce domll bez zemédélsky vyuzivanych pozemkd, a ze jich bylo ve mésté
jako Klatovy velké mnozstvi, se ukazuje situace jako slozit¢jsi. Jiz berni rula panské domy
vytazuje jako zvlastni kategorii, kterd je zachovana i v terezianském katastru, pficemz se
konstatuje, Ze Slechti¢ti drzitelé¢ nenesou zadnd méstska biemena a jejich domy nemaji stejnou
kontribuéni zatéz jako ostatni méstané, mimo uvedené tii zlaté dle ,, inéného accordu a
smlouvy®, coz ovSem jist¢ neznamenalo, Ze omezeni z hlediska zivnosti, uvadéné ve starsich
reversech a reversech dvori tehdy pro n& neplatila.®>* Texty byly tedy aktudlni a reagovaly na
okamzitou situaci, kterd ve mésté panovala ohledné dani a prava. Dle toho se ménila 1 forma
téchto dokumentl. S tim jsou ve vztahu i citace pravnich aktl, privilegii atd. Prameny sice
presné neudavaji popis vzniku takového reversu. Ale rada obvykle pfichazela s pozadavkem
jeho vyhotoveni pfi vkladu nemovitosti a v ptipadé¢ nesouhlasu s jeho znénim pozadovala
zhotoveni jiného.®

V tivodu této podkapitoly bylo uvedeno, Ze Slechty se tyka vice druhii reverst. Byla by
chyba se zde nezminit o téch, které nc¢ktera mésta pozadovala po svych méstanech, ktefi

656

dosahli rytifského stavu.”” Nyni je také Cas, aby byly uvedeny také reversy vystavované

v poddanskych méstech. K jejich hlubSimu vyzkumu chybi predev§im pramenna zékladna. A

654 NA, fond TK i. & 1326, kart. 431, fasse Klatovy.
655 SOkA Beroun, fond AM Beroun, i. &. 63, fol. 119.
636y, CHMELIR, Nizsi §lechta, s. 123.
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neni to jenom tim, ze se vétSina radnich manualt a ptislusnych vrchnostenskych materiala
nezachovala. I samotné zaknihované ¢i dokonce origindlni reversy jsou velmi vzacné. Proto je
zde tfeba predstavit alespon ten, ktery jediny byl zapsan do trhovych knih Mésta Touskova.®’
Jeho vydavatelem byl rytii Jan Vaclav Bohus z OtéSic, ktery ziskal z poztstalosti svého otce
koupi dva touskovské domy, z toho jeden Senk, spolu s dalsimi pozemky.>® Souhlas s touto
transakci vyjadfila vrchnosti. Obsah reversu spocival ve slibu, Ze rytif dodrzi vSechny
zavazky, které na domé byly, tedy povinnosti vic¢i vrchnosti, farafi, Skole a statu. Listina byla
sepsana v mésté Touskové a pak vlozena na piikaz vrchnosti do méstskych knih.® Zminéné
povinnosti upominaji na to, ze Mésto Touskov bylo poddanskym méstem kladrubského
klastera, tudiz oproti reversim v kralovskych méstech tu jsou obsahuje zavazky spojené
s timto prostfedim, zavazaném robotou a mnoha dalS$imi povinnostmi.

Nepfili§ znamy druh reversit predstavuji ty, které byly vydavany pftisluSniky
méstského stavu v méstech jiného pravniho postaveni. Za priklad mize slouzit komorni mésto
Zebrak. Do jedné méstské knihy tu jsou vloZeny dva takové reversy. Jeden patii Vaclavu
Karlovi Schleichertovi z Weisenthalu, druhy jeho bratru Martinu Vavinei.®® Obsahem to byl
vlastné piislib trpéti s méstem a z toho vyplyvajici povinnosti a dale zdvazek, Ze majetek,
ktery oba bratti zdédili po otci, prazském méstanovi, nebude prodan rytitské osob¢. Reversy

m&stani v poddanském prostiedi jsou jiz v literatufe znamou véci,*®!

ale také blize pfrilis
nezkoumanou. Je to tedy tkol pro dalsi historiky, nebot’ Zebracké prameny neposkytuji piilis
pramentl, aby bylo mozné davat zasvécengjsi odpovédi Pro né se bude tieba obratit na jinou

lokalitu, ktera disponuje bohat$im archivnim materidlem.

3.9. Sidelnt sit’

Sidleni sit’ se stala predmétem historického badani jiz v 90. letech minulého stoleti®® a

zéjem o ni pietrval i ve stoleti jedenadvacatém.®® Touto siti je myslena soustava $lechtickych

sidel, v niz mély jednotlivé objekty své ulohy z hlediska zivota a representace aristokrata.

657 knihach téhoz méstecka je vlozen jesté jeden revers, vydany misto hamfestu, ale ten je obsahové téméf
prazdny. (SOkA Plzen-sever, fond AM Mésto Touskov, pamétni kniha 1637-1741, K28, fol. 12).

58 SOKA Plzen-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha smluv 1704-1786 (1789), K4, fol. 7-7bv.

65 SOKA Plzen-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha smluv 1704-1786 (1789), K4, fol. 7¢c-7cv.

660 SOkA Beroun, fond AM Zebrak, i. ¢. 9, gruntovni kniha bila 1699-1742, vklad mezi fol. 517v a 518.

1y, PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost, s. 170.

562 Jaroslav PANEK, Zivot na $lechtickém sidle v predbélohorské dobé, in: Zivot na lechtickém sidle v 16.-18.
stoleti, Usti nad Labem 1992, s. 9-27; Jiti KUBES, Zdsobovdni sidel Petra Voka z Rozmberka potravinami
(1592-1602), Jihocesky sbornik historicky 68, 1999, s. 255-289.

663 Petr VOREL, Sidelni sit’ Frantiska Antonina Sporka ve svétle vyvoje rané novovékych §lechtickych rezidenci
v Cechach 16.-18. stoleti, Sbornik védeckych praci Univerzity Pardubice. Série C. = Scientific Papers of the
University of Pardubice, Series C, 2002, s. 7-16.
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Hrad v priitb¢hu déjin na konci stiedoveéku vystiidal zdmek, doplnény téz palacem ¢i domem
ve mésté. Soudasti této sité byval také lovecky zameéek a predméstsky letohradek.*** Jak jiz
bylo vice mén¢ naznaceno, predmétem uvedenych vyzkumt jsou residence aristokracie. Bylo
by vsak nerozumné z tohoto tématu vyfazovat i nizsi vrstvy Slechtické spolecnosti. A padnym
disponovalo vice sidly Casto rozdilného charakteru. Tato sidla tedy musela byt vyuZzivana
za urcitym Ucelem. A pomérné nezastupitelnou roli v ném hraly i budovy ¢i byty v méstech
ruzného charakteru. Dilezité byly naptiklad pro ty z nizSich §lechtict, ktefi byli angazovani
v ufadech sidlicich v Praze ¢i Brné. Museli si proto zafidit ubytovani v hlavnim mésté. A ty
mohly byt jak paléce, tak na druhé stran¢ najatymi mistnostmi v méStanském dvofe. Ale toto
je pom&mé znamé téma, které jiz své historiky naglo.*®

Prazské domy nejsou pochopitelné jediné, které mély své misto v sidelni siti nizsi
Slechty. A ,,uvazly” v ni jak domy v kralovskych, tak i v poddanskych méstech, coz dobie
ukazuje priklad Mésta TouSkova a Radnic. V ptipad€ prvnim lze poznat z pramentl, ze 37%
zde zakoupenych Slechtici vlastnilo soucasné také statek zapsany v deskach zemskych.
V ptipadé¢ Radnic na rokycanském okrese najdeme podil majitelli deskovych statkii o néco
vyssi (43,3%). Situace v nekterych kralovskych méstech kralovskych méstech byla slozita a je
problém ziskat ptehled o vSech majitelich domt i odhadnout, kolik z nich bylo majiteli statka
¢i alesponl je drzeli manzelé. Za pomoci klatovskych trhovych knih a téz dila Jindficha
Vancury je mozné se alespon pokusit podily majiteld statkd v tomto mésté odhadnout. Kolem
74 procent se pohyboval podil téch, ktefi vedle svého domu vlastnili i venkovsky statek. O
zbyvajicich 26 procentech toto neni znamo. MenSinu z majiteli domt v Klatovech
pfedstavovali pfislusnici panského stavu, ktefi méli asi 30 procentni podil. Z 90 procent ale
tito pani vlastnili néjaké panstvi. Ty ptisluSniky panstva, ktefi neméli vztah k nékterému k
nékterému deskovému zbozi, musime hledat mezi ¢leny rodu pant z Klenové, drzici velky
majetek na klatovském predmésti. Toto jsou vSak jen Cisla orientacni. Presnéjsi zjiSténi by si
vyzédalo velmi slozity a zdlouhavy vyzkum, ktery by komplikovaly nejenom méstské
prameny. Ale i tak miiZeme soudit, Ze mezi majiteli domu v kralovskych méstech prevladala

Slechta, kterd mé¢la vztah k venkovskym statkim. Velmi malo bylo téch, ktefi vlastnili domy

°“* Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 250.
665 Napt. H. JORDANKOVA — L. SULITKOVA, Slechta, s. 166-184.
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v raznych méstech. Takové piipady nalezneme nejenom u vysoké aristokracie, ale i
u nékterych nepfilis zamoznych rytira.

Je pravdépodobné, Ze vétsina z téch Slechtict, kteti vlastnili statky na venkové, davala
pfednost pobytu na sidlech, které na nich lezely. K tomuto nazoru vedou urcité indicie.
Takovou mize byt napiiklad adresa dopisu, ktery §lechtici posilala méstska rada.®®” Dalsi jsou
kuptikladu informace o sluZebnictvu, u kterého se misty v pramenech objevovala

668

charakteristika, odkud tito lidé pochazi.”™ Také narozeni potomkl se vétSinou udélo na

statku.®® Sondu, ktera by tuto teorii u¢inila pevn&jsi, je mozné postavit na zikladé seznamu
Slechty zijici roku 1692 v Klatovech, v némz jsou také uvedena jména nckolika majitelt
domt. Byly to konkrétné Maxmilidna z Klenové, Markéta Lidmila Vencelikova, rozena
Lapéackova, dale Anna Salomena Bukovanska, a konecn€ vdova Lidmila Anastasie Kocova.
670 U vétsiny z tdchto $lechtiden zadny deskovy &i jiny podobny majetek nejspise v této dobs
nenajdeme. Jednozna¢nost mirné narusuje mozna pani Kocova. Ta byla manzelkou Jana
Détleba Koce z Dobr3e, majitele Hlaviiovic.””' Po Hlaviiovicich se také psala, kdyZ si dim
domu v soupisu v listu rady, datovaného 14. listopadem 1692. Ale jesté v dobé mirné
predchozi, dne 14. 2. 1692, je tato Slechti¢na stidle odznacovana ,,na Hlaviiovicich*.*” Bud’
mezi tim zménila své sidlo nebo jeji vztah k hlaviiovickému statku byl jen z pozice vdovy po
Janu Détlebovi, jehoz na statku nasledoval syn.®”*

Z této sondy plyne, ze vétSina majiteli domi, ktetfi soucasné drzeli néktery statek a
dim ve mésté, obyvala pievazné sva sidla na venkové. Prameny ale obc¢as pfinesou takové
informace, které tvrdi, e se nasly i vyjimky.®”> Ta &ast §lechty, ktera ve méstech najimala
prostory pro své ziti, pfedstavuje z vétsi Casti skupinu nejchudSich ptislusnik Slechty. Platilo

to zejména pro najemce bytl ¢i téch, kteti zili u pfibuznych. Dobové seznamy jich uvadéji

666 v Mésté Touskové i ve Vierubech napiiklad vlastnili domy Josefa Adam Stolc ze Simbsdorfu a Jan Benedikt
Steinbach z Kranichsteinu (V. CHMELIR, Slechta usazend ve Vserubech, s. 135).

667 Napt. list z 24. 7. 1674 adresovany pani Helené Hajkové do Hostic (SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &.
85, K69, fol. 347v).

668 Vilém Jaroslav z Ri¢an drzel od roku 1671 statek Darovou a spolu snim asi také dim v nedalekych
Radnicich. Béhem té doby se v matrikach pfipomina roku 1672 Ludmila, lokajova z Darové (Vaclav CHMELIR,
Statek Darova a diim v Radnicich, Hlaska 22/3, 2011, s. 43).

%°V. CHMELIR, Nizsi slechta, s. 62.

670 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 86, K70, fol. 188-188v.

' A SEDLACEK, Koc, s. 483.

672 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i.
673 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i.
“"* A. SEDLACEK, Koc, s. 483.

875 . CHMELIR, Slechta usazend ve Vierubech, s. 118.

. 200, K184, fol.174v-175.

¢
¢. 51, K35, fol. 134.
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velké poéty.’® Prameny ale misty pfivad&ji badatele na stopu téch, ktefi maji vztah

v r 7w v v . . v v 677
k nékterému panstvi ¢i statku a soucasné si najimali byt ve mést¢.

3.10. Hospodarské zazemi méstskych sidel Slechty

3.10.1. Hospodari

Hospodati jsou pozapomenutd kategorie obyvatel nejen klatovskych Slechtickych
domd. Pti pohledu na folia radnich protokolii a dal§ich méstskych knih zjistime, ze patrani po
jejich charakteru je velmi malo nadéjnou zalezitosti. I tak se tyto osoby dostaly do hledacku
moderni historiografie. Dostatek pramenii v rodovych fondech, pozistalych po vyznamnych
jihoCeskych magnatskych rodech panti z Hradce a Rozmbercich, bylo ptilezitosti k tomu, aby
se staly pfedmétem samostatnych studii. Soubor pramenil je zasazen do doby poslednich
piislusnikd téchto rodd. Hospodaii méli spojitost s rozsdhlymi méstskymi residencemi
kategorie paléce, které zapadaly do sidelni sit¢ prednich osob v kralovstvi ¢eském. Nebude to
jen jedina véc, kterou se lisilo toto prazské uspofadani od situace v mésté na zapadé Cech,
v Klatovech. Prameny ukazuji jiné formy organizace administrace méstskych paldcovych
sidel, v jehoz ramci byly také zavedena riiznd oznaceni pro ty, ktefi ji vykonavali. V ptipadé
hradeckych Vitkovcl byla zfizena pozice prazského urednika. Tato osoba predstavovala
jakysi ekvivalent hejtmana panstvi a hlavni naplni jeho prace byly kreditni operace pro svého
pana. Az vramci stdlého osazenstva vlastni budovy paldce bylo mozné také vidét funkci
nazvanou hospodat. Zde ho s jeho manzelkou, hospodyni, dopliioval jesté vratny, pacholek a
ko¢i.*”™ Naproti tomu Rozmberkové neznali prazského uiednika, ale hospodatem byl nazvan
piimo jejich zastupce v Praze, majici vSak v rdmci své piisobnosti mimo pfimou spravu palace
samé¢ho 1 dalS§i mistni zélezitosti své vrchnosti, pticemz jeho styky s méstskym okolim byly
vyuzity také ke zpravodajské &innosti.®”

Sidelni, finan¢ni a politické zdzemi jihoCeskych velmozi pozdni renesance se zcela
lisilo od toho, jaké méli Slechtici vlastnici klatovské chalupy, dvory a domy v druhé poloviné

17. stoleti. Propastnou nerovnost moznosti se jmenovanymi magnaty najdeme i u Jana

676 Napt. NA, fond SM, i & 1639, sign. K59/40, kart. 1167; SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol.
187v-188v.

577 P¥ipad pani Schirndingové zachytily klatovské méstské knihy.

678 Vaclav LEDVINKA, Rezidence feuddlniho velmoze v predbélohorské Praze (Prazské sidlo pdnii z Hradce ve
2. poloviné 16. stoleti), Documenta Pragensia 9/1, 1991, s. 122, 124.

% Jiti KUBES, Jan Libra ze Sobénova - rozmbersky hospoddr v Praze a jeho kazdodenni Zivot (1604-1609),
Prazsky sbornik historicky 31, 2000, s. 93-148.
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Jachyma Sedleckého z Ujezdce a Albrechta Hejdy z Lovéic, které spojovalo drzeni méstskych
residenc¢nich nemovitost v Klatovech. Oba dva také representovali majitele drobnych statkli
v okoli tohoto mésta. Jestlize Sedlecky pochazel zrodiny, kterd jiz po generaci byla bez
jakychkoliv pochyb povazovana za rytiiskou, pak u Hejdy doklady o jeho ¢lenstvi
v rytifském stavu nejsou. Jeho prazské méstanstvi vedlo k drzeni statku Dlazov.®™ I tak je
prameny zafazovan k drzitelim panskych domt v Klatovech. Klatovské reality byly u obou
Slechticti spojeny do residenéni sité, podiizené potfebam majitele. Jan Jachym Sedlecky ziskal
v tomto mésté narozni chalupu, byvaly pivovar Na Hrbé, po svém bratru Oldfichu VySemiru.
Sam se musel podiidit po jisty &as své funkci komornika tfadu desek zemskych,’®' tudiz
muzeme pocitat s tim, ze v Praze si pronajal néjaky byt ¢i dim, kde se vyskytoval v dobé
vykonavani svého ufadu. Se Sedleckym byl taktéz spojovannéjaky majetkem ve
vsi Kozlove®?, ale v 70. letech 17. stoleti, coZ bude casovy usek, ktery bude zde predmétem

h.683

zajmu, sidlil pravdépodobné na dvorfe v Radinovec Albrecht Hejda je v této dob¢ spojen

mimo Dlazova samoziejmé s Prahou, kam také podnikal prokazatelné nékteré cesty.®* Jeho

manzelka sidlila na statku.®®

Hejda 1 Sedlecky tedy nesidlili v samych Klatovech, ale
zdrzovali se na uvedenych sidlech ¢i v jinych méstech. Nastala zde pak situace, Ze zde bylo
tteba zabezpecit provoz méstskych nemovitosti za nepfitomnosti majitele. Tyto residence
vyzadovaly také, jak vime, naklady piedevSim v oblasti plnéni davek vi¢i méstu a statu
v podobé bern¢, kontribuce atd. Oba Slechtici mohli samoziejmé spravovat méstské
nemovitosti za pomoci Safafe. Zvolili ale feSeni typické pro domy, nechali nemovitost
vydélavat a pronajali ji za urCitych zvlastnich podminek. Za timto ucelem byla zfejmé
uzaviena smlouva rytifem Sedleckym s bratry Danielem a Samuelem Reznitky.®*® O jejich
osobnim statutu neni nic zndmo. Zda se vsak, Ze nepatfili k poddanym. Kazdopadné se to o
nich nikde netvrdi.

Postaveni Rezni¢kdl v ramci mésta jisté neovlivnilo Sedleckého pii vybéru za své
hospodare. Vime o nich také to, ze byli povolanim feznici. Jaké byly pfesné detaily vzajemné
dohody mezi rytifem a fezniky se nedozvime, ale odliSnosti oproti béZnému ndjmu zcela jisté

existovaly. Ty pfedstavovaly asi jisté povinnosti k domu, na kterém pak oba hospodafili. Je

80 N A, fond Genealogicko-heraldicka sbirka Wunschwitz (dale Wunschwitz), i. €. 365, kart. 12, Hejda z Lov¢ic.
81 J. VANCURA, Déjiny, 2. &ast 2. dilu, s. 772.

82 N A, fond Wunschwitz, i. & 1026, kart. 31, Sedlecky z Ujezdce.

683 Statni oblastni archiv Plzen (déle SOA Plzei), fond Sbirka matrik (dale SM), sign. Tynec 1, fol. 251; SOkA
Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 85, K69, fol. 56v.

%4 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 282.

8 NA, fond PKU, i. &. 11, sign. RPK 2827, fol. 18.

6% Nekdy je také hovofeno jen o jednom z bratii. Informace o téchto hospodafich jsou na zakladé dvou listi
mestské rady (SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. €. 85, K69, fol. 56v-57, 143v-144v).
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téz mozné, ze ve dvofe nebyli jako najemci sami, ale titul hospodare jisté obdrzeli pravé
z diivodu, Ze s dvorem néjakym zplisobem manipulovali a zpravovali po dobu nepfitomnosti
jeho majitele. Nékdy funkci hospodarii prameny nazyvaji také jako domovnici ¢i jenom
prosté najemnici.®®” Mezi uzitymi vyrazy se objevuje i hausmistr.”® Jisté je, Ze jim nebyly
pronajaty veskeré prostory stavby. Majitel si vyhradil ur&itou &ast.”® Ty mohl vyuzit pro
ubytovani sebe, své rodiny a sluzebnikl v pifipad€, Ze do mésta zavital. Jisté€ muselo byt
pocitano i s prostorami pro ustdjeni koni atd.

K pfedméstskym dvorim vétSinou nalezela pole. Polni hospodafstvi mél pak na
starosti samoziejme spise Safaf se svoji Zenou za vyuziti ndmezdni sily. Dal$i moznosti bylo,
ze pole byla pronajata. Kazdopadné jsou informace, Ze se Slechti¢ti majitelé hospodaieni
s obilim pti domech ptesto Upln¢ neziikali, 1 kdyz byl dim zcela pronajat, a pfimo sami ho
tam skladovali.®® V nagem piipadé rytif Sedlecky vyuZival pravé roku 1670 sluzeb osoby,
které tikaji prameny hospodaf, coz znamend, Zze polni hospodafeni nebylo asi v jeho
kompetenci. Dokonce se nejspiSe jednalo o hospodafe dva. Stejné nazyvaji prameny také
clovéka, které¢ho ve svém dvoie ,,choval za hospodaie* s jeho manzelkou nékolik let pan
Hejda.””! Dviir ziskal odkazem hrabéte Maxmiliana Jitiho Koce z Dobrse. Souéasti odkazu
byl také i tento hospodat.®

I Hejdtv hospodat, Lukas Jetabek,’” byl femeslnik. Remeslo & sluzba jim pomahaly
k tomu, aby uZivili sebe a zaplatili ndgjmy $lechticim.®®* To Ze byli femeslniky, samo o sobg
sveéd¢i o tom, Ze nebyli specializovanou ¢asti sluZzebnictva ¢i Celedi, kterd se vénovala plné
spraveé svéiené nemovitosti, jak tomu bylo v Praze v palacich panti z Hradce a z Rozmberka.
Rozmbersti hospodaii jsou nejenom dobie popsani z hlediska svych sluzeb pro drzitele
palact, ale také vime néco o jejich pivodu a kariéte. Klatovsti hospodafi se proti tomu jen
nahle vynofuji ze tmy prament.. Najemci Sedleckého a Hejdy se nejspiSe navzajem lisili
mirou své osobni svobody. Hejdiv hospodai byl jeho poddanym.®” Vyuziti vlastnich

poddanych bylo jist¢ z pohledu S$lechty vyhodnéjsi, nebot mohli vyuzit vice prosttedka

M

pana z Rican.

%88 Frantisek Vécslav FELIR, Letopis 1723-1756, Praha 2011, s. 169.

5% SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 85, K69, fol. 57.

pana z Rican.

%! SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 282.

%2 NA, sign. DZV 261, fol. K19, vklad 1656.

% NA, fond PKU, i. &. 11, sig. RPK 2827, fol. 17v.

6% Napt. Helena KLIMOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Kourimsko, 2. doplnéné vydani,
Praha. 2008, s. 56.

5% SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 282.
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k tomu, aby sankcionovali ptipadné prohiesky pii spravé nemovitosti. Pokud se vhodny
clovék, ktery by spliioval podminky ndjmu, neobjevil mezi poddanymi drZzitele, bylo nutné se
poohlédnout jinde a vybrat osobu, které nebyla zavazana jinak nez pravé umluvou ohledné
sveéteného domu ¢i dvora. Mizeme se téz ptat, zda byli hospodati méstané ¢i nikoliv. Hejdav
tkadlec jakozto poddany jim byt nemohl. A ani oba feznici nebyli sousedé¢ vlastniho mésta ¢i
na predmésti, tedy v té casti obce, kde se jim svéfeny dvir nachazel.

Je dulezité také urcit, vjakém vztahu byli vici femeslnikim ve mésté. Z toho
samoziejmé plyne problém piipadného ¢lenstvi v cechu. Tato otdzka zpisobila, pro¢ se viibec
ocitli v pramenech. Bratfi Rezni¢kové provozovali totiz svoji Zivnost mimo ustaveny feznicky
cech, v &emz nebyli v Klatovech jedini.®”® Dokonce pozdéji zasli tak daleko, Ze dobytek na

(s : . - 697
pordzku kradli na vesnici.

Politika méstskych obci obecné smétovala k vytlacovani
necechovniho femeslnictva z mésta. Problému téchto femeslnikli si pov§imla samoziejmé jiz
star§i historiografie a zaznamenala velky odpor proti tmto 3toliram (fugerim).®® Podobny
postoj méstské obce miizeme najit 1 v ramci baroknich Klatov. Opakované snahy méstské
rady redukovat tuto ¢ast femeslnictva zarovenl vedou k poznatku o jeji pfetrvavajici existenci.
Opatieni, ktera zavedli radni, aby neprovozoval Zivnosti nikdo, kdo nemé&l méstské pravo,””
dopadly i na bratry Rezni¢ky. Ti se poprvé v Klatovech usadili v jedné predméstské chalupg.
Zde se dostali do podezieni, Ze protipravné prodavaji maso a bylo jim téz naznaceno, aby
mésto opustili. Aby ve mésté zlstali, stali se poté hospodafi u rytife Sedleckého. Na jeho

00 14 r : o w7
7% Na udani jednoho ze sousedt pro ,,neporadnou

dvur/chalupu si téz vzali své manzelky.
porazku a ,.kradmé* prodavani masa zasahly méstské utady a vtrhly v osobé rychtafe na ptidu
Sosovniho dvoru, aby zjednaly potadek.””’ Cechy tento zAdmdr nemohly uskutenit bez
asistence ufadu.”” Z &innosti necechovniho feznika mélo viak $kodu také samo mésto nebot

"% Ty Rezni¢kové samoziejmé

mimo cech unikaly poplatky za pordzku zvifat i jemu.
neodvadéli.

I kdyz najdeme vlastné¢ obdobné zakroky opakované, jednalo se o protipravni
jednani.”® Slechtici ho povazovali zasah do svych pravomoci. Sedlecky reagoval tim na

hospodarovu stiznost na rychtariiv ¢in. Méstska rada nejdiive stala pevné za tim, Ze ma pravo

5% SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 56v.

%7 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 143v-144.

6% 7ikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, Praha 1913, s. 134-135.
5% Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 50, K34, fol. 46v, 144.

% SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 144-144v.

' SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 56v.

702 7. WINTER, Cesky primysl, s. 134.

7% SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 56v.

" NA, fond PKU, i. &. 11, sign. RPK 2827, fol. 18v.
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takto postupovat a oponovala zastani, kterého hospodai nasel u Slechtického majitele dvora.
Sedlecky se jist¢ rozhnéval také proto, Ze na svém tazeni za nalezeni porazeného zvifete
rychtaf prohledal ,komoru jeho, tak pokoje™, za coz se rytifi velmi méstska rada
omlouvala.”” Jak bylo jiz hovoteno, tak pravé tyto prostory uzival majitel pii svych zdejsich
pobytech. Protipravnost jednani leze odvozovat z postoje podkomotiho, ktery zaujal po tom,
co se stalo ve dvofe pana Hejdy. On takové akce do budoucna zakazal.”*

Necechovni hospodaf, tkadlec, byl také nékolik let hospodafem u pana Hejdy. Jeho
status byl vSak tolerovan, kdyz zde neexistoval cech jeho femesla. Ten pozdéji vzniknul a
apeloval na hejdovského hospodare, aby s védomim své vrchnosti se k nému pfipojil. Vsak
napomenuti neuposlechl. Nasledné¢ se stietl s artikuly tohoto cechu tim, Ze jako mistr
v Sosovnim dvofe drZel tovarySe. Po tovarysi Sel také rychtariiv zasah, ale ten se dal na utck a
nechal tu po sob¢ jen klobouk a kabat. Slovni komentare hospodare na rychtarovu akci vedla
az k tomu, e byl se svoji zenou uvrzen do vézeni.’”” Reakce centralnich ufadd jiz byla
uvedena.

Zde pojednavané piipady mizou slouzit jako ptiklady toho, kterak mohli necechovni
femeslnici najit své uchyceni na pidé mésta jakozto hospodati Slechty. Jiné zdroje zptesiuji,
ze se fuSefi samoziejmé neorientovali vyluéné na panské domy a dvory. Ale také diky
charakteru panskych domu se objevily spory, které nasledné nabidly 1 prameny. V ramci
Klatov zadné dalsi podobné spory o necechovni femeslniky v Slechtickych nemovitostech
nejsou znamy, i kdyz jejich existenci samoziejmeé nemuizeme nikterak vyloucit. Situace mohla
byt jind v pfipadé¢ velkych zemskych center, pfedevS§im Prahy. Tam byla koncentrace
Slechtickych nemovitosti mnohem vyssi a jind skladba femesel. Piesto se da predpokladat, ze
nejveétsi mnozstvi hospodéii pochazelo z fad cechovnich femeslniki nebo piipadné dalSich
osob bez obdobného konfliktu s méstem. Maly vyskyt tohoto typu sporti v pramenech tomu
nahrava. Ony spory dopliuji uz tak fidky pocet zprav o hospodarich. Sdm termin hospodart jen
misty v pramenech probleskne. I z téchto drobnych zminek plyne, Ze se pojem netykal pouze
domi vyssich stavii, tedy pfesnéji vlastné té€ch, které Slechtic sdm neobyval. Jestlize Slechtic
sdm ve mésté sidlil, sluzby podobnych osob nepotieboval, domy vedl sdm a ptipadné
jednoduse pronajimal. Hospodate méli tudiz ve svych domech i mnozi m&tans.””® Maly
vyskyt zminek v pramenech je zavinén pravdépodobné tim, Ze se hospodaii identifikovali

pfed ufady a pied svym okolim spiSe z hlediska svého povolani ¢i femesla, nebot’ pozice

75 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 85, K69, fol. 57.

76 NA, fond PKU, i. &. 11, sign. RPK 2827, fol. 18v.

7 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 282-283.
"% SOA Plzeti, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 5, fol. 230.
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zadné dalsi sluzby ve mésté pro majitele nemovitosti jako to Cinili hospodaii a ufednici
Rozmberkii a panti z Hradce nebo dalSich Slechticii, pravdépodobné vyssiho postaveni.
V pramenech miize dojit i k zdméné ztoho divodu, ze pojem hospodai také znamenal
majitele (a zaroveti uZivatele) domu.””

Piib&h bratfi Rezni¢kd rovnéz dokumentuje, Ze hospodaii se mohli stat osobami
mnohého charakteru. Zde az pfimo krimindlniho pozadi, kteti pravdépodobné uz po roce od
rychtaiského zasahu na Sedleckého dvore nebyli piitomni.”'? Ale piece jenom se zda, ze byli
vyjimkou. Mésto by takové stihalo a tyto akce by se promitly v pramenech. Slechtice
nepochybné zajimalo, aby mél z domu finan¢ni uzitek, ale ve svych vyhrazenych prostorach

uchovaval ur¢ité€ n€které véci €i plodiny a nechtél o n¢ v zadném piipade piijit.

3.10.2. Celed’ a sluZebnictvo méstské Slechty

Existence hospodaie a také otdzka vlastniho Slechtického sluzebnictva souvisela tedy
s povahou jeho residen¢ni sité. Hospodafe bychom patrné nasly jenom tam, kde pfislusnici
vysSich stavii domy neuzivali jako sva stala sidla. Kdyz je pii urcitych pitilezitostech
navstivili, bylo to zcela jist€¢ jen v doprovodu urcené cCasti osobnich sluzebnikl. Nékteii
z Celedi ¢i ze slouzicich mohli rovnéz obdrzet od svého péana tkoly, které¢ mély vykonat pti
jeho majetku ve m&sts.”!

Sama struktura sluzebnictva a Celedi slechtice bydliciho pfimo ve mésté je poméerné
neznamou zalezitosti, nebot’ jeji ¢lenové vétSinou vystupuji v pramenech jen ndhodné jako
jednotlivei. Vyjimku piedstavuji rizné druhy soupisti. Jejich informacni hodnota se 1i8i dle
jejich provedeni. Pfesto je pro historika velmi uzitecné, kdyz se alesponn dozvi pocty
sluzebnictva u jednotlivych §lechtict.”'? Jesté vice oceni znalost struktury celé domécnosti.
Idealnim ptipadem je popis, obsahujici celkovy vycet Celedi a sluzebnictva, jak ho miizeme
zahlédnout v nékterych soupisech poddanych podle viry.

I tyto soupisy ukazuji, Ze pocet sluzebniki u jednotlivych osob se mohl velmi lisit.

Soupis Slechty ve mést¢ Klatovech zroku 1692 dosvédcuje existenci velkych kontrasti.

Nejvyssi pocet sluzebniki, ktery zde nalezneme, je tfinact. Na druhé stran¢ tfetina v seznam

79 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 49, K33, fol. 76, 211v.

19 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 144.

"' Neni znamo, odkud pochézeli ti, ktefi na piikaz Viléma z Klenové zacali kopat v méstskych piikopech. roku
1657 (SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 84, K68, fol. 25v).

712 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 187v-188v.
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uvedenych §lechtict patrné vibec zadného slouziciho neméla.”"

Ve zde uvedenych cislech
najdeme patrné jak sluZebnictvo k osobni potiebé pana, tak k pracim na majetku. Jist¢ tomu
tak bylo u hrabénky z Klenov¢, kterd jako jedina ze seznamu patrné vlastnila ptidu a k tomu si
drzela sedm osob ,,&eladky*.”"" Ostatni majitelé dom@l v seznamu, pani Markéta Lidmila
Vencelikova, pani Anna Salomena Bukovanské a pani Lidmila Anastazia ovdovéla Kocova,
7adnou pudu asi nedrzeli.”"” Jako drzitelky domu se velmi liily v poétech své Geledi. Nejvice
ji chovala Vencelikova a to v poétu tinacti. Ostatni dvé mély pouze po tiech sluzebnicich.”*

Pokud platilo, Ze Vencelikova doopravdy zadnou pidu ke svému domu nedrzela, pak
lze jen tézko zdlUvodnit, pro¢ mezi témito Slechticnami byly takové rozdily v poctech
slouzicich. Kazdopadné lze z toho odvodit, ze ti tii, ktefi slouzili Bukovanské ¢i Kocové,
vykonavali sluzby, tykajici se ptimo osob a domacnosti jejich zaméstnavatell. Pro né¢ bychom
asi tézko pouzili termin dvur, ktery je vétSinové spojovan predevsim s nejvyssi vrstvou
Slechty, tedy aristokracii, ale dle jistych prameni ani nizsi Slechta se tohoto pojmenovani
neztikala.”"”

V ramci aristokratického dvora se rozliSuji Ctyfi jeho zakladni organizacni Useky,
predstavované kuchyni, komorou, staji a kancelati.”'® Pfi posuzovani toho, jak lze aplikovat
toto schéma ve meéstech, je dobré si jesté¢ jednou uvédomit, ze za pomérd, které panovaly
v mistnich sidlech, zfejm& mnohdy muselo nékolik malo lidi vykovavat praci ve vice téchto
usecich nebo velmi casto polni personal pracoval i vdomé. To jednoduse znamena, ze
napiiklad, pokud v domacnosti Slechtic si drzel jen samotnou dévecku, tak ta se musela
postarat jak o kuchyn, tak i o pfipadna doméci zvifata a dal$i potfebné véci. S naristem
slouzicich doslo k vétsi diferenciaci jejich zaméstnani. Ale mésto je vzdy spiS spojovano se
Slechtici, ktefi se propadli do ztrat a pfisli o své statky. A s tim ruku v ruce §lo propousténi
personalu. To také bylo doopravdy historiografii dokazano.”"”

Na prikladech bylo jiz ukazano, Ze existovaly propastné rozdily mezi Slechtou v poc¢tu
zaméstnancu. V Klatovech nekteré zchudlé osoby z vysSich stavli ani neméli nikoho, kdo by

jim slouzil. Situace ve mésteckach, kde nachdzime vétsi mnozstvi Slechtickych majiteld pidy,

3 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 188-188v.

" SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 188-188v.

1 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. & 86, K70, fol. 188v; AM Klatovy, i. ¢&. 200, K184, fol. 174v-175,
212-213; J. VANCURA, Déjiny, 2. &ast 2. dilu, s. 784.

716 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 188v.

"7 Statni oblastni archiv Praha, fond Sbirka matrik, sign. P¥ibram 2, fol. 195.

8 p.MATA, Svét ceské aristokracie, s. 241.

9 Eduard MAUR, Ve sluzbé u rytife Dohalského. Ze vzpominek jihoceského lokaje Hansla Komendy
(1716-1776), in: Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci zakl a pratel vénovany profesoru Josefu
Petranovi, Praha 2004, s. 617.
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vyzadovala, aby si drzeli takové sily, aby vedle vlastniho hospodarstvi byla vykonana
vrchnosti povinna robota.

U n¢ekterych méstskych obyvatel nachazime také snahu o rozvinutéjsi representaci
skrze drzeni luxusniho osobniho sluzebnictva. K nim lze pfipojit nékteré Slechtice, ktefi ve
svych méstskych domech ¢i dvorech pfimo nebydleli, coz byla skupina velmi ¢lenita nejen co
do majetku. Tato snaha se tykala nejenom téch nejmohovitéjsich jedinci, ale existovala i mezi
pomérné nezdmoznymi nebo vyloZzené nemajetnymi Slechtici, coZ je mozné vidét na piikladu
pani Evy Tucharové ze Soberova, patrn& jen bydlici v ndgjmu v P¥ibrami.”*® Tyto osoby patrné
touzili svoji Slechtickou identitu co nejvice podtrhnout i za cenu zvySenych nékladd, a proto si
drzeli minimalné jednoho lokaje. Slechtic v doprovodu takového sluZzebnika byl jasné

stavovsky identifikovatelnou osobou.”*!

Ale z prament vime, Ze vice Slechticli v postaveni
pani Tucharové jeji ptiklad nejspiSe nenasledovalo.

Nejvétsi rozdil mezi idedlnim dvornim schématem a realitou sluzebnictva méstské
Slechty najdeme v oblasti administrace. Prameny nepfinaseji nékoho, koho bychom oznacili
za spravce celého majetku Slechtice ve mésté. Majitel administroval majetek sam a ptipadné
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mu byl k dispozici snad pisat.”” Majiteli podléhal maximalné Safat jako nejvySe postaveny

z celé Geledi. Safafe najdeme jak na Sosovnich dvorech, tak pfi domech v méstedkach, které

" Otazka je, jestli jeho sluzby potfebovali i majitelé domi

usebe meéli polnosti.
v kralovskych méstech, kdyz jejich domy disponovaly mensimi rozlohami pidy. Safai se
svou manzelkou, Safaikou, ve mésté vykonavali podobné funkce jako na popluznich dvorech
na venkové. Najdeme také jim nejspiSe podiizenou Celed’, jako byli rtizni pacholci, pohtlinci
atd.”** Vlastnil-li rytif & pan ve mdst® pivovar, bylo nutné zaméstnavat sladka a dalsi
pottebny persondl, ktery rozumél problematice vareni piva. Pokud drZel jen sladovnu a vafil
v méstském pivovaie, byl si k vyrob¢ sladu pottebné sily najimat. K hospodaiské celedi také
patfili ov¢aci, pracujici jisté jako jinde za urcity podil z chovu ovéiho dobytka. Pro dobu Zni
nalezneme také na Slechtickém hospodaistvi n¢které do¢asné pracovni sily, které bylo nutné

docasné povolat asi nejenom pro tuto intenzivni dobu, ale i pro proces mlaceni obili.

20 Roku 1688 je piitomen kitu ko¢iho pana Eichhorna také Joanes ,, urozené pani Evicky Tucharovy lokaj“
(SOA Praha, fond Sbirka matrik, sign. Pfibram 2, pag. 146).

2 Viz Pavel HIML, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2007.

722 Napt. NA, sign. DZV 150, fol. C22. Text hovoii o odkazu ,, Adamovi Polynskému pisafi mému padeséte
zlatych®, coz pfipousti tu moznost, Ze jmenovany neslouzil v Klatovech.

23 Napt. SOA Plzen, fond Sbirka matrik, sign. Mésto Touskov 4, fol. 216.

24 Napt. H. KLIMOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Berounsko, Praha 1995, s. 223.
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Vratime-li se k stalym sluzebniklim, musime se zminit o dalsi dalezité oblasti a tou
byla kuchyng. V méstském domé se Gasto setkavame v pramenech s kuchafi i kuchatkami.”®
Cést prace v kuchyni snad také zastavaly i dévecky, pii¢emz pravé ony tvofily zékladni Gast
sluzebnictva. Tyto zeny si nakonec ponechdvalo ve sluzbé i mnoho z nejchudsich §lechticd,
kdyz uz neméli prostiedky na jiné.

Je nutné se také zminit o celedi, vyskytujici se u koni a dopravy vibec. I méstské
domy obsahovaly stije, kde mohly byt umistény nejenom koné svého majitele. Piekvapivé
tereziansky katastr nepfifadil nikomu z klatovské Slechty, ktera sidlila pouze v domech bez
poli, zadny dobytek.”?® Jezdecké kon& snad neevidoval. M&l by ale ty, které slouzily k taZeni
povozi.. Méstiti §lechtici vlastnili nejenom nakladni vozy, ale vozy k dopravé osob.”?” Osobni
vozy najdeme rovnéz i u mestanstva.

Prameny ukdzaly, Ze mnohé pocty Celedi a sluzebnictva ve méstech se velmi ¢asto
blizili tm, které se nachazely na n&kterych drobnych statcich.””® Z toho, co je znimo
o méstech v poloviné 17. stoleti plyne, Ze i méstskd honorace disponovala vysSim poctem
Seledi, ale nedopiavala si luxusniho sluzebnictva jako §lechta.””® Vy3§i stavy stejné jako
luxusni sluZebnictvo si nemohla naopak dovolit chudsi ¢ast Slechty a ponechévala si jen
nezbytné slouzici. V 18. stoleti se snazili vyuzivat lokaji a dalSich sluzebnikli nové i
nejbohatsi méstané.

Ptislusnici vysSiho stavu, ktefi bydleli ve mésté, prichdzeli do prosttedi, které svoji
organizaci sluzby bylo zalozeno na odlignych principech. Slechtic tu nebyl vrchnosti nad
nékolika vesnicemi, kde provadél kontrolu pomoci sirot¢i agendy, seznami poddanych ¢i
selskymi fady. Musel Caste¢né piijmout zplisob, jakym byla organizovana ve mésté¢ namezdni
sila. Jeho zvySené pravomoci se mohly tykat piedev§im téch sluzebnikl, ktefi byli jeho
poddanymi, coz nemuseli byt zdaleka vSichni, nebot’ pro Slechtice ve méstech pracovali i
cizopaniti poddani a osoby svobodné.”*® Své poddané si mohl piivést odjinud ¢&i je mohl

ziskat v ramei koup& domu.”'

V pramenech také misty pii prodeji nekterych statka ¢i panstvi
vznikaly pozadavky byvalych majitelli, kterymi si vyminovali ur¢ité poddané. Toto probehlo 1

pfi trhu statku Piiovan. Pfi jeho prodeji vznikl ,registiik®, ktery urcil 23 osob, které zistaly

725 Napft. Klatovy (NA, sign. DZV 150, fol. C22; SOA Plzen, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 2, fol. 12).

76 NA, fond TK i. &. 1326, kart. 431, fasse Klatovy.

727 Napt. SOKA Beroun, fond AM Beroun, i. &. 27, fol. A40.

728 Srovnej Geled’ Petra Kotenského z Teresova v Beround (H. KLIMOVA (ed.), Soupis poddanych Berounsko,
s. 223) a Geled’ dvora Vistiova (H. KLIMOVA (ed.), Soupis poddanych Berounsko, s. 282).

™ Eduard MAUR, Celed’ a tovarysi v Cechdch v soupisu podle viry z roku 1651, Historicka demografie 23,
1999, s. 110.

BOH, KLIMOVA, Soupis poddanych Berounsko, s. 223.

! SOKA Plzen-sever, fond AM Vieruby, trhova kniha 1685-1745, fol. 46.
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poddanymi prodavajiciho Hefmana Viléma z Ri¢an,”** ktery pak zil v M&st& Touskové, kde

uz pii prodeji vlastnil dém.”

Jde bezpochyby o velkou skupinu lidi. Pfitom ale prameny
nezmifuji nikoho, kdo by se z nich ocitnul s panem z Ri¢an a jeho dédici v Mésté Touskove.
Patrn¢ zistali stale v Pnovanech. I zjinych prikladi se zda, ze Slechta vyuzivala svych
poddanych ve mésté jen v omezené mitfe. Nachazime je totiz Casto slouzit zcela jinym lidem,
nez tém, kterym byli zavazani jako poddani.””* Jejich prava vrchnost uplatnila narok na
zaplaceni této moznosti.

Souhlas zaméstnavatele byl v raném novoveku také tieba pii opusténi sluzby. Sluzba
predstavovala jakysi kvasifeudalni vztah mezi zaméstnavatelem a jeho sluzebnikem.
Zajimavou stranku zivota sluzebnik a Celedi pfedstavoval moment, kdy néktefi Slechtici
navazovali k nim vielejsi vztah. O oblibé nékterych svédci predevsim Slechtické testamenty,

které obsahuji i legaty vaci slouzicim. Za vrchol naklonnosti lze pokladat vedle propusténi

z poddanstvi’>> hlavng odkaz méstského domu.

3.10.3. Méstska residence jako zdroj prijmu

3.10.3.1. Prijmy Slechty ve mésté

Otazka pfijmu Slechty ve méstech je Sirokym problémem. Bylo zde nékolik zdrojd,
z kterych plynul zisk piislusnikiim vysSich stavii, ktefi vlastnili ddm ve mésté. Kdyz byl
v jejich vlastnictvi néktery venkovsky majetek, at’ uz v podobé deskového, ¢i lenniho, je véc
celkem jasna, odkud primarné¢ mohly plynout Slechticovi piijmy. Méstsky dim také mohl
doplnovat néktery zavisly selsky nebo hamfestni dviir kdesi na panstvi jiného Slechtice. Kdyz
vSak v jeho drZeni nebylo to ani ono, byly tu dal$i moznosti, odkud plynuly nutné prostredky.
PenéZni ¢astky rizného ptivodu mohly byt jednou z alternativ zdroje pfijmu. Ty mohly zlstat
po prodeji statku ¢i panstvi. Pak tu byly penize, které zbyly po podéleni pozistalosti rodic¢t
nebo na zaklad¢ jejich zavéti. Vdovam se dostalo zaopatfeni od manzelt a na podkladé
svatebnich smluv jim byla vyplacena véna. At uz penize pochazely odkudkoliv, mohly i
nadale vynaset, pokud byly investovany. Jiz star§i Ceskd historiografie si vSimla obZivy

méstské Slechty na zdkladé kreditnich operaci, kterym soucasnici v nékterych méstech

2NA, sign. DZV 408, fol. 08, vklad 1703.

733 V. CHMELIR, Nizsi slechta, s. 63.

34 Napt. SOKA Plzen-sever, fond AM Vseruby, trhova kniha 1776-1791, fol. 115-116.
33 Napt. NA, sign. DZV 266, fol. L4v, vklad 1680.
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prisuzovali az lichvatsky charakter.”*® Méstské §lechtice samozfejmé najdeme také v Fadach
armady, stejné jako v dvorskych funkcich u vyznamnéjSich Slechticti. Také nékteré nizsi
ufady jimi byly obsazovany. Ale nastolim zde nyni otdzku, jaké zdroje mohla poskytovat
samotna residence ve mésté. Tim také, jak tyto pfijmy souvisely s méstskym okolim.

Uz vlastnictvi domu ¢i dvora samotného bylo prilezitosti k zisku. Hlavné velké
méstské domy kralovskych mést poskytovaly dost prostoru pro ndjemniky. N&kteti z nich
mohli nabyt statutu hospodare, pokud najaty dim nebyl celorocné obyvan svym majitelem.
Z tohoto statutu jisté plynuly také povinnosti k domu. O hospodafich, stejné tak jako o jinych
najemnicich se dozvidime ptevazné z jejich obcasnych konflikti s cechy. Jinak jsme
odkazani pirevazné na seznamy obyvatel méest. Primat v nich hraje soupis poddanych dle viry
zroku 1651. Vétsinou madme nedostatecné informace o ¢astkach, které najemnici platili ze
svych byt v téchto domech. TéZzko se domnivat, Ze cena ndjmu byla jind nez u jejich
meéstanskych sousedli. Ty dvory, které se blizily svoji podobou domim byly nejspise také
schopné pojmout nékteré ndjemniky. Dvory vice hospodaiského charakteru byly snad
najimany celé a to s jejich prisluienstvim, s polnostmi.”’ Pfilezitost k vydélku z najmi se
netykala jen téch, ktefi drzeli dim ¢i dvur, ale 1 pravé najimatel bytd. O tyto pokojniky jiz
projevila historiografie sviij zdjem.”**

Slechtic ve mésté mohl byt jak najemcem, tak pronajimatelem nejenom &asti &i celych
budov, ale také riznych zemédélskych ploch, pfedné poli a luk. Obdélavani vlastnich ¢i cizich

vvvvvv

provozovat bez stietu s méstskym okolim. Z toho divodi také choval dobytek a vlastnil

zem&délské naradi.”*’

3.10.3.1.1. Zemédélstvi

Pokud vSak chceme porovnavat role obou téchto skupin obyvatel, je predevSim
dualezité specifikovat, o jaky druh mést se jednalo. Ke srovnani situaci kralovskych mést a

poddanskych méstecek a mést jsou piihodnd fakta obsazend v pramenech katastralniho

36 A. REZEK (ed.), Paméti, 11, s. 162; Z. WINTER, Kulturni obraz, 1,'s. 121.

37 Napt. 1721 se piipomina najemnik hluboského dvora (SOKA Ptibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 57,
kn. 43, fol. 115v).

3% Jaroslav CECHURA — Zdengk HOJDA — Martina NOVOZAMSKA (edd.), Ndjemnici na Starém Mésté
prazském roku 1608. Rekonstruovana edice shoreléeho rkp. 324 z Archivu hl. m. Prahy podle opisu ulozeného
v Archivu Narodniho muzea, Praha 1997.

739 Napt. SOkA Plzen-sever, fond AM Vseruby, trhova kniha 1608-1687, fol. 217; AM VSseruby, trhova kniha
1745-1776, fol. 16, 697.
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ptivodu. Na zéklad¢ berni ruly a terezidnského katastru je mozné posoudit, jakou roli hrali
ptislusnici rytifského ¢i panského stavu mezi majiteli piidy ve méstech v dobé vzniku téchto
pramentl. Je zde samoziejmé, ze celkové pomér Slechty vici méstanim mohl ovlivnit pocet
zakoupenych osob vyssiho stavu. Ten v pfipadé mist jako Mésto TouSkov ¢i VSeruby byl
ovlivnén velkym z4jmem o toto misto ze strany Slechty. Niz§i pomér nastal naptiklad
v piipadé¢ Radnic ¢i jinych mést, kde se najednou nekoncentruje tolik Slechty majiteld.
V pfipadé¢ uvedenych Radnic ptfedstavoval naptiklad v dob& vzniku terezidnského katastru
nejveétsi majetek v oblasti polniho hospodafstvi osev 58 strychli, spojenych s osobou
Ferdinanda Leopolda, svobodného pana z Nostic. Hrabénka ze Stampachu znaéné za
Nosticem zaostavala a své okoli v majetku polnosti nikterak nepfevySovala, kdyz vlastnila
6 strychi.”* Situace ve Vserubech a Mésté Touskové piipousti lepsi porovnani, nebot je
proveditelé jak pro dobu berni ruly, tak i dobu vzniku pfiznani terezidnského katastru. Viz zde
vlozené tabulky.

V ramci nékterych kralovskych mést §lo dosahnout mnohem vétSich rozloh pidy nez
v poddanskych méstech. Nachdzely se tu vyznamné dvory, které kolem sebe koncentrovaly
takovy pozemkovy majetek, ktery byl srovnatelny s mensimi deskovymi statky. V roce 1714
nalezelo ke dvoru Novakovicim ptes 260 strychl. Velka rozloha nalezela také k dalSimu
klatovskému Sosovnimu dvoru v majetku Slechty, Kalu. Prameny mu pfifadily 92 strychii a
2 vértele osevu poli. Jen o néco mensi rozlohy patfily také k jinym Sosovnim piedméstskym
dvoriim a domim. Hovoii se o ptes 47, 45, 38 a 80 strychach. Mimo téchto udajti samoziejmé
zdroje sdéluji, kdo tyto dvory v dobé vyhotoveni vlastnil. Témét vSichni tito Slechtici
nepatiily rytitskému stavu, ale panskému. Tim se ovSem nefika, ze i tyto dvory byly pouze
doménou mohovitéjSich panskych rodi. Dé&jiny drzby dvorti Kal, Novakovice ¢i Poborovice
ukazuji, ze mnohé rytifské osoby dokazali koupi takového dvora obsadit ¢elné misto mezi
majiteli orné pady v Klatovech. Vedle rytifti Perglart, Dlouhoveskych ¢i Karld ze Svéarova
najdeme také mistni meéstany. Ale mimotradné zde byla zastoupena skupina panti a hrabat,
spojovana také s vlastnictvim né€kolika sousednich panstvi. A je to vice nez v souvislosti se
dvory a domy, které lezely pfimo na predmésti. Klatovskému predmésti vSak dominovali
v roce 1714 jini Slechtici, pani z Klenové. Tedy opét vyssi Slechta. Mezi Klenovskymi spolu
s majiteli velkych dvorti dile od mésta a vétSinou z drziteli domi v mést¢ samém byla

obrovska mezera, nebot’ vétSina rytiiti usazena ve mésté zadna pole pii domech nedrzela.

"0NA, fond TK i. &. 2239, kart. 1713, fasse Radnice.
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Udaje katastrti 1ze pouZit také ke zhodnoceni chovu dobytka §lechtou ve méstech. Ty
muzou vypoveédet také néco o schopnosti obdélavani poli, protoze uvadély i pocty tazného
dobytka. Opét najdeme prudké rozdily mezi mésta kralovskymi a poddanskymi mésty. Berni
rula pro Klatovy zadny dobytek Slechty neuvadéla, ale takové udaje ptinesl az katastr
tereziansky. Dle ného existoval podobny kontrast mezi majiteli predméstskych dvori a
vétSinou drzitell domu v jadru mést. KdyZ najdeme na predmésti urCité stavy dobytka, ve
meésté samém katastr neuvadi Zadn4 ¢isla. Z nich ale nejde usoudit, Ze Slechta uprostied mést
nechovala zadny dobytek. Patrné se vénovala chovu dribeze, ktery katastr neevidoval. Je
otazkou, zda nebyli také zaznamenéavani jezdecti koné, kteti piece nespadali pod kategorii

tazného dobytka.
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Hospodari

Hospodari

Marie Lidmila Strachovska ze Strachovic | 118 str Vaclav Bohus z OtéSic 9lstrlv
Jan KaSpar Flosar z Flosu 70 str Katerina Barbora Varlejchova z Bubna 8lstr2v
David Sanovec ze Sanova 70 str Antonin FrantiSek Steinbach z Kranichsteiny 74 str
Krystof Chlum¢ansky z Prestavlk 60 str Mates Rodlich 44strlv
Kaspar Nekmifsky 51 str Jan Jifi Kaltenbrunner 42str2v
Jan Zak 49 str Lorenc Fanta 38str3v
Samuel Macik 46 str Jan Hanila 38 str
Jan Vencel 39 str Ondiej Houska 36 str
Zacharia§ Piedman 32 str Jan Zikmund 36 str
Eva Ornertova 30 str (Nikodém Lenk 36 str
Martin Hosslar 30 str Kaspar Fentzl 3lstrlv
Fridrich Kaltenbrunner 26 str Ladislav Chlum¢ansky z Prestavlik 27str2v
Jan Hoslar 24 str Jakub Hallas 27 str1v
Jakub Zikmund 21 str Jindiich Caraff 27 str
Martin Hosslar 30 str Pavel Haas 26 str
Bartoloméj Vencel 18 str Josef Pitterman 23str2v
Rosina Fentova 18 str Sebestian Herlicka 21 str
Adam Kraus 18 str Jan Zak 21 str
Jan Busek 15 str Jiti Zak 20 str
Tobias Neoviting 15 str Vaclav Pollak 20 str
Petr Giifl 15 str Karel Cernohlavek 20 str
Martin Jelinek 15 str Vaclav Lenk 19 str
Chalupnici Ondfej Sochor 18 str
Krystof Zeilling 12 str Jan Hallag 18 str
Jan Sochor 12 str Mikulas Kiizek 18 str
Mat&j Vanik 12 str Jan Kral 15 str
Blazej Kasparek 12 str Jan Cernohlavek 14strlv
Vaclav Cernohlavek 12 str Jan Payer 13str2v
Simon Halas 12 str Jan Pavlik 11str3v
Jan Cernohlavek 12 str Vaviinec Mraz Ilstr2v
Matgj Cernohlavek 12 str Ferdinand Wildt 9 str
Hans Rihovic 12 str Mates Michalek Tstrlv
Jan Sykora 9 str Chalupnici
Jan Bavorsky 7 str Jan Mittelbach 21 str
Tomas Veverka 6 str Jan Fencl 18 str2 v
Tomas Masopust 6 str Martin Gaisler 18 str 2v
Zahradnici Mathes Hanila 17str1v
Petr Vencl 5 str Jitf Lenk 17 str
Vaclav Slivovsky 3 str Kaspar Kasparek 12str2v
Jitik Gore 0 Mates Pitterman 12str2v
Krystof Nekmitsky 0 Krystof Kaltenbrunner 10str2v
Matgj Jaro§ 0 Vit Mraz 9str2v
Ondiej Siroky 0 Jan Gaisler 9str2v
Pramer 23St lyv Krystof Hallas 8str3v
Median 15 str Zahradnici
Mates Fencl 14 str
Tabulka 10. Drzba poli ve Véclav Nekmitsky 2v
¥ - Vaclav Hala$ 0
VSerubech dle berni ruly. David Loflor o
Kaspar Michalek 0
Tomas Fencl 0
Toubias Kouba 0
Jan Weeg 0
Karel Schreckeisen 0
Martin Klass 0
Hei'man z Harnachu 0
Josef Pitterman 0
P. Krystof Haverle 0
Jan Wolfram 0
Priamér 19str2v
Median 17 str2 v
Tabulka 11. Drzba poli ve

Vserubech dle fasse terezianského

katastru z roku 1713
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HOSpOdEif'i [Maxmilian Victorin 127 str2 v
e 7 . [Franti$ka Amabilie Steinbachova z Kranichstei T3str2v
Matf:] Gotfrid ze Ze.bnlce_ 12 str Viclav Vojtéch VidrSpergar z VidrSperku 65 str
Krystof Pernklo ze Senrajtu 96 str Samuel Schmidt 55str 1/4 v
Friederich Zoncovsky (pusty) 60 str Fridrich Uhl 53str2v
Martin Trotska 52 str Vaclav Ottusky 52str2v
. [Vaclav Wolfram 43strlv
David Volframb 43 str (David Portl 39strlv
Jan Botnifer 36 str David Schrill 37str
Daniel Jakibek 36 str Krystof Fritsch 34strlv
Rehot Botnifer 32 str Vilém Raisch lstrly
Jan Vacek 32 str Dfxmel'Schram 28strlv
. [Nikodém Vanka 27 str3 v
Ja_n Lice 31 str |Eva Rosina Bohu3ova z Oté&Sic 26strlv
Vilim Rupert 30 str vdova Vacikova 27strlv
Vilim Rupert 30 str Jan Rechat 26strlv
Markyta Remzova 27 str Jakub Schieffel 25str3v
Kkub k Alzbéta Groschlova 23str3v
Jakub Straka 27 str Jan Koti 2str2v
Linhart Stadler 27 str Ondej Achman 21 str
Martin Gottfieg 26 str Ferdinand Metzner 20str2v
Jan Volfram 21 str Anna Heidlova 19 str
o, [Friedrich Miiller 18strlv
Jlrlk Sck.lrel 21 str Jan Kubik 17str3v
Benjamin Rupert 18 str Lgnac Schrocker 17str2v
David Hecer 15 str Jan Schichter 17strlv
Jan Kruber 13 str [Dorota Schikova 12str3v
. Vaclav Ost 11 str
DZ}VId Valdman 12 str Antonin Portl 10str3 v
Vit Sochora 12 str Martin Roth 10 str
Dorota Valtmanka 12 str |Salomena Freidova 10 str
Chalupnici Jifi Lieber 9str2v
— [Vaclav Rothschmidt 8str3v
Sebe;tlan .KObbS 12 str [Dorota Andresova 8strlv
Mat¢j Majer 10 str Markéta Schiefflerova 4strlv
Mikulas Miiller 10 str Alzbéta Klempfova 4strlv
So% Vaclav Fentzl 2str3v
Zacharia§ Hofman 9 str Mot Khi 3
crw atcj un Stro v
Tobids Kocher 9 str |karet part Istr2y
Mat¢j Smések 9 str Ondiej Voglholtz 3v
Jan Bartl 8 str Vaclav Partl 2v
Tobias Schreker 7 str [Fridrich Vacek 20"
Zahradnici 0
Jan Nikerle 0 str 0
Simon Greif 0 str 0
Petr Kronik 0 str g
Matgj Particius 0 str 0
Mat¢j Rejdl 0 str 0
Jifi Hofman 0 str 0
Ondfej Hejne 0 str g
Sybila Ktrkovské z Lukovan 0 str 0
Jan Nevarny 0 str 0
Kagpar Rien 0 str 0
Krystof Engemert 0 str g
Jachym Kirkovsky z Lukovan 0 str 0
Kaspar Glier 0 str 0
Jan Kiern 0 str 0
Tomas Lampa 0 str g
Mikulas Slampa 0 str 0
Toma Hofman 0 str 0
Adam Penker 0 str 0
Martin Cervenka 0 str g
Simon Nikerle 0 str 0
Pramér 17 str 0
Median 10 str 0
0
v e W w [
Tabulka 12. Drzba poli v Mésté 0
¥ X 4 Media 2sir 2
Touskové dle berni ruly. edidn T2y
Primér 14 str

Tabulka 13. Drzba poli v Mésté TouSkové
dle spist terezianského katastru katastru.
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Ti zfejm¢ nebyli evidovani ani v poddanskych méstech. Zde opét brani srovnani
zpusob, jak jsou dochovany katastry. Stiznost lze pfedev§im sméfovat vic¢i pfiznanim
terezianského katastru, kde naptiklad chybi celé touskovské fasse. Sondu je mozné uskutecénit
alesponi na udajich, které poskytnula berni rula pro Mé&sto Tougkov a Vseruby.’*' Srovnani
prumérného stavu dobytka u jednotlivych méstanti ukazuje nestejné pomeéry v obou
mésteckach, zapfi¢inéné bud’ riznym zni¢enim piechédzejicim valecnym konfliktem, nebo
konstantné rozdilnou Zivotni obyvatel VSerub. Ve stejném duchu je i1 rozdil mezi $lechtici
v obou mésteckach. Ale ti vramci svych lokalit drzi v priméru vice dobytka nez jejich
sousedé, coz koresponduje s jejich rozsahlejsi drzbou poli. Pfijem z polnosti a dobytka mél
vyznam piedevs§im pro ty méStany, co nevykonavali zaddna femesla. Ti v priméru vlastnili
vice kust. Ale i1 tak nedosahovaly priméru Slechty, jejiz vyhoda spocivala hlavné v tom, ze
drzela vice taznych zvifat, tudiz mohla pole Iépe obdélavat. Obecnou pievahu Slechty
z hlediska poctu potahti nad méstanskymi sousedy lze také potvrdit ze situace, kterou zachytil
tereziansky katastr v Radnicich. A to zde pfitom vlastnili domy Slechtici, ktefi méli sva

panstvi a Radnice nebyli jejich hospodatskou zakladnou.**

Radnice, VSeruby a Touskov byly
meéstské obce velmi tésné spojené se zemédelskou vyrobou. Mésta jsou ovsem také povinna

své vrchnosti ur¢itou robotou, ke které je zavazana.

potah kravy | jalovice ovce vepii celkem

Matéj Gotfrid ze Zebnice 8 10 17 86 26 147
Krystof Pernklo ze Senrajtu 9 7 10 64 19 109
Pramér Slechty 8,5 8,5 13,5 75 22,5 128
Median §lechty 8,5 8,5 13,5 75 22,5 128
Primér vSech méstant 1,3 2 1,5 6,6 5 16

Median vSech mé§tant 0 2 1 0 3,5 8,5
Primér méstani-zemeédélct 1,3 2 1,5 7 5 16,3
Median méstanti-zemédélca 0 2 1 0 3 9

Primér mé§tant-zivnostnik 0 1 1 1,5 2 5,3
Priamér méstand-zivnotnika 0 1 1 0 2 4

Tabulka 14. Chov dobytka v Mésté Touskova dle berni ruly.

' M. DOSKOCILOVA (ed.), Berni rula, 23, s. 204-205, 275-276.
™2 NA, fond TK i. &. 2239, kart. 1713, fasse Radnice.

140



potah kravy | jalovice ovce vepii celkem

David Sanovec ze Sanova 0 0 3 0 0 3

Jan KaSpar Flosar z Flosu 4 3 2 30 16 55
Krystof Chluméansky z Prestavlk 3 1 6 0 4 14
Pramér Slechty 2,3 1,3 3,6 10 6,6 24
Median §lechty 3 1 3 0 4 14
Primér v§ech méstant 0,6 1 1,3 4 3 9,6
Median vSech méstan( 0 1 1 1 2,5 6,5
Primér méstani-zemédélcu 0,6 1 1,3 4 3 10
Median méstanit-zemédélcu 0 1 1 1 2 6,5
Primér méstani-zivnostnik( 0,6 1 1,4 4 3 10
Median méstanu-zivnostnikl 0 1 1 1 2,5 6,5

Tabulka 15. Chov dobytka ve VSerubech dle berni ruly.

O tom, Ze pro chov dobytka platila jistd pravidla, jsme informovani pfedev§im
z kralovskych mést. Uz v reversech se Slechta zavazovala k tomu, Ze bude past dobytek ve
spoleéném obecnim stadu jako méstiti sousedé ve stejné tieting.’* Omezovana byla také
prava chovu a pastvy obyvatelim mést, ktefi nedrzeli vlastni nemovitosti, ale jen si je
pronajimali a nalezeli tak k podruhtim. Tyto zdkazy se tykaly i Casti Slechty ve mésté.
Zakazovan nebyl zfejmé chov dribeze. Driibez mohla byt chovana pfimo v domech a
nepotulovala se po ulicich jako napiiklad prasata ¢i kravy. Tyto nepiijemné zdkazy byly
zdivodnovany odkazem na staré zvyky, pficemz tém, ktefi je porusovali, vyhrozovala rada
konfiskaci zvifat.”** Bylo je mozné misty prekonat za cenu poplatki obci,’® ale jejich
opakovéani svd&i, 7e podruzi je neustale nedodrzovali,’*® stejné jako zékazy t&zby dieva
v lesich.”’ Je zajimavé, e stiznosti na tyto neplnopravné obyvatele mésta v Klatovech se
obsahem podobaji stiznostem na $lechtu, ktera Zila v najmech v hornim mé&st& P¥ibrami.”*

Pro nékteré Slechtice mohl mit velky vyznam i chov ovci. Ten Sel provozovat jen
mimo mésto. Kviili nim bylo tfeba zamé&stnavat i ovéaka.”* Chov téchto zvitat najdeme ve
mésté jak u ovéini pri predméstskych dvorech,” tak pfi mlynech. Piiklad Kolenagovského
mlyna naznacuje, ze mohlo existovat jisté propojeni chovu ve mésté a na statcich Slechty. Ale

takovy cizi dobytek pro mé&$tany predstavoval i ur¢ité riziko z hlediska ifeni chorob.”"

3 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 198, K182, fol. 167.

7 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 49, K33, fol. 98.

™5 Napft. zdkaz chovu koz roku 1691 v Pfibrami (SOKA Pfibram, fond AM Piibram (MM), i. & 51, kn. 35,
fol. 19v).

746 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 49, K33, fol. 98.

7 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. . 49, K33, fol. 135, 198v.

¥ SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. ¢. 51, kn. 35, fol. 155.

™ Napt. H. KLIMOVA (ed.), Soupis poddanych, s. 223.

70 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 202, K186, fol. 85v.

7! Napf. SOKA Piibram, fond AM Ptibram (MM), i. &. 124, kn. 110, fol. 129-131; AM P¥ibram (MM), i. &. 53,
kn. 39, fol. 27v.
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VétsSinou pii dvorech v kralovskych méstech nachazime 1 kusy lesa. Vzhledem
k pivovarské vyrobé bylo dulezité také péstovani chmele. Pokud nastala situace, ze byl
Slechtic vytlacen ve mésté z této vyroby, neupotiebil chmel pfi varkach, ale mohl ho prodavat
sousedim. Ke spotfeb¢ v domacnostech bylo obraceno péstovani vramci zahrad.
K uskladnéni zemédé€lskych produktii slouzily razné prostory dvorit a domu jako stodoly a
sypky. Vétsi sypky samoziejmé miZzeme hledat v pfedméstskych dvorech nez pifimo
v samotnych domech ve méstech.

Zdrojem piijmi mohly byt také ryby. Pokud mély slouzit jako slozka potravy, bylo
nékolik zptisobt, jak je ziskat. Mohl si koupit vylovené ryby z obecnich ¢i méstanskych
rybnikl nebo ty, co vylovili rybafi/rybaci z fek. VSechno to jsou zdroje cizi. Na né se nemusel
obracet, pokud vlastnil statek s rybniky a vodote€emi. Ale 1 v méstském prostifedi mohl ziskat
ryby také ze svych vlastnich zdroji. Mohlo to byt za prvé pravo svobodného lovu, nalezejici
k n&kterym dvorim na piedmésti.””* Dale nam trhové méstské knihy fikaji, ze v majetku
nekterych Slechtict se ocitly také nékteré rybniky a rybnicky, ¢asto rovnéz pii predméstskych
dvorech.””® Ty lechta vlastnila i v poddanskych méstech.””* Ovsem malé rybnicky mohly
poskytnout jen malé mnozstvi ryb. Celou soustavu ryb v riiznych druzich nédrzi bylo mozno
udrzovat jen na velkych pozemcich, pricemz ty nejvétsi nadrze nachazime opét u nékterych
velkych predméstskych Sosovnich dvort. Pii zvdzeni vynosu rybnikl je tfeba se zabyvat
cenami ryb, udrZovanim rybnikl a dalSimi faktory, které jej ovliviiovaly. Ale je nutné fici, Ze
ptijmy, které z toho plynuly, pfedstavovaly vzhledem k velikosti vétSinové irovné rybni¢niho

hospodafstvi Slechty ve méstech za naprostou okrajovou oblast.

72 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 201, K191, fol. 167.
73 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 198, K182, fol. 218-219, 320v.
74 Napt. SOKA Plzeii-sever, fond AM Vseruby, trhova kniha 1608-1687, s. 439.
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3.10.3.1.2. Méstské zivnosti a Slechta

KdyZ budeme mluvit o méstskych zivnostech (ném. biirgerliche Nahrungen), je dobré
si uvédomit, Ze mésto bylo prostfedim ve kterém méStané oficidlné upirala Slechté néktera
prava. A velka cast téchto prav souvisela i szivnostmi, které nemohl Slechtic jako
neplnopravny obyvatel vykonavat. Byl v podobné situaci jako jiny neusedly neslechtického
ptvodu, ktery nesplioval ptfedpoklady pro plnopravné Cclenstvi v méstské komunité.
Plnopravnost ve mésté byla spojena s pfijetim za mé$tana. Znamenalo to projit piijimacim
procesem. Jeho soucésti bylo vstoupeni do rady a piedlozeni své zadosti k posouzeni.
Pozadavkem bylo také pisemné vysvédceni dobrého zplozeni. Dale se obvykle dva rukojmi
zarucCili, Ze se bude novy ¢len méstské¢ komunity fadné chovat a trpét s méstem nejméné po
dvé léta. Soucasti celého procesu bylo také zaplaceni poplatku a piisaha poddanosti

755

panovnikovi a posluSnosti purkmistru a méstské radé.””” Za vlady Ferdinanda III. byla tato

prisaha u¢inéna zavazna také pro syny mést'ant. Toto nafizeni opakovaly jen o malo pozdéjsi
konselské instrukce z roku 1651, kde je tato pfisaha uréena za podminku méstské Zivnosti.””°
Podminkou pro vykonavani nékterych Zivnosti bylo misty i vlastnictvi stojiciho domu.”’
Slechtic jako prislusnik stavu rytifského &i panského nepfisahal méstské radé, tudiz se
mésStanem nestal. Neni plnohodnotnym ob¢anem vétSinou ani z hlediska svych odvodu, jak je
specifikovano v reversech, které také urcuji 1 ptistup k méstskym zivnostem, jak je poukdzano
na prislusném misté této prace. Je neplnopravnym obyvatel mést.

V ramci mést existovaly i jiné skupiny, které byly ve svych pravech ve méstech
riznym zpuisobem zkraceny. Naptiklad i méstani predmésti se misty tykal redukovany
pristup k Zivnostem.”® V mést& najdeme viak i takové skupiny obyvatel, kteti méstské pravo
podobné vilbec nemély, a pfesto vykonavaly Zivnosti. Proti nim byva obcas z divodu této
&innosti zakrogovano’> & jim davéana lhita, do kdy mély méstské pravo ziskat.”®® Neustale

opakovani téchto pripadl svédéi o rozsifenosti tohoto fenoménu a velikosti skupiny

necechovnich femesInikt ve méstech.”®!

33 7. WINTER, Kuturni obraz, 1, s. 65-66.

736 AM Plzeti, fond Rukopisy, i. €. 78, sign. 4e113, fol. 11v-12.

77 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 53, K37, s. 266v.

78 7. WINTER, Kulturni obraz, 1, s. 74-75.

759 Napt. SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 49, K33, fol. 4.

70 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 49, K33, fol. 135v.
76! Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 50, K34, fol. 46v.
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3.10.3.1.2.1. Pivovarnictvi

Méstskému pivovarnictvi se dostalo v historiografii velké pozornosti. Véda pii tom
sledovala vyvoj pohybujici se od vafeni piva jakozto zalezitosti vSech méstani a také
specializaci nékterych znich na tuto méstkou Zivnost jakozto na své femeslo. Spor mezi
obéma skupinami byl na Starém Mésté prazském jiz za Vaclava IV. rozhodnut ve prospéch
$ir$i pristupnosti vafeni piva a jeho klasifikovani jakozto obchodu.”®® Zasadni pravni akt mezi
zformovanymi cechy sladovnikl a dal$imi staroméstskymi méstany piedstavoval predevsim
nalez komorniho soudu z roku 1477, ktery potvrdil platnost lucemburskych ustanoveni, ze
vafeni piva neni femeslem, ale obchodem, ktery mize kazdy trpici s méstem provozovat, i
kdyZ se Zivi také jinym femeslem. Sladovnikiim byl zanechan jen monopol na vyrobu sladu.
Podobné doglo k takovému vymezeni i v ostatnich méstech.”®® Cechovnimi sladovnici jakozto
temeslniky se vyméfili s pravovareéniky jakozto obchodniky.”**

Pivovarnik byl od 16. stoleti v ceskych méstech ndkladnikem piva. Nakladnictvi bylo
svym charakterem odlisné od ostatnich méstskych Zivnosti. Nakladnik byl vyrobcem piva a
prodaval vlastni vyrobky ve velkém i malém. Obchodoval s nim, tudiz vykonéaval svobodnou
méstskou zivnost neomezenou cechovnimi pravidly. Samotnou vyrobu spise financoval a
femeslnici spolu s pomocnymi silami pro n&j pracovali za mzdu.”®

Promény pivovarnictvi neprobihaly stejné ve vSech méstech. Jiz od 19. stoleti se stal
predmétem monografii. Piikladem takového mésta jsou také Klatovy s Berounem.’®®
V déjinach obou mést mizeme pozorovat jiz uvedené jevy, které charakter pivovarnictvi
zménily.

A to 1 v ptipad€ poctu mist, kde se tento ndpoj vafil. V 16. stoleti v Beroun¢ existovalo
vice pivovaril. Posléze roku 1564 pravovare¢nici zakoupili jeden spolecny.”” Vedle toho i
sama obec zakoupila pivovar pro sebe. Vedle téchto vétSich pak malé pivovarky postupné
zanikly. Tticetileta valka pfinesla upadek méstu, ktery se promitl i do pivovarnictvi a pfinesl
dokonce zkézu i jednomu z t&chto velkych provozi,”®® tudiz se nadale vafilo jen v jediném,

méstském. V Klatovech se uz také samoziejme¢ v obdobi 17. az 18. stoleti individualné

nevartilo. Jesté roku 1615 ve mésté varily 2 pivovary piimo ve mésté a 3 na predmeésti. Po

72 7. WINTER, Kulturni obraz II, s. 304.

763 Josef JANACEK, Pivovarnictvi v ceskych krdlovskych méstech v 16. stoleti, Praha 1959, s. 6-7.

764 7. WINTER, Kulturni obraz, 11, s. 306.

765 1. JANACEK, Pivovarnictvi, s. 11-12.

% Gustav HOFMAN, Historie klatovského pivovaru, Klatovy 2001; Pavel PAPACEK, O pivovarstvi v
kralovskem mésté Berouné, Beroun 1897.

7 p, PAPACEK, O pivovarstvi, s. 14.

7% Jan KLEPL, Krdlovskd mésta ceskd pocdatkem 18. stol. (Reformy hospoddiské a spravni), Cesky &asopis
historicky 38, 1933, s. 345.
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tficetileté valce uz musime pocitat jen s jedinym. Jeho doplioval jesté¢ pivovar, ktery se
nachazel v Beniovech, poddanské vesnici Klatov. Jeho vyrobky hraly také roli v ptipadé, kdyz
rada povolila ptivarky.

Ptvodni pravo vafit pivo proslo také mnoha vyznamnymi proménami, souvisejicimi
s celkovym vyvojem obce. Doslo k redukci ptivodné vSeobecného prava varit jen na urcitou
skupinu. V Klatovech pravo drzeli majitelé pravovarecnych domi. Pravovare€nici spojeni ve
sladovnicky cech byli nejbohatsi klatovsti méstané a predstavovali rozhodujici politickou silu
ve mésté. Jimi ovladana rada také rozhodovala o potfadi varek. Na zdklad¢ jiz neexistujicich
privilegii Rudolfa II. usilovali o to, aby jim byl zanechan ve mést¢ pivni monopol. V tom se
sttetli s femeslniky, ktefi také usilovali o podilu na varkach. Spor vyfesila vzajemné smlouva,
ktera urcila posloupnost, v které za sladovniky vafili femeslnici a pak ti, ktefi méli pravo
pouze poloviny varky.”® Piedmésti bylo z vafeni piva v Klatovech vylougeno.””® Takovy stav
pretrval az do 18. stoleti.

Berounské pravo varit pivo se vztahovalo k domu a nebylo spojeno s piednosti
sladovnik?, kteti zde fungovali jen jako ti, ktefi sami pivo vyrabi, nez jako privilegovana
skupina v ramci pfistupu k varkdm. Vykon prava byl, stejné jako v Klatovech, spojen také se
samotnym fyzickym stavem domu, coz za ftficetileté valky zredukovalo mnozstvi
opravnénych méstanti. Obé mésta také méla zavedena typ varek, pouzivanych nikoliv k ucelu
jednotlivych méstanti, ale ve prospéch celé obce, zkterych hradila dluznou kontribuci
ufadim. A zifejm¢ nejenom v Berouné se pocet méstskych varek k dailovym uceliim zvySoval
na tkor varek méstant.””!

Varky jakozto instrument ku pomoci meéstského hospodaieni se snazila vyuzit i
komise, ustavena roku 1704 pod vedenim hrabéte Vaclava Norberta Oktaviana Kinského. Ta
pfedstavovala dalsi statni pokus o pomoc méstim v jejich neutéSeném hospodatském stavu.
Novy poradek varek na zékladé kralovského reskriptu z roku 1705 byl také jednim z vystupti
této komise. Mezi prvni mésta, kde byl zaveden, patiil 1 Beroun. Novy instrument byl
deputaci radnich pfedan v Praze, kterd ho méla nechat opsat do méstskych knih.”’? Dohled
nad vafenim mél nové provadét zfizeny spravce za pomoci pisafe. Varky byly urCeny

primarn¢ na zaplaceni kontribuce. Rizné deputaty mély byt prednostné davany ve finan¢nich

"9 L. SYKOROVA, Klatovy, s. 222.

TONA, fond TK i. & 1326, kart. 431, fasse Klatovy.
"' p. PAPACEK, O pivovarstvi, s. 16.

12 3. KLEPL, Krdlovskd mésta, s. 504-505.
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castkach. Zbytek byl pak rozdélen mezi pravovarecniky. Naklady méla vést obec ze svého
dvora. A kdyz prostiedky by nesta&ily, m&li vypomoci sousedé.””

Toto feeni bylo zavedeno také v Klatovech,””* kde se obec pokusila obejit rozhodnuti
komise podanim supliky do Vidné k cisafi a nechat si také od n¢ho potvrdit privilegia
pravovarecnikii. To byl ale chybny tah, nebot’ bylo odkézano opét na Kinského komisi, ktera
nechtéla z pozadavkl slevit. Podobné jako jinym méstim vSak bylo brzo také Klatovim

75 . ,
Beroun se ale nové zavedeného

dovoleno se navratit ke starému zpGsobu vateni.’
uspotadani drzel az do roku 1786.7"

Predmétem dalSiho pojednani bude vlastni vztah Slechty k této ¢asti podnikani ve
jmenovanych méstech. Prameny ukazuji, Ze pfistup obou mést byl velmi odlisny.
V Klatovech byli Slechtici postaveni mimo tento obor jiz pied Bilou horou, jak dokladaji texty
reversi..””’ T kdyz reversy v pozd&jsim obdobi jiz problematiku varek nezmifiuji, da se ale
predpokléadat, ze bylo pocitano s tim, ze tato véc je vyfeSena a Slechta se varek zdrzi. Nekteré
prameny uvadgji, Ze bylo mozné se asponi dostat misty k ptivaikim.”’® Berounské prameny
hovoii naopak o tom, Ze po vydéani patiicného reversu byl S$lechtici umoznén pfistup

y y 9
k varkam.”’

Vyzkumu této problematiky brani skutecnost, Ze se Zadny berounsky revers do
dnesni doby nedochoval.

Jak bylo jiz feCeno, obsah reversu reguloval dalsi existenci Slechtice ve mésté a
zaméfoval se predeviim na méstské povinnosti. Ustfednim tématem byly predevsim dang. A
daflova otdzka tésn¢ souvisela s otdzkou piistupu k méstskym varkdm. Klatovs§ti méstané
pocatkem 18. stoleti vidé€li spojitost mezi uritym pausalem, ktery odvadéla Slechta ze svych
domt a tim, jak byla Slechta z varek vyloucena. Dohoda, accord, uzaviena mezi jednotlivymi
Slechtici a méstem stanovovala kontribuci, kterou méli ptislusnici vyssiho stavu odvadeét,
pouze na pausal 3 zlatych roéng,® pricemz z pozemki platili stejné jako ostatni mestané.
Castku tiech zlatych rynskych povazovala obec za nedostate¢nou a byla oficialnim k tomu,
aby Slechtici nebyli pfipusténi k varkdm. Nevime pfesné, kdy k vzniku tohoto usporadani
doslo, ale bylo to pted rokem 1690, pfi¢emz méstské prameny nic dal§iho netikaji Zadné dalsi

podrobnosti. Nenaléza se ani v pamétnich knihach ¢i jinde. Pfesto situace pfed timto

3. KLEPL, Krdlovskd mésta, s. 505; P. PAPACEK, O pivovarstvi, s. 20.

¥ NA, fond PKU, i. & 29, sign. RKP 2845, fol. 13-14.

" Frantisek NEKOLA, Slechta a urozené panstvo v Klatovech od roku 1627-1747, in: Program c. k. Statniho
realného a vyssiho gymnasia v Klatovech, Klatovy 1905, s. 51-52.

e p, PAPACEK, O pivovarstvi, s. 31.

77 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 198, K182, fol. 20.

7% SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. €. 133, K116, fol. 77v.

7 SOKA Beroun, fond AM Beroun, i. &. 63, fol. 114v.

ONA, fond TK i. & 1326, kart. 431, fasse Klatovy; NA, fond PKU, i. . 27, sign. RKP 2843, fol. 22.
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porovnanim, jak vime z reversi jiz z doby vlady Rudolfa II, byla z hlediska pfistupu k varkam
naprosto stejna.

Pro Klatovské spocivalo vylou€eni v nedostateném neseni méstskych biemen a
nepodilel plné na nakladech méstského Zivota. Slechtic sice platil dané z pozemki, které
eventualné ziskal koupi, ale uz ne z méstské zivnosti. A dulezitou Zivnosti bylo pro zdejsi
meéStany praveé pivovarnictvi. Velkéd ¢ast méstant pattila ke sladovnikiim, a tudiz pro né¢ méla
moznost Uc¢astnit se na varkach velky vyznam. Proto nechtéla, aby doslo ke zkraceni jejich
piijml nekterym Slechticem, ktery by se piipoustél k ptivodné €isté méstské zivnosti. A prave
charakter pivovarnictvi jako méstské zivnosti by jist¢ samoziejmy divod, ktery ten pfistup
omezoval také.

To samé si myslel podkomofi, které napomenul radu mésta Berouna, kdyz po
nelegélnim zakoupeni domu dovolila, aby se rytit Strachovsky zapojil do posloupnosti varek
ve mesté. Mésto vSak povolovalo varky Slechticim i v jinych pfipadech. A nalézame zde i
spojitost s reversy. Jak uz bylo feceno, revers spravného znéni se stal podkladem pro udéleni
takového prava. Je tieba pfedpokladat, ze v ném rozhodovala otdzka vySe piispévkl
k méstskym zavazkim, tedy i kontribuce.

Ptistup k varkam je mozné demonstrovat na piibéhu pani Tuhanské, které pivo zajistil
slozeny revers.” Tuhanska byla skutecnou piislusnici rytifského stavu a tato piislusnost byla
v obci respektovana. To je rozdil oproti Johané Stranské ze Stranky, ktera také méla podil na
méstskych varkach. Prestoze jejimu manZelovi obec pfisuzovala rytifsky titul, pravné jim
zustal jen mimo Cechy. Stran$ti museli pravo vafit teprve ziskat. Toho dosahli roku skrze
odvadéni velmi vysoké kontribuce na predmésti.’”®” Tato udalost nam pomize odhalit dalsi
podrobnosti ziskdni tohoto opravnéni spolu s udaji terezidnského katastru. Berounské ptiznani
vyslovné neznalo kategorii Sosovniho domu, tedy takového, ktery byl néjaky zplsobem
nedostateCny v méstskych odvodech. A to pfesto, Ze v katastru mizeme najit dim pani
Castolarové, nepochybné piislusnice rytitského stavu. Slechta zde tudiZ ziejmé kontribuuje v
plné vysi, tedy ve vétsi mife nez tomu bylo na zapadé Cech. P¥imé doklady k této praxi dosud
nemame.

Prameny tedy ukézaly, ze kazdé z mést predstavovalo urcity typ, jak se mistni
meéstanstvo vypotadalo s problémem piislusniki vysSiho stavu a jejich piistupem k pravu
vareénému. To oscilovalo mezi naprostym vytlatenim a na druhé strané bylo umoznéno za

urcitych podminek. Revers, ktery zavazoval k odvadéni, oteviral piislusnikiim vysSich stavi,

81 SOKA Beroun, fond AM Beroun, i.
82 SOKA Beroun, fond AM Beroun, i.

. 63, fol. 114v-119.
. 63, fol. 224-224y.
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jako byli rytiii Strachovsky ¢i Tuhanska, moznost vareni varek. Zatadili se takto do poradku
jako ostatni méStané a podileli se na méstskych zivnostech, které ale obecné nebyly
pokladany za piipustné pro pfislusniky dvou vysSich Slechtickych stavli, jak dokazuje
nejenom missiv podkomotiho v reakei na akt rady mésta Berouna v souvislosti s prodejem
Eislova domu.”™

Zcela jiné usporadani nalezneme na druhé strané¢ u mnohych poddanskych méstecek,
kde zacatky pivovarnictvi se casto nalézaji v mlhach, coZz je samoziejmé zplsobeno
nedostatkem potiebnych prament, a tudiz je pevné dolozeno az nékterou zminkou (Mé¢sto
Touskov),”® kdy uz pivovarnictvi ve mésté funguje. I v mésté jako Touskov doslo také
k redukci poctu mist, kde se pivo varilo. Za tficetileté¢ valky existoval ve mésté uz jen jeden
pivovar.”® Ve Vserubech vrchnost sviij pivovar prodala obci s tim, e pokud bude potieba,
tak uvaii i pivo pro ni.”*® Uz v dob& 16. stoleti se Gasto potykalo pivovarstvi poddanskych
meést se stejnou snahou vrchnosti, ktera pii svych dvorech budovala konkurenéni podniky
meéstskému pivovarnictvi. Jiz v 16. stoleti je také znamo odnimani takového prava méstim c¢i
jeho redukce ur€enim, které druhy piva se kde mohou vafit, aby nedochizelo ke
konkuren¢nimu tfeni mezi vyrobou v pivovafe méStani a v pivovaie vrchnostenském.
Vrchnost také vybirala z varek poplatky ve sviij prospéch, coz se délo samoziejme i v dobach
pozd&jsich.”®” Pansky pivovar vrchnost mnohdy postavila také piimo ve svych residenénich
mésteckach™ & méstech, vétsinou pii svém sidle.

V literatute byla také jiz uvedena konkurence, kterd méstskému pivovarnictvi vznikla
pfimo na méstské pidé¢ od jejich sousedii. Ta miize pochazet nejenom z prostiedi
Slechtického, ale také cirkevniho. Nejenom ve vatfeni piva ohrozuji mé$tany ve svém
monopolu duchovni fady se svym podnikanim. Bylo kuptikladu také jednim ze spornych
bodii, které mélo mésto Piibram se svatohorskymi jesuity.” Slecht& zde byl jinak tolerovan
pouze pro svoji potiebu uréeny pivovar v Zarybnickém dvore.””® Tento dvir byl snad proto
také tou nemovitosti, kde se v 17. a 18. stoleti vystfidalo mnoho Slechtickych majitela.

V Beroun¢ ani Klatovech nikdo ze stavli tak daleko nezasel, aby napodobil ptiklady jinych

" NA, fond PKU, i. & 27, sign. RKP 2843, fol. 147v-148.

7% Jan WALTER, Mésto Touskov, Mésto Touskov 1993, s. 42.

783 J. WALTER, Mésto Touskov, s. 42.

78 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ceského, X111, 3. vydani, Praha 1998, s. 223.

87 7. WINTER, Kulturni obraz, 11, s. 310; Frantisek GABRIEL, Pivovarnictvi v zdpadnich Cechdch do pocatku
18. stoleti, Minulosti Zapadoceského kraje 7, 1970, s. 140.

788 Napt. NA, fond TK i. &. 2239, kart. 1713, fasse Radnice.

™ Stanislav POLAK, Historicky tivod, in: B. Kopitkova, Privilegia mésta Pibramé, Vlastivédny sbornik
Podbrdska 11/12, Ptibram 1977, s. 27.

79 SOKA Ptibram, fond AM Piibram (MM), i. ¢. 124, kn. 110, fol. 128-129.
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meést a vybudoval na Sosovni pade podobny pivovar jako onen piibramsky. Prilezitost k tomu
také neposkytovaly nemovitosti zapsané v deskach zemskych, které se zde vyskytovaly pouze
naprosto okrajove, a jen jako dvory ¢i mlyny. Také zde podle prazského piikladu neexistovaly
domy postavené na postrannich pravech.

Urcit misto Slechty ve vateni piva v poddanskych méstech je vzhledem k pramentim
nejistou véci. Slechtici v nich vlastnili domy velmi &asto timto pravem vybavené.””' Pfi
domech se také nalézaly sladovny. Ty tu byly nejenom jako dasledek aktivit pfedchozich
majiteld z méstského stavu, ale i jako produkt stavebni cinnosti samych Slechtickych
vlastniki.”* Doklady jsou také o vybavenosti jejich domécnosti potiebnym pivovarnickym
naginim.”” K vé&tsing dom pattila pole k p&stovani obili, nutného k vyrob& p&nivého napoje,
stejné tak zdejsi §lechta p&stovala chmel.”*

Za ukézku pfistupu Slechty k varkdm v poddanskych méstech mtze slouzit ptiklad
Radnic. Dle fasse terezianského katastru zde také existovala urcita hierarchie ve varkach,
jakou vidime v jinych méstech Podil na ni je uréen mirou vedeni méstskych naklada. Celou
varku zde méli k dispozici ti, kteti se nejvice podileli na Ziveni vojska zde ubytovaného. Mezi
né oba zdejsi Slechti¢ti majiteld doml nepatiili, ale vySe jejich kontribu¢nich odvodu jim
zajistila spolecny podil na devitisudové varce, ktera byla jednou z nejvyssich. Méstské
pivovarnictvi mistnim obyvatelim nevynaselo ¢asto téméft nic, nebot’ zadluzena obec pivovar
vyuzivala pouze pro své varky, protoze neméla jiné piijmy. I kdyz se n¢kdy vatilo, také ceny
plodin mohly zpisobit, ze uzitek nebyl vilbec zadny, coz se stalo pravé v roce vyhotoveni
priznani, tedy 1713.7°

Jestlize nékdo disponoval pravem varky a pivo si nechal uvafit, existovalo nékolik
scénafll, jak se s nim mohl nalozit. Pivo se vétSinou vyvazelo mimo mésto ¢i se davalo
vysenkovat.””® Mohlo se také stat soucasti platu sluzebnikiim nebo pro najaté femeslniky. A
samoziejm¢ také sam se svoji rodinou spotiebovat urcité mnozstvi. A pak tu byla moznost
Senkovani, kterou Slechtic, a¢ jako mozny nakladnik, nerealizoval sam, ale prostfednictvim

Senkyte. VSak zde mohl narazit na omezeni, kterd mésto kladlo vii¢i podnikani jinych stavi,

v tomto piipad€é obchodu. V Klatovech byla Slechta vytésnéna jak z pivovarského obchodu

! pyiklad Vseruby (SOKA Plzen-sever, fond AM Vseruby, trhova kniha 1745-1776, fol. 851), Radnice (NA,
sign. DZV 317, fol. G22-G27).

72 SOKA Rokycany, fond AM Radnice, trhova kniha 1562-1676, fol. 210v-211; SOKA Plzef-sever, fond AM
Mésto Touskov, kniha trhii 1637-1709, K3, fol. 223-223v.

73 SOKA Rokycany, fond AM Radnice, trhova kniha 1562-1676, fol. 210v-211.

74 Napt. SOKA Plzen-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha trhii 1637-1709, K3, fol. 268, 356-357.

75 NA, fond TK i. &. 2239, kart. 1713, fasse Radnice.

796 7 WINTER, Kulturni obraz, 11, s. 342.
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tak i femesla jiz ped Bilou horou, coZ platilo i pro samozfejmé i pro $enkovani,”’ a trvalo

bez vyjimek i v daliim obdobi.”*®

Diikazem snahy zamezit tomu, aby nékterého Slechtice
nenapadlo se takto stat konkurentem méstand je i revers hrabéte Morzina, ktery se vztahoval
k jedné klatovské stavebni parcele. Morzin mohl nechat vybudovat zbrusu novy diim, v némz
by bez tohoto zdvazku hrozil vznik mista, kde by se bez povoleni a plateb z zivnosti
Senkovalo pivo & vino.””” Nekalé konkurence se tu odvazil za celé 17. a 18. stoleti pouze
jesuitsky vy&ep, ziizeny v roce 1643 v fadovém dvore na predmésti.*® Jeho fungovani je
dolozeno i v 18. stoleti.*"!

Pod Sosem mésta Pfibrami najdeme jen jedinou hospodu, ktera pattila slechté, nelezela
piimo uvnitf mésta a nebyla pfimo na samém piedmésti. Zajem o jeji koupi byl tedy
motivovan stejné¢ jako zajem o dvory a mlyny, které mohly byt snadno propojeny
s hospodafenim na panstvich. Hospodu zakoupili ¢lenové panského stavu Umwertové, kteti

v . v r1.0 ey s 802
se pocitali ke skupind vlastniki dominii v okoli.*’

Védomi o jeji existenci nam nijak
nepomaha k poznani ptistupu Ptibrami k Senkovani piva Slechtou. K osvétleni ptistupu zdejsi
obce moc nepomohou ani texty reversll, nebot’ je jich malo. Jeden z nich kupodivu pivo
zminuje. Vydavatel, kterym byl hrabé Millesimo-Caretto, v ném slibil, Ze nebude Senkovat
cizi piva.*” Obec tedy chapala spise hrozbu ze strany piva, uvafeného na cizim panstvi nez
samotny vycep. Zdejsi vyCep pak musel cepovat jen ptibramské pivo.

Naproti tomu se striktnim zdkazem vycepu se setkali pfislusnici vysSSich stavl
v Berouné, kde jinak bylo moZzno se zatadit do varecného poradku, tedy vlastné méstské
zivnosti. A pii tom udivi, Zze ¢epovani bylo pani Tuhanské branéno na zakladé toho, ze se
jedna o méstsky obchod, ktery ji jako piislusnici vyssiho stavu byt povolen nemtize.*® Ale
misty bychom pfece jenom nasly také v Slechtickém majetku hospody na Sosovni pidé, ale
spiSe umisténé dale od stfedu mésta. **° MiiZe se to vSak priGist z4jmu majitelii sousednich
statkll, ktefi pochazeli vétSinou z panského stavu, o nemovitosti na okrajich mést. V Pfibrami

tento zajem projevil rod Unwertt.

7 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 198, K182, fol. 20.

7% Napt. seznam hospod z 16. 2. 1709 neuvadi zadnou, nalezejici nékomu z rytiiského &i panského stavu (SOkA
Klatovy, fond AM Klatovy, i. €. 88, K72, 217v-218v).

™ SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 207, K191, fol. 8v-9v.

800 SOK A Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 49, K33, fol. 254v.

80! Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 55, K39, fol. 309.

%02 SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 131, kn. 117, fol. 205v-207.

%03 SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM), i. ¢. 124, kn. 110, fol. 53-53v.

804 SOKA Beroun, fond AM Beroun, i. &. 63, fol. 139.

805 SOKA Ptibram, fond AM Piibram (MM), i. &. 131, kn. 117, fol. 205v-207.
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V mnoha poddanskych méstech byla situace zcela odlisna. Existovaly tu Senky,
zfizené mistnimi méstany, ale vedle nich i takové, které jim konkurovaly. V Radnicich a
Vserubech mély vrchnosti své vlastni Senky a hospody. V Mést¢ Touskoveé, VSerubech,
Radnicich a Presticich najdeme Senky i v drzZeni Slechty v téchto méstech zakoupené. Tyto

Senky jsou charakterizovany mnohdy jako svobodné. Ve VsSerubech je uz roku 1625

pfipominan $enk pani Katefiny Ritanské z Ri¢an.*®® V Mést¢ Touskové byl $lechticky

Pernkliv Senk vzpominan poprvé ve 40. letech 17. stoleti.*”’

808

V jeho drZzeni byli rytifi
nepretrzité do roku 1677.7 Poté co je v drzeni n€kolika Ufednikli kladrubského klastera a
obce,” se opét ocitnul roku 1692 v rukou §lechty,*'” kde vydrzel az do roku 1711. A tehdy
tento Cerveny Senk piipadl opét neslechtici, klasternimu hejtmanu Viktorinovi.*!!
V Touskov¢ ale nezlstalo jen u tohoto jednoho Senku. Nedaleko ného lezel totiz pfimo na
namésti druhy. O jeho existenci vime jisté az roku 1676,*'% piicemz snad existoval
pravdépodobné jiz diive, kdyz byl pocatkem 60. let 17. stoleti vlastnictvim Gotfridd ze
Zebnice.*" Od 1676 vydrzel byt majetkem rytifského rodu Bohusi z Ot&ic az do roku 1711,
kdy jej ziskala obec.*' A od ni se dostal a7 1732 do drZeni jednomu z mistnich mé&3tani.®"
Jesté po letech nesl pojmenovani po svych byvalych rytifskych majitelich (BohuSovsky
obecni $enk).*® Era $lechtickych Senki trvala v Touskové pouze do roku 1711 a pozdgjsi
Slechticti obyvatelé méstecka je jiz nevlastnili. V Radnicich odprodala vrchnost jeden diim s
pivnim Senkem spole¢né¢ s dominikdlnim dvorem Darovou roku 1668 Anné Sybile
Wildkynové, rozené Loubské zLub. Dim stimto vysadnim Senkem se stal na léta
prisluSenstvim nov¢ vzniklého drobného statku Darova. Bylo to do doby, kdy dim pro
neplaceni datiovych biemen ptipadl obci a byl pak nasledné prodan do mé&§tanskych rukou.®!”
K Senku pana Zikmunda Krystofa Karla ze Svarova mame jen mélo informaci. Jeho existence

je dolozena pouze matrikami.®'® Jmenované Senky nebyly provozovany ve vlastni rezii, ale

najimany. Pokud byl pronajat cely dim se Senkem, najemnik na sebe vzal i povinnosti s timto

806 SOKA Plzen-sever, fond AM Vseruby, trhova kniha 1608-1687, fol. 147v.

%7 p. ROZMBERSKY, Vétev, s. 12.

898 SOKA Plzen-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha trhit 1637-1709, K3, fol. 210, 223-224.

899 SOKA Plzed-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha trhii 1637-1709, K3, fol. 301, 308-309.

819 SOKA Plzed-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha trhii 1637-1709, K3, fol. 356-357.

811 SOKA Plzeii-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha trhit 1637-1709, K3, fol. 392-393, 436-436v, 447-448v:
AM Mésto Touskov, kniha smluv 1704-1786 (1789), K4, fol. 58-58b.

812 SOKA Plzei-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha trhéi 1637-1709, K3, fol. 233-233v.

813 vaclav CHMELIR, Nizsi slechta, s. 54.

814 SOKA Plzei-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha smluv 1704-1786 (1789), K4, fol. 26-26b.

#15 SOKA Plzen-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha smluv 1704-1786 (1789), K4, fol. 161.

$16 SOKA Plzei-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha smluv 1704-1786 (1789), K4, fol. 210-210v.

817y, CHMELIR, Statek Darovd, s. 43.

818 petr ROZMBERSKY — Vaclav CHMELIR, Ryti#i Karlové ze Svirova dédicni strdzci dveri Krdlovstvi
Ceskeho, Plzen 2012, s. 116-117.
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domem spojené jako naptiklad kontribuci.®" Predmétem dalsiho badani miZe také byt, jak
bylo vérecné pravo Slechtického majitele provdzano s timto Senkem. Kuptikladu, zda Senkyt
odbiral jen pivo, které si dal majitel domu uvafit atd.

Jestlize je Slechta vytla¢ena z vafeni piva jako v Klatovech, musi si ho kupovat od
mistnich més§tanti. Ale pivo bylo mozné ziskat i zjinych zdroji nez od mistnich
pravovarecnikli. Timto pfichdzi na fadu otazka ciziho piva, které si vSimla jiz starsi
historiografie a vénovala ji jistou pozornost.

Dtvody dovazeni mohly byt rizné. Uvazovat Ize i o preferovani chuti n€kterych piv,
ale nejcastéji to asi bylo v souvislosti s cenou vyrobku. Z tohoto ohledu mohli konkurovat
mestanim hlavné vrchnostenské pivovary, vystavéné Slechtou na jejich statcich. Tticetiletd
tehdy postupné nahrazovala vétSinou bezplatna robota, coz zlevnilo obili, jehoz mnozstvi
mohlo byt posileno v piipadé nedostatku nucenym vykupem od poddanych. Vrchnosti také
navic nemuseli platit trestni tac, udéleny vétsin€ kralovskych mést po stavovském odboji roku
1547, a od roku 1669 mé&li moznost pausalng platit svolené posudné, tedy dai z piva.**

Roku 1659 nachazime v Klatovech nasledujici situaci: Slechticti majitelé a ndjemnici
velmi vyuzivali prilezitosti a ke své spotifebé dovazeli pivo. To pak také rozdé€lovali

femesInikim a namezdnim pracovnikiim.**!

Majitelé statkii se nechavali patrné ptivést pivo
ze svych drzav, ostatni museli zvolit pivovar na cizim dominiu. Bylo to deset let pted
patentem Leopolda I. ktery zakdzal do kralovskych mést vozit cizi pivo bez zaplaceni pivniho

. 22
tacu.8

Drobné zminky naznaduji, Ze toto opatieni se setkalo u $lechty s nelibosti. Slechta
totiz tac Gasto neplatila a bylo nutné ho na ni vyméhat.*”® Snémovni pozd&ji usneseni
z 1707/1708 uréilo ty, kterym bylo dovoleno pivo dovaZet pro svoji spotiebu.®**

Dovazet cizi piva ostatné nebylo doménou pouze pftislusnikit vyssich stavi.
Napomenuti dal§im vrstvam zdejsich obyvatel nalezneme vicekrat nejenom v kralovskych,*

ale i vpoddanskych méstech.**® Velkostatkové pivo tedy zdatn& konkurovalo tomu

vyrobenému v kralovskych méstech a mozna také i nékterému vyrobku poddansky méstecek,

819 SOKA Plzeii-sever, fond AM Mésto Touskov, radni manual 1665-1671, K1, fol. 49v.

820 Eduard MAUR, Krdlovskd mésta v Cechdch a trini produkce pobélohorského velkostatku, in: Pocta profesoru
Zdenku Jindrovi, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 3/1998, Studia historica L, Praha 2003,
s. 30-31; Fr. GABRIEL, Pivovarnictvi, s. 147.

821 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 84, K68, fol. 209-210v.

822 br. GABRIEL, Pivovarnictvi, s. 148.

3 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 280-280v; SOKA Piibram, fond AM Piibram (MM),
i. & 57, kn. 43, fol. 137.

824 Frantisek GABRIEL, Pivovarnictvi, s. 14.

825 Napt. SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 50, K34, fol. 37v; 46v; AM Klatovy, i. &. 59, K43, fol. 82.

826 SOKA Plzeii-sever, fond AM Mésto Touskov, radni manual 1665-1671, K1, fol. 43.
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ze kterého se rovnéz neplatil trestni tdc. Produkce nékterého méstského pivovarnictvi byla
velmi slaba a nepokryla jisté potteby nckterych Slechticti, zakoupenych ve méstech. Ti pokud

mohou, tak i na drobngjsich statcich stavi mensi pivovary.**’

3.10.3.1.2.2. Pracovala Slechta nékdy osobné?

Ale kdyz tyto vSechny jmenované zdroje jako najmu ¢i zemédélstvi nebyly
k dispozici, musime se ptat na dalSi moznosti obzivy, které vyuzivali néktefi zchudli
ptislusnici vysSich stavl. Snad s tim souvisi nékteré zasahy Slechty do oblasti femesel, odlisné
od toho, Ze by jen nékoho chovala v najmu ve svém obydli. K tivaze, Ze se Slechta mohla oné
ginnosti také vénovat, vede &ast Zivotniho piib&hu Anny Zofie Harnachové, rozené Broumové
z Mifetic, druhé manzelky Jakuba Harnacha, livonského Slechtice, ktery skrze snatek
s ptislusnici zchudlé panské rodiny pfisel k drobnému deskovému statku. Toto jméni
nevyzenil s Annou Zofii a statek jeho smrti pfipadl synim. Vdova jisté byla zabezpedena
manzelskou smlouvou, kterd ji zarucila véno. Zfejmé snad za n¢j ziskala nejdfive pole a
pozdéji dim ve VSerubech. Ten po Case prodala a koupila opét jiny. O 19 let pozdéji vSak
postoupila vrchnosti ¢tvrt lanu. Podminkou tohoto postupu bylo, ze pan na BéEl¢é za ni zaplati
jak vSechny minulé, tak i budouci zavazky vii¢i sobé samotnému jakoZto vrchnosti vSerubské,
ale také vSechny povinnosti ke statu, které vyplyvaly zdrZzeni domu. Onéch ctvrt lanu
nakonec nepredstavovalo veskeré minulé zemédélské zazemi této §lechtiény. Cast ji stale
zustala, aby poskytla jist¢ minimum k Zivotu: jeden strych pSenice se mél do budoucna
postarat pravdépodobné nejen o jeji vyzivu, kdezto ndm neznamy dobytek byl pak krmen
z jedné loucky. A jako jisty ptivydélek ji zfejm& mélo poslouzit predeni. Kvuli nému si také

ponechala jednu zahradku.®*®

Piedeni byla schopnost, o které se jiz vi, Ze byla zndma i
$lechtickym Zenam.* Spadalo mezi doméci prace spolu se §itim a jinymi ¢innostmi, které se
mohly eventudlné stat také zdrojem obzivy pro chudé ptislusnice Slechty.

Toto pocinani nemohlo piekézet mistnimu méstanstvu. Nebylo cechovnim femeslem a
jeho znalost byla jisté rozsifend. Pokud ovSem Slechtic praktikoval n¢které femeslo, kterym se
uz n¢kdo v obci zabyval ¢i zde existoval dokonce prislusny cech, hrozil s jistotou naraz na
hradbu odporu. Lé¢eni zranénych Josefem Adamem Stolcem ze Simbsdorfu v Mésté

Touskoveé bylo divodem takového sporu. Poskozenym se citil mistni lazebnik, ktery

827 V. CHMELIR, Statek Darovd, s. 43.
828 . CHMELIR, Slechta usazend ve Vserubech, s.107-108.
829 Viz Ed. MAUR, Ve sluzbé, s. 607-620.
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povazoval Stolcovu &innost za §kodu na své Zivnosti. Také zde zaznéla slova o nepiislugnosti
takového jedndni pro ¢lena rytifského stavu. Slova o nepfislusnosti méstskych Zivnosti
najdeme i ve Svatovaclavské smlouve.* I jiné prameny toto tvrdi.**' Ale uvedené piiklady
alespoil naznacuji, ze femesla byla v nékterych ptipadech Slechtou praktikovana, ale dosud se

jedna o velmi neprobadanou oblast.

3.10.3.1.3. Slechta a priimyslové provozy

Primyslové podnikéani Slechty je pfedevSim studovano v souvislosti se zakladanim
manufaktur vysokou lechtou.® V této souvislosti trochu zanika primyslové podnikani nizsi
$lechty. Tomu se uz ale také vénovaly nékteré prace, tykajici se 16. stoleti i doby baroka.**

I v ramci mést existovalo n€kolik provozi, které pracovaly na strojnim principu uz ode
davna. Tim bylo i mleti mouky. Mlynafstvi se vramci d&jepisného badani vénovalo
pozornosti jiz v minulosti. Tato ¢innost je spojena se zeméd¢€lstvim, které bylo 1 v rdmci mést,
jak jsme si ukézali, vyznamnym odvétvim. Bylo také v zajmu obyvatel mésta, aby produkty
mistniho obilného hospodateni byly zpracovany v misté a nemuselo se za to platit cizim. Tak
vznikly i ve méstech mlyny, pfi¢emz se jich tu vétSinou nachazelo hned nékolik. VSerubskym
meéstanim slouzily tfi vodni mlyny, znichz dva staly pfimo v obci, dal§i az u hranic
s nekmifskym panstvim. S vétrnymi mlyny se v stfedoCeskych a zdpadoCeskych méstech
nesetkdme. Vyhoda vodniho mlyna spocivala také v tom, Ze na mechanismus vodniho kola
mohl byt pfipojen také dalsi zafizeni. Takto vSerubsky horni mlyn, lezici pod zaniklym
hradem, slouzil také jako pila. Mistni méStané proto mohli nechat zpracovat své stavebni
difevo také pfimo ve méste.

Mlyny v méstech kralovskych a poddanskych se nachazely jak v obecnich rukou, tak
v soukromych. Méstan mél také moznost si své obili semlit dle uvazeni. Volit mohl
samoziejm¢ 1 Slechtic usazeny ve meésté. Mistni méstsky zvolil asi predev§im ten, ktery

nevlastnil venkovsky statek, na kterém stdl mlyny, kde byl mlynéf, ktery mu byl mletim

830 petr KREUTZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich), Praha 2007, s. 270.

$1NA, fond PKU, i. &. 17, sign. RKP 2832, fol. 17.

%32 Napt. Arnost KLIMA, Manufakturni obdobi v Cechdch, Praha 1955.

833 Jan STOVICEK, Karlové ze Svirova - Zelezdisti podnikatelé 16. stoleti, Z d&jin hutnictvi 11, 1982, s. 35-49;
Valentin URFUS, Vaclav Arnost Markvart z Hradku, Slechticky pravnik, zemsky hodnostar a manufakturni
podnikatel. K problematice feudalniho stavovstvi v pobélohorskych Cechach, Pravnéhistorické studie 29, 1989,
s. 91-101.
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zavazan. Ale celkové existovalo 1 nékolik dalSich modelt, jak Slechta uzivala mlynt, stojicich
na pudé spadajici pod méstsky Sos.

Potfebu semlit obili potfebovalo jak mésto, tak hlavné venkov, kde bylo zemédélstvi
hlavnim zdrojem obili. Tuto potfebu mély samoziejmé i Slechtické statky. Ne vSechny
disponovaly takovymi kapacitami, aby mohly své potieby pokryt ze svych zdroji. Charakter
vodnich zdroji asi nedaval majiteli vzdy moznost vybudovat mlyn nebo mozna momentalné
nechtél investovat do jeho stavby penize ¢i potifeboval vyuzit néjaky mlyn jen na jistou dobu.
Proto si 1661 pronajal Adam Protiva B&Sin z B&Sin od radnické obce mlyn i s mlynafem,
kterého mohl na mlyné¢ po dobu niajmu ponechat nebo si najit nékoho jiného, s kym by
uzaviel smlouvu, za kterych podminek by mleti provozoval. Rytit mlyn mél uzivat pouze rok
mezi svatky svatého Havla, tudiz jen na omezenou dobu, coz bylo pro nckteré majitele
panstvi vzhledem k jejich potfebam jist¢ malo, proto sdhli k dalsi moznosti, kterda se
naskytala, a mlyn si pfimo koupili. Tak se mizeme setkat v pramenech s koupi samostatného
mlyna. Jisté neni ndhodou, Ze se s tim setkdvame v Berouné, tedy mésté na dilezité vodni
dopravni tepné¢ a zaroven silnym fi¢nim tokem, vhodného pro pohon mlynského kola.
Majitelé okolnich statkl z fad rytifstva (Klosova z Armsdorfu, Koutek z Minic, Matyasova

z Hutenova)®** ¢i panstva (Kratz ze Scharfensteinu, Breda)®*

této prilezitosti vyuzili a ziskali
nektery z mlynt. Pro mésto se tyto akvizice ukdzaly jako velice nepfijemné hned z n¢kolika
divodt. Piedné tyto koupé okolnich Slechtici dokazaly odtrhnout mlyn a pfifadit ho
budoucné k sousednim zbozim na velmi dlouhé casové tseky. Kdyz Jan Filip Kratz ziskal
mlyn roku 1623, méstskd rad netusila, Ze i kdyz se stal uz 1638 zficeninou, bude soucasti
chrustenického statku jesté v 18. stoleti.**® A nezistal jedinym, ktery byl timto de facto
odveden od Sosu. Takto se i mlyn na ostrové u mésta se stal predmétem sport se Slechtou.
Me¢stska rada odmitala, aby se z n¢ neplatila kontribuce.

Dalsim takovym jevem byl zisk mlyna nikoliv samostatné, ale v ramci néjakého celku
s jinymi nemovitostmi. V méStanském prostiedi kralovskych mést mlyn fungoval jako jeden
prvek hospodafstvi. Vedle n¢ho vlastnil méstan jesté dvory, chalupy a domy. V Berouné
tomu nebylo jinak. Tyto vSechny prvky zakoupila vtomto mésté, jak mizeme vidét

v trhovych knihach, také pani Castolarova®™’ nebo je drzeli postupné manzelé Stranti ze

Stranky. Celé hospodarstvi Stranskych 1 smlynem koupila Anna Rosina Ottova

84 JVAVRA, Paméti, s. 242, 243.
85 3. VAVRA, Pameéti, s. 242, 279.
86 3. VAVRA, Pameéti, s. 242-243.
87 SOKA Beroun, fond AM Beroun, i. &. 25, fol. 639.
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z Ottenfelsu.*® Jan Harbuval z Chamaré s choti byl piikladem toho, Ze tento model mohl
platit i v poddanském prosttedi, 1 kdyz tentokrat nikdo neprodéval §lechtici cely majetek, ale
mlyn byl pravdépodobné dokoupen az pozdé€ji samostatné. Bohuzel se smlouva o jeho koupi
nezachovala.®*’

Nejen v ramci vesnice, ale také v méstecku nebo okrajové snad i na predmésti velkych
mést najdeme mlyny, které fungovaly zcela jinak nez vySe jmenované pouhé clanky
hospodareni mé&stanti. Dobrym piikladem toho byl Teleci mlyn ve VSerubech. Jeho poloha
ptiliS§ nenabadd k tomu, aby ho c¢lovek pfifadit k pfimo ke vSerubské obci. Pies tuto
vzdalenost byl jeji soucasti a to, jak si ho VSerubsti prodavali a postupovali, najdeme
v mistnich trhovych knihach. Obdrzel také v 70. letech 18. stoleti popisné ¢islo. Uvedené trhy
ho predstavuji jako velmi cennou nemovitost, proddvanou i s poli jednou za 450 a dvakrat za

1500 & dokonce jednou za 1800 zlatych.**

Ta fungovala jako samostatné hospodafstvi se
svym prisluSenstvim. Takovy mlyn mohl byt vhodnou akvizici i pro $lechtice, ktery chtél
ziskat v méstském prostfedi nemovitost, kterd by mu zajistila jisté piijmy. Mlyn jako
Slechtické sidlo dokonce neni pro historiografii neznamy fenomén,™' ale dosavadni vyzkum
prament spojuje Slechtu a méstské mlyny jen s dobou ptedbélohorskou prostiednictvim
drobnych zprav,** které naznaduji, Ze se jednalo o okrajovy jev, ktery oviem do doby
pobélohorské snad neptezil.

Mlyny jako Trstejnsky byly tak velké, aby ve svych zdech mohly ubytovat jak rodinu
Slechtického majitele, tak 1 mlynafe. Mlynat vzdy uzavtel s majitelem mlyna smlouvu o jeho
pronagjmu. V této smlouvé byla uréena nejen ¢astka za tento najem, ale i urcité povinnosti,
které mél k pronajimateli. Ty sestavaly vétSinou z mleti majitelova obili, vykrmovani ur¢itého

843

po¢tu zvifat i pfipadné dal$i sluzby.” Podobny kontrakt se uzaviral bézné s mlynafi

samoziejm¢ 1 mimo mésta. A je tedy naprosto jisté, ze Slechta nekonala jinak a pronajimala
své provozy stejnym zptisobem i ve méstech.®**

Méné jsou spojovany s Slechtou ve meéstech také jiné vyrobny priimyslového
charakteru. Prameny je vSak pfipominaji. Papirna ve Volenovech u Klatov byla po jistou dobu

1w , o “r . , . . 845 & . .
ptislusenstvim dvou dvort, lezicich ve stejnojmenné vesnici.” ~ Slechta téZ vlastnila ve

%38 SOKA Beroun, fond AM Beroun, i. &. 27, fol. A39v-A41.

%39 SOkA Rokycany, fond AM Radnice, trhova kniha 1681-1734, fol. 106.

840 SOKA Plzeii-sever, fond AM Vieruby, trhova kniha 1685-1745, fol. 52, 310.

41 petr ROZMBERSKY, Mlyny jako §lechtickd sidla, Hlaska 5/2, 1994, s. 16-17.

#20ndiej Strojeticky ze Strojetic sedél do roku 1603 na Tritejnském mlyné u Svihova (August SEDLACEK,
Strojeticky ze Strojetic, in: Ottlv slovnik nau¢ny 24, Praha 1906, s. 265).

%43 Napt. SOkA Beroun, fond AM Beroun, i. &. 56, fol. 63.

844 SOKA Beroun, fond AM Beroun, i. & 50, fol. 127.

5 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 207, K191, fol. 125v-126v.
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méstech napiiklad i flusarny,**® v nékterych méstech také Zelezné hut.*’ Viechna tato
jmenovana zatfizeni nebyla provozovéna ziejmé ve vlastni rezii, ale byla najata specialistiim,
ktefi z nich platili smluvené ¢astky. Dosud neni moc dosud znamo, jestli podobné vyrobny
Slechta nejenom prodavala, ale i sama ve méstech budovala. Vzhledem k tomu, jak jsou

Vw7

venkov.

** SOkA Rokycany, fond AM Radnice, trhové kniha 1681- 1734, fol. 227v-228.
¥7v. CHMELIR, Vyssi stavy, s. 62
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3.11. Zhodnoceni mésta jako residen¢niho prostredi

Z riznych prament je mozné se dozvédet informace o struktufe majiteld domu a
jinych nemovitosti ve méstech. Do fad téchto drzitelt se také v né€kterych méstech zaradila
Slechta. Ta si nemovitosti nejenom kupovala, ale také si né€které najimala bud celé, nebo
jejich €asti. Mnohé faktory, které mély vliv na pfitomnost Slechty ve méstech, ndm zistavaji
skryty. Na mnohé narazila véda pii zkoumani velkych zemskych metropoli. Souvisely
s politickym, ekonomickym a kulturnim vyvojem. Z hlediska politického to bylo stavovské
povstani, které ovlivnilo slozeni méstskych obci. ZapadocCesky region byl specificky
omezenym zapojenim rytifské vrstvy, pfesto je tu samoziejm¢ moznost, ze v jinych ¢astech
Cech mohla existovat mésta, kde byla $lechta vice ovlivnéna konfiskacemi. Piib&h rodu
Pernklt v TouSkové ukazal, ze pies konfiskace deskového majetku se misty podatilo udrzet
méstsky majetek v rodinnych rukou. I postizeni méstanskych vrstev bylo v rliznych ¢astech
zem¢ odlisné. U konfiskaci méStanského majetku mnohdy najdeme nové majitele z fady
Slechty. Pfipad Martina de Huerty ukézal, Ze zisk takového konfiskatu mohl velmi podstatné
navysit celkovy thrn Slechtického majetku ve mésté. Poméry jednotlivych regiont se liSily
také v ptipad€ nucené emigrace dle nafizeni Ferdinanda II. z dvacatych let 17. stoleti. Odchod
vetstho mnozstvi méStant z Berouna ale nespustil lavinu zvySeného zajmu Slechty o zdejsi
domy. Klatovy byly mistem, kde byla emigrace mensinova jak mezi méStany, tak i v fadach
Slechty. A celkové lze fici, ze az na jist¢ vyjimky jednotlivé domy zistaly v rukach
prislusnikii stejného stavu a velmi Casto je ziskali ptibuzni. Odchod nekatolickych Slechticti
byl dlouhodobou zalezitosti, ktera Casové presahla 1 ukonceni ni¢ivého konfliktu tficetileté
valky, ktera poznamenala mnohé méstské obce. Ani katastrofy, které mnoha mésta béhem
této valky potkaly, nedokazaly vyhnat Slechtice z mésta. Na charakteru mést v 17. a 18. stoleti
se negativné projevil jak tato valka, tak i1 nésledujici ipadek mnohych odvétvi méstského
hospodaistvi, tak také mnohé zivelné pohromy. Praha po 1541 byla ptikladem, jak tyto
pohromy dokézaly notné¢ zménit strukturu majitell malostranskych domil. Zapadoceska a
sttedoCeskd mésta a méstecka nebyla vSak natolik dalezitymi misty, aby byly levné
znehodnocené nemovitosti ve vetsi mife zkupovany. Prameny jen okrajové pfinesly dalsi
okolnost, ktera ovlivilovala pfitomnost Slechty ve méstech. Lze ji spojit s religiozitou. A to
nejenom tim, ze ncktefi Slechtici darovali ¢i prodali své méstské domy pro vznik novych
klasterti. Pfiklad Radnic ukézal, Ze mnohé zisky nemovitosti Slechtou ve méstech mohly

souviset napiiklad s poutémi.
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Ve méstech bylo n€kolik druht nemovitosti, jak nas o tom informuji archivni
materidly. Jako sidla mohly slouzit Slechté ptredev§im domy, dvory a v malé mife také
chalupy. V pfipadé domi a dvorG v majetku pfislusnikti vysSich stavii se setkavame
v pramenech se zvySenymi vyskytem jejich oznaCovani za Sosovni, coz bylo patrné
zduraznéni jejich podiizeni méstu. Ostatné domy ostatnich méStana byly taktéz Sosovnimi. Za
specificky termin oznacujici nemovitosti v majetku pfislusnikli vysSSich stavli, mizeme
povazovat pansky dim, ovSem s tim, ze tak byly nazvény i domy, které pattily ve mésté
vrchnosti ¢i obci.

Slechtic se zakoupenim domu ziskal nemovitost, ktera byla v drtivé vétsing postavena
prislusnikem jiného stavu a uzplisobena jeho potfebdm. Musel tedy pro nékteré prostory,
pfedevsim dolni mazhaus, najit jiné vyuziti. Mohl je ovSem také pienechat v rdmci ndjmu
najemnikovi. Své pfedstavy o méstském bydleni bylo mozné rozvinout pii piestavbach ¢i
vystavbé celého nového domu. Piilezitost k tomu davaly i uvedené pozary.

V méstskych sidlech Slechty se nachéazely prostory, které tvorily byty majitele.
méstech byly jiné nez méStanstva, tudiz i upotaddani bydleni se lisilo. TaktéZ byli na mile
vzdaleni zptisobu bydleni vysoké Slechty.

K utvofeni si obrazu o Slechtické drzbé domi ve mésté také pomahéd socialni
topografie. Tato metoda byla vyuzita v pfipadé¢ Klatov, kde ukézala stabilni pfitomnost
Slechtickych sidel predevSim ve vychodni casti mésta, poblize farniho kostela. Mnoho
Slechtickych domu tu patfilo mezi nejdrazsi ve mésté. VéEtsSina ze vSech nejdrazSich domu se
ale nachazela pfimo na namésti, nejexklusivnéj$i poloze v rdmci meésta. Béhem 17. a
18. stoleti v§ak t€émto nejdraz§im domiim dominovali méStané. O jejich majetku jsou o néco
pfesnéjsi informace nez o Slechtickém drzeni. Celkové€ Ize ale soudit, Ze v pfedevsim v dobé
do roku 1654 se Slechta v Klatovech v priméru orientovala na zisk drazsich nemovitosti nez
pravé méstané. Po zbytek obdobi byly Slechtické trhy rozlozeny podobné jako u jejich
sousedll z méstského stavu. Klatovskou situaci kradlovského mésta mizeme porovnat se
situaci, ktera vznikla v poddanskych VsSerubech, kde se Slechta po celé vybrané obdobi
orientovala na draz§i nemovitosti nez mistni méstané.

Dle ustanoveni Svatovaclavské smlouvy musely byt nemovitosti koupené Slechtou
zapsané v méstskych knihéch, ale pfedevsim praxe prazskych mést ukazuje, Ze tomu tak vzdy
nebylo. Mnoho domt v prazskych méstech se ocitlo mimo dosah méstské jurisdikce tim, ze
byly zapsany do zemskych desek. Situace venkovskych kralovskych mést se vSak dramaticky

lisila od Prahy ¢i Brna. Mimo tato velka mésta se méstské nemovitosti ocitly v zemskych
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deskach jen ojedinéle. Prostfednictvi desek zemskych mohly s nimi byt vlastné provadény
dal§i operace jako s jakymkoliv Slechtickym majetkem. Ocitaly se v nich také jako
prisluSenstvi nékterych deskovych statkli, coz tykalo také nékterych doma v poddanskych
méstech.

Koupé nemovitosti ve mésté nebyla jednostrannou zalezitosti, ale podléhala schvaleni,
které¢ se liSilo dle statutu mésta. Proto je se mozné setkat s nafizenimi ceské komory,
podkomotich, ifadu mincmistrii, mistodrzitelstvi nebo vzacné ptimo se zdsahem panovnika.
Jeho viile nejcastéji puisobila prostiednictvim privilegii, i kdyZ ne v§echny tyto listiny pocitaly
s pfitomnosti Slechty v jednotlivych méstech. V piipadé poddanskych mést byla nadiizenym
organem vrchnost. Ale ve vSech méstech zasahovala do prodejii samoziejm¢ méstska rada.
I jeji natizeni mohla zastavit prodeje piisluSnikiim vyssich stavl. Zde probirana mésta byla
ptikladem toho, Ze vydané zékazy ze strany vSech moznych instanci mé¢ly ¢asto jen doasnou
platnost. Regulace se vSak netykala pouze kupovani domt ¢i dvort, ale nalezneme i zasahy
do procesu pronajimani.

Zakladnim predpokladem k tomu, aby Slechtic mohl vlastnit dim ¢i dvlir ve méste,
bylo to, Ze vydal revers. Slechtic ho vétsinou vyhotovil po sepsani kupni smlouvy. Spole¢né
s ni pak byl nejéastéji také ingrosovan do méstskych knih. Revers obsahoval zavazky vuci
méstu dle pozadavkl meéstské rady. Nejzdkladnéjsi tématika, kterou feSil, souvisela se
zdanénim a dal§imi povinnostmi a omezenimi vi¢i méstu, které plynuly z jejiho drzeni. Jeho
znéni nebylo po celé obdobi statické, ale na ptikladu Klatov je vidét, Ze prochazelo
proménami. Dikladnéjsi reversy lze najit v ptipadé dvorti se zemédélskymi pozemky, kde
hrozilo vétsi nebezpeci, ze by se ocitly mimo méstskou jurisdikci. Neni divu této opatrnosti,
nebot’ berounské mlyny ¢i klatovské dvory bylo mozné nalézt jako ptislusenstvi nekterych
statkl v okoli. Reversy také feSily problematiku femesel, z nichz mélo pfednostni vyznam
pivovarnictvi. V Klatovech tak je uz pted Bilou horou zaznamenéno vytlaceni Slechty z vareni
piva. Pomoci reverzi bylo i preventivné branéno vzniku Slechtickych vycepti. V poddanskych
méstech mame obdobnych listin zachovdno velmi malo. Oproti t€ém vydanych pro kralovska
mésta obsahuji také zavazky vii¢i povinnostem vici vrchnosti ve formé platii a robot.

Mnoho Slechtict si zakoupilo domy v poddanskych ¢i kralovskych méstech a drzeli
soucasn¢ také néktery venkovsky statek. Tyto nemovitosti tak davaly dohromady sidelni sit’.
Tento jev se netykal pouze vysoké Slechty, ale také ptislusnikl rytitského stavu. Ve méstech
samych bydleli spiSe ti Slechtici, ktefi statek na venkové nevlastnili. U téch, kteti davali
prednost svym tvrzim a zdmkim, bychom nalezli v jejich méstskych domech ¢i nékterych

dvorech hospodate. Cinnost hospodaii je popsana v literatufe predevsim ve vztahu k palactim
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v zemskych metropolich. Na rozdil od nich patrné nebyl hospodai ve venkovskych méstech
placenym ufednikem, ale zvla§tnim druhem najemnika. Zivil se totiz nékterym femeslem &i
jinou c¢innosti. Nemusel byt nutné poddanymi majitele domu. O jejich povinnostech
vici domu zatim nic nevime. Hospodaii sami se objevuji v pramenech jen velmi vzacné.
V ptipadé vétSiny dvort bylo moZzné nalézt Safare, stejn¢ jako u domi v poddanskych
méstech, kde pole byla témét vzdy piisluSenstvim nemovitosti.

Kdyz Slechtici sidlili ve méstech, objevovalo se u nich sluzebnictvo v rozdilnych
poctech. Nejchudsi z nich dokonce neméli Zadného sluzebnika. Sluzebnictvo také nemuselo
pochazet nutné z fad poddanych. Nekteti ptislusnici vyssich stavii méli i po svém piesidleni
do mést velmi mnoho poddanych, jejichZ sluzby ne vzdy Uplné€ vyuzivali. U nékterych rytift
jsme se také setkali s luxusnimi osobnimi slouzicimi. Rozhodné zadny ve mésté usazeny
prislusnik vyssich stavii nevyuzival ufednicky aparat pro spravu svého zdejSiho majetku.
Tedy snad s vyjimkou pisare.

Mésto nebylo jen mistem pro bydleni, ale mohlo poskytnout prostiedky k zajisténi
existence Slechtice. Ve méstech existovalo nékolik moznosti ziskii z nemovitosti.
Potencionalni zdroje se velmi liSily podle charakteru jednotlivych méstskych lokalit.
I v kralovskych méstech bylo nejvice pfistupnym feSenim ndkup zeméd€lskych pozemki.
Velké rozlohy poli a luk se nachdzely u pfedméstskych Sosovnich dvort, u kterych najdeme
nékdy i les. Riizn& velkd pole se byla také u nékterych domil. Slechta vlastnila také zahrady,
louky a chmelnice a louky. Pfinos rybnikl zalezel na jejich velikosti, ale jejich role byla spise
nepodstatna. V kralovskych méstech vSak bylo mnoho domu, ke kterym nepattily zadné
zemédélské pozemky a nebyl u nich mnohdy chovan ani zadny dobytek. Takové domy bylo
mozné pouze pronajimat. V mnohem nevyhodnéjsi situaci byli ti, ktefi si obydli pouze
pronajimali, nebot’ t¢tm bylo dokonce branéno néjaky dobytek dokonce vlastnit. Pokud to
poméry dovolily, mohli i tito ndjemnici ¢ast svych pribytkd také snad zase pronajmout
pokojnikim, coz bylo snadnéjsi, kdyz sami m¢li najaty cely diim nebo jeho podstatnéjsi Cast.
Zdrojem financi mohlo byt eventudlné také i pivovarnictvi, ale nékterd meésta k této vyrobé
své Slechtické obyvatele nepfipoustéla a méli v dosahu maximalné piivarky. Povoleni se
dostalo v nékterych méstech pouze tém, kteti odvadeli kontribuci v patfiéné mife, tedy tak jak
slibili v reversech. Ale ani v téchto méstech nebylo mozno si zafidit Senk. Jind mésta typu
Ptibrami se zcela Senkovani patrné nebranila a dokonce trpéla v jednom Slechtickém dvofe 1
pivovar, ktery smél vafit jen pro potfebu majitele. Tedy odmitala jako vSechna mésta cizi
pivo, jehoz byli $lechtici také hojnymi pfijemci. Slechta také mnohdy vlastnila nékteré

provozy prumyslového charakteru. Byli to pfedevSim mlyny, které dobie zapadaly do celého
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zemédélského komplexu a byly vyhledavany i majiteli sousednich dominii. Miizeme se setkat
misty také s jinymi podniky typu papirny, ale jednalo se jen o vyjimky, které stejné jako
mlyny Slechta neprovozovala ptimo, ale prostfednictvim ndjmu.

Pida pro péstovani nékterych cinnosti byla pfiznivéjsi na piadé poddanskych
méstedek. Ale i zde hrala prim zemé&délska vyroba. Slechtice zde také miZeme najit mezi
nejvetsimi drziteli pidy ve mésté. Soucasné s polnostmi vlastnili néktefi ptisluSnici Slechty
vyssi stavy dobytka nez jejich méStanSti sousedé. Jejich potahy jim umoZiovali lépe
obhospodarovat vlastni pole. O moznostech domili v poddanskych mésteckach jakozto
najjemniho bydleni neni pfili§ znamo. Vice prameny dokladaji, ze podobné lokality
umoziovaly mnohym Slechticiim se podilet na jisté ¢asti méstskych zivnosti. Souvisi to
s pivem a jeho vyrovou a ¢epovanim. Ptistup k témto de facto méstskym Zivnostem muze byt
zajistén vili vrchnosti mésta®® nebo asi hlavng povolenim méstské rady,** ktera ho mohla
také pozastavit & odejmout.**® Slechtici proto kvili vlastnim varkam budovala sladovny a
vlastni pivovarské nacini. V poddanskych méstech také nachazime Senky piva v rukéach
ptislusnikli vyssiho stavu, coz byla Zivnost, ktera nebyla na piidé mést trpéna. V pramenech
lze najit i n€které provozy primysiného charakteru, které drzela ve méstech Slechta. Nejvice
se to tykalo mlynd, jen ojedindle uvadi prameny n&jaké jiné, naptiklad flusarnu.®'
Hospodateni v poddanskych méstech bylo znevyhodnéno tim, Ze na zakladé majetku byl
Slechtic povinen poskytovat penize a robotu vrchnostem.

Z reversu 1 katastrii je poznat, ze Slechta v poddanskych méstech odvadéla stejné
povinnosti jako ostatni drzitelé domt, proto nebylo problémem je alespon k nékterym
zivnostem pfipustit. Praxe kralovskych mést byla odlisnd. V Klatovech méstané do
pivovarnictvi Slechtu nepfipustili také na zaklad¢ toho, Ze neodvadéla méstské platy ve stejné
vys$i jako méstané. V Berouné vlastnila Slechta bézné¢ domy a dvory a jejich odvody byly
pri¢inou toho, Ze dostali prilezitost se ucastnit méstskych varek. OvSem vycep nebyl
povolovan ani zde.

V pramenech hraji také okrajovou roli femeslnici, které misty najdeme v domech
v kralovskych méstech. Céaste¢né vyjmuti domil a dvorii §lechty z pravomoci méstskych rad
dalo piilezitost k tomu, aby se zde stali hospodafi ¢i prostymi ndjemniky i necechovni

femeslnici. Zpravy o nich jsou vSak velmi fidké. VétSina najemnikii asi nekalou konkurenci

8 Méstska zivnost v Radnicich podle zptisobu ostatnich m&stant je vlastné zajisténa textem trhové smlouvy
(NA, sign. DZV 317, fol. G22-G2).

849 SOKA Plzeii-sever, fond AM Mésto Touskov, kniha trhit 1637-1709, K3, fol. 201-201v.

%30 SOKA Plzeii-sever, fond AM Mésto Touskov, radni manual 1665-1671, K1, fol. 47v-48, 49v.

1 SOKA Rokycany, fond AM Radnice, trhova kniha 1681- 1734, fol. 227v-228.
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nebyla. Jesté méné prameny ptipominaji, ze se nektefi Slechtici zabyvali pracovni ¢innosti i
osobn¢. Nevime, jakou roli mohlo hrat ranhoji¢stvi u rytife Stolce, ale pro pani Harnachovou

bylo ptedeni urcité soucast jejich ptijmi. Jen dalsi badani by ptineslo vice k tomuto tématu.
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4. Zavér
4.1. Charakter mést a méstecek a Slechty s nimi spojené

V piedchozich fadcich byla pfedstavena Slechta a jeji sidla, ktera se nachdzela ve méstech
a méste¢kach v urditych ¢astech Ceského kralovstvi. Jak jiz bylo fedeno, tato mésta lze
rozdélit do urcitych skupin. Je to mozné i geograficky. Jedna ze skupin se nachazi v dosahu
Vltavy a Berounky, pficemz kralovské meésto Beroun lezi pfimo na vodnim toku jedné
z téchto tfek. Druhé ztéchto meést, Piibram, nemohlo tézit ztakové polohy, ale vynikalo
pfedev§im nalezi$ti nerostll. Ve sledovaném obdobi jejich zdejsi tézba postupné opét
dosahovala vrcholu, doplnéna pii tom v obecnim hospodateni Zelezafstvim.** Jako druhou
hlavni skupinu lze vymezit nékolik mést a meéstecek, jejichz polohu miizeme shrnout
tvrzenim, Ze se nachazeji na Plzensku, coz je ale pfrili§ Siroky pojem. Nékteré z téchto lokalit
lezi v severni ¢asti plzeniského regionu. Nejvice na vychod jsou Radnice. Zapadnéji se
nachézeji Vseruby s Méstem Touskovem. Zbytek mést se rozklada v jizni ¢asti byvalého
plzefiského kraje, v Klatovsku. Zde leZelo poddanské mésto Svihov, ale hlavné kralovské
meésto Klatovy. Obecné plati, ze podbrdska oblast byla v této sond¢ representovana predevsim
mésty podiizenymi krali, pficemz mezi n¢ zde nalezela Piibram, poZivajici postaveni horniho
meésta. Ta nebyla v rdmci sondy zkoumdna na Plzenisku, coz predstavuje jednu z odliSnosti se
zapadoceskym regionem. Ten se odliSoval také zastoupenim poddanskych mést a méstecek.
Tento typ méstskych sidel nebyl na Podbrdsku studovan, nebot’ se zde nenachézela takova,
ktera by byla vhodna z hlediska zastoupeni Slechty ¢i struktury pisemnych pramenti.

Je nékolik faktorti, které mésta v jednotlivych regionech rozdélovaly stejné tak jako
spojovaly. Byla to nejenom pravni postaveni jmenovanych mést. Uréité shody i rozdily
panovaly v charakteru Slechty v jednotlivych méstech. V sond¢ nachazime nékolik mist,
v nichZ v urcité dobé existovalo pomérné velké zastoupeni Slechty. K nim patfily Klatovy a
z Klatov vymizela o néco drfive a lze také fici, ze klatovskych Slechtici byl vyssi pocet
nez ptibramskych, o nichZ neméame ani tolik detailnich informaci, jaké nalezneme v nékterych
klatovskych archivnich pramenech, coz jsou jmenovité seznamy z let 1624 a 1692. Naproti
tomu pro studium spole¢nosti mésta Pfibrami disponujeme seznamem poddanych podle viry

zroku 1651, dle kterého tehdy nebyla zdejsi Slechtickd obec pocetné pfili§ zastoupena.

2 St. POLAK, Historicky iivod, s. 29-30.
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Beroun se od jiz jmenovanych mist velmi odliSoval vtom, Ze se zde urozencii usadilo
pomérné malo.

Zbyva stejné charakterizovat nékolik poddanskych mést a méstecek, ve kterych bylo
obyvatelstvo z fad vyssich stavli rovnéz riizné zastoupeno. Dle mnozstvi uskute¢nénych trhii
s nemovitostmi se zda, ze nejvysSich pocti dosahovala Slechta ve VSerubech. Z tohoto
hlediska se na dal$im misté v potfadi zhruba nalézalo Mésto TouSkov, pak Radnice a posléze
Svihov. U viech t&chto lokalit viak neméme tolik informaci, abychom piesné vy¢islili podil
urozencu v obyvatelstvu, nebot’ zde nejsou po ruce materidlie podobného razu, které¢ poskytl
napiiklad archiv mésta Klatov. Obecné Ize z idaji matrik a trhovych méstskych knih ¢asto
velmi obtizné urcit, kdo vibec patiil mezi zdejsi obyvatele zfad Slechty. Mnoho z nich
muzeme zafadit k pfislusnikiim ceského panského ¢i rytifského stavu. Ale nalezneme mezi
nimi i nékteré $lechtice, ktefi tohoto statutu pravné pozivali jen v zahrani¢i, nebot’ v Ceském
kréalovstvi neziskali zddnou jeho legitimizaci.

Celkové nds mnohé prameny piivadi k moznosti ptipodobnit vétSinu Slechty ve
vybranych lokalitach k té ¢asti méstand, kterd neprovozovala Zadné femeslo a zila hlavné
z vynosi zemé&délstvi. V ném hrala prim patrné rostlinnd vyroba. V ni byli minimélné po
tficetileté valce Slechtici proti svym sousedim zvyhodnéni v tom ohledu, ze primérné
vlastnili vice dobytka, ktery byl pomocnikem pfi obdélavani pozemkl. K zemédé€lstvi pattily
také jiné Cinnosti majici v priméru okrajovy vyznam. Jen malo $lechticii u svych Sosovnich
statki vlastnilo néjaké vétsi rybniky ¢i lesy. S nimi miizeme ve vétSich rozlohdch pocitat
u predméstskych dvori, o které méla Casto zajem bohatad Slechta z okoli. Ale zeméd¢lstvi
nebylo jedinym moznym zdrojem piijmi. Do majetku Slechty misty spadaly také rtzné
objekty spojené s vykonem Zivnosti, neprovozované vsak ve vlastni rezii. Nej€astéji to mohly
byt mlyny, hospody a obcas i jiné provozy, jak fikaji prameny z Radnic, Klatov nebo
Ptibrami.

Ve vlastni rezii Slechta provozovala sladovny u svych domd, které souvisely s pravem
vafit pivo. V jeho vykonu existovaly rozdily mezi jednotlivymi mésty, ktera pak lze roz¢lenit
podle toho, jak v nich byla Slechta pfipusténa k vyrobé piva. Archivélie nejsou vzdy natolik
jasné, abychom vsude piesné popsali pfiiny tohoto stavu. Téz hovofi o tom, ze 1ze spojovat
tuto otazku se zdanénim Slechtict v jednotlivych méstech.

Najdeme tak meésta, kde Slechta byla témét zcela vypuzena z vafeni piva, pokud
nepocitdime zminky o pfivarcich. Tak tomu bylo v Klatovech, kterym dominoval cech
sladovnického femesla a Slechta by svou ucasti na vateni piva snizovala jeho piijmy. Klatovy

patfily mezi mésta kralovska, ale nemtzeme fici, Ze stejna situace panovala ve vSech méstech
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tohoto typu. Prameny naznacuji, Ze k vafeni piva byli urozeni pfipousSténi i v nich, jak se
ukazuje v Berouné. Také vypovidaji o tom, Ze moznost vafit pivo platila i v hornich méstech.
V Piibrami na pfedmésti nalezneme dokonce 1 samostatny Slechticky pivovar, jehoz vyrobky
byly ale ureny jen pro vlastni spotfebu. Co se tykd poddanskych mést, tak ve vSech zde
studovanych mistech mohla Slechta vyuzivat tohoto prava, coz ptredstavovalo jedinou
tolerovanou zivnost ze strany ostatniho méstanstva. Celkové musel byt jeji vyznam jakozto
zdroje piijmid pomérné nevysoky, kdyz vime, jak méstané pomoci svého piva hradili
kontribuéni dluhy. Zpravy z mnoha lokalit hovoii téZ o stfetech kvuli dovozu cizich
lacingj$ich piv, ktery se vS§ak neomezoval jen na urozence.

Odlisnosti nalezneme mezi mésty nejenom v oblasti vlastni vyroby piva, ale i v otazce
jeho prodeje v malém, tedy vyc€epu. V Klatovech bylo Slechté v této cCinnosti disledné
branéno, jak je mozné poznat i z textu reversu, ktery vydal hrabé Morzin zdejsi radé ohledné
pozemku, ktery od ni ziskal. Vycep byl také branén Slechté¢ Berounskymi, tedy opét méstany
kralovskymi. Naopak nam trhové knihy ptiblizuji vlastnictvi hospod Slechtou v Piibrami.
Mezi poddanskymi mésty piedstavuji Radnice, VSeruby a Mésto TouSkov ta mista, kde je
mozno v materidlech objevit vycepy patfici ptisluSnikim vyssich stavii. Konkrétné ve Mésté
Touskové se nachazely dvé hospody, v jejichz drzeni se stiidali také Slechticti majitelé, coz
ukazuje, ze mnohy z urozencii povazoval jejich vlastnictvi za dilezitou soucast vydelku, ktery
byl vybiran od krémari, kterym byly tyto ndlevny pronajimany.

V ptedchazejicich fadkach byly zminény piijmy ze zemédélstvi ¢i Zivnosti, mezi nimiz
se objevuje otdzka piva. V méstech nalezneme jak Slechtice, ktefi oba tyto zplisoby mohli
vyuzit, ale také ty, ktefi pristupem k t€émto ¢innostem nedisponovali. K nim nalezela vétSina
najemnikd, 1 kdyZ bylo moZzno pidu ve meéstech rovnéz najmout, jak ukazuji prameny
mnohych mést. Ale veSkeré ndjemniky mésta omezovala v pravech jako ,neosedlé”. To
spocivalo naptiklad v znemoznéni pastvy dobytka, i kdyz ptekonatelného misty pomoci
odvadéni poplatku.

Existovali 1 taci urozeni, ktefi nevlastnili zddné zemédélské pozemky a ani nedrzeli
néjaké domaci zvifectvo, které evidovaly katastry. Pro takové mohla byt nemovitost zdrojem
piijmt v tom piipad¢, ze byla pronajimana. Soupis poddanych pfipomind v mnohych méstech
najemniky Slechtickych nemovitosti, ale pro zde studovand mésta o nich vlastné moc nevime.
Musime snad pocitat také s tim, Ze v poddanskych méstech a mésteckach bylo najimani ¢asti
nemovitosti patrné mén¢ rozsifené nez v kralovskych méstech. Z klatovskych prament vime
o jistych Slechticich, kteti k domim jednak nevlastnili Zddné zemédélské pozemky, a také se

nemohli podilet na pivovarské zivnosti. K poznani jejich situace vede ptiznani terezianského
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katastru spolu s dal§imi prameny, které naznacuji, Ze snad nepronajimali ani svoje domy.*>
Do této skupiny lze zatradit nékteré Slechticny, které zily na prelomu 17. a 18. stoleti
v Klatovech, které tudiz musely byt celkové financné zabezpeceny z jinych zdroji. Prostfedky
mohl poskytovat napiiklad uvér. Jiz star$i literatura si vSimla kreditnich operaci obdobné
Slechty, které mohly slouzit pochopitelné 1 tém, ktefi néjaké pozemky ve méstech vlastnili.
Pokud urozenci vlastnili deskové statky, tak jejich hlavnim zdrojem ptijmu byla pravé tato
zbozi. Zminéné Slechtiény mezi takové drzitele nepatiily a tvofily specifickou skupinu
v ramci veskeré Slechty ve méstech, kterd se mimo Klatovy v této sondé pfili§ nevyskytovala.
To Ize naptiklad soudit i pro Pibram na zakladé fasse terezianského katastru.®*
pfedevsim v poddanskych méstech. VEtsi pfistup k pivovarnictvi zde vSak byl vyvazen zatézi
v podobé povinnosti viici vrchnostem. Nicméné zdejsi Slechtici patfili mezi méné movité,
nebot’” Mésto Touskov a VsSeruby ukazuji velky podil téch, ktefi nedisponovali deskovymi
statky. Takto 1ze mluvit i o Svihovu a uz méné o Radnicich, kde objevujeme nékteré bohatsi
Slechtice (naptiklad Nostic na Oseku). Urozence bez deskovych statkii nalezneme v hojném
mnozstvi také v Berouné. Naproti tomu v Klatovech bylo spojeni obou forem vlastnictvi
Cast¢j$i. Celkové bohatstvi zdejsi Slechty také ovliviiovala drzba méstskych nemovitosti
panskymi rodi Kocii z DobrSe, Morzinti atd. Z vySe uvedenych piikladi je vidét, ze
porovnavat Slechtu poddanskych mést a mést kralovskych lze jen nesnadno. Ceny realit ve
Vserubech a Touskoveé vSak mohou vést k opravnéné domnénce, ze tato mista pfitahovala
méné¢ mohovité jedince. V pramenech poddanskych mést nalezneme také vice upadkl ci
postoupeni pozemkil pro nemoznost plnéni zavazku spjatych s jejich drzenim.®

V poddanskych i dalSich méstech existovaly vedle pant a rytiiti také osoby s prostym
Slechtickym titulem ¢i jedinci, kterym byl méstskymi prameny ptisuzovan rytifsky stav patrné
nepravem. VSak témét zadny meéstan téchto poddanskych meést a mésteCek jako jejich
obyvatel povyseni nedosahl® a p¥ichazel s titulem jiZ ziskanym, kdezto piiklady kralovskych

mést ukazuji na mnohé nobilitace zdejsich obyvatel, jak je dobfe vidét u Berounskych.®’

¥3 Dle knihy kostelnich poéti neplynuly kostelnikiim Zadné piijmy z najmu domil, které ziskali odkazem od
Markéty Lidmily Vencelikové (SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. €. 144, K128).

854 NA, fond TK, i. &. 362, kart. 22, fasse P¥ibram.

855 Napt, Fr. TEPLY, Kniha o Svihové, s. 239.

836 Pro star$i obdobi mohou byt piikladem povyseni touskoviti Kirkoviti z Lukovan (V. CHMELIR, Nizsi
Slechta, s. 47-49).

87 Viz napf. Marie TOSNEROVA, Jan Viaclav Salat z Kron a Weissenberka, Minulosti Berounska 7, 2004,
s. 261-270.
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4.2. Misto mésta v zivoté Slechtice

Mésta méla diilezitost nejenom pro ty Slechtice, ktefi v ném zili. Kralovskd mésta byla
dialezitymi stfedisky femesel a obchodu, ale podobnou roli hrala i méné vyzna¢na poddanska
meésta a méstecka, 1 kdyz v omezenéjsi mife. Sem se Slechtic obracel, kdyz potteboval véci,
které na svém statku nemohl ziskat. Ve mésté¢ mohl jak nakupovat cizi produkty, tak je i sam

prodavat.®®

A nezlstavalo jen u téchto zdkladnich ekonomickych vztaht. Mésta
pfedstavovala také kiizovatky spolecenského ruchu, duchovni a vzdélavaci stiediska. Zemské
metropole pochopitelné plnily mnohem vyznamnéj$i funkce nez ta mésta, kterd jsou
predmétem této prace. Praha ¢i Brno byly totiz sidly centralni spravy. Terezianské reformy
také o néco navysily vyznam krajskych mést z tohoto hlediska. Praha jako hlavni mésto
krélovstvi byla téz dilezitou pevnosti. Hradbami disponovala i jind mésta; slouzila i jako
utociste Slechticiim a jejich majetku v nebezpecnych vale¢nych ¢asech.

V této praci jsou predstavena mésta a mésteCka také jako mista, kde Slechtic mohl
ziskavat riizné nemovitosti sidelniho ¢i vyrobniho charakteru. Mohla se stat i jeho hlavnim
bydlistém. Jak bylo uz v predeslych kapitoldch ukdzano na seznamu klatovské Slechty z roku
1692, ptimo ve mésté bydleli Slechtici, ktefi nedrzeli zddny venkovsky statek. Z osob na
tomto seznamu vSak patrné zadna nezila v Klatovech ani v jiném mésté po cely zivot a
stéhovala se.*”” Chybi v ném ti, ktefi byli s mésty spojeni volngjii formou, celoro¢né v ném
nebydleli a jen léta drzeli nékteré nemovitosti. Takto I1ze hovofit kuptikladu o dvofte, ktery si
podrzeli po urcity ¢as v Ptibrami Bechynové z Lazan. Diivody této drzby a zatazeni dvora do
majetku ndm v pramenech unikaji, nebot’ nemdme k dispozici zdroje ze strany samych
majitelt. Pokud S$lechta ziskavala ¢i najimala dvory a domy s pozemky, hospody, mlyny ¢i
jiné vyrobny, motivaci mohlo byt napfiklad rozmnoZeni pfijmd, ale i navySenim kapacit
patrné na statcich chybéjicich. Samotna preference venkovského bydleni mezi majiteli
deskovych statkt, jiz poskytl prizkum seznamu klatovské Slechty, vSak neni tak jednoznacna,

nebot’ existovaly i vyjimky v upfednostiiovani mést pied statky.*®

Za dobu, kdy pobyvali
majitel¢ statkli ve svych sidlech ve méstech, lze zfejmé oznaCovat nékteré kratkodobé
ptilezitosti jako slavnosti, jarmarky a valecné hrozby. Pieckavali ovS§em v téchto domech, jak
ukazuji dobové spravy, také zimu.*®' Pobyty vyzadovaly, aby se zajistilo jejich zasobovani.

A to bud’ ze statku (naptiklad diivim na otop atd.) ¢i se potfebné véci kupovaly od méstant.

858 J. KLEPL, Krdlovskd mésta, s. 498.

%9 Ohledné pivodu panuji pochyb zejména o pani Evé Dobromilické, rozené ze Sobétic (SOKA Klatovy, fond
AM Klatovy, i. ¢. 86, K70, fol. 155).

860 vaclav CHMELIR, Svobodny dviir v Malkovicich, Minulosti Zapado&eského kraje 46, 2011, s. 72-73.

81 3 KLEPL, Krdlovskd mésta, s. 498.
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Majitelé¢ se svoji rodinou a sluzebnictvem se nestéhovavali do prostor, které byly najaty
hospodéitim ¢i jinym ndjemnikim. Po dobu nepfitomnosti pana byly nejspiSe drzeny prazdné
a nemusel je hospodat proto vyklizet.**

S dlouhodob¢;jsi prilezitosti pro pobyt ve mésté byl spojen vzdélavaci proces mladého
Slechtice, béhem néhoz navstévoval riizna Skolska zatizeni. V nasem piipadé se bude mluvit o
jesuitskych gymndziich, znichz se jedno nachazelo v Klatovech. Mezi jeho studenty
nalezneme také ptislusniky Slechty, o kterych nas pfedev§im informuji jiné zdroje nez ty,
které vzesly pfimo z &innosti této Skoly. Slechtiéti studenti jsou zachyceni misty naptiklad ve
farnich matrikach.*® Méng& jsou jiz &itelni z hlediska pramend vzeslych z &innosti méstské
rady. Protokoly ze zasedani konSeli ptindsSeji nékteré konflikty, které vznikaly mezi
méstskym okolim a studujicimi, pficemz neni specifikovéano, jakého stavu byli. Zaméfime se
zde ale nyni na to, jak byli tito mladi urozenci ve méstech ubytovani. Nékteti studenti mohli
samoziejme patfit mezi ty, jejichz rodi¢e ve mesté drzeli domy. Vice svédectvi mame o tom,
7e §lechtiGti synové se svymi preceptory obyvali cizi nemovitosti, Gasto patiici m&§tantim,*®*
pro které se studenti stali vitanym zdrojem pfijmi. Proto také protestovala rada, kdyz ve své
najaté poloviné domu Anezka Kunhuta Pfichovska z Pfichovic piechovavala vét§i mnozstvi
urozenych studentt, jejichz rodice ji za ubytovani platili a zdsobovali rovnéz své potomky
potravinami.®® N&ktefi $lechtici bydleli u jinych urozenych spolustudenti, kte¥i sami zili
vnajmu. To byl piiklad mladého barona z Unwertu, u néhoz pobyval Dépold Cernin
z Chudenic.*® Rodi¢ové ani jednoho znich, jak dokladaji trhové knihy, nedrzeli tehdy
v Klatovech néjaky dim. Takovy zpusob piitomnosti Slechtického zivlu je tu spojen
s existenci jesuitského vzdélavaciho ustavu, ktery v dalSich méstech této sondy nenalézame.
Zminény pobyt ve mésté byl pro Slechtice spojen s ur€itym vékovym rozmezim urozenych
studentti, kteti pak sva ubytovani opoustéli, nebot’ je jiz nepotiebovali.

Nékteré studie také ukazuji souvislosti akvizic méstské majetku nékterymi Slechtici
s nabozenskym kultem. Pf té piileZitosti jsou vzpominany Radnice na Rokycansku.®®’

Bohuzel zde neni zatim pfili§ informaci k rozpracovani této otdzky. Podobné se mlizeme ptat,

zda ziskavéani uréitych domi v Klatovech bylo ovlivnéno jejich polohou v blizkosti farniho

862 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 56v-57.

863 Napt. SOA Plzen, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 1, fol. 359.

84 SOA Plzeti, fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 1, fol. 226.

%65 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 85, K69, fol. 280-280v.

8 Fr. TEPLY, Kniha o Svihové, s. 189.

867 Vratislav RYSAVY, K Augustonové expozici na zamku v Nebilovech, Zpravy pamatkové pée 60/6, 2000,
s. 193.
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chramu a dominikanského klastera. Na takto umisténou pomérné stdlou skupinu nemovitosti
upozornil socialné topograficky vyzkum Klatov.

Dale se budeme vénovat té ¢asti Slechtici, kterd zadné jiné residence nez méstsky dim
nevlastnila. Celozivotni spojeni s méstem Ize ocekavat jen v nékterych ptipadech. Lze mezi
n¢ pocitat situace urozencu, kterym finanéni poméry neumoznily koupit si vEétsi majetky.
V meéstech zili pravdépodobné nékteii ze synl nebo dcer, pochazejicich z mnoha sourozenct,
mezi néz bylo rozdéleno nepftili§ vysoké dédictvi. Nekteré vétve rodi také zily v pomérech

neumoziujicich nakup vyznamng&jsich majetk.®®

Dtvody pro¢ mésta neopoustét méli téz
néktefi na rytife povySeni méstané. Ti si patrné v mnoha piipadech zachovali méstansky
zivotni styl a misty ani nezakoupili nékteré deskové zbozi a obyvali jen méstské nemovitosti.
Diivody nekterych z nich pro toto jedndni byly €asto velmi prozaické: chybély prostiedky na
jejich nakup.*®

Velky dil urozenct v§ak ménil mista svého pobytu. A to nejenom v tom, ze kupoval a
prodaval statky, ale také Ze se z nich stéhoval do mést. A najdeme ptiklady, ze tomu bylo i
naopak. Sem mulZeme castecné pfifadit problematiku snatkl cizich Slechtici s erbovnimi
meéstankami, stejné jako integraci nékterych urozenci v zemi skrze ndkup ¢i ndjem
nemovitosti ve méstech. Mnohdy sice z ekonomickych divodi dale neusilovali o ziskani
statkli a inkolatu a Zili jen ve méstech, ale nékteré priklady také ukazuji, Ze 1 z poddanskych
méstecek bylo mozno se napt. pomoci sluzby dobrat k ziskani statku 1 uznani za ¢lena vyssich
stavil v Ceském kralovstvi, jak ukazuje piibéh Unwertl usazenych v Kralovicich.*”

Jiz Mikulas Dacicky si v§iml, ze méstské prostiedi bylo vhodné k preckani casového
useku mezi prodejem jednoho statku a ndkupem dal§iho. V Kutné Hofe jist¢ mél pfed oima
takové piiklady.*”! Patrn& mezi §lechtickymi obyvateli prevazoval ten scénaf, e ze statkd
zcela odeSli a zlstali jen ve méstech a mésteCkach. K tomu jim v nékterych piipadech

poslouzila nemovitost, ktera jiz byla v té dob& v jejich rukach.”

Pokud ne, museli si najmout
¢1 koupit potiebné prostory. Je zdokumentovano, ze si je misty Slechtici na pocatku pouze

najimali a az pozdg&ji koupili.*”® V historiografii je pfesun §lechtice ze statku do mést spojovan

%68 Pravdépodobné lze do nich zafadit nékteré Chlum&anské z Piestavlk, kteii se vyskytovali ve Vierubech
(V. CHMELIR, Slechta usazend ve Vierubech, s. 101-103).

#9 Mezi né mizeme zatadit napt. Jana Jakuba von Weingarten. Viz napf. Lubomir NOVOTNY, Barokni pravnik
Johann Jakub Weingarten ve fondech Védecké knihovny v Olomouci, in: Problematika historickych a vzacnych
kniznich fondi Cech, Moravy a Slezska, Sbornik z 18. odborné konference Olomouc, 14.-15. Fijna 2009,
Olomouc. 2010, s. 89-106.

¥70 Napt. NA, fond Dobiensky, i. ¢. 1163, Unwerth.

7' A. REZEK (ed.), Paméti, 11, s. 162.

%72 Napt. V. CHMELIR, Nizsi slechta, s. 69.

87 Napt. V. CHMELIR, Nizsi slechta, s. 56.
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se zchudnutim.*”* MtiZe tomu tak byt, pokud stav ziistal trvalym. Ovem takové prestéhovani
nebylo vzdy zhorSenim stavu: pro nékteré vdovy znamenalo naopak zlepSeni, nebot’ se
vzdalily autorit¢ nového pana domu. Ale z pohledu cen nemovitosti se jednalo doopravdy
o sestup, 1 kdyZz hodnoty mnohych vyznacnéjSich méstskych realit dosahovaly témér vyse
nejlevnéjsich statkd.

Prodej dominia se udal v mnoha ptipadech pted ptichodem S§lechtice do mésta. Ne
vzdy je zfejmé, pro¢ se urozenec vilbec zbavoval této dilezité¢ zdkladny svého zivota. Pokud
trhova smlouva obsahovala soupis velkého mnozstvi dluhti, tak se miizeme domnivat, ze
pri¢inou byla Spatna financni situace. Mésto bylo mistem, kde nachazime mnozstvi chudé
Slechty, jak také ukazuje seznam z roku 1692. Z dospé€lych ptislusniki vysSich stavl témét

. O .. . J 875
polovina zde nélezela ke kategorii ,,miserabilis persona.*

Pti tomto jejich oznaceni musime
zvazit, jak zdvazna byla tato chudoba, a jestli jen neznamenala rezignaci na posledni zbytky
stavovského zplisobu zivota.

Jako nemajetni mohli do mésta pftijit, ale chudnuti mohlo pokraCovat i na méstské
pude, jak dokumentuje nekolik ptikladd pravé z Klatov. Podle zminéného seznamu ndlezel
mezi mistni chudé $lechtice i piislusnik panského stavu Petr Ritansky z Ri¢an. Vlastnil
pavodné statek Predslav, ktery prodal roku 1673.*”° Koupil pak déim v Klatovech, ktery drzel
do roku 1680.*”7 O 12 let pozdgji patiil jiz mezi nuzné urozence tohoto zapadoeského mésta,
a také jako oni zil v najmu. Méné piimocara byla cesta do velmi ubohych pomérti pro
Zikmunda Krystofa Karla ze Svéarova, na kterého ptivodné spadlo dédictvi po ptibuzném.
Vsak diky soudnimu rozhodnuti ptisel o vysledky tohoto odkazu a dokonce musel byt prodan
jeho statek Ujc¢in. Pak uz zadné deskové zbozi nikdy nevlastnil. Nejdiiv se usadil v Presticich,
kde vlastnil hospodu. Ale ani zde nezlstal. Jeho dcery ziskaly Sosovni dvir u Klatov, kde
ziejm¢ s nimi zil. Pozdé€ji byl dvir prodan a Zikmund KryStof zemfel patrné v pronajaté
chalupg.””

U obou Slechtici nemame prameny k tomu, abychom posoudili, co bylo konkrétné
ptic¢inou jejich zchudnuti na Sosovni pide. Nicméné k moznym divodim tpadku Slechty lze
prifadit danové povinnosti z méstskych nemovitosti. Proto se pak nasledné jejich domy
dostavaly do rukou méstskych rad, jak dokumentuji nékteré piiklady.®”” Nepiilis #adné

placeni dani zname sice 1 z kralovskych mést, ale v drzeni konSelit se domy ocitaly predevsim

874 Napt. Z. WINTER, Kulturni obraz, 1, s. 121.

¥75 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 187v-188v.

76 N A, sign. DZV 390, fol. P18v-P22.

87 1. VANCURA, Déjiny, 2. &ast 2. dilu, s. 590.

% p. ROZMBERSKY — V. CHMELIR, Ryti#i Karlové, s. 114-118.

879 Napt. SOKA Rokycany, fond AM Radnice, trhové kniha 1681-1734, fol. 174-175.
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v poddanskych méstech, coz ukazuje na slabsi ekonomickou zakladnu Slechty, kterd v téchto
lokalitdich bydlela. Na nezvladani urcitych povinnosti, které vyplyvaly z drzeni Sosovnich
nemovitosti, také ukazuji odevzdani pidy nalezejici k domim do rukou vrchnostem C¢i
obcim.*

Zikmund Krystof Karel ze Svarova stravil poslednich 24 let svého Zivota jako slepec,
kterému posléze méstska rada kvili jeho postizeni dovolila najem v méstské chalupd.®™' Jeho
osoba ukazuje na dalsi specifickou skupinu Slechty, kterd vyhledavala zivot ve mésté. Byli to
stafi a nemocni $lechtici, ktefi se do méstskych hradeb piest¢hovali, aby zde dozili. N&kteti
z nich zili zfejmé& u svych piibuznych.*** Mozn4 jiz byli velmi chudi, nez aby méli prostiedky
na vlastni obydli, nebo jen vSe prodali. Neékteti tak neucinili a obyvali své nemovitosti. O tom,
7e stafi $lechtici vyhledavali méstské prostredi, véd&l koneckonct jiz Mikulas Dagicky.®™

Mezi urozenymi obyvateli mést se nachdzeli jak mladi studenti, tak také ti, ktefi
s méstskymi obcemi spojili posledni usek svych zivotd. Mizeme se na celou tuto skupinu
prislusnikti vysSich stavli podivat jak podle véku, tak také zhlediska jejich pohlavi.
V nasledujicich tadkdch budou ptredmétem zajmu urozené Zzeny, které predstavovaly
vyznacnou skupinu mezi Slechtou ve méstech. Ta neunikla pozornosti historické védy ani
v zahranié¢ni historiografii.*™

I s Ceskymi mésty lze spojit mnoho piislusnic Zenského pohlavi z panského ¢i
rytifského stavu. Podle seznamu z roku 1624 byli urozeni majitelé a ndjemnici Klatov dle
pohlavi rozdéleni na dvé& stejné &asti.*® Tento seznam viak neodlisuje ty, ktefi ve méstd
skute¢né zili a ty, ktefi zde jen vlastnili né¢jaké nemovitosti. KdyZz se soustfedime jen na
strukturu majitelti dle pohlavi, je vhodné k analyze vyuzit udaje trhovych knih, ac, jak bylo
mnohokréat feceno, ani ony nejsou dokonalé. Dle nich mély Zeny vice neZ pétapadesati
procentni zastoupeni, a prevySovaly tak muze. O Zendch se vice dozvime z pohledu na slozeni
urozenci piimo ve méstech bydlicich. Seznam z roku 1624 k tomu nebyl pfili§ vhodny, a tak
ho nahradi klatovské danové ptiznani zroku 1692. Z 20 ptislusnik Slechty uvedenych

886

jménem (tedy ziejmé od urcitého véku) bylo jen 3 muzského pohlavi.™ To znamena, ze

urozené zeny doopravdy tvofily skupinu, kterd je ve vztahu k méstiim hodna z4jmu.

#80 Napt. SOKA Plzeii-sever, fond AM Vseruby, trhové kniha 1685-1745, fol. fol. 132-132v.

81 p. ROZMBERSKY — V. CHMELIR, Rytiri Karlové, s. 118.

%82 Jako snad Ondfej Chluméansky ve Vierubech (V. CHMELIR, Slechta usazend ve Vierubech, s.103).

3 A. REZEK (ed.), Paméti, 11, s. 162.

4 Anke HUFSCHMIDT, "Dar eine vom Adel erlich inne wonnen muge". Bewohnerinnen von Adelshdfen im
Weserraum, in: Adel in der Stadt des Mittelalters und der Frithen Neuzeit. Marburg 1998, s. 139-154.

%5 NA, fond SM, i &. 1639, sign. K59/40, kart. 1167.

$6 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 187v-188v.
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Jeji vyznam je dobré také podpofit tim zpisobem, Ze se podivame jaka situace
panovala v jinych typech mést nez byly kralovské Klatovy. Prameny fikaji, Zze pomeéry
v poddanskych méstech a mésteckach mohly byt velmi podobné, ackoli nemame tak ptesna
data jako z Klatov. Opfit se miizeme ale napiiklad opét o udaje z trhovych knih. Ty jsou
pouzitelné v ptipadé¢ Radnic na Rokycansku, kde zeny pattily k drzitelim zdejSich domu a
chalup z vice nez 63 % za obdobi od roku 1650 do 70. let 18. stoleti. Stejné€ jako v pfipadé
Klatov jsou mezi drzitele zapocitavany i spolumajitelky, coz byla realita, se kterou se
muzeme setkat ve velké mife. Jednalo se o manzelky pand a rytift, se kterymi spolecné
vlastnili méstské budovy a pozemky. Tyto Zeny nalezneme nejenom v roli spolumajiteld, ale i
samy drzely nemovitosti, které na né¢ mohly spadnout v ramci dédictvi ¢i pfimo osobné
investovaly do méstskych nemovitosti, které pak nenalezely jejich manzelim, ale jim
samotnym, a tudiz pattily k ekonomicky siln&j§im z manzelského paru.®”’

Majetek manzelek ve méstech se jist¢ ukazal dulezity pfi pobélohorskych
konfiskacich. Nepodléhal potrestani a ziistal jako ekonomicka zakladna rodu. Céstedné o tom
svédéi piibéh Petra mladsiho Ri¢anského z Ri¢an, ktery koupil své manzelce nemovitosti
v Rokycanech. Ri¢anského statky byly zkonfiskovany, ale méstské reality jeho choti tomuto
osudu unikly.*®® Rokycanské domy nakonec piipadly Petrovi, ale po ném mély patiit détem,
které z tohoto manzelstvi vzesly.*® Jiné $lechtiény sviij majetek odkazovaly rovnou détem.
Ale vzhledem k tomu, jak velké procento Zen nachdzime v drzeni méstskych domi a dvort,
se muze tvrdit, Ze ze strany nckterych rodicl se patrné jednalo o zptisob, jak zabezpecit
specialng dcery.®”

Notnd cast Zen ve mésté ndleZela také k vdovskému stavu. Roku 1692 k nim
v Klatovech patfila celkem tietina ze viech zde Zijicich,”' coz je tak &ini nezanedbatelnou
skupinou. Vdovy zakladaly mnohdy samostatné domécnosti,*” a méstské domy k tomu byly
ptihodné. Ke svému majetku ve méstech ¢i mésteCkach mohly pfijit pochopitelné riznym
zpusobem, napiiklad koupi z véna, pfipadné také skrze manzelliv pené¢zni odkaz. Jinde takovy

zisk ndlezel k zabezpeceni, jaké Cinili manZzelé jesté za svého Zivota. Tak to ucinil Abraham

%7 Napt. Katefina Barbora Varlejchovéa z Bubna ve Vierubech (V. CHMELIR, Slechta usazend ve Vserubech,
s. 111-112).

8 V. CHMELIR, Vyssi stavy, s. 59.

9 V. CHMELIR, Vyssi stavy, s. 60.

00 orientaci na zenské drzitele svéd¢i také néktera doslovna znéni prament. Tim je revers pani Katefiny
Pekové z Rimku na Bezd&kové, ktera se v této listing se zavazuje nabidnout radé k odkoupeni sviij dim. Pokud
konsel¢ se pro koupi nerozhodnou, Katefina chce, ,,abych osobé pohlavi zZenského jing, kteréz by se m¢, dédicim
a budoucim mym dobfe libilo, prodati moc méla.* (SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, i. ¢. 198, K182, fol. 167).
¥1 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 187v-188v.

82 p MATA, Svét ceské aristokracie, s. 540.
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Strojeticky ze Strojetic roku 1613 ve VSerubech, ale podobnou praxi Ize pochopitelné
oc¢ekavat 1 v pozdéjsich obdobich. Soucasti tohoto porovnani bylo i navySeni vénné ¢astky ze
strany manzela podle staré praxe, kterou potvrdilo Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 ve
svém ¢lanku MXXXIILY? Uzivani tdchto nemovitosti bylo podobné jako v jinych
dokumentech ¢asto omezeno na dobu, kdy vdova zlistala neprovdana. Potom se majetek
vracel do rukou hlavnich dédicth muzského pohlavi.

Takovy akt, jaky wufinil Abraham Strojeticky, nalezneme jindy obycejné
v testamentech.®* KSafty rovnéz obsahovaly dary dceram, které vSak mohly byt pod€leny
z dédictvi svych rodi¢h také jingm zptisobem, jak ukazuje piiklad Markéty Lidmily Ric¢anské,
ktera Sosovni majetky ve Vierubech ziejmé obdrzela jiz pied umrtim obou svych rodi¢a.*”
Tento majetek byl asi soucasti zajisténi, se kterym doty¢né vstupovala do manzelstvi, pfi¢emz
nemame v rukou svatebni smlouvu, takZe nevime, jak byla vyfizena jeho materidlni stranka, a
jakou roli v ni hraly zminéné vSerubské reality.

Dalsi skupinu zen z vysSich stavii predstavovaly neprovdané Slechtické dcery, které se
ne vzdy stavaly ¢lenkami Zenskych adi, nybrz i v dospelém véku zistavaly pii rodi¢ich ¢i pii
sourozencich.*”® Napiiklad v seznamu §lechty v Klatovech zroku 1692 najdeme nékolik
svobodnych zen,”” ale Sasem jisté mnohé z nich nasly své Zivotni partnery. Piesto v méstech
a mésteckach zlstavaly Slechtické dcery, které takové Stésti nemély. Za vSechny je mozné

jmenovat Marii Annu Varlejchovou z Bubna, Zijici ve VSerubech asi od roku 1744 do své

smrti v roce 1792.%%

4.3. Mésto a Slechticka sluzebni kariéra

V préaci byla analyzovana ptitomnost Slechty ve méstech z hlediska residence. Mésto
jako misto kde lezela, je zminé€no v souvislosti s tim, ze zde byly vlastnény ¢i najimany
nemovitosti ¢i alesponl jejich ¢asti. Divody pro takové nakupy ¢i ndjmy nejsou do detailu
prozkoumany, ale alesponl n¢které muzeme urcit. Jedna se Casto jen o ziskani hlavniho a
zaroven jedin¢ho obydli, dale pfilezitostného bydleni nebo takového, které bylo pofizeno

napiiklad z divodt duchovnich nebo vzdélavacich. Prosté urcitd nemovitost méla jistou

893 Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného krdlovstvi ¢eského, Praha 1888,
s. 386.

¥4 Napt. v zavéti Jana Antonina ze Schirndingu z roku 1771 (NA, sign. DZV 457, fol. K22).

895 . CHMELIR, Slechta usazend ve Vserubech, s. 99-101.

896 p. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 540.

%7 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 86, K70, fol. 187v-188v.

88 . CHMELIR, Slechta usazend ve Vserubech, s. 112-113.
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funkci pro svého urozeného majitele a mohla se podle toho v¢lenit do sidelni sité. Jiné reality,
které nalezely Slechté, do ni nepatfily. V prvni radé jmenujme obchodni a vyrobni zatizeni do
kterych mizeme zatradit hospody, sladovny, mlyny, papirny, hamry, huté, flusarny atd.,
provozované v ndjmu ¢i vlastni rezii. Ty vSak mély své misto v ekonomice svych majitel.
Takové postaveni mély také nemovitosti zemédélského razu, obdélavané za pomoci celedi ¢i
pronajaté. Zejména v poddanskych méstech a mésteckach existovaly domy, dvory a chalupy
v celku s pozemky. Pro jejich Slechtické majitele piedstavovaly pole, louky, chmelnice, lesy a
ptipadné rybniky zdroj prostiedki, piipadné doplnény jmenovanymi obchodnimi a vyrobnimi
zafizenimi, coz nebylo tak bézné. Stejn¢ tak ne vSichni Slechtici vlastnili u svych obytnych
nemovitosti alespoil pole. OvSem jako pozemkovy vlastnik se urozenec blizil svému
méStanskému okoli, které také obdélavalo a pronajimalo zemédélské pozemky. Méstan
k tomu jeSté Casto provozoval néjaké femeslo. Urozenec ze svych pozemkovych majetkl
¢erpal urcity zisk, ktery byl vSak zkracovan riznymi povinnostmi vii¢i obci a statu, ptipadné
jeste vrchnosti. Pokud vlastnil také deskové statky, byly pfijmy z méstskych nemovitosti
pficteny krenté, kterou znich pobiral. AvSak cinnost pfislusnikli vysSich stavli se
neomezovala jen na jeji Cerpani. To se tykalo i nékterych jedinch vlastnicich jen Sosovni
reality. Byla tu také sluzba, ktera se stala vraném novovéku jednim z ustiednich bodl
sebeprezentace urozencl. K ni mizeme zatradit vefejnou ¢innost v zemské spraveé, u dvora,
v cirkvi a vojsku. Pokud byla soustavna a spojend s institucionalné¢ zakotvenou hodnosti a
postupem, mizeme mluvit o kariére.*”

Ve méstech méla své nemovitosti §lechta riizného charakteru. Na zapadé Cech a na
Podbrdsku patfili Slechtici k aristokracii, nemajetnému panstvu a rizné bohatym rytiftm,
pficemz v tomto sméru dochézelo pochopitelné i k proméném, jak ukazuje piibéh Bechyni
z Lazan. Hlavnim pfedmétem této prace jsou predevsim rytifi, doplnéni nékterymi pany, kteti
se svym postavenim od téchto rytifti jen malo lisili. Ale Cisté z hlediska zemského prava se
samoziejm¢ jednalo o rozdilné stavy. Ptislusnost ke stavu méla i dopad na moznosti kariéry,
coz se tykalo naptiklad reservovanych ufadt. O jejim vlastnim charakteru rozhodovalo jisté
mnoho faktort.

V naésledujicich tadcich se pokusime ji spojit s Slechtickymi residencemi v méstech,
které se staly pfedmétem zajmu této prace, a i obecné jejich typy. Tim se vracime k otdzce
jejich funkci. V urcitych typech kariéry hraly pochopitelné jinou roli. Vedle prosté obytné

funkce mohly také slouzit jako zdroj pfijmi, doplnény piipadné dalSimi zdroji jako bylo

89p MATA, Svét ceské aristokracie, s. 290-921.

175



sluzné. Podil méstskych nemovitosti na Slechtickych financich se lisil dle postaveni v ramci
jeho majetku. Jisté jiny vyznam méla pro bohaté vlastniky nékolika statkli, kde hral takovy
pfedméstsky dviir s pozemky roli spiSe dopliiujici, a jinou pro toho, ktery nic jiného nez
méstské reality nevlastnil. Pro toho mély podstatné vétsi dilezitost.

Mezi Slechtou, ktera vlastnila pouze méstské (pfipadné jiné nez deskové) statky, a
urozenymi drziteli deskovych zbozi, tkvél 1 dal$i rozdil, souvisejici misty spiSe s prestizi.
Drzitelé naptiklad pouze Sosovnich majetkii byly vylouceni z aktivni U¢asti na zemskych
sndmech a zastavani Gradi.’®

Dvir, dim ¢i chalupa jsou stavby obytné, tudiz se mohly stat mistem, kde stabilné zil
Slechtic se svou rodinou a sluzebnictvem nebo je vyuzival jen doCasné nebo také viibec ne.
Majitele dominii 1ze patrné vyloucit z trvale Zijicich v Sosovnich nemovitostech ve méstech,
které jsou zde pfedmétem zajmu. Ti ktefi statky a panstvi nevlastnili, mohli byt vSak také
vazani sluzebné jinde a jejich rodiny obyvat méstskou nemovitost, stejné tak je mohly ve
sluzbé nésledovat. VSe se liSilo dle druhu kariéry. V ptipadé vojenské sluzby na tom byli
podobné pozemkové vrchnosti jako ti, kteti jimi nebyli. Redlné¢ mohli Sosovni nemovitost
vyuzit jen v pfipad¢€, kdyz jednotka lezela pobliz v kvartyru. Obecné pomérné mnoho nizsi
Slechty bylo s touto formou kariéry spojeno, takze nasledkem toho nalezneme mezi §lechtou
ve méstech poddiistojniky a distojniky. A to nejenom v aktivni sluzbé, ale také uz jako
byvalé, kterym osobni pfitomnost umoznovala vyuzivat své méstské majetky podle jejich
potieb.

Pak tu byla tfednickd kariéra. Zde mizeme vymezit tfi okruhy v nichz nalezneme
Slechtu z vybranych mést. Na kariéru ve vyssich zemskych tfadech mohla pomyslet jen mensi
&ast ze zde zakoupené Slechty, ale i takové pripady zde nalezneme.”' Tyto ufady sidlily
v Praze, tudiz k ucelim této sluzby se feCené méstské nemovitosti nehodily a kvili tomu
nebyly ani pofizovany. To se da fici i v souvislosti s ifadem krajského hejtmana, ptipadné
dalSich komisata. Zde predstavoval prostor pro vykon funkce urcity kraj, v jejichz centrech se
kviili tomu ufednici nezakupovali.”®*

Existovala vSak 1 dal$i Gfedni mista, kterd stidla nize a byla podfizena nékterym
centralnim uradiim, z nichz nejvétsi vyznam méla ziejmé ¢eskd komora. Néktera byla spojena
s konkrétnim mistem vykonu, jind jen s vymezenym okruhem, proto zde mohlo fungovat

doméci ufadovani jako u krajského hejtmana. MuZeme jmenovat rytife Spannera

% j BRNOVIJAK, K drednimu procesu, s. 134.

%' To se tykalo napf. nékterych ¢lenti rodu z Klenové (Napi. NA, fond Wunschwitz, i. ¢. 534, kart. 16).

%2 Ke krajskym hejtmantim viz Bohu§ RIEGER, Ziizeni krajské v Cechdch, 1, Praha 1914; Bohu$ RIEGER,
Zrizent krajské v Cechdch, 2, Praha 1892-1893.
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z Blindsdorfu, ktery byl revizorem dané¢ v klatovské casti Plzeniského kraje, a pfi tom zil
v najmu v Klatovech.””

Mista Gfedniho razu se vyskytovala také jinde. Pfed Slechticem stala téZ moZznost se
stat patrimonialnim ufednikem, ale jak bylo jiz feceno, Gcast rytifstva na této kariéfe zacala
v probiraném obdobi slabnout. V ptislusné kapitole této prace byly vyjmenovany piiklady
takovych jedincli z vybranych mést. Vykon kariéry se vétSinou odehraval v centru dominia.
VéEtsi majetkové celky mély také spravu na riiznych urovnich, které sidlily na rozlicnych
mistech. Slechtu nalezneme piedeviim na postech hejtmant, kteii Gitadovali z center panstvi,
tedy sidel jejich majitelti. Ta ne vzdy lezela v méstech ¢i mésteckach. A i1 kdyz tomu tak bylo,
nemusel zde vlastnit onen Slechtic dim, o ktery by pfipadné délil sviij ¢as s kancelari na
zamku, nebot’ mohl byt ubytovan v prostorach sidla vrchnosti. V textu této studiu ale uz
zaznéla informace, ze zname ufedniky, kteti vlastnili méstské nemovitosti na statcich svych
zaméstnavateld.

Pak tu byla moznost dvorské kariéry. Ta se mohla realizovat u dvorti rizného
charakteru. Dle pramenua Slechtice nalezneme u nékterych aristokratii jako jejich dvorské
hodnostare, jak jiz bylo zminéno. V tomto pfipad¢ mohli tito dvofané vyuzit toho, Ze vlastnili
dim v residen¢nich méstech svého zaméstnavatele. V nasem piipadé to byly Radnice a
Svihov, ale pro tyto mista nemame zpravy, ze by takova situace viibec nastala. V souvislosti
s m&steCkem StraZovem u Klatov ale lze hovofit o tom, Ze se zdej$i nemovitost hodila pro
vykon dvorské sluzby na nedaleké Opélce, jak o ni uz bylo referovano.

Jedna z forem kariéry pro syny z rytitskych rodin byla ptislusnost ke kléru. A to jak ke
svétskému, tak k feholnimu. V probiranych méstech najdeme nepiilis velké mnozstvi
Slechticti, ktefi by touto cestou §li. Le¢ 1 takovi existoval. Ukdzkou muize byt Jan Ignac
Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, jehoz vrchol kariéry 1ze spojovat s proboststvim svatovitské
kapituly a dosaZenim titularniho biskupstvi.”™ Tyto jeho funkce ho zdrZovali v centru
kralovstvi, tudiz prodal dam, ktery ziskal dédictvim v Klatovech.””®> V Praze vsak vlastnil
nékteré nemovitosti §osovniho razu.”

Situace zde probiranych lokalit se zcela liSila od mést typu Prahy ¢i Brna, kde
nachdzime nemovitosti, za jejichz ziskanim ze strany Slechty bychom mohli vidét jejich
realizaci v ufadech, které v téchto méstech sidlili. Zadné ze zde probiranych kralovskych mést

podobnym stfediskem samoziejmé nebylo. Jako misto sluzby slouZila také mésta residencni,

% NA, fond Wunschwitz, i. &. 1163, kart. 36.

% Franti$ek ECKERT, Jan Igndc Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, in: Ottiv slovnik nauény VII, Praha 1893, s. 685.
%5 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 200, K184, fol. 104-104v.

%6 Er. ECKERT, Jan Igndc Dlouhovesky, s. 685.
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ktera v této sond¢ nalezela neptilis bohatym Slechticim. Nelze je tak ani vzdalené srovnat
s nejvyssi aristokracii a jejich dvory. V Radnicich a Svihové sice sidlili $lechtici, ale
k dvorim svych vrchnosti zadny vztah svou sluzbou po dobu svého pobytu ve mésté
nenavazali. Mistni S$lechtice také nenajdeme mezi zdejSimi ufedniky. Pokud $lechta
vstupovala do sluzeb patrimonialnich pant, pak se musela pfizplisobit tomu, Ze jejich majetky
leZely jinde nez sidlo spravy a dvora (Hofstaat), ktery k tomu byl mobilni povahy, nebot’
nasledoval svého majitele. Stejné tak byl v pohybu Slechtici, ktefi si zvolili drahu v armadé.
Takovych nalezneme v méstech pomérné velké mnozstvi. Tito niz$i urozenci se pak casto
uchylovali do mést a méstecek i po skonceni své kariéry a zili nyni z vynosii méstskych
nemovitosti a piipadné dalSich zdroji, tedy podobné jako tomu bylo v pifipadé vétSiny
ostatnich muzskych drziteld Sosovnich realit. Bohatsi vojaci 1 nevojaci drzeli n€kdy také ke
svym méstskym nemovitostem deskovy ¢i jiny statek, ktery tvofil hlavni ¢ast Slechticova

zazemi.

4.4. Shrnuti

Prameny rizné provenience pfinesly rizné informace o Slechté, kterd nejen ziskavala
nemovitosti v méstech a mésteckach na Plzensku a Podbrdsku v 17. a 18. stoleti, ale také
v nich zila. Spojila tedy s témito méstskymi obcemi své osudy v rlizné mife. Pfi tom pfisla do
kontaktu nejenom s mnohymi slozkami jejich obyvatel, ale také s autoritami, které nad témito
mésty staly. Nejvice informaci mame ovSem o jednanich §lechty s méstskou radou, které také
urozenci vydavali revers, pokud ve mésté ziskali domy ¢i dvory. Spolu se zaknihovanim
s prisluSniky vys$Sich stavli. Vyznam téz mély danové resty, piedstavujici nakonec
nejvyznaénéjsi tieci plochu mezi mésty a Slechtou. Tento problém se netykal Slechtict zijicich
ve méstech v najatych bytech. Dobové seznamy ukazuji, Ze jich misty v ndjmu pobyvalo
pomérné hojné mnozstvi. Ti ovSem také mohli méstanim Skodit dovozem lacingjSich piv
vyrobenych ve velkostatkovych pivovarech.

Je dobré zopakovat tyto body stieti ztoho divodu, Ze souziti meéstského a
Slechtického zivlu je vétSinou interpretovano hlavné jako konflikt. Materidly jmenované
situace samoziejm¢ piinaseji, ale rozhodné nedosahuji takové S$ife, abychom je mohly
povazovat za kazdodenni béZnou realitu. Mnohé obce ¢i nadfizené autority sice Slechté
branily ptichodu do mést, ale jejich zdkazy byly po Case vystfidany dalSimi akvizicemi ze

strany piislusnikti vyssich stavi, jak ukazuji prameny o méstech, které zde byly pfedmétem
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studia. Vedle nich ale existovaly obce, které nikdy nepoznaly pfitomnost Slechtici ve svych
zdech. Skute¢nost, pro¢ nckde nalezneme velmi mnoho Slechticli a nékde zadné, 1ze tézko
vysvétlit. Jist¢ se jednalo o souhru nckolika faktord. Mnohé podminky také ovlivnily
charakter urozenci, ktefi v nékterych méstech a mésteckach zili. Vlastnictvi domt, dvora ¢i
chalup Slechtou v této praci sledovanych méstech po 17. a 18. stoleti nezanechalo tolik stop
jako tomu bylo v zemskych metropolich, tudiZ tu nejsou k vidéni velké paldcové residence,
jaké je dodnes mozno shlédnout v Praze ¢i Brné. Pravé na tato mista se dosud pfevazné
zaméfovala historiografie pfi zpracovavani tématu. Studovala vSak jen urcity specificky
vzorek, kdezto v piedchozich fadcich se autor snazil analyzovat situace mést a méstecek,
které s uréitymi odchylkami byly na uzemi Ceského kralovstvi k vidéni v mnohem vét$i mife
neZ prave ta prazska nebo brnénska, a predstavuji tim v nékterych ohledech representativné;si

pohled na ur¢itou ¢ast Slechty a jejich sidel.
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5. Literatura a prameny
5.1. Nevydané prameny

Archiv mésta Plzné

fond Rukopisy, i. €. 78, sign. 4e113

fond Rukopisy, i. €. 3072, sign. 8e28, kniha poctl kostelt sv. Ducha a Martina ve
VSerubech

Narodni archiv Praha

fond Ceska komora, i. & 13610, sign. 1722/11/d/16

fond Ceské gubernium - Publicum, i. €. 2479, sign. 82/165, kart. 5334

fond Desky zemské, sign. Desky zemské vétsi 39, 150, 160, 195, 261, 262, 263, 265,

266, 275, 276, 287, 317, 379, 389, 396, 403, 408, 469, 479, 508, 712

fond Genealogicka sbirka Dobtensky, 1. ¢. 1033, Stransky; i. ¢. 1270, Zadubsky ze
Sontalu

fond Genealogicka sbirka Kral z Dobré Vody, 1. €. 5268, Strachovsky

fond Genealogicko-heraldicka sbirka Wunschwitz, i. ¢. 365, kart. 12, Hejda z Lov¢ic;
1. €. 369, kart. 12, Henigar z Eberka; i. €. 410, kart. 13, Hora z Ocelovic; 1. ¢. 543, kart. 17,
Koc z Dobrse; i. €. 679, kart. 21, Longin z Longinu; i. ¢. 886, kart. 28, Pickhardt z Griinthalu;
1. €. 978, kart. 30, Rogir de Flory; i. €. 1026, kart. 31, Sedlecky z Ujezdce; 1. . 1295, kart. 40,
Vidrsperg z Vidrspergu; i. €. 1335, kart. 42, Viesovec

fond Komorni soud, kn. 78, 79

fond Zemsky podkomotsky ufad, i. ¢. 11, sign. RPK 2827; i. €. 17, sign. RKP 2832;
1. €. 27, sign. RKP 2843; 1. €. 29, sign. RKP 2845

fond Stard manipulace, i. ¢. 1639, sign. K59/40, kart. 1167; 1. ¢. 1739, sign. K160/1,
kart. 407; i. ¢. 2589, sign. P16/43, kart. 1603; i. ¢. 2699, sign. P106/V-33, kart. 1811;
i. €. 2728, sign. P130/86, kart. 1899; i. ¢. 2911, sign. R11/10, kart. 1924

fond Tereziansky katastr, i. ¢. 1326, kart. 431, fasse Klatovy; 1. ¢. 2239, kart. 1713,
fasse Radnice

fond Utad desek zemskych - listiny, i. €. 2474, kart. 70; 1. €. 2636, kart. 73

Statni oblastni archiv Plzen
fond Sbirka matrik, sign. Klatovy 1, Klatovy 2, Klatovy 5, Mésto Touskov 4, Mésto
Touskov 5, Radnice 1, Strazov 2, Strazov 3, Tynec 1, VSeruby 1, VSeruby 3

Statni oblastni archiv Praha
fond Sbirka matrik, sign. Pfibram 2

Statni okresni archiv Beroun

fond Archiv mésta Beroun, 1. €. 25, 27, 50, 56, 59, 61, 62, 63, 64

fond Archiv mésta Zebrék, i. &. 8, gruntovni kniha bild zal. 1630; i. ¢. 9, gruntovni
kniha bila 1699-1742

Statni okresni archiv Klatovy

fond Archiv mésta Klatovy, i. ¢. 45, K29; i. €. 48, K32; i. ¢. 49, K33; i. ¢. 50, K34;
i. €. 51, K35; 1. ¢. 52, K36; i. €. 53, K37; i. ¢. 54, K38; i. ¢. 55, K39; i. €. 57, K41; i. €. 59,
K43; 1. ¢. 84, K68; 1. €. 85, K69; 1. €. 86, K70; 1. ¢. 88, K72; i. €. 93, K76; 1. €. 144, K128;
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1. €. 198, K182; i. ¢. 200, K184; i. ¢. 201, K185; i. ¢. 202, K186; i. ¢. 205, K189; 1. ¢. 207,
K191; 1. €. 254, K238
fond Archiv mésta Svihov, kniha trhova 1707-1834

Statni okresni archiv Plzen-jih se sidlem v Blovicich
fond Archiv mésta Blovice, manual radni 1718-1769
fond Archiv mésta Kasejovice, 1. €. 505, manual 1656-1745

Statni okresni archiv Plzen-sever se sidlem v Plasich

fond Archiv mésta Mésto TouSkov, radni manual 1665-1671, KI1; kniha trhu
1561-1659, K2; kniha trhti 1637-1709, K3; kniha smluv 1704-1786 (1789), K4; kniha
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1.
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Eduard MAUR — Dagmar PISOVA (edd.), Sc¢itini konzumentii soli v Cechdch roku 1702.
Edice pramene, Historickd demografie 18, 1994, s. 7-67

Vaclav MENTBERGER (ed.), Z deniku Jana Josefa hrabéte z Vrtby, Plzeni 1940

Jaroslav MILLER a kol. (ed.), Konfliktni souziti. Kralovské mésto - Slechta - duchovenstvo v
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(1516-1616), Olomouc 1998
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Jan RENNER (ed.), Nejstarsi kronika kral. mésta Rakovnika 1425-1800, Rakovnik, s. d.
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6. Priloha 1.

Revers Jifiho Vidripergara z Vidriperku a na Lomci z roku 1610.°"’

Ja Jirik VidrSpergkar z VidrSpergku a na Lomci etc. zndmo Cinim timto listem, kteryz
revers slove vubec piede vSemi zvlast¢ kdez nalezi. Jakoz jsem sobé€ za jistou summu penéz
strzil a koupil v mésté¢ Klatovech dim Deklivovsky vedle Vaclava Zferstatka a Martina
Prachatického domy obostranie lezici se vSim pfislusenstvim k nému nalezitym jakz zapis
trhovy s povolenim slovutné opatrnosti pana purgmistra a raddy s pany star§ima obecnimi
meésta Klatov na sptisob a pod vejminku psanymi do knich méstkych vlozeny ukazuje. A
protoz z takového domu panu purgmistru a radd¢ ptipovédel jsem a timto listem pfipovidam
za sebe 1 za budouci své vSecky vselijaké berné¢ Jeho Milosti Cisai'ské téz contribuci zbirky
zemské podle snémovniho sneSeni, kterejmiz tyz dim zavan podle jinych sousediv bez
prodlévani vselijakého vejbéréim tu v mesté tom to natfizenym casné odvozovati a spravovati,
téz jiné povinnosti z t¢hoz domu, bud’to obci, fafe a Stole Ciniti. Item na pravé tomto mé
obsilajicim a vinicim ze vSeho toho co by ku pravu méstskému z domu toho piisSluselo
odpovidati a prav byti mam, jakz zfizeni zemské v smlouvée svatovaclavské na to se vztahuje.
Item Zzivnosti méstskych vselijakych prazen byti, skupovani obili v trhu na rynku i jinde,
sladovny v samé své potiebé bez najimdni ji a sladiiv v ni vzdélavani uzitati mam, varky
obecnich piv zanechati. Téz Senku ndpoje vselijakého v tom domé neuzivati. Dobytka mého
pokudz jej kdy v t¢émz domé chovati ddm vétSiho i mensiho stdda obzvlasté a postrané nedati
pasti, ale s jinymi sousedy v tietiné své v tom se srovnati. Co se pak véci mejch a svrzki jako
statku mohovitého dotyce, jesto bych jej tak v témz domu a mésté¢ mel a miti budu, téz obili
(an statek mohovity jest) jejz tych casto psaného domu z vlastniho utézeni mého na gruntech
mejch svésti a sloziti dal, s tim se v§im, abych moc m¢l €initi podle dobré a dokonce vselijaké
téz 1 budoucim mejm. Naposledy pfisloli by k tomu, Ze by tyz diim ode mé nebo od dédictiv
mych na prodaji byl, tehdy abych povinen byl téz dédicové a budouci moji pfedné outad
mésta Klatov to vznésti a toho podati, chtéliby takovy diim sami koupiti a neb nechazeli by se
¢loveék pravo méstské majici, pakliby oufad, p. purgmistr a radda mésta Klatov ¢astopsané¢ho
domu koupiti nechtéli, a neb o néj se smluviti nemoli, t¢Z osoba méstska pravo méstské majici
se nenachézela, bud’ toho domu koupiti neb o néj se smluvit nemohla, tehdy osobé stavu
panského neb rytifského komu se mné neb mym budoucim vidéti bude, abych dotceny dim
moc mél prodati bez pfekazky mné i mejm budoucim v tom vSelijaké a Ze se tomu vSemu ode
mé, i od mych budoucich dosti stane. Tomu své svédomi, pecet’ svou vlastni s podpisem ruky
mé k tomuto listu jsem pfitisknouti. JehoZ datum v stfedu po sv. Ondfeji 1éta Sestnactistého
desateho.

Jitik VidrSpergar z VidrSpergku

rukou vlastni.

%7 SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, i. &. 198, K182, fol. 19v-20v.
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7. Priloha 2.

Domy prislu$niki svétskych vysSich stavii v Klatovech v roce 1654.
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8. Priloha 3.

Domy prislu$niki svétskych vysSich stavii v Klatovech v roce 1714.
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9. Abstrakt

Slechta ve méstech je problém, kterému se ¢eska historiografie vénuje pomérné ve
velké mife, a to pfedevSim ve spojitosti s palaci v zemskych metropolich. Mimo n¢ Ize vSak
najit urozence také v dalSich méstech a méstecCkach. Ti zde nejenom vlastnili sidla, ale mnozi
s méstskym prostfedim spojili rizné dlouhé useky svych zivoti. Nekterd mista se tak stala
domovem pomérné pocetné skupiny piisluSnikti vyssich stavii. Tato prace je zaloZzena na
sondé do sedmi mést a mésteéek ve stiednich a zapadnich Cechach. Vétsinu $lechtict s nimi
spojenych miizeme zatadit z hlediska titularniho i majetkového k nizsi Slechté.

Ke studiu této studiu problematiky byla vyuzita Siroka skéala prament, pfedevsim bylo
nutné ve velké mife se opfit o zdroje z produkce ufadii, z nichz primat hraji materialy
méstskych rad. Prace fesi dva velké tematické okruhy — jednak problém existence Slechtice
usazeného ve mést¢ jakozto Clena méstské komunity a dale problematiku vlastnich sidel
téchto urozenych obyvatel mést.

Jako ¢len méstské komunity se musel Slechtic podrobit ur¢itym normam a autoritdm.
Mezi normami miZzeme nalézt dokumenty méstského a zemského prava ¢i privilegia. Rlizny
rozsah méla vile ufadd, vrchnosti ¢ méstskych rad. Clenové téchto méstskych rad
predstavovali jen jednu Cast méstské komunity. K nim a ostatnim obyvatelim navazoval
urozenec vztahy rizného charakteru. Rozli¢ny byl také jeho pomér k vefejnym prostoram
mest.

Slechtické residence ve méstech mély jiny charakter nez sidla na venkové. Ve
vybranych lokalitach byly pfevazné urCeny jako nemovitosti podléhajici ur¢itym pravomocim
méstské rady a zavazané k riznym povinnostem. Samotné podoby sidel se lisily, coz ukazuji
také prameny pouzivané pojmy. Méstskd nemovitost nemusela slouzit jen k sidelnim G¢eltim,
ale také 1 jako zdroj pfijma svého majitele, coz se tykalo zejména jejiho ptislusenstvi.

Vyznam meéstské obytné nemovitosti pro Slechtice vychéazel z postaveni mezi
ostatnimi sidly. Pokud jiné nevlastnil, pak pfedstavovalo zdklad zazemi. Vlastniky
venkovskych statkli bylo pofizeno pro rozsiteni tohoto zazemi ¢i jiné specifické divody. Ty

v kontextu dochovanych informaci nelze vétSinou ptesné rozpoznat.
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10. Abstract

Czech historiography pays an important degree of attention to the nobility in towns,
especially in connection with palaces in land metropolises. We find noblemen in various
towns — big towns and market-towns. A nobleman did not just own a seat there, many
nobleman allied different passages of their lives with a town surrounding. Some places turned
into a home for numerous groups of higher-state members. This study examines the seven
towns and market-towns in Western and Central Bohemia. It is possible to rank the most of
the nobleman there as the lower nobility, from the titular and property point of view.

This study addresses the important issues: seated nobleman as town-community
member and residences of such a nobleman. The nobleman had to submit to certain norms
and authorities. There were the municipal law documents, land law documents and privileges
amongst. Will of offices, land lords and town councils varied in its extent. Members of the
town councils represented only a part of municipal community. A nobleman was connected
with them and other town inhabitans with different relations. Nobleman’s relationship to
public places varied.

The character of town residences varies with country seats. Real estates were mostly
subjected to certain competencies of town councils and obliged to perform different duties. As
shown in the source by respective terms, the properties differed in their looks. A real estate
was not just a residence as could generate a nobleman’s income as well.

A significance of a town residence was determined with respect to other nobleman’s
real estates. Such a residence was a nobleman’s background key-stone, if the nobleman
owned no more estates. However, a town real-estate could have been acquired for various

reasons. These cannot be determined for sure in the historical context as it is known today.
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