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Viclav Nekvapil napsal politologickou doktorskou praci teoreticko-empirického typu. Text
mé rozsah 139 str. (184 normostran) a obsahuje rejsti{k osob, rejstiik instituci, seznam tabulek
a 28 stranek vy{tu prament a literatury.

Cilem price je ,analyzovat a typologizovat francouzsky spoleCensky diskurs o izraelsko-
palestinském konfliktu odréZejici vybrané nazory, zajmy, postoje a hodnoty spojovane se
soucasnym zidovstvim a zidovskou diasporni identitou a nasledné je porovnat s oficialnim
politicko-diplomatickym diskursem prezidentli Jacquesa Chiraca a Nicolase Sarkozyho.™
(Abstrakt, str. 4).
V prvni &asti autor pfedstavuje stav vyzkumu a predklada své teze. Podle prvni z nich ,tvorba
vetfejné politiky, véetnd politiky zahraniéni, je neodd€litelna od vnitfnich procesi, které ve
spolednosti rezonuji. (str. 26). Podle druhé .téma izraclsko-palestinského konfliktu je
prostorem, do ného? [...] aktivné vstupuji nejriznéjsi socialni aktéii s cilem vymezit a vefejné
deklarovat své hodnoty. [...] Stépici linie zde nekopiruji hranice etnickych &i nabozenskych
komunit, ale politicko-ideologickych proudt.® (str. 26) Tieti poukazuje na to, ,7Ze zatimeo
7idovska komunita funguje jako vyznamny — byf zdaleka ne homogenni — aktér, neexistuje v
politickém smystu muslimska komunita jako aktér spoluutvafejici vefejnou diskusi.” (sir. 26).
V dal§i kapitole autor prezentuje metodologii a teoreticky ramec. Prodiskutovava roviny
analyzy, kritickou diskurzivni analyzu, intertextualitu, synt¢zu a metodu operacionalizace dat.
Pryni kapitola vénovana vlastni analyze se tykd francouzske diskuze o zidovstvi a Izraeli.
Autor nabizi typologii postojli k Izraeli a tematizaci spolecenskeho diskurzu.
Druha &ast empirického vyzkumu se vénuje francouzské zahraniéni politice vidi [zraeli
v textech. Zde jsou rozvinuty 4 tematické oblasti analyzované jiz v ramei diskuze o Zidovstvi:

1. Povinnost paméti

2. Antisemitismus

3. Proarabskad a proizraelskd zahranicni politika

4. Ndrodni identita
V zavéra se autor vraci k ptivodnim tezim, které se dle jeho ndzoru provedenymi analyzami

potvrdily.

S ohledem na styl zpracovéni, rozsah, podet a kvalitu citované literatury i polet provedenych
rozhovort Ize konstatovat, Ze tato prace sphiuje poZadavky pro doktorskou praci.

Prace je napsana pfijemnym stylem a peclive. Je patné, 7Ze se anior snazil o normativni
neutralitu, co? vitam. Bibliografic je zajimavd a Sirokd. Seznam rozhovori je natolik
obdivuhodny, az &tendf citi silnou frustraci z absence citaci z t&chto rozhovort piimo v textu.
Znalost francouzského prostiedi je nepochybna.

V préci spatfuji nékolik nedostatki i ndm&ti k diskuzi. Zacnu od metodologického problému,
ktery povazuji za nejzavaznéjsi. Struktura prace a zvolend argumentace nemize vést k
naplnéni deklarovaného cile. Neodpovida dokonce ani titulu prace. Jiz v abstraktu autor
ukazuje, jakym smérem se bude ubirat jeho analyza. Vysvétleni vztahu Francouzli k
izraelsko-palestinskému konfliktu se podle n¢ho de facto rovna vysvétleni vztahu Francouzii
k Izraeli, ba dokonce k Zidovstvi. V empirické Casti (€ast 4 a 5) je vz v titulech deklarovéana
viile analyzovat blizkovychodni konflikt s omezenim pouze na tematiku Izraele. Nazvy téchto




Zasti (pfipominam Francouzskd diskuze o Zidovstvi a Izraeli, a Francouzska zahranind
politika vii lIzraeli v textech) jasné ukazuji, Ze vysvétleni vtahu k tomuto konfliktu je
vyhledavano jen ve vztahu k Izraeli.

Analyza palestinské a izraelské strany je velice nerovnomérnd. KdyZ se podivame do detaild
osnovy, zjistime, ¥e tematickd analyza diskurzd (Povinnost paméti, Antisemitismus, Pro
arabski a proizraelska zahraniéni politika, Ndrodni identita), sice zmifiuje ,,pro-arabske™
elementy, nicméng jen jako pod-pod-kapitola otdzky Izraele, navic ve spojeni s analyzou
“oroizraclské politiky®. TakZe analyza konfliktu se tematicky tyka: Izraele/zidovstvi
(Povinnosti paméti - zde jde hlavné o holokaust, Antisemitismu, Pro-izraelské zahrani¢ni
politiky), a Palestiny (jen pro-arabska politika). V empirické Casti jsem napocital vice nez
dvakrat tolik stranek vénovanych lzraeli a 7idtm, neZ Palesting a Arabtim.

Autor tvrdi, e francouzskd zahraniéni politika je spojend s identitou (konstruktivismus,
politika je vysledek intersubjektivng vytvofenych vyznamd, str. 28-31). Pfedpoklada vsak, ze
vyznam blizkovychodniho konfliktu je ukazatel, a pfedeviim pak vysledek vtahu k fzraeli,
co? je chyba.

[ kdyby byl titul prace ,,Vztah k Izraeli ve francouzském vefejném prostoru (2000-2010)
byla by to podle mé chyba: Je pieci nedivéryhodne dommnivat se, Ze se ve Francii o Arabech
hovoii malo, navic pouze v propojeni s pohledem na Palestinu, Tak to byt miiZe i nemusi,
stejné jako antisemitismus ancbo pamét’ §oy mGZe i nemusi byt propojeny s vhimanim [zraele.
3 az 6 miliont Francouzii je arabského plivodu — pro n¢ bude vztah k lzraeli podkapitola
jejich vztahu k Arabfim, a ne naopak. Vztah Francouzi ke konfliktu se neda vysvétlit jen z
,,Zidovsko-centristického™ pohledu.

Uvedu zde u? jen nekolik daldich piipominek. Pfedevsim samotny titul je zavad@jici, jelikoz
Blizkovychodni konfliki ve francouzském vefejném prosioru zahrnuje také problematiku
Libanonu. Ve Francii je pogetnd libanonskd komunita (kolem 250000 Francouzt ie
libanonského pivodu). Ve v&ing piipadd se jedna o velmi dobfe integrované a vlivné
kfestany. Tato prace se chee v podstaté vénovat jen izraclsko-palestinskému konfliktu. Uvod
je napsan hor3im stylem nez zbytek prace. Vyskytuje se tam vétdi mnoZstvi nedokazanych
provokativnich tvrzeni, kierd nejsou Gplné tématem zbytku prace, a nejsou podloZena ani
citaty. Takové nedostatky se najdou i ve zbytku prace, ale uz ne v takovém poctu.
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Do metodologické &asti autor zatadil kapitolu s titulem Kritickd diskurzivni analyza. Bylo by
podle m& vhodngjsi, aby titul znél Diskurzivai analyza. Kritickd diskurzivai analyza je pfimo
spojend s kritickym pfistupem v socialnich védach, v némz je diskurz dekonstruovan a
nahliZen jako symbolicky systém, ktery organizuje a udrZuje nadvladu jednoho systému
(Marx, Gramsci, Foucault, Bourdieu...). Cilem teéto metody je kritika nerovnosti, které jsou
s tou metodou spojené. Mam pocit, Ze pristup Vaclava Nekvapila by mél byt zafazen spiSe do
klasické diskurzivni analyzy.

Typologie pozice mluvéich (str. 53 atd.) anebo zafazeni francouzskych zelenych jako krajni
levice (str. 60) jsou diskutabilni, ale mohly by byt tématem debaty béhem obhajoby.

Za hlavni nedostatek prace povazuji nejasné teoreticko-metodologické zakotveni analyzy.
Jinak je viak vyklad velice zajimavy a pe€livy. Z tohoto divodu disertaci Vaclava Nekvapila
s nazvem Blizkovichodni konflikt ve francouzském veFejném prostoru (2000-2010) doporucuji
k obhajobé a domnivam se, Ze autor miize v diskuzi néktera sva stanoviska objasnit.
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