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Posudek na disertacni praci p. Mgr. Vaclava Nekvapila
Blizkovychodni konflikt ve francouzském vefejném prostoru (2000-2010)

Predlozenou disertacni praci ,,Blizkovychodni konflikt ve francouzském vefejném prostoru
(2000-2010)“ Mgr. Vaclav Nekvapil pojal s cilem ,,analyzovat a typologizovat francouzsky
spolecensky diskurs o izraelsko-palestinském konfliktu®, pricemz se autor zaméfil na ,,vybrané
nazory, zajmy, postoje a hodnoty spojované se soucasnym zidovstvim a zidovskou diasporni
identitou®. Prace je rozdélena do dvou resp. ¢tyf zakladnich ¢asti (autor vyclenil z tvodu ¢asti
nazvané ,,vyzkumné otazky v kontextu dosavadniho badani* a ,,metodologie a teoreticky ramec®,
tj. casti, které jsou castéji soucasti sirstho avodu), ke kterym samoziejmé nechybi uvod a zavér.

Dv¢ zminéné zakladn{ ¢asti rozebiraji postupné ,francouzskou diskusi o zidovstvi a Izraeli®,
nfrancouzskou zahrani¢ni politiku vaci Izraeli, a v nich se autor snazi vypofadat se se tfemi
vlastnimi tezemi:

Zaprvé, ,ze tvorba vefejné politiky, véetné zahranicni, je neoddélitelna od vnitinich procesu,
které ve spolecnosti rezonuji“. Na tuto tezi vsak autor jen tézko nalezl odpovéd), jelikoz jeho
prace se tvorbou vefejné politiky zabyva jen vzdalené, a navic autor neprezentoval alespon
zakladni teoretické vybaveni, které by mu takovy cil umoznilo splnit. Autorovo tvrzeni, Ze
,»zahranié¢ni politika nenf jiz imunn{ vici vlivu spolec¢enskych aktéra, pfedevsim z fad minorit za
podminky, ze jejich ‘pifbéh’zapadda do oficidlntho pfibéhu (historické paméti) majoritni
spolecnosti nejen mylné ¢i rozhodné nedostatecné operuje s nékterymi pojmy (,,historicka
pameét®, ,oficialni piibeh®, ,,majoritni spolecnost®, ale 1 ,,spolecensti aktéfi, ale to se tyce i fady
dalsich obdobnych pojmu v textu), ale hlavné objevuje jiz objevené (de facto to, Ze zahrani¢ni
politika je tvofena v souladu se zajmy a hodnotami spolecnosti, tfeba jen zdanlivé, nedplné atd.,

ale prosté tak to byva), bohuzel navic s nepfili§ jasnym dikaznym aparatem.

Zadruhé, zZe ,,téma izraelsko-palestinského konfliktu je prostorem, do néhoz aktivné vstupuji
nejraznéjsi socialni aktéfi s cilem vymezit a deklarovat své hodnoty*. Kdyz pomineme to, ze se
téma stane tézko prostorem pro cokoliv, mizeme se pokusit pochopit druhou tezi jako snahu
analyzovat klicovost daného tématu, resp. snahu jej analyzovat jakozto klicové az $tépné téma
(zde fancouzské) zahrani¢ni politiky, piipadné politiky vnitini. V takovém piipadé je ale nutné
zabyvat se mnohem del$im ¢asovym usekem, nez je ten, ktery nam autor nabiz{ (prvni desetileti
21. stoleti), anebo nam autor ma pfedlozit néjaké relevantni udaje vysvétlujici, pro¢ a jak pravé
b¢hem tohoto obdobi dochazi k n¢jaké zasadni zméné (napf. atentaty ze zafi 2001, sam autor
pfipomina, ze doslo k narastu antisemitskych utoka po roce 2000, ale nijak vic s tim zasadné
neoperuje). I zde je tedy zpusob feseni otazky obsazené v tezi nepiili§ vhodny ¢i uplny. Nebudu
komentovat pouziti pojmu ,,etnické” ¢i ,,nabozenské® | komunity” (obzvlast’ pak, kdyz autor
pouziva jednotné ¢islo, naznacujici nerealnou jednotu i tam, kde zdanlivé muze existovat), které
pro francouzsky piipad nelze bez problému vyuzivat (v kazdém ze dvou piikladu z rozdilnych
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davoda'), byt zfejmé dochazi k prebirini komunitirniho pfistupu ze strany autora, coZ se
> Py y >
promita i do dalSich souvislosti (odstup autora neni vzdy dostatecny a nechava se unést pfistupy a
referencnim ramcem jedné ze sledované skupiny).

Konecné tieti teze tvrdi, ,,ze zatimco zidovska komunita funguje jako vyznamny... aktér,
neexistuje v politickém smyslu muslimska komunita jako aktér spoluutvafejici vefejnou diskusi®.
Kdyz pominu jiz vySe zminénou vyhradu vaéi pouziti pojmu ,komunita®, tak i zde musim
konstatovat, ze se autor svym pfistupem a opomenutim nckolika zakladnich faktt, které nejspise
bere jako dané bez potfeby prezentace ani analyzy (o kritické analyze nemluve), snazi vysvétlit
znamy fakt, aniz by podal jakékoliv vysvétleni znovuobjevené situace. Je pravda, ze zaméfenim se
na diskursivni analyzu lze jen tézko vysvétlit (zde) neexistenci aktéra (,,muslimskou komunitu®).
To, ze tzv. muslimska ,,komunita“ neexistuje a ani existovat nemuze (ze samé podstaty véci, ale i
z davodu vyvoje situace muslimi ve Francii), autor ani trochu nefesi (odkazat se v zavéru
disertace na K. W. Deutscheho a jeho definici ,,komunity” neni dostate¢né, obzvlast’ pak, kdyz
pouzita definice je pfili§ vign{ a navic se na tzv. ,,muslimskou komunitu® zjevné nehodi)”. Tudiz
muze ctenafe napadnout otazka: proc si autor vlastné vymyslel tuto nemistnou tezi? Patrné
vychazel ze dvou (védecky neovéfenych) predpokladu (ze ,,muslimska komunita® existuje a ze
kazda , komunita® — muslimska ¢i zidovska- je rovna jakékoliv dalsi ,,komunité®), zfejmé proto
ho nenapadlo si v této souvislosti napfiklad polozit zakladni otazky, napf. jaké jsou socialni
pfedopklady vzniku toho, co nazyva ,,vefejnymi intelektualy*? (proc¢ jich je tak malo a jsou tak
malo slySet ,,vefejni intelektualové® oné ,muslimské komunity*?), o tom, co vlastné¢ samotna

,,komunita“ znamena nemluvé.

Vyse uvedené vybrané zasadni vytky k autorovym tezim a zpusobu jejich feseni jsou zcasti
kompenzované urcitou autorem predlozenou znalost{ debaty castecné na téma izraelsko-
palestinského konfliktu, c¢astecné na téma debaty o existenci Izraele, castecné na situaci
antisemitismu atd.. Nutno vsak i zde podotknout, ze sam autor piili§ casto klouze do pasti
rétoriky davajici do jednoho pytle ruzné kritiky Izraele a vytvafeni dojmu jednotného proti-
Izraelského tabora (coz muze byt dan za pouziti piistupu Stépnych linii, tedy clivage nebo
cleavage, bez patficného teoretického aparatu). Celkove z prace plyne, ze autor fesi jiné téma, nez
naznacil v nazvu prace a nez si sam vytycil v tvodu, ve vymezeni vyzkumnych otazek a potazmo
v tezich, anebo ze nedostate¢né vysvétlil a vyargumentoval posunuti ze zakladniho tématu
(blizkovychodni konflikt —v daném uzsim pojeti- ve francouzském vefejném prostoru) na
ponékud odlisné téma (antisemitismu v kontextu Izraelsko-Palestinkého konfliktu ve
francouzském vefejném prostoru, byt by asi pfesnéjsi téma bylo antisemitismus a Izrael ve
francouzském vefejném prostoru). Svéd¢i o tom také napf. vypusténi nckterych avizovanych
témat, jako napf. debata o kolonizaci a otrokarstvi (nehledé na to, Zze se této debaty zucastnila
podstatna cast autort, ktefi jsou v disertacni praci pouziti). Na druhou kolej se dostal
jednoznacné jak palestinsky problém, tak i nazor(y) muslima (véetné pfipadné neexistence
takového nazoru).

UV pifpadé ,,muslimské komunity* se autor dopousti soubézné nckolika zdsadnich omyla (neexistuje ani vztah
k jednomu statu, ani k jednotnym nabozenskym autoritdm ¢i sjednocené interpretace nabozenského uceni).

2K ,,zidovské komunité* autor pfiznava, ze se oznaceni bezné pouziva, a ze ne kazdy autor upfesfiuje, co pod nim
vlastné rozumi, plati to paradoxné¢ de facto i na samotného autora disertace (udavat néjaké pocty neni definice).



Metodologicky ramec prace (diskurzivni analyza) se mi zda byt vcelku v pofadku, legitimni a
adekvatni, byt’ jeho pouziti je ponékud vzdaleno od slova kriticky. Problém vsak vznikd, pokud
se autor snazi vydedukovat z diskurzu néco, co z projeva vydedukovat nelze (napf. to, ze Stépni
linie jde napfi¢ etnickych a nabozenskych ,komunit®, aniz by se snazil o skute¢nou analyzu
téchto ,,komunit®). Ostatné 1 dosavadni ,,vyzkum patrné autor interpetuje ponckud Siroce a dalo
by se o ném debatovat, coz autor neudélal, pouze prezentoval nékolik raznych autort, jednéch
polemizujicich, jednéch analyzujicich, na nedefinovaném a vse obsahujicim tématu
,,blizkovychodni konflikt*. Obycejny rozbor dostupné literatury na dané téma by postacilo. To,
ze v uvodu prace neni kritika pouzité literatury, muzeme piikladat na vrub toho, Ze vlastné cela
prace je o rozebiran{ riznych (a riznorodych) zdroja’.

Je zfejmé na ctenafi, at’ si cosi vybere z ruznych moznych vykladt daného tématu, pokud si
nevsimne jediného ,,vysvétleni* v poznamce ¢. 3. Pokud vs$ak bude chtit néco pochopit, tak bude
nucen dat do jedné rovnice ,,blizkovychodni konflikt* s pon¢kud odlisnou tématikou existence
Izraele v sirsim pojeti (od novodobych forem antisemitismu az po zahrani¢ni politiku tykajici se
Izraele). Je patrné, ze z pohledu (vétsinového) ceského ,,vefejného prostoru® ¢i obecnéjsi roviny
uvazovani (zjm. v medialnim prostoru), je ,blizkovychodni konflikt® totozny s izraelskou
otazkou. Ve TFrancii je situace ponékud komplikovanéjsi, uz jen ztoto davodu, ze
z francouzského hlediska je Proche Orient chapano jako oblast zahrnujici mnohem vice
problematickych — konfliktnich- mist, kde sehravaji roli nejen izraelsko-palestinské spory: staci si
véimnout libanonského problému®, o Syrii a jeji dnesni obcanské valce nemluvé. Prace, ktera
mohla problematizovat piistup k dané tématice a pokusit se o kritickou analyzu francouzského
pfistupu k blizkému vychodu, tak ziastala na urovni pfedevsim popisné, ale hlavné opakujici
omezeny ramec vychazejici z obecného chapani specifického konfliktu uvnitt blizkovychodniho
prostoru a rozhodné mijejici ¢ast francouzské specificnosti. Nevsazeni ,,blizkovychodniho
konfliktu® do kontextu francouzského pojeti geopolitického terminu, dokonce bez uvedeni
zakladniho historického ramce, je nejviditelnéjsSim problémem, ze kterého vyplyvaji nasledné
nejasnosti. Chapu, ze politologicka prace zabyvajici se diskurzivni analyzou nemuze pfinést
dukladnéjsi rozbor historické (a dalsich) kontextualizaci, ale nékolik stranek by (trochu
kritickému) ctenafi ulehcilo snahu pochopit, o ¢em vlastné prace je. Diskurz, zjm. politiki (a
obzvlast’ nékterych jako napt. N. Sarkozy), bez vsazeni do kontextu nemusi uplné davat smysl: v
posledni ¢asti disertace (5.3) by bylo obzvlast’ zapotiebi pokazdé napsat, kde a pfed kym byl dany
projev pfednesen (da se napf. ocekavat, ze statnik pfed politiky zemé, kterou navstévuje, bude
pouzivat chvalu). Jeden konkrétni piiklad zjiné casti prace: pfipomenuti reakce premiéra R.
Barreho po atentatu v ulici Copernic si zaslouzilo minimalné poznamku pod carou, jinak ma
¢tenaf (mylny) dojem, Ze se to udalo v druhé poloviné sledovaného obdobi.

Jako ponékud problematické vnimam rozliseni tif ,,prouda®, které nejsou rozdéleny podle

b
jednoho jednotného klice, pfedevsim pak jde o ,republikany®, tedy termin, kterym autor
»oznacuje ty, ktef{ vidi v oslabeni republikinskych hodnot rovnosti, svobody a bratrstvi hlavni
pficinu soucasnych francouzskych problému®, coz nas dostava velmi daleko od puvodniho cile.

Vytvaii se viefikajici a zaroven bezobsazna Skatulka, do které se daji poskladat ti, ktefi nejsou ani

3 Bibliografie by si také zaslouzila peclivéjsi fazeni.
* Ktery je ,,kfest’ansky* jak pise autor jen z (mensi) ¢4sti.



wantiimperialisté ani ,,neokonzervativci® podle jejich chapani izraelské otazky. ,,Republikiansky
diskurs® se mi zda byt primarné, ne-li vylucné vazan na problematiku (muslimského) Satku, ktery,
zjm. ve svych prvopocatcich s izraelsko-palestinskym konfliktem nemél nic spolecného. Navic
dedukovat pouze ze dvou politiki (J. Chirac a N. Sarkozy), ze je ,,republikansky diskurs® zcela
dominantni u politikd, je ponckud silné tvrzeni. Ocekavatelny umirnény postoj a projevy politika,
které se daji celkem logicky ocekavat, lze vSak razné interpretovat a zaslouzil by si podrobnéjsi
analyzu (autor nebere v potaz, ze politik pfednasejici projev z titulu funkce — zjm. prezidentské-
musi dbat na urcitou miru umirnénosti, politik ve volebni kampani zase na to, aby si neznepratelil
cast volicu, atd.).

Obecné by stalo za uvazeni, zda by nebylo zapotiebi, kdyz uz se prace snazi o typologizaci, uvést
jemnéjsi varianty nez troji déleni navrzené autorem. Takto vytvafené skupiny neodpovidaji realité,
jakmile se badatel snazi vnést do debaty rozdily, které k tématu (s védomim toho, ze se jednd jen
a pouze o specifické téma) pfeci patfi. Lze si bez problému pfedstavit jemnejsi a zcela zasadni
vnitini rozdily uvnitf ,,antiimperialista (de facto propalestinci) i ,,neokonzervativea® (de facto
proizraelci) nehledé na to, ze se autor necha ,,inspirovat® jejich délenim svéta na zakladé durazu
na ,,pamct” Holocaustu, zatimco u ,antiimperialistd® se jedna zfejmé¢ o rtznorodéjsi smésici
nazora a pifstupt. Ostatné strana, ktera nejvice ,Jovi“ muslimské volice je UMP, ktera podle
autorova schématu patfi spise k ,,neokonzervativeim* (nejvyraznéjsim v tomto usili byl samotny
N. Sarkozy zjm. vdob¢, kdy vykonaval funkci ministra vnitra, zodpovédny ve Francii za

nabozenstvi, a ktery nechal stavét za timto ucelem mesity).

Vyse zminény problém je umocnén tim, ze pfedlozena disertacni prace prezentuje ponckud
nest’astné nckolik trovni problému, resp. vybér rozdilnych tdrovni a problému, které nejsou
pfedem pevné dané, a ze autor operuje s pojmy, které nedefinuje. Jde napf. o jiz zminény
blizkovychodni konflikt, ale tfeba i o spolecenskovédné problematické pojmy jako identita,
totalitn{ reZim, lepenizace, vefejny intelektual, laicité’ (téch piikladii je ovsem vic). Nékteré jsou a
zustanou neznamé, nékteré jsou pfevzaty bez kritického pfistupu z medialniho protoru. ,,Vefejny
prostor® je taktéz pojat velmi svévolné, kdo jej vlastné (v autorové pojeti) tvoii se dozvidame az
prubézné a rozhodné se nejedna o néjaky systematicky pfistup, o cemz sveédéi napf. i
pomichavani raznych druht textd (c¢lanky odborné ¢i novinové, politické projevy, filozofické
eseje atd.) a autoru (politikové, novinafi, esejisté, filozofové snebo bez uvozovek a dalsi
,»myslitelé“). Snaha o vseobjimani umocnéné nedefinovanim zakladnich pojmu je patrna napf.
z toho, Ze se autor dostava 1 k feSeni ,,devoir de mémoire®, které rovnéz pfili§ nedefinuje a
rozhodné nevsazuje do spolecenskovédnfho kontextu: usili de facto kondci pfipomenutim riazné
zjednoduseného Maurice Halbwachse. Takovych to politologickych ¢i spolecenskovédnich bilych
mist je v praci né¢kolik (viz jiz zminéné teorie tvorby policy, nedefinovani pojmu atd.).

Prace je zformalni stranky vice mén¢ pfijatelna, jen bych mél urcité vyhrady k samotné
prezentaci a dlouhym pasazim, které neusnadnuji praci ctenate

Pfedlozenou praci nemohu, ani zdaleka, povazovat za uspésny veédecky pocin zasluhujici
pochvalu. Seznam namitek a kritik by mohl byt delsi. Pfesto bych alespon vyzdvihl snahu autora,
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> Tento pojem autor pfilis rychle ,,vysvétluje jako ,,striktni sekularismus®.



kdyz ne o kritickou analyzu, tak o co nejkompletnéjsi uchopeni dostupné literatury na izraelskou

otazku, pficemz je literatura veelku spravné pouzita.

S velkymi vyhradami pfipoustim, Ze tuto praci lze pfipustit k obhajobé, aby dostal autor prostor
reagovat na vyse uvedenou kritiku, a to pfedevsim na zaklad¢ jeho snahy o uchyceni rtznych
nazorovych proudu k otazce antisemitismu a Izraele a o jejich naslednou prezentaci. Praci vsak

nelze rozhodné v této podobé publikovat.

V Praze, dne 7. dubna 2013

Doc. Michel Perottino, Ph.D.



