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Abstrakt

Cilem této prace je analyzovat a typologizovat francouzsky spolecensky diskurs o izraelsko-
palestinském konfliktu odrdzejici vybrané nazory, zajmy, postoje a hodnoty spojované se
soucasnym zidovstvim a zidovskou diasporni identitou a nasledné je porovnat s oficialnim

politicko-diplomatickym diskursem prezidentti Jacquesa Chiraca a Nicolase Sarkozyho.

Prace na zakladé metody typologizace a nasledné kritické diskursivni analyzy rozclenuje
spolecensky diskurs tykajici se problematiky izraelsko-palestinského konfliktu v letech 2000-
2010 do tii zakladnich pozic: republikanské, antiimperialistické a neokonzervativni. Prace
dale pojednava vztah vrcholnych piedstaviteld V. francouzské republiky k lIzraeli a postoje
K nim ze strany zidovské komunity. Prace se také zaméfuje na promény samotné zidovské
komunity ve Francii, a to jak v souvislosti s religiozitou, demografii, imigraci severoafrickych
Zidd, tak s ohledem na proméhujici se vztah K sionismu a Statu Izrael. Podle &tyi hlavnich
tematickych os je v praci nasledné hloubéji analyzovana argumentace zastanci jednotlivych

ideovych pozic.

Na tématu tzv. povinnosti paméti (devoir de mémoire) zkoumame moralni argumentaci
dotykajici se pamatky holocaustu, role Skoly pfi utvafeni tzv. narodni paméti a pozice
zidovské komunity jakoZto strazce a interpreta hodnot spojenych s minulosti Zidovského
naroda. Disertacni prace se také zabyva polemikou o unikatnosti holocaustu v kontextu jinych

genocid, kolonialismu a otrokarstvi.

Koncept nového antisemitismu ¢i nové judeofobie je kriticky zkouman v kontextu realného
nasili proti zidovské komunité ve Francii z let 2002-2005 a politické instrumentalizace
obvinéni z antisemitismu proti levicovym kritikim politiky Statu Izrael. Dale prace popisuje
spory uvniti 1 vn¢ komunity ohledné miry, pfi¢in a nasledkl rostouciho napéti a jeho disledkti

pro vztah zidovské komunity, ostatnich mensSin a vétSinové spolecnosti.

Na zaklad¢ diskuse o zaméfeni francouzské zahranicni politiky ve vztahu klzraeli prace
analyzuje jednotlivé postoje vefejnych intelektualt tykajici se palestinské statnosti. V centru
pozornosti je také proménujici se postoj levice vic€i Izraeli a dneSni kritické vnimani
francouzské zahrani¢ni politiky rGznymi ¢astmi Zidovské komunity. Diiraz je kladen takeé

socialni hnuti, ktera jsou aktivni ve prospéch palestinské otazky ve Francii.



Téma ndrodni identity se dostalo do vetfejné diskuse se zvolenim Nicolase Sarkozyho
prezidentem, ale problematika imigrace a integrace pfistéhovalct je diskutovana nejméné¢ od
osmdesatych let i v souvislosti s rasismem, vzestupem extrémni pravice a proménujicim se
sebepojetim francouzské spoleCnosti. V této kapitole jsou rovnéz analyzovany postoje
K politickému sionismu, ale také rdst komunitarismu a oslabovani doktriny striktniho

sekularismu (la laicité).

Zaveérecna Cast prace se veénuje obsahlé analyze vybranych projevi prezidentli Jacquesa
Chiraca a Nicolase Sarkozyho zlet 2000-2011 na zakladé ¢tyt hlavnich tematickych os
uvedenych vySe. U kazdé kapitoly jsou vybirany typické rétorické figury a argumenty, které
jsou Vv zavéru porovnavany Stypologii  spoleCenského  diskursu  (republikansky,

antiimperialisticky a neokonzervativni) a prace se snazi nalézt mezi nimi intertextova spojeni.

Praci doplnuje rejstiik 110 jmen hlavnich postav soucasné diskuse, Seznam hlavnich

angazovanych skupin obcanské spolecnosti a piehled politickych stran.



Summary

The main objective of the thesis is to analyse and typologise French social discourse on the
Israeli-Palestinian conflict based on a reflection of certain opinions, interests, stances and
values associated with today’s Jewishness and Jewish diasporic identity. The research also
contains an analysis of the official political-diplomatic discourse of both Presidents Jacques

Chirac and Nicolas Sarkozy.

Based on the methodology of typologisation and critical discourse analysis, we distinguish
three basic positions related to the debate on the abovementioned topics in the years 2000-
2010: republican, anti-imperialist and neoconservative. The thesis elaborates on attitudes of
presidents of the French Fifth Republic towards Israel and how their policies have been
perceived by the Jewish community. The community as such is also a matter of the research:
its changing religiosity, demography, immigration of Nord African Jewry and the attitude
towards Zionism and the State of Israel. The thesis follows four main thematic axes when

analysing arguments of the most important speakers.

First, when analysing the duty of memory (devoir de mémoire), the author carefully examines
moral argumentation concerning the reminder of the tragedy of the Holocaust, the role of
schools and educational system in creating so-called national memory and the perception of
the Jewish community as a privilege interpreter and guard of the somber heritage of the past.
The study also deals with the issue of the reminder of uniqueness of the Holocaust in the

context of other genocides, colonialism and slavery.

The conception of the so-called new anti-Semitism (or new Judeophobia) is treated critically
in the context of the wave of anti-Jewish violence in France between 2002 and 2005. The
thesis deals with the sensitive issue of political instrumentalisation of accusations from anti-
Semitism used against leftist critics of the politics of the State of Israel. The thesis reflects
disputes concerning the measure, origins and consequences of the rising ethno-national and

religious tensions in French society.

The debate on attitude of the French foreign policy towards Israel reveals varying opinions
on Palestinian statehood. The metamorphosis of the French Left’s stance vis-a-vis Israel is the
matter of debate in different parts of the Jewish community. Attention has been paid to

various social movements which mobilise public opinion in favor of Palestinians.



Sarkozy’s run for presidential office brought the topic of national identity to the center of
political debate. However, the issue of integration of immigrants has been debated since the
mid-1980s and is related to the rise of racism in politics and questions upon national self-
determination of French society. Positions towards political Zionism are treated in this
chapter, as well as the issue of communitarism and weakening of the doctrine of strict

secularism (la laicité).

The final part of the thesis is dedicated to in-depth analysis of chosen speeches of both Chirac
and Sarkozy from the period 2000-2011. The same analytical axes have been applied for the
official discourses and social debate. At the end of each chapter, typical rhetorical figures and
arguments have been chosen and compared in the conclusions, with three main types of

discourse as categorised above (republican, anti-imperialist, neoconservative).

The annex contains lists of 110 names of main personalities involved in the current debate,

key social movements and political parties.
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Jazykové poznamky

V ptredkladané praci Cerpame v naprosté vétSin€é z francouzskojazycnych prament, c¢astecné
pak z anglickojazy¢nych a jen v malé mife z ¢eskych monografii ¢i prekladi. Tento fakt klade
naroky na sjednoceni transkripce cizich jmen a nazvt do ¢eského jazyka. Z diivodu zachovani
jednotného zptisobu transkripce jsme se rozhodli pouzivat vzdy piepis anglicky (napt. Ariel
Sharon, Yad Vashem apod.), pouze v piipadech, kdy Vv ¢eském jazyce existuje zavedeny uzus
(napt. Jicchak Rabin, Patiz, apod.), volime ¢eskou transkripci. U cita¢nich odkazli uvadénych
Vv zavorce vtextu disertaéni prace pouzivame piijmeni autora dle transkripce jazyka
citovan¢ho zdroje (tj. Arendtova v piipadé ceského zdroje, ale Arendt u zdroje anglického ¢i
francouzského). U naboZenskych pojmu (napt. alija) se drzime ¢eského prepisu dle slovniku

Pavlincové a kol. (1994).

(13

Psani velkého & malého 7 ve slové Zid/zid se fidi pravopisem citovaného zdroje,
v ostatnich &astech se fidime dle kontextu — jde-li o referenci k etnicko-narodni (Zidé), resp.
nabozenské komunité (zidé). V téch malo piipadech, kdy toto rozliSeni nelze z kontextu

jednoznacéné dovodit, volime velké ,,Z%.

U nézvu instituci ¢i u téch vyrazi, které nelze bez ztraty smyslu ptevést do ceského jazyka,
uvadime v textu piiblizny Cesky pieklad a v zdvorce pak cizojazy¢ny original. Slova, pro
ktera neexistuje v ¢eském jazyce ekvivalent (napf. laicité, tiers-mondisme), vysvétlujeme pii
prvnim pouziti v poznamce pod Carou a dale je jiz uvadime v textu bez uvozovek v jazyce,
Vv jakém se vyskytuji v pouzitém textu. U slova ,tier-mondisme* jsme koncovku upravili dle

ceského uzu (,,ismus®).

Francouzstina ma fadu odliSnosti v interpunkci (napi. mezera pted dvojteckou, tzv. obracena
francouzska uvozovka [«»] a jiné). Také zkratky se Castéji pisi s pismeny oddélenymi teckami
(napf. S.F.I.O. ¢i F.N.). Vtextu i vseznamu literatury pfizpisobujeme francouzské nazvy

¢eskému zu.

Pfi sklonovani osobnich jmen, u nichz je prvni jméno slozeno ze dvou slov (napf. Jean-Pierre,

Jean-Marie, Pierre-André apod.), pridavame padovou koncovku pouze u pfijmeni.
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1. Uvod

Jak ovlivituje konflikt mezi Izraclem a Palestinci nas v Evropé? A pro¢ hraje natolik
symbolickou roli? Na vSech kontinentech se ve dvacatém a jednadvacatém stoleti odehravaly
stovky konflikti, nékteré z nich jsou ¢i byly velmi intenzivni a krvavé, mnohé z nich se
dotykaly ekonomickych a politickych zajmt evropskych zemi, jiné zasdhly Evropu nepiimo
tim, ze vyvolaly migra¢ni viny ¢i ovlivnily ideologické zazemi pro nejriiznéjsi politicka hnuti.
V desitkdch valecnych konflikti ¢i obcanskych valek se Evropané piimo vojensky
angazovali, at’ jiz jako kolonidlni mocnosti, intervencni sily ¢i jako mirové jednotky pod
hlavickou nékteré z mezinarodnich organizaci. Evropské zemé bedlivé sleduji vyvoj
Vv geopoliticky vyznamnych oblastech, jejichz nestabilita muize ovlivnit globalni trhy
s energetickymi surovinami nebo potravinami ¢i narusit mezinarodni obchod. Rovnéz ty
oblasti, kde hrozi pouziti ¢i proliferace zbrani hromadného niceni, jsou v centru pozornosti.
Ovsem ani jeden z téchto faktori neposkytuje vysvétleni pro to, pro¢ v evropskych zemich tak
siln¢ rezonuje izraelsko-palestinsky konflikt a pro¢ fascinuje a mobilizuje takové mnozstvi
lidi pravé v Evropé. Kofi Annan ve svém bilanénim projevu v Britském muzeu prohlésil:
,MiZeme si myslet, Zze arabsko-izraelsky konflikt je pouze jednim z mnoha regionalnich
konfliktli. Neni... Zadny jiny konflikt s sebou nenese tak silny symbolicky a emocionalni

%

naboj u lidi velmi vzdalenych od bojisté*” (Annan 2005).

Klasicka realistickd schémata mezinarodni politiky definovand narodnimi z4ymy na tento
zvlastni vztah nesta¢i. Pro jeho pochopeni je tieba sestoupit hloubéji v Case 1 prostoru a vzit
v uvahu jednak kolektivni pamét, nové pojeti odpovédnosti Evropant za svoji kolonidlni
minulost a historické védomi konstituované ptedevsim interpretaci pfi¢in a dusledkd druhé
svétové valky. Do analyzy je nezbytné zahrnout i §ir§i socialnépolitické podhoubi, které
spoluformuje politicky diskurs v jednotlivych zemich. V uvahu je tfeba vzit — v kazdé zemi
zvlast — mistni obcanskou kulturu (civic culture) ve smyslu definice Almonda a Verby jako
,souhrn postoju, viry, symbolt a hodnot relevantnich pro situaci, v niz se uskuteciuje
politicka c¢innost (Almond—Verba 1963). Vztahy mezi Izraelem a Palestinci zajimaji
vV Evropé mnohem §irsi skupinu lidi, v¢etné politickych a intelektualnich elit, nez naptiklad
boj Kurdil za samostatny stat, valka v Ce¢ensku &i evropsky konflikt mezi baskickymi
separatisty a $panélskou vladou. Zadny jiny zahrani¢éni konflikt nepronika tak hluboko do
spolecenské, politické a medialni debaty evropskych zemi a nevzbuzuje tak silné a riiznorodé

emoce — a toto se odrazi i pfi tvorbé zahrani¢ni politiky.
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Jednim z divodl této zvlastni fascinace blizkovychodnim konfliktem je zasadné odlisSny
emocni vztah kobéma jeho stranam. Zatimco Izrael je posuzovdn prizmatem
,jednosmérnych® dé&jin zidovského naroda (Arendtova 1996) vrcholicich nacistickou
genocidou, Palestinci — a obecné Arabové — predstavuji v o¢ich Evropant narod bez dé&jin,
ktery je asociovan s muslimy v Evropé a socialnimi a bezpecnostnimi problémy dne$niho
svéta. Souziti 1 sama existence kiestant a zidl, respektive posléze Némctl, Francouzl ¢i
Polaki a Zidd, vyvolavaji zdjem na obou stranich a jsou predmétem diskusi zahrnujicich
postoje oscilujici od radikalniho revolu¢niho asimilacionismu, pies riznou miru integrace ¢i
ostrakizace az po pseudovédecké teorie obhajujici tzv. kone¢né feseni. Naopak politicka
identita i obraz Palestinci na Zapad¢ se vytvafely takika soucasné, navic kratce po
dekolonizaci arabského svéta, ktera byla v kolonizatorskych zemich vniména jako okolnostmi
vynucena ztrdta (Gzemi a moci) ve prospéch nesvépravnych narodd. Palestinci usiluji o
statnost v podrudi ,,zpatecnickych® a pro Zapad (a Izrael) nebezpecnych ideologii jakym je
islamismus a jejich politické cile se vymykaji evropskym normam civilizovanosti, které

vypocitava Gong:

1. ,,Civilizované* staty garantuji zakladni lidskd prava (na zivot, dUstojnost, vlastnictvi,

svobodu cestovani, obchodu, vyznani);
2. ,,Civilizovany* stat existuje jako organizovana politicka byrokracie;

3. ,,Civilizované* staty dodrzuji obecné platné mezindrodni pravo, udrzuji vnitini systém

soudu a zakonu;

4. ,,Civilizovany* stat naplituje povinnosti vyplyvajici z mezindrodniho systému tim, ze

udrzuje adekvatni a stdlou diplomatickou komunikaci,

5. ,,Civilizovany* stat se pfizpisobuje akceptovanym normam a praktikdm ,,civilizovaného*

mezinarodniho spolecenstvi (Gong 1984, s. 14-15).

Arbitrem pro uznani ,.civilizovanosti“ je ,,mezinarodni spolecenstvi, které dnes sice jiz neni
synonymem Zapadu (nebo dokonce jen Britdnie, Francie & Spanélska), ale nékdejsi
kolonialni mocnosti hraji spolu se Spojenymi staty stile hlavni roli. At jiz hovoifime 0
,zhroucenych ¢i ,,ne-civilizovanych statech, jde v podstaté o kritérium pro kategorizaci
stati na ty, které uzivaji plné suverenity a uznani, a na ty, jimz je pfisouzeno slabsi,
podfizené, ménécenné a méné respektované postaveni vici Zapadu, tj. mezinarodnimu
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spolecenstvi. Jen ,,necivilizovanosti“ 1ze vysvétlit naptiklad radikéalni odlisnost v politickych
hodnotach islamistickych teroristd pachajicich ¢iny proti ,,nasi zapadni civilizaci®, at’ jiz
sebevrazednym utokem na World Trade Center, na spojenecké vojaky v Afghanistanu ¢i na

cestujici v jeruzalémském autobuse.!

Na utilitarni ideologické motivace zapadnich védct, literati i afednikti pii pfid€lovani
politického a kulturniho statusu nejptesvédcivéji upozornil Edward W. Said ve své teorii
,orientalismu® (Said 2008). Schematizovany pohled na Orient (pfedevsim islamsky svét) sice
koteni v idealizované ptedstavé z obdobi romantismu, ale zhmotnil se casto v brutalni
porucnické podobé jako ideologickéd berlicka evropského kolonialismu. Said vini zapadni
(hlavn¢ francouzské a britské védce), ze zkonstruovali obraz iracionalniho, zaostalého a
vlastni zavislost na evropském panstvi uznavajiciho Orientu: ,,[Zapadni] védec konstruuje,
pfi¢emz samotny akt konstrukce je dokladem imperidlni moci nad vzdorujicimi fenomény a
zaroven stvrzenim dominantni kultury* (Said 2008, s. 168). Zatimco pro orientalisty (a
kolonialni politiky, kteti se jejich zavéry fidili) znamenalo jediné vychodisko plynouci
Z nerovnosti mezi Zapadem a Orientem nadvladu prvniho nad druhym a jeho trvalé
porucnictvi, dneSni orientalisté nemayji takto jednozna¢né vychodisko, nebot’ Zapad jiz ztratil
ambice pfimo vladnout tfetimu svétu. Dédictvi orientalismu ale vidime na vztahu k
Lorientdlcim u nds®, tedy pfistéhovaleckym komunitam z Afriky a Blizkého vychodu,
v diskusich o ,,povaze* jejich piislusniki, ,,orientalni* mentalité (Fallaci 2002), fatalité vztahu
muslimt ke kiestaniim a zidim (Bat Ye’or 2001), resp. jejich nekompatibilité se ,,zapadnimi
hodnotami a selhavani jejich integrace (napi. Sarrazin 2010). Pravé prizmatem téchto
pfedsudkti a doméacich zkuSenosti jsou vétSinové posuzovani Palestinci, pficemZ vefejné
minéni majici je doma za ty ,,druhé*, odlisné, se spiSe vciti do kiize téch, kdo se s nimi museji

potykat, a snadno ptebira predpiipravené orientalistické koncepce novinari a politikﬁ.2

! Ve svych projevech Gasto pouzival spojeni ,.civilized world* (civilizovany svét) americky prezident George W.
Bush — napt. pachatele Gtoku proti sidlu OSN v Bagdadu nazval ,,nepfatelé civilizovaného svéta“ (Knowlton
2003), v projevu k ukonéeni hlavnich valeénych operaci v Iraku fekl: ,Jakykoli nezakonny rezim, ktery ma
vazby na teroristické skupiny nebo usiluje o vlastnictvi zbrani hromadného niCeni, je velkym nebezpecim
civilizovanému svétu (Tristam 2003).

2 Prikladem ,,orientalistického* vysvétleni odmitnuti palestinské strany piistoupit na dohodu s lzraelem v Camp
Davidu (2000) jsou slova izraelského historika a politika Shlomo Ben-Amiho: ,,Cely problém je v tom, Ze
izraelsky premiér je racionalni, kartezianska osobnost, zatimco Arafat rozviji myty* (cit. dle Velilla 2010, s. 69).
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Zapadni principy ,,civilizovanosti“ muzeme dekonstruovat i v dnesni argumentaci vyznamné
casti francouzského intelektudlniho diskursu tykajicich se pfist¢hovalct, ale i naptiklad
atributi budouci palestinské statnosti. Hnuti Hamas, nesdilejici zapadni piredstavy o
sekularnim stat¢ a neakceptujici status quo mezinarodnich vztaht, nemuze byt schopno
vybudovat stat, ktery by byl pfijat jako rovnopravny clen ,,mezindrodniho spolecCenstvi®.
Terorismus je praktika odporujici normam ,,civilizovaného* svéta, stejné jako popirani Ci
schvalovani genocidy Zidi nebo teokraticky stat. Palestinska statnost by mohla byt uznana
jako legitimni jediné tehdy, bude-li sekularni, pfredvidatelna a bude-li respektovat zajmy téch,

ktef1i ji status civilizovanosti udélili.

V konfliktu na Blizkém V}'/chodé3 se dlouhodobé diplomaticky a vojensky angazovaly zvlasté
Velké Britanie, Francie, Spojené staty americké, Sovétsky svaz, Jordansko, Syrie a Egypt.
Jordansko a Libanon byly zasazeny pocetnou vinou palestinskych uprchlikti, ktefi se stali
objektem wvnitini politiky, resp. kartou Vrukou politiky zahraniéni (Cejka 2005, s. 99).
Baasisticka Syrie, kterd po Sestidenni valce ztratila Golanské vySiny a musela pfijmout
140 000 uprchlikt z nich, se 1éta drzela doktriny ,,strategické parity* s Izraclem, piesto vSak
jsou jeji vztahy k palestinskému hnuti komplikované* (Gombar 2001, s. 54). Egypt na patnact
let ztratil ve prospéch Izraele ¢ast vlastniho uzemi (Sinajsky poloostrov) a Mubarakiv
autoritafsky rezim byl v permanentnim ohrozeni islamistickymi politickymi silami
(Muslimské bratrstvo), které mu vycitaly vedle nezvladnuti socidlnich problému i vstiicnou
politiku vuci Izraeli. Naopak britska politika neni dnes dénim v regionu, jehoz mandatnim
spravcem zemé do roku 1948 byla, vyznamnéji zasaZena. Britanie se svymi globalnimi z4jmy
nikdy nebyla zvlasté vazana pravé na Blizky vychod, navic konzervativni politicka tradice
v kombinaci s multikulturnim® spolegenskym prostiedim nedava piilezitost etnickym &i

naboZenskym skupindm intervenovat do zahranicni politiky.

Pro Spojené staty a Sovétsky svaz byl izraelsko-palestinsky konflikt na jednu stranu jen

jednim z mnoha stfetti na ,,velké Sachovnici® studené valky, na druhou stranu v obou zemich

® Vpraci pouzivame vyraz ,konflikt na Blizkém vychod&“ jako synonymum k ,izraelsko-palestinskému
konfliktu*.

* Srov. napiiklad vypovézeni Jasira Arafata z Damasku 24. 6. 1983.

® Jak upozoriiuji Baria-Barsové, pro britskou spole¢nost je priznatny specificky multikulturalismus, kdy jsou si

jednotlivé kultury zijici v zemi formalné rovny, ale jako nadfazenou uznavaji tradi¢ni kulturu britskou
(britishness — britstvi) (Bar§a—BarSova 2005).
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Ize nalézt ptiklady snahy politikii ovlivnit vefejné minéni s ohledem na vlastni mocensko-
ideologickou interpretaci tohoto konfliktu, jeho pfi¢in a dusledkd. Sovétsky postoj vici
Izraeli, resp. jeho radikdlni zména jesSt€¢ za Stalinova zivota, svéd¢i podle Ruckera o
propojenosti vnitini a zahrani¢ni politiky ve smyslu aplikace domaci protizidovské politiky
(vrcholici procesem s tzv. spiknutim 1ékai) i na sovétskou zahrani¢ni politiku (Rucker 2001).
jako vrtoch stranickych vidct, zprvu piedevsim Stalina, nebo jako inherentni rys vychazejici
zpovahy rezimu samotného®, systém neumoziioval svobodnou artikulaci nazort
spoleCenskymi skupinami a doktrina byla formulovana autoritativné shora. Naopak ve
Spojenych statech to byly pravé politicky angazované skupiny obc¢ant, které s uspéchem
promitnuly své pozadavky na uznani do zahrani¢ni politiky USA po roce 1967. Pavel Barsa
shrnuje argumenty Petera Novicka, Nathana Glazera a Jacoba Neusnera: ,,Pfi¢ina [posilovani
americko-izraelského spojenectvi od konce 60. let] byla pivodné predev§im geopoliticka:
[snaha 0] rozdé€leni stfedovychodniho regionu podle linii globalni bipolarity studené valky.
Ameriéti Zidé, znovuzrozeni vzpominkou na holocaust a solidaritou s Izraelem, mu ale dodali
nalezit¢ moralni oddvodnéni poukazem k tomu, ze chce-li byt Amerika vérna svym
hodnotam, musi napravit svou lhostejnost k zidovskému osudu v dob¢ 'prvniho' holocaustu a
nesmi opustit Izrael, kdyZ se na ném arabsti pokracovatelé nacistti pokouseji provést 'druhy’
holocaust” (Bar$a 2011, s. 236). Tato moralni argumentace zasahla nejprve na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let americkou zidovskou komunitu, nasledné se stala jednim
z pilifG neokonzervativniho hnuti, s nimZ pronikala od osmdesatych let do nejvyssi politiky a
své nasledovniky nasla 1 v Evropg, vcetné Francie, jak dale uvidime. Americti politicti
piedstavitelé si dnes jiz stale Castéji uvédomuji dopady jednostranného piistupu ke konfliktu
mezi lIzraelci a Palestinci na americkou zahrani¢ni politiku vici jinym zemim na Blizkém
vychod¢ a tzv. arabské ulici, na niZ — i z tohoto divodu — propukaji agresivni protiamerické
va$né (srov. Brzezinski 2004, s. 93) ¢&i z oficidlnich mist fizené protesty (Iran). Tyto pocity
vSak jsou v oficidlnich doktrinach Spojenych stati samotnych (,,valka proti teroru®) a

vV medidlnim mainstreamu (Fox News) interpretovany jako nenavist vi¢i hodnotdm a

® Rucker charakterizoval stalinsky rezim tfemi ,.sity interpretace socilnich fakti“: sitem marxismu-leninismu
(ideologicky ramec), ,.klanovym* sitem (organizace a fungovani) a ,,ruskym* sitem (historické, spolecenské)
(Rucker 2001, s. 10). Sovétsky postoj vici Izraeli se vSak zasadné nezménil ani po Stalinové smrti — od
Sedesatych let se proménil do podpory arabského socialismu (nésirismu a baathismu) a jeho pozadavki.
Ruckerem popisovana ,,sita“ vSak platila az do konce osmdesatych let a — S vyjimkou toho prvniho — plati
V podstaté i dnes.
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demokratickym principtim, které Amerika a Izrael spole¢né vyznavaji. Jak ukazuje Campbell
(Campbell 1999), obavy vyvolavajici personifikovany nepfitel (pohané, indiani, komunisté’)
byl v poslednich dvou staletich kli¢em k pochopeni promén americké identity promitané do
zahrani¢népolitického diskursu. V tomto ramci hraje Izrael vyznamnou roli z hlediska
amerického vefejného minéni, a to nejen u ¢asti piislusniki evangelikalnich cirkvi, ktefi véfi,
ze navrat zidd do Svaté zemé uspisi druhy ptichod Jezise Krista. Stane-1i se muslim ¢i Arab
zosobnénym nepfitelem Spojenych statl (,,zapadni civilizace®), je pak Izrael pfirozenym

spojencem usazenym piimo v tylu nepfitele.

Ze statil, které s oblasti pfimo nesousedi, je vSak Francie tim jedinym, kde problematika
Izraele a Palestiny permanentné pronikd do vnitrostatnich diskusi a vnitini politiky prakticky
na vSech urovnich. Jak uvadi Esther Benbassa, je mozné ,izraelsko-palestinsky konflikt
analyzovat jako druh zrcadla napéti uvniti francouzské spole¢nosti® (Benbassa 2006, s. 47).
Ma k tomu ptedpoklady nejen historicko-politické (kfizacké vypravy, tradiéni piitomnost
Francie v Levant&®, kolonialni minulost, spoluzodpovédnost za tragédii Soa apod.), ale také
socialni (vazby etnickych a naboZenskych skupin Zzijicich ve Francii k blizkovychodnimu
regionu), které vSechny stimuluji spole¢enskou debatu. Tato kombinace faktord ¢ini z Francie
z evropského méfitka vyjimeény piipad, ktery vSak dobte ilustruje iivodni otazku, pro¢ prave
izraelsko-palestinsky konflikt fascinuje Evropu. Ve Francii se projevuje V nejvyssi miie
v kazdodenni politické a spoleCenské realité. Jak uvadi Marc Hecker, zatimco se teroristické
akce (napf. na olympijskych hrach v Mnichové ¢i Gtok na synagogu v rue Copernic v Pafizi)
snazily blizkovychodni konflikt do Evropy exportovat, dnes jsou ve Francii aktivistické
skupiny muslimi i zidd, které se naopak snazi konflikt do zemé importovat politickymi

prostiedky (Hecker 2012, s. 7-8).

Neni nasi ambici provést V této praci rozbor samotného izraelsko-palestinského konfliktu ¢i
analyzovat jeho pric¢iny a dasledky, dokonce se ani primarné nezaméfime na roli Francie
v tomto konfliktu. Jsme si téz védomi toho, Ze nelze na omezeném prostoru disertacni prace
postihnout vSechny aspekty diskuse o politice Francie vi¢i blizkovychodnimu konfliktu, proto

jsme se zaméfili pouze na ty, které se vazi k atributim dnes chapanym jako konstitutivni pro

" Lze dovodit, Ze po 11. za¥ 2001 tuto roli hraji teroristé, islamisté & prosté jen muslimové nebo Arabové.

® podle Saida Napoleonova invaze do Egypta ,uvedla mezi Vychodem a Zapadem do pohybu procesy, které
dodnes dominuji nasi kulturni a politické perspektivé™ (Said 2008, s. 56).
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zidovskou identitu v diaspofe. Piestoze zna¢nou pozornost vénujeme tématu antisemitismu, je
nad moznosti a cile této prace analyzovat socidln¢ patologické jevy, v nichz se projevuje ve
své nejsurovejsi podobée, ale analyzujeme jen pritomnost urcitého pojeti antisemitismu jakozto
moralni reprezentativni kategorie ve vetejné diskusi. Pomijime — az na okrajové zminky —
otazku hodnoceni diplomatické angazovanosti Francie pii hledani feSeni konfliktu (k tomu
napt. Eytan 2005, Eytan 2009, Laurens 2006, Marcus 2008, Pryce-Jones 2006) i velké téma
medialni prezentace konfliktu, které je ve Francii rovnéz velmi zivé diskutovano (Dray—
Sieffert 2002, Lichtenstein 2003, Dayan 2005, Khayat-Spire 2005, Lifshitz—Krams 2009,
CVPR-PO 2007). Souvislostem medialni prezentace konfliktu vsak uniknout nemuzeme.
Nejen proto, ze medialni realita formuje informacni zdkladnu, na niz se pohybuji aktéfi
diskuse, ktefi vétsinou s blizkovychodni realitou konfliktu nepfichazeji pfimo do styku. Jak
zduraznuje David Chemla, média hraji kli¢ovou roli, jednak protoze ,,jsou prostfedkem, jimz
vstupuje kazdy vecer konflikt do naSich domécnosti, ale také proto, Ze jsou vnimana tak, ze
vyjadiuji pozici francouzské spole¢nosti ohledné konfliktu, v niz se chce kazdy najit
(Chemla 2006, s. 53).

Cilem této prace je analyzovat a typologizovat francouzsky spolecensky diskurs o izraelsko-
palestinském konfliktu odrdzejici urc¢ité ndzory, zajmy, postoje a hodnoty spojované se
sou¢asnym zidovstvim a Zidovskou identitou a propojit jej s oficialnim politicko-
diplomatickym diskursem prezidentti Chiraca a Sarkozyho. Bude néas zajimat, jaky vliv na
oficialni diskurs francouzské zahrani¢ni politiky vici Izraeli maji vystupy spole¢enského
diskursu tykajici se problematiky diasporniho Zidovstvi, zda pouziva stejné ¢i podobné kody,
jazykové prostfedky, metafory a historické reference. Na tématu tzv. povinnosti paméti
(dévoire de mémoire) vztahujici se k obétem holocaustu chceme demonstrovat, jak muiize
moralni argumentace tykajici se reprodukce historické paméti slouzit K sebedefinovani
organizované zidovské komunity jakoZto straZce ohroZované kolektivni historické paméti — a
to nejen samotné etnicko-nabozenské skupiny, ale obcanského naroda, jehoz je soucasti. Bude
nas zajimat rovnéz koncept nového antisemitismu ¢i judeofobie, jakozto — jak dale
argumentujeme — ve své podstaté neokonzervativniho paradigmatu pieneseného do Francie
v letech 2001-2005 z USA. Do analyzy zahrnujeme také tu ¢ast levice, pro niz se otdzka
Palestincii a jejich usili o statni sebeurceni stala vedle odporu k zahrani¢ni politice USA a
ekonomické globalizaci jednim z thelnych kament (zahrani¢né)politické strategie zvlasté

v obdobi vlady George W. Bushe. Tato strategie je vedena jednak pragmatickou snahou ziskat
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cast stale pocetnéjSiho muslimského elektoratu a souc¢asné — coz je mnohem vyznamnéjsi —
V sob¢ zahrnuje touhu po novém universalistickém poselstvi rovnosti a solidarity, ve kterém
stale méné radikalni levice smifujici se s kapitalismem nachazi sjednocujici @ mobiliza¢ni
prvek. V zavéreéné Casti se zaméfime na prezidentem Sarkozym zahajenou diskusi o narodni
identité, ktera mize byt chapana jako obrana proti komunitarismu nejen na Grovni Vztahu
spoleCnosti a statu, ale také v oblasti naroku partikularnich skupin pfi formovani zahrani¢ni

politiky.

Jsem si védom toho, Ze jako politolog vstupuji nikoli neutralné na pole, na némz hraji roli
emoce, city a vnitini piesvédCeni lidi. Nezpochybiiuji ani v nejmensim nezbytnost vychovy
k trvalému si pfipominani tragédie holocaustu, ale zajima mé, jakou ideologickou roli
instrumentalizovand ,,politika paméti (BarSa 2011) mtze hrat v §ir§Sim ramci spolecnosti.
Tato je znejisténa piichodem novych skupin, které se sdileni ,,oficialni* kolektivni paméti
nepodfizuji a samy vznaseji naroky na jeji doplnéni ¢i nahrazeni vlastni historickou
zkuSenosti (napf. s kolonialismem, chudobu ¢i otroctvim). Antisemitismus je existujici
spoleCensky patologicky jev, ktery se projevuje nejen verbalizovanymi ¢i neverbalizovanymi
predsudky viuci nabozenské nebo narodnostni skuping, ale casto také brutdlnim ndsilim
agresivnich ¢i fanatickych skupin nebo jednotliveu patficich obvykle ke krajni pravici nebo
do fad militantnich islamistd. Od toho je tfeba diisledné oddélit vécnou diskusi o politice Statu
Izrael a nesméSovat tyto dvé otdzky — to je podstata analyzy, kterou zde délame. Osud
Palestincii ¢i zachovani tzv. narodni identity ¢asto opravnéné znepokojuji fadu lidi po celém
svété hlasicich se jak k levici, tak k pravici. Nas zde zajima jen politicka instrumentalizace
téchto otazek ve vetejné diskusi a jeji odraz ve francouzském zahrani¢népolitickém diskursu,

nikoli fakticka strategie té€chto lidi ¢i jejich skuteéné pohnutky.

Analyza, kterou zde d€lame, se mlize mimo francouzské prostiedi zdat na prvni pohled
irelevantni. Domnivame se vSak, ze muze byt inspirativni i vn€ svého kontextu, nebot’ otevira
fadu témat, ktera rezonuji i v ¢eském prostiedi a na néz i Cesti spolecensti védci hledaji nebo
brzy budou hledat odpovédi. Naptiklad téma instrumentalizace historické paméti prekrocilo
V poslednich letech obor historie a soudobych dé¢jin (napt. Kopecek 2008, Slacalek 2010) a
esejistiky (naptf. Dolezal 2010) a odrazi se i v ¢eském politickém diskursu v souvislosti
s polemikami ohledné transatlantické orientace (stavba amerického radaru v CR), tzv.
Benesovych dekretl (prezidentské volby 2013) ¢i vztahu k Evropské unii. Debata o narodni
identit¢ provazi budovani Ceského naroda téméf od jeho pocatku (Havelka 1995, Havelka
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2001), v povale¢né historii vSak zatim nebyla vystavena vazné konfrontaci s naroky jinych
etnickych skupin na uznani (s vyjimkou Slovakt pied rozpadem Ceskoslovenska). Rovnéz
Ceska politicka a medialni (Benjamin Kuras), ale i socialnévédecka (viz napi. Hamar 2008)
diskuse o0 zidovské identité stale jesté ¢eka na vyzvy, které ji odpoutaji od primarni reference
k holocaustu a vice se zaméti K pojeti diasporické Zidovské existence po vzniku Statu Izrael a
sionismu.® V eském jazyce sice existuje rozsahld historickd a religionisticka literatura
k judaismu a zidovskym dé&jinam, chybi ji vSak aktualnost, polemi¢nost a propojeni s tématem

politizace identity.

»Mezi slovem a predmétem, promluvou a promlouvajici osobnosti se rozprostira neprodysné,
Casto obtizné pruchodné prostiedi jinych, cizich promluv o stejném pfedmétu, na stejné téma.
A promluva se muze stylové individualizovat a tvarovat pravé jen v procesu dynamické
soucinnosti s timto specifickym prosttedim. Kazda konkrétni promluva nachazi totiz predmét,
na ktery je zaméfena, jako pfedmét, o kterém se jiz mluvilo, s kterym se uz polemizovalo,
ktery uz byl hodnocen... pfedmét obestiraji a prostupuji obecné myslenky, minéni, cizi soudy,
poznamenavaji jej cizi akcenty* (Bachtin 1980, s. 55). O francouzské, nikoli zatim ceské

diskusi o0 zZidovstvi a izraelsko-palestinském konfliktu, plati Bachtinova slova beze zbytku.

® Americka, britska & francouzska diskuse reflektujici tato témata se do Geského prostiedi prenasi pomoci
nékolika malo intelektualti ¢i novinaft, jakymi jsou naptf. Benjamin Kuras, Jefim FiStejn, Zdenc¢k Miiller, Pavel
Barsa a nekterymi pieklady publikaci o ,,novém antisemitismu‘ (Ottolenghi 2012) nebo ,,primyslu holocaustu*
(Finkelstein 2006). Tyto texty viak v CR nerezonuji, nebot’ nevstupuji do debaty, ktera by byla aspoi vzdalené
podobna té, z niz vzesly a bez niz ztraceji srozumitelnost.
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2. Vyzkumné otazky v kontextu dosavadniho badani

Dané téma otevirda mnoho moznych otazek, které zajimaji vyzkumniky na celém svété. Tato
prace se omezuje vyhradn¢ na francouzsky kontext, v jehoz rdmci je jeji problematika
dlouhodobé diskutovana na stovkach dil¢ich medidlnich, spole¢enskych i akademickych
platforem. Nase vyzkumné otdzky se proto budou soustied’ovat na pochopeni specifik,
odliSeni a typologizaci téchto platforem. Druhym krokem pak bude pokus o jejich propojeni

s oficidlnim politickym diskursem (prezidentské) zahrani¢ni politiky.

Diskuse o0 situaci na Blizkém vychod¢ je z hlediska francouzské vetejné debaty unikatni hned
v nékolika smérech. Na rozdil napiiklad od diskuse o vztahu k USA ¢i k Némecku ma silny
domaci rozmér a je tak pfimo spojena s charakterem francouzské politické kultury. V tom se
s ni nemize méfit napiiklad diskuse o africké politice, ktera sice také hluboké vnitropolitické
konsekvence, ale nezaujima zdaleka tak privilegované misto v politickém ani spolecenském
diskursu. O fad niZe se nachazeji diskuse o vztahu k Rusku, Ciné nebo stfedni Evropé, které
jsou bud’ pojimény cisté geopoliticky, nebo jsou predmétem politickych snah etnickych ¢i
malych intelektualnich lobby (typicky polska diaspora ¢i ¢eska intelektualni skupina kolem

Jacquesa Rupnika).

V naSem vyzkumu nehledame kauzalitu mezi diskusi a ,,redlnou* politikou, ale zplisob, jakym
je diskuse strukturovéana a z jakych ideovych proudil vychazi. V této souvislosti si klademe
nasledujici otazky: Jaky vliv ma politicka kultura pti formovani postoji a hodnot elit, resp.
obcanské spolecnosti? Jakym zplisobem promitaji etnické/nabozenské skupiny své pozadavky
do tvorby zahrani¢ni politiky? Jaké nastroje k tomu vyuzivaji? Jak zahrani¢ni politika
reflektuje hodnoty jednotlivych socidlnich, etnickych a naboZenskych skupin? Jaké jsou

komunikaéni kanaly mezi statem a spolecnosti v oblasti zahrani¢ni politiky?

Mezi specifické vyzkumné otazky, které se snazime predkladanym vyzkumem zodpovédét,
patii: Jak strukturovat ideové pozice a vychodiska v diskusi o Izraeli a Zidovské diasporni
identité? Jak se odrazeji produkty spolecenského diskursu o izraelsko-palestinském konfliktu
v zahrani¢népolitickém jazyce francouzskych politiki? Jakym zpisobem jsou akcentovana
témata spojend s osudem Zzidovského naroda, s holocaustem a zidovstvim? Jakymi slovy je
popisovan vztah Francie a Statu Izrael v oficialnich politickych prohlaSenich? S jakou ¢asti
spolecenského diskursu se oficidlni politika vyrazové prekryva (a v jakych situacich)?

S jakymi nazorovymi proudy je naopak v rozporu? Kdo tyto proudy reprezentuje? Jaké
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postoje se stietavaji pii debatach o narodni identité, pokud jde o francouzské zidy a muslimy?
Jak se nazory vzeslé ze socialnich ¢i etnickych skupin promitaji do oficialniho diskursu?
Jakymi historickymi referencemi si vypomahaji v argumentaci oficialni piedstavitelé a o jaké

piiklady z historie se naopak opira diskurs vefejnych intelektuala?

2.1. Stav vyzkumu

Diskursivni analyza Vv oblasti zahrani¢ni politiky je i po téméf dvaceti letech vedle klasické
policy analysis stale jesté popelkou mezi metodami vyzkumu v této oblasti. Lene Hansenova
ve své prukopnické praci vénované odrazu bosenské valky na Zapadé pléduje za to, aby byla
zahrani¢ni politika situovana do ,,$ir§iho diskursivniho terénu® a analyzovana prostfednictvim
svého odrazu v jazyce, jenz zpétné ovliviiuje vykon politiky (Hansen 2006, s. Xvii).
Diskursivni analytici navazuji na prace poststrukturalistt, kdyz zkoumaji komplementarni
vztahy mezi materialnimi a ideovymi faktory pii formovani politiky a propojuji vyzkum

zajmu s vyzkumem identit (Wodak 1999).

Pokud jde o francouzskou zahrani¢ni politiku v kontextu stfedomofi ¢i arabského svéta,
existuje celd fada studii, jak od francouzskych, tak arabskych ¢i anglofonnich autord.
Zdrojové solidné fundovana, avsak svoji tezi o konstantné proarabské (resp. ,,promuslimské*)
zahranicni politice Francie zna¢né kontroverzni publikace Davida Pryce-Jonese (2006), patii
mezi ty nejcitovanéjsi V anglickojazy¢né literatuie. Pryce-Jonestiv zajem se v posledku
neomezuje jen na Francii, ale svymi tezemi chce dolozit, ze v ,,huntingtonovském* stietu
mezi Zapadem a islamem stoji Francie na $patné stran¢ a Ze je muslimskou velmoci (Muslim
power), coZ se zakonité obraci proti Zid&im nejen ve Francii, ale i v Izraeli.’® Z ptehledovych
studii 1ze mezi solidné zpracované fadit také né€které knihy vzeslé z frankofonniho prostredi
arabskych univerzit v devadesatych letech (Nouschi 1994, Maatoug 1998). Zatimco Nouschi
je velmi objektivni, nestranny a az sarkasticky vuci arabskym zemim, Maatoug je — pokud jde
o vybér materidli — tendenc¢ni a jeho hlavni tezi je ,,izraelofilie francouzské zahranic¢ni

politiky. Francouzsko-izraelské vztahy jsou pfedmétem akademického vyzkumu, ale od konce

10 7ajimavé je srovnani originalniho anglického vydani knihy (2006) a jejiho francouzského prekladu (2007). Ve
francouzské verzi je zcela vypuSténa prvni kapitola s nazvem Sklizeit (The Harvest), ve které barvité popisuje
nasilné udalosti na pafizském piedmésti Clichy-sous-Bois z roku 2005 jako ,,povstani a propuknuvsi valku
muslimt proti Zapadu, vyzdvihuje ultrapravicového politika Philipa de Villiers jakozto ,.konzervativce®, ktery
ma odvahu mluvit o ,,islamizaci“ zemé a o ,,svobodé projevu“ (Pryce-Jones 2006, s. 3-15). Ostatné de Villiers
zacal v nedavnych letech velmi intenzivné vystupovat jako spojenec zidovské komunity ve Francii v souvislosti
prave s incidenty vyvolanymi francouzskymi muslimy (viz strana 71).
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devadesatych let 1 ve stale vétsi mife angazovanych interpretaci. Angazovany vyzkum vztahu
Francie a izraelsko-palestinského konfliktu provadél Farouk Mardam-Bey, viz naptiklad
dvousvazkové dilo Trasa z Patize do Jeruzaléma (Itinéraires de Paris a Jérusalem. La France
et le conflit israélo-arabe) (Kassir—Mardam-Bey 1992). Patrné veifejné nejaktivnéjSim
analytikem je byvaly izraelsky novinaf a diplomat Freddy Eytan, ktery se vénuje francouzsko-
izraelskym vztahtim jiz od sedmdesatych let (Eytan 1974, Eytan 2005, Eytan 2009). Zatimco
Eytan zastava siln¢ pravicové a k Francii spiSe rezervované stanovisko, jiny frankofonni
izraelsky diplomat Elie Barnavi se situuje na umirnénou socialistickou levici a hloubéji chape
motivace a rezervované postoje aktéri francouzské diplomacie, pokud jde o Izrael a
sionismus (Barnavi 2002, Barnavi, Rosenzweig 2002). Mnoho kvalitnich studii na téma
vztahu Francie pravé k sionistickému hnuti publikovali historici Michel Abitbol (1989) a
Catherine Nicault, napf. v jeji studii o vztahu Francie k sionismu v letech 1897-1948 se
dopliiuje mezinarodnépolitické hledisko s pohledem na domaci politickou scénu 1 vhledem do
situace uvnitt francouzské zidovské komunity (Nicault 1992). Komplikované etapé
vzajemnych vztahl spojené pravé se vznikem zidovského statu se vénoval David Lazar

(1972).

Studie zaméfené na politickou a spolecenskou roli etnickych ¢i nabozenskych skupin patii od
konce Sedesatych let k hlavnimu proudu spoleenskych véd (prikopnikem je patizska
EHESS™). Pro nas vyzkum je relevantni dilo sociolozky Doris Bensimon a histori¢ky Joelle
Allouche-Benayoun o vztazich francouzskych Zidd s Izraelem (Bensimon 1989, Bensimon —
Pinkus 1989, Allouche-Benayoun 1989), rozsahla dila historikii Gérarda Noiriela (2007) a
Pierra Birnmauma, zabyvajiciho se politizaci francouzského zidovstva v poslednich dvou
staletich (Birnbaum 1990). Yves Chevalier shromdzdil a porovnal dostupné vyzkumy
vefejného minéni uvnitt Zidovské komunity od Sedesatych do konce osmdesatych let, z nichz
lze vyc€ist zajimavé posuny ve vnimani napf. antisemitismu, nabozenské praxe ¢i vyznamu
Statu Izrael pro diasporni Zidovskou existenci ve Francii (Chevalier 1989). Izraelsky autor,
nékdejsi velvyslanec ve Francii Ovadia Soffer rozebiral roli francouzské zidovské komunity
s ohledem na francouzsko-izraelské vztahy od padesatych do osmdesatych let minulého stoleti
(Soffer 1989). Specifickou kapitolou, ke které se vraceji i mnozi dne$ni diskutujici, je rok
1967 a odraz Sestidenni valky ve francouzské Zidovské komunité. Shrnuti dvou debat

organizovanych v Pafizi Svétovym zidovskym kongresem (WJC) — jedna z nich z roku 1965 a

11 ¢ , . .
Ecole des hautes études en sciences sociales.
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druha zroku 1968 — ramuje pod nazvem Izrael v zidovském védomi (Israél dans la
conscience juive) publikace (Lévy-Valensi—-Halpérin 1971), o niz v recenzi historicka Doris
Bensimon piSe, ze ,,na kazdé strance je citit nejistota z budoucnosti, s niz je osud Statu Izrael
a diaspornich Zidd hluboce spojen (Bensimon 1974). Sionistickym obratem uvniti
francouzské Zzidovské komunity se dlouhodobé zabyva Régine Azria (2003) z EHESS.
Z publikaci posledni doby, které se nefadi do polemického Zanru, lze zminit studii politologa
z IFRI Marca Heckera, v niz se jako prvni a dosud jediny pustil do citlivého tématu obhajoby
zajmu Statu Izrael ve Francii. Jeho mala studie (Hecker 2005) se sice snazi o nezaujaty
ptistup, avSak nejde pfili§ nad rdmec pouhé deskripce aktérti. Na rozdil od Heckerovy
disertacni prace obhajené v roce 2010 na Univerzité Pafiz I — Sorbonne, ktera vysla pod
nazvem Francouzska intifada? O dovozu izraelsko-palestinského konfliktu (Intifada
frangaise? De l'importation du conflit israélo-palestinien), ve které detailné popisuje
jednotlivé spoleCenské aktéry a jejich motivace v historickém kontextu s diirazem na obdobi
po roce 2000 (Hecker 2012). Znaény zajem vzbudila rovnéz pivodné disertacni prace
Samuela Ghiles-Meilhaca (2011)*? o historii a politické roli CRIF (Le CRIF. De la Résistance

Jjuive a la tentation du lobby. De 1943 a nos jours).

Usttedni kapitoly této prace se zaméfuji na aktivisticky diskurs vefejné angazovanych
intelektualt, ktefi vstupuji do vzéjemnych polemik v médiich a prostfednictvim eseji. | tento
zanr ma své ,klasiky* po¢inaje Drumontem (1888) a dal§imi ,,antidreyfusovci®, pfes Zolu
([1898] 1931) a ,,dreyfusovce®, Sartra ([1946] 1965) az po Raymonda Arona ([1968] 2007) ¢i
Alaina Finkielkrauta (1980), jejichz argumentt se dovolavaji i dnesni polemici. Nekteti z nich
jsou nesporné autoritami ve svém oboru (Wieviorka), ktefi své publikace nepokladaji ,,jen* za
ptispévek do aktudlni debaty, ale i za védeckou vypovéd o spolecenskych a ideovych
trendech doby. Podobné by argumentovali 1 filosofové ¢i sociologové (Taguieff, Finkielkraut,
Bernard Henri-Lévy), ktefi se témattim rasismu, antisemitismu a xenofobie dlouhodob¢ vénuji
a jsou presvédceni, ze praveé se svou erudici pfinaseji nadCasové analyzy trendu, které vsak
sleduji s obavami. A pravé obavy, osobni angazovanost a nedostatek odstupu je odlisuji od
védct, o jejichz analyzu se opirame Vv tivodnich ¢astech prace. V tomto ohledu se klonime
k nazoru Gérarda Noiriela, Ze dnes jiz nelze byt soucasné uznavanym v odborné komunité i
ve vefejném prostoru zprostiedkovaném médii, nebot’ na jedné stran€ zplsob prezentace

védct neodpovida pozadavkiim médii, a na stran¢ druhé se vefejni intelektudlové odpoutavaji

12 Vedoucim prace obhdjené na EHESS byl Michel Wieviorka.
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stale vice od védeckého svéta a jeho pravidel. Poslednim, ktery toho mél byt schopen, byl
Pierre Bourdieu (Noiriel 2007, s. 76).

Prestoze zakladni védecka literatura Kk francouzskému zidovstvi v kontextu domaci ¢i
zahrani¢ni politiky vychazela predevsim v osmdesatych a devadesatych letech, nelze fici, ze
by dnes nevychazely prace, které maji vyssi védeckou ambici nad ramec piispévku do
aktualni debaty. Jednou znich je Utrpeni jako identita (La souffrance comme identité)
politicky angazované historicky a filosotky Esther Benbassa (Benbassa 2007), v niz se zabyva
roli utrpeni v konstrukei zidovské identity od stfedovéku po 20. stoleti a jeho dopady na
politické a moralni pfijimani zidovské komunity v diaspote. Pro analyzu diskursu Nicolase
Sarkozyho o ,,narodni identité“ a ptistéhovalectvi je referenéni publikaci studie uznavaného
historika Gérarda Noiriela K ¢emu slouzi ,narodni identita“? (4 quo sert , 1'identité
nationale?), V niz rozebira jeho kandidatské projevy (Noiriel 2007) a piesvéd¢ivé doklada
inspiraci jazykem Jean-Marie Le Pena, na némz zakladatel Narodni fronty postavil na po¢atku
osmdesatych let svij tspéch. Historickych knih o dé&jinach antisemitismu je fada s velmi
odli$nou urovni a akcenty. Z téch soucasnych, které se tspésné pokouseji o vécnou analyzu
dnesniho stavu spole¢nosti, 1ze jmenovat Antisemitské pokuSeni (La tentation antisémite)

sociologa Michela Wieviorky (Wieviorka 2005).

Francouzska diskuse je obecné ve spolecenskych védach — a v tomto ptipadé zvlaste — velmi
autoreferencni a odrdzi jen minimalné¢ védecké koncepty ze zahrani¢i. Presto vSak, jak
ukazujeme v analyze spolecenské diskuse, ptebira fadu konceptli z neokonzervativniho
prostiedi Spojenych stati (napt. Dershowitz 2003) ¢i Evropy (Joffe 2004), ale i z 1zraele — jak
z oficialni doktriny, tak od levicovych hnuti typu Shalom Achshav. Tzv. novy antisemitismus
¢i ,,banalizaci Soa“ pokladaji zastanci téchto teorii za ,,globalni fenomény*, proto se jejich
nazorové skupiny snazily dat francouzské diskuzi mezinarodni rozmér tim, ze uspotadali
kolokvia se zahrani¢ni ucasti (napt. Gerstenfeld—Trigano 2004, Revue d'histoire 2010), ale je
Z nich ziejmé, ze se ve vnitrospoleCenskych tématech potkévaji jen minimalné. Oblasti na
samostatny vyzkum je naopak argumentace francouzskym nardstem nasilného antisemitismu
na podporu teze o globalnim novém antisemitismu. Interpretativni publikace na toto téma
vySly zejména Vv Izraeli (napf. Las 2010, Epstein 2004) a ve Spojenych statech (Rosenbaum
2004, Schoenfeld 2004), velmi vyhranéna je pak kniha pod nazvem Nejista budoucnost:
Hlasy francouzské zidovské komunity 1940-2012 (Weiner—Sharpless 2012). Do S$irSiho

kontextu svétového vyzkumu ,politiky paméti“ zapada publikace Joan B. Wolfové
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Osedlavani holocaustu: Politika paméti ve Francii (Harnessing the Holocaust: The Politics of
Memory in France) (Wolf 2004), ktera se zamétfuje na vyskyt referenci k holocaustu ve
vefejném diskursu®® ve Francii mezi lety 1967-2002. Hlavni problém knih Wolfové, Weinera
a Sharpless a piedev§im Pryce-Jonese je vtom, Ze pod pojmem ,francouzska zidovska
komunita* chapou homogenni nazorovou skupinu, aniz by rozliSovali jednotlivé ndzorové
divergence, které naopak tvofi jeden z podstatnych rysi nutnych pro pochopeni

francouzskych diskusi o zidovské identité, antisemitismu a historické paméti.

2.2. Teze

Na rozdil od americké zahrani¢népolitické diskuse, neexistuje ve francouzském ptipad¢ zadna
ani Casteén¢ uznand typologie postoji. Americkd standardni klasifikace (liberdlové,
neokonzervativci, realisté) nebyla uspokojiva pro historika Waltera Russella Meada (Mead
2001), proto piiSel s alternativni typologizaci amerického zahrani¢népolitického mysleni
postavené na odkazu velkych osobnosti americké politiky (jeffersonismus, hamiltonismus,
jacksonismus a wilsonismus). Tyto postoje jsou nepienositelné na Francii, kde
zahrani¢népoliticky diskurs vibec s pojmy jako je izolacionismus, internacionalismus ci
kolektivni bezpe¢nost nepracuje. Francouzsky ideovy diskurs V. republiky operuje s pojmem
gaullismus, ktery tvofi v podstaté sttedobod debaty (néktefi prezidenti se mi vice ¢i méné
vzdaluji), ale draz na silny a v zahrani¢ni politice suverénni stat neni odliSujicim prvkem ani
mezi levici a pravici. Lisi se hlavné v interpretaci toho, k jakym tceliim by mél stat tuto svou
silu vyuzit. Dil¢i typologie existuji, naptiklad ve vztahu ke Spojenym statim se princetonska
badatelka Sophie Meunier pokusila o klasifikaci francouzského antiamerického diskursu
(Meunier 2005) na tyto kategorie: elitisticky, nostalgicky, socialni, dédicky™, suverenisticky,
liberdlni a radikalni muslimsky antiamerikanismus. V ptfipad¢ vztahu k Izraeli podobné
kategorie nejsou stanoveny a i kdyby byly, neznamenalo by to konec rozpori ohledné postoje
francouzské politiky vuci Izraeli, resp. arabskym zemim u prezident jako byl Charles de

Gaulle ¢i Frangois Mitterrand. VVzhledem k omezené vypovidaci hodnoté analyzy postoji

30 holocaustu hovoti dokonce jakoZto o ,.kazdodennim zdroji kontroverzi ve francouzskych médiich (Wolf
2004, s. 2), coz je i s ohledem na americké publikum zavadéjici, nebot” holocaust sam o sobé pfedmétem sporti
nebyl (s vyjimkou malé skupiny popiracd, ktera vSak nebyla ve vefejném prostoru piili§ viditelnou). Jadrem
debat byla samotna francouzska ucast na nacistickém projektu vyhlazeni Zid, coz je pfedmétem nejvétsi ¢asti

autorCiny analyzy (v souvislosti s aférami Klause Barbieho, Maurice Papona, Paula Touviera a dal$ich).
4 Legacy anti-Americanism* vychazi podle autorky z dédictvi americko-francouzského napéti, napf.

V souvislosti se suezskou krizi, Dien Bien Phu apod. a vychazi z apriorni nedtivéry vici USA.
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politickych stran a jednotlivych politickych ptedstavitelt formulujeme vlastni typologizaci na
urovni spolecenské diskuse. Domnivame se, ze tyto pozice odrdzeji spektrum vérnéji, nez
pokud bychom vzali do uvahy jen diplomaticka vyjadfeni. Pravé analyze vztahu tohoto
Sirokého spektra spolecenského diskursu a oficidlnich stanovisek prezidenti vénujeme

zaverecnou Cast analyzy.

Opirajice se o dosavadni vlastni vyzkum a poznatky spolecenskych véd, dovolujeme si na

tomto misté piedlozit n¢kolik tezi, které bychom chtéli predkladanym vyzkumem dolozit.

Prvni z nich je, Ze tvorba vefejné politiky, véetné politiky zahrani¢ni, je neoddélitelna od
vnitfnich procest, které ve spoleCnosti rezonuji. SpoleCenska diskuse ma vliv na diskusi
politickou, ovsem méné na konkrétni policies. Zahrani¢népoliticky diskurs neni jiz imunni
vici vlivu spolecenskych aktérii, predevSim z fad minorit za podminky, ze jejich ,,ptib&h*

zapada do oficialniho pfib&hu (historické paméti) majoritni spole¢nosti.

Za druhé, téma izraelsko-palestinského konfliktu je prostorem, do né¢hoz — na rozdil od jinych
oblasti zahrani¢népolitické diskuse — aktivné vstupuji nejriiznéjsi socialni aktéti s cilem
vymezit a vefejné deklarovat své hodnoty. Pozaduji jejich uznani a zohlednéni pfi tvorbé
zahranié¢ni politiky. Stépici linie zde nekopiruji hranice etnickych ¢i ndbozenskych komunit,
ale politicko-ideologickych proudi. Nejaktivnéji tato diskuse zasahuje tzv. nova socialni

hnuti, vCetn¢ transnacionanich NGOs.

A koneéné za tieti tvrdime, ze zatimco zidovska komunita funguje jako vyznamny — byt
zdaleka ne homogenni — aktér, neexistuje V politickém smyslu muslimsk4 komunita jako aktér
spoluutvarejici vefejnou diskusi. Nelze viak redukovat jednotlivé pozice na pozice zidt/Zida

¢1 zidovské komunity a téch ostatnich, jak se Casto interpretuji v zahrani¢nich analyzach.
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3. Metodologie a teoreticky ramec

Diserta¢ni prace se pohybuje na pomezi dvou subdisciplin politologie, konkrétn¢ teorie
mezinarodnich vztahti a sociologie politiky. S ohledem na tuto interdisciplinaritu bylo
nezbytné zvolit specifickou kombinaci vyzkumnych metodologickych ptistupii a metod, které
se neomezuji vyhradné na metody politické védy, ale vypomahame si rovnéz v oboru literarni
védy. V oblasti analyzy jazyka volime mezi kvalitativnimi metodami, které, jak upozoriuje
Hendl (Hendl 2008, s. 50), umoziuji zkoumat fenomény v jejich pfirozeném prostiedi a
hledat v daném kontextu specifické pfi¢inné souvislosti. Metodou typologizace konstruujeme
idedlni typy diskursu, které ndm pomahaji k porozuméni francouzské vetejné diskusi.
Nevyhodami, kterych jsme si védomi, je obtiznd pienositelnost poznatkli do jiného kontextu
(napft. z francouzského do Ceského prostiedi) a mala schopnost provadét predikce vyvoje.
Z hlediska procesniho patii k nevyhodam rovnéz ¢asova narocnost sbéru a analyzy dat a fakt,

ze vysledky jsou snadnéji ovlivnény osobnimi preferencemi vyzkumnika.

kvalitativni vyzkum:

sbér dat

analyza dat

cas —

kvantitativni vyzkum:

sbér dat analyza dat

cas —
Tabulka & 1: Kvalitativni a kvantitativai vyzkum (Zdroj: Hendl 2008, s. 224).

Politiku (politics) pojimame reduktivné jako diskursivni akt a zajima nas jeho vztah
s komplexnimi diskursivnimi aktivitami produkovanymi uvniti spole¢nosti vznasejici naroky
viaci politice, predevsim politice zahrani¢ni (policy). Tento vztah mezi dvéma rozsahlymi
soubory textd (spoleCensky vs. oficialni zahrani¢népoliticky diskurs) v pribéhu vyzkumu
kategorizujeme a zredukujeme na analyticky vypreparované texty, které v konecné fazi

vyzkumu zkoumame pomoci literarnévédnych technik.
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Paradigmaticky se pohybujeme na ptadé konstruktivismu, politika je socialn¢ konstruovana
(Wendt 1999) a kli¢em k jejimu pochopeni je proniknuti do struktury intersubjektivné
vytvafenych vyznamt. Jak pfi svém rozboru Foucaulta upozoriiuje BarSa, na rozdil od
platonského filosofa pozorujiciho svét z vnéjsku pomoci ideji hledame dnes ,,po zhrouceni
universalniho rozumu* vyznamy, navic vZdy omezené kontextem interpretace (BarSa—Fulka
2005). Tyto vyznamy jsou tvoieny v jednotlivych textech a pochopeni jejich vzajemného
ovliviiovani a prolinani otevird cestu k pochopeni imysli a cila aktért, respektive socialnich
praktik — a tim piipadné i k analyze politiky. Identity a zajmy aktérti nejsou chapany jako
ptedem ptirozené¢ dané (Wendt 1999, s. 1), ale jako konstruované v mysleni, diskursivnim i
nediskursivnim jednanim a v historickych procesech (BarSa—Cisat 2008, s. 295). Hlavnim
cilem konstruktivismu neni kauzalni vysvétleni udalosti, ale pochopeni zplisobu utvateni
identit aktért. Hledisko kauzality vsak na rozdil od nékterych ortodoxnich zastanci
diskursivni analyzy neodmitame, pouze analytické pole rozSifujeme z klasické kauzdlni
souvislosti vstupl a vystupt politického procesu o rovinu diskursu. Domnivame se, ze nejde
jen o pochopeni jednotlivych izolovanych jev (diskurs, identita, ¢iny, politika), ale o
proniknuti do jejich vzajemnych souvislosti. Jak upozoriiuje Hansenova, z absence kauzality
nevyplyva nedostatek struktury a nabizi nam blizky model kombinovatelnosti (combinability)
zaloZeny na piedpokladu, Ze cilem zahrani¢népolitického diskursu je vytvofit stabilni spojeni

mezi reprezentaci identity a navrhovanou politikou (Hansen 2006, s. 18).

Aktéfi znamenaji V naSem vyzkumu instituce — na jedné strané stoji instituce statu (prezident,
ministerstvo zahrani¢nich véci, premiér a dalsi), na druhé pak cosi, co dale neurcité nazyvame
,»Spole¢nost*, ale co budeme v dal$ich kapitolach typologizovat a co rozebereme na jednotlivé
zdjmoveé-ideové komponenty. Materidlni stranka politiky je dle konstruktivistl
zprostiedkovana ideovou slozkou svéta (Adler 1997, s. 319-323), tedy vyznamem, ktery
aktéfi pfisuzuji ¢inim vlastnim €1 ostatnich aktér. Konstruktivisté obraceji realisticky axiom
ideji a diskurst jako instrumentii odvozenych od zajmu: naopak ideje a diskursy jsou
konstituenty, nebot’ utvaieji identitu aktéra, z niZ teprve plynou jeho zdjmy a ¢iny (BarSa—
Cisat 2008, s. 299). Jak napiiklad ukazal Ringmar, na p¥i¢iny vstupu Svédska do tiicetileté
valky existuje ve védecké literatute celd fada alternativnich vysvétleni odvozenych vétSinou
ze zpétné racionalizace jednani aktérti (kauzaln€ v duchu realismu, liberalismu, neorealismu,
teorie her a dalSich teorii mezinarodnich vztaht), ale pfed nim nebylo zadné vychazejici z

analyzy socialné-kulturnich podminek tehdejsiho §védského kralovstvi (Ringmar 2007). ,,Lidé
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jednaji nejen za ucelem obrany svych zajmu, ale také za Gcelem obrany svych identit,” fika
Ringmar (Ringmar 2007, s. 83). Castou namitkou proti konstruktivismu je, Ze se piilis
soustied'uje na ideovou ¢i diskursivni strdnku politického procesu a opomiji materialni
stranku. Jak ale uvadi Hansenova, fakt, Ze ,neni z4dné mimodiskursivni vysvétleni
neznamend, ze materidl nema zadny vyznam, ale to, Ze je vzdy diskursivné zprostfedkovan*

(Hansen 2006, s. 25).

Uzkéa propojenost vnitini a zahrani¢ni politiky je v realité 21. stoleti nezpochybnitelnym
faktem. Spolu se Serensenem se klonime k ndzoru, Ze ,,mezinarodni vztahy nemohou byt
zkoumény oddélené¢ od vnitrostatnich zalezitosti a vice versa“ (Serensen 2005, s. 17). Piistup
rozliSujici politické procesy na ty, jdouci zvnéjSku dovnitf a zvnittku ven, je pro na§ vyzkum
relevantnéjs§i nez klasick¢ dudlni schéma oddé€lujici mezindrodni a wvnitini politiku.
Propojenost na ekonomické, politické, kulturni a spoleCenské urovni piesahuje omezujici

statni hranice.

Realistické paradigma pojimajici stat jako z vnitfnich vazeb vyvazanou entitu prosazujici
raciondlni ndrodni zdjmy jiZ neni udrZitelné, stejn¢ jako uzavieny ,,mezinarodni systém®.
Zahrani¢ni politika sdili dnes s vnitini politikou i ty charakteristiky, které je v minulosti
oddélovaly — neni pod vyluénym vlivem uzké skupiny profesionalli, ale demokratizuje se,
neni jiz vyhradni doménou statl, ale predstavitelé ekonomickych zajmi, nevladni organizace
a dal$i nestatni aktéfi hraji v mezinarodnich vztazich vyznamnou, ¢asto dominantni roli, neni
kabinetni, ale odehrava se pod dozorem médii v redlném case. Ke stejnym aktérim a stejnému
prostfedi pfistupuji také stejnd témata, ktera se prelévaji mezi domaci politickou sférou a
svétovou politikou, pfiCemz 1 samotnou touto interakci nabyvaji novych vyznamil a vstupuji

do jinych kontextt.

Zvysujici se pocet nestatnich aktérti klade ¢im dal vyS$i naroky na tvirce i vyzkumniky
zahrani¢ni politiky a konfrontuje je se Sirokou S$kalou pozadavki a skupinovych ¢i
individualnich narokd. Role menSin a dalSich etnicky, nabozensky nebo kulturné
definovanych socidlnich skupin ¢i ,,bounded communities* (Linklater 1998) pfi tvorbé a
ovlivilovani zahrani¢ni politiky je dnes jiz v centru pozornosti vyzkumnikd v oblasti
mezinarodnich vztahii. Doslo se k tomu postupné, kdyz se od sedmdesatych let a tzv.
interparadigmatické debaty v teorii mezindrodnich vztahti, axiomaticka role statu odsunula do

pozadi a pozornost se zacala soustfed’ovat na jiné aktéry, na problematiku moci (kriticka
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teorie) a predevSim na struktury, v nichz se aktéfi pohybuji a jimiz jsou determinovani ve
svém  jednani  (strukturalismus).  Jakmile  vyzkumnici  pfestali  brat  jako
neproblematizovatelnou roli staitu a jeho moc, zacali se ptat, jak je vibec mozné tyto
materidlni vlastnosti mezinarodnich vztahii poznavat, resp. skrze né poznavat pravdu o svéte.
Soucasti tohoto epistemologického obratu je také diraz na roli textu a jazyka, jimz o svété

vypovidame a jimz se spoluvytvaii realita politiky.

Konstruktivisticky™ obrat devadesatych let je podle Guzziniho (Guzzini 2003) podminén
zasadnim védeckym obratem. Intersubjektivni, ¢ili sociologicky obrat stoji v duchu
Weberovské tradice proti behavioralistickému redukcionismu klada diraz na pochopeni
smyslu kazdé akce, ktery mu dodavaji prave jeji aktéfi. Prostfedkem k pochopeni vyznamu a
dostupnosti védéni je jazyk, proto se jednad také o obrat v chapani jazyka jako elementu
vyzkumu mezinarodnich vztahti, vyznamné inspirovany lingvistickymi teoriemi. Guzzini
shrnuje charakteristické znaky konstruktivismu jakozto metateorie do tfi bodl (Guzzini

2003):
- v8ima4 si rozdilu mezi ¢innosti samou a pozorovanim a vztahu mezi nimi;
- epistemologicky zdiraznuje socialni konstrukci smyslu (a tedy i védéni);
- ontologicky zduraznuje socialni konstrukei reality.

Hlediska zaméfend na utvareni smyslu v feCovém aktu a na konstrukei reality samotnymi
aktéry jiZ nemohou dat prostor striktné statocentrickym vysvétlenim (at’ jiz realistickym nebo
neoliberalnim). Stat neni chépan prizmatem svych kvalit (sily, polohy, zranitelnosti,
otevfenosti apod.), ale tim kym je a za koho je jinymi pokladan. Jak upozoriiuje americky
politolog James G. March a Nor Johan P. Olsen, zahrani¢ni (i domaci) politika stejné Casto
piedstavuje hledani vhodnych, spravnych a dobrych krokt a feseni, které by byly v souladu s
nasi predstavou o sobé samych, s nasimi hodnotami a identitou (March—Olsen 1998, s. 951).
Pfi hledani prvotnich pfi¢in déni se tak pfesouvdme od zdjmi a materidlnich podminek

k identitam.

15 Pojem konstruktivismus prenesl ze sociologie do teorie mezinarodnich vztahi Nicholas Onuf, ktery jej pouzil
v roce 1989 v knize World of Our Making.

30



3.1. Roviny analyzy
Cilem ptedkladané prace je objasnit vliv vybranych vnitinich spolecensko-politickych faktort
na diskurs o vnéjsi politice Francie s ohledem na izraelsko-palestinsky konflikt a jeho vnitini
kulturni 1 mezinarodnépolitické souvislosti. Pro dosazeni tohoto zdkladniho cile i dil¢ich
vyzkumnych cilii — popsanych vySe — jsme zvolili cestu kvalitativniho interpretativniho
vyzkumu, s vyuzitim metodologie kritické diskursivni analyzy doplnéné metodou zaloZenou
na intertextualité. NaSim primérnim vyzkumnym cilem neni (re)konstrukce identity aktért,
jak je u podobnych vyzkumi obvyklé (ta miize byt pouze vedlejSim vystupem bez naroku na
uplnost), ale typologie postoji aktérti a analyza povahy diskursivniho vztahu mezi aktéry

s rozdilnym pfiistupem k politické moci.

Jak upozoriiuje Hansenové, pfed samotnou analyzou si jako vyzkumnici musime polozit
otazky po typu textil, které chceme do analyzy zahrnout (akademické, oficialni, medidlni,
apod.), dale vjakém Casovém ramci své téma pojimame a kone¢né, na kolik udélosti se
budeme soustfedit (Hansen 2006, s. 17-25). V nasem piipadé je predmétem vyzkumu
spoleCensky diskurs ve Francii, pfevazné v letech 2000-2010, uspofadany podle Ctyf
zakladnich diskursivnich os, a jeho odraz v oficialnich stanoviscich objevujicich se v kontextu
zahrani¢ni politiky. Konstruktivisticky, prostiednictvim analyzy primdrnich prament,
psanych dokumentl oficidlni, esejistické, védecké a publicistické povahy a politickych
projevii a prohlaseni, budeme odhalovat subjektivni vyznamy, které jedinci a instituce
ptikladaji kliCovym pojmim této debaty. Jsou jimi naptiklad antisemitismus, historicka
pamét, narodni identita, sionismus a antisionismus ¢i solidarita s utlaGovanym narodem.
Podkategoriemi naSeho vyzkumu budou specifické tzv. velké debaty (grands débats) vracejici
se do vefejného (medialniho a politického) prostoru v zavislosti na konkrétnich spoustécich
podminkach. Kazda ze Ctyr Casti této prace se jednou z téchto debat zabyva — 0 historické
paméti, vztahu Francouzil k Zidiim, o proarabské resp. proizraelské zahrani¢ni politice a o
narodni identité. Analyza se bude soustfed’ovat kolem hlavnich vyzkumnych otdzek, ale
pokusime se také kategorizovat jednotlivé typy diskursu podle motivaci jejich nositelti a

platforem, na nichz se nejcastéji projevuji (média, instituce, politické strany a hnuti).

Vyzkum se pokousi odhalit souvislosti mezi aktivni spolecenskou diskusi a
zahrani¢népolitickym diskursem. Vychazime z premisy o rozostfovani hranice mezi vnitini a
zahrani¢ni politikou. Tu potvrzuje fakt, ze vnitropolitiCti aktéfi chtéji ovlivnit usporadani
mezinarodnich vztahti a zahrani¢ni politiku, a naopak zahrani¢ni udalosti a jejich interpretace
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jsou impulsy pro spoleenské procesy s dalekosahlymi vnitropolitickymi disledky. Tato
obousmérnd provazanost neni mechanickym procesem, ale vliv vnéjSich nezavislych
proménnych na zavislé proménné formujici vetejnou diskusi ve Francii je ovlivilovan fadou
,kulturnich filtra“, které bude pro lepsi pochopeni problému nezbytné v praci ve stru¢nosti

piedstavit.
X

zahranic¢népoliticky
diskurs 2000-2010

A D

proarabska/proizraelska

zahranicni politika i el i i

antisemitismus

povinnost paméti

Tabulka & 2: Struktura diskursi (diskursy X, A, B, C, D).

Vyzkumnou metodologii stavime na dvou na sebe navazujicich trovnich analyzy. Nejprve
pomoci kritické diskursivni analyzy zpracujeme Ctyfi vybrané oblasti vefejné diskuse (A, B,
C, D). Vysledky této analyzy nam vygeneruji vedle potvrzeni ¢i vyvraceni dil¢ich
vyzkumnych hypotéz také popis hlavnich ideovych koncepti ptitomnych v ptislusnych
debatéach, které kvuli snazsi operacionalizaci v dalich fazich vyzkumu pfifadime jednotlivym
aktérim (platformam, myslenkovym proudiim) a typologizujeme. Tyto texty nasledné
porovndme pomoci intertextové analyzy s oficidlnim zahrani¢népolitickym diskursem (X).
Vysledkem intertextové analyzy bude potvrzeni ¢i vyvraceni existence ustalenych jazykove-
ideovych figur uvnitf zahraniénépolitického diskursu, které koresponduji s identitami

socialnich skupin podilejicich se na spole¢enském diskursu.

3.2. Kriticka diskursivni analyza

Na jazyk orientované metody masivné pronikly do mezinarodnich vztahti na ptelomu 80. a
90. let béhem lingvistického obratu v mezinarodnich vztazich (Drulak 2004, s. 7). Klicovym
rysem teoretické perspektivy diskursivni analyzy je zaméfeni na jazyk nikoli jen jako
prostiedek vypovédi o ,,redlném* svété, ale jako na svébytny inherentné nestabilni (Hansen
2006, s. 17) vyznamotvorny systém, jenz je sam o sobé realitou. Tato distinkce neni Cisté
teoretickd, ale ma své praktické dopady predev§im pro piijemce vyzkumu, ktefi sami
zakou$eji realitu mnohdy velmi emocionalné a odlisné vypovédi o ni pro né nejsou

nestrannym Objektem vyzkumu sine ira et studio. Ba dokonce samo toto emocionalni
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zakousSeni reality je pro diskursivni analytiky hodno z4jmu spiSe nez realita sama. Diskursivni
analyza bere jazyk vaznéji nez skutecnost, kterou popisuje, jazyk neni jen zprostfedkovatelem
myslenek (médiem), ale realitou jako takovou. Védci jsou v této souvislosti ¢asto vetejnosti
nepochopeni, zvlasté jde-li o citliva témata dotykajici se problémil spojenych se sebepojetim,

hodnotami a identitou spole¢nosti. Nase téma k nim nesporné patfi.

Jak upozorfiuje Vit Bene$ (Bene§ 2008, s. 121) musi se diskursivni analyza vypotadat
s problémem neukotvenosti kli¢ového pojmu diskurs, kdy c¢asto oscilujeme mezi jeho
chapanim jakozto jednotlivé spoleCenské aktivity (promluvy) a komplexni vyznamové
struktury (textu), jak ji pojimal Foucault a strukturalisticka skola. Pravé foucaultovské pojeti
podle Nekvapila'® (2006, s. 263) pievazuje v Geskych spoledenskych védach i v Némecku.
Foucaulta (2002, s. 116) zajima diskurs jako stadium piedchazejici koneénému stavu
(,,preterminalni regularity®), ktery netvofti ,,kone¢ny stupen diskursu, pokud timto terminem
rozumime texty (nebo promluvy)®“. Tato oblast je utvafena ¢innostmi instituci, které se ndm
V socialnim svété jevi jako dané — Foucault tyto instituce (napft. klinika, vézeiistvi, psychiatrie,

sexualita) podroboval pravé tomuto druhu hluboké genealogické analyzy.

Tato prace nema za cil analyzovat ¢i foucaultovsky dekonstruovat utvareni instituce
zahrani¢ni politiky a jeji socialni roli, 1 kdyZ by to bylo nesporné zajimavé, ale zamétuje se na
konkrétni jazykové-vyznamoveé prostiedi relevantni pro utvafeni této politiky v soudobé
Francii. Proto operuje s uz$im vymezenim pojmu diskurs, jakozto souboru promluv tvoficim
urcity spolecensky relevantni vyznamotvorny celek, ktery obsahuje jednotlivé dil¢i diskursy
(ve smyslu promluvy ¢i textu) prifaditelné ke konkrétnim spole¢enskym aktéram. Jak
upozornuje Nekvapil, ,,v této vyzkumné oblasti jde o analyzu uZivani jazyka (...), o analyzu
toho, co se timto uzivanim uskuteciiuje (Nekvapil 2006, s. 264). Vzhledem Kk tomu, ze
socialni svét chapeme jako konstruovany pomoci diskursu,” je vztah jazyka a moci jednim
z hlavnich objektd zajmu kritickych diskursivnich analytiki. Muze-li totiz ,,pouhym*
jazykovym aktem dojit k uskute¢néni mocenského projektu, je tieba tento jazyk deSifrovat a

odhalit skryté pohnutky do néj vnasené tvurci diskursu.

Homola¢ rozlisuje troji pouzivani slova diskurs (Homola¢ 2009, s. 28-29):

18 Mingn je Gesky lingvista Doc. PhDr. Jiti Nekvapil, CSc.
17’3 diskursivni analyzou se poji silna socialng konstruktivisticka epistemiologie (Nikander 2006, s. 2).
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1) diskurs + substantivum v genitivu singularu, event. pluralu (napf. diskurs Zivotniho stylu),

texty spojuje to, ze samy konstituuji n¢jakou entitu;
2) diskurs ,,0“ (napf. o potratech ¢i o umirani);

3) adjektivum + diskurs (napf. rasisticky diskurs ¢i ¢esky medidlni diskurs o Romech),

definuje, ohranicuje ¢i zuzuje diskurs.

V praci pracujeme jak Sprvnim (napt. diskurs antisemitismu), tak druhym (diskurs o
izraelsko-palestinském konfliktu) pojetim, ale bylo nutné oblast uzce vymezit, proto
metodologickému vychodisku nejlépe odpovidd Homold€ovo pojeti tieti (francouzsky
oficialni a spolecensky diskurs). Logicka spojitost textt, reakci na né a dalSich reprodukci
vychazejicich z tematickych, persondlnich ¢i casovych provazanosti do sebe pfirozené
zapadaji jen v pojeti vyzkumnika, ktery se tématem dlouhodobé zabyva a ¢te texty jeste pred
jejich zasazenim do kone¢ného kontextu — piijemce vyzkumu ma k dispozici az vysledky

vyzkumu o textech, nikoli celé texty.

Kriticka diskursivni analyza v sobé spojuje piivodni lingvistickou inspiraci (orientace na
jazyk) s vlivy foucaultovského poststrukturalismu (vztah k ur¢ité institucionalni struktufe),
vlivy postmarxistickych teorii a frankfurtské skoly (Benes$ 2008, s. 101). Po jazykovédné linii
je za jejiho ptredchudce povazovana Hallidayova sociolingvisticka funkéni gramatika
inspirovand mj. Prazskym lingvistickym krouzkem. Vyznamny prukopnik metodologie
diskursivni analyzy Norman Fairclough (2003, s. 26) pojima diskurs jednak obecnéji jako
prvek socialniho zivota (element of social practices), do n¢hoz fadi jazyk, neverbalni a
obrazovou komunikaci, a také jako konkrétni zplisob zobrazeni &asti socidlniho svéta
(particular ways of representing part of the word), napf. politicky diskurs New Labour
v protikladu Kk diskursu ,,staré“ Labour Party. Konecné tfeti moznosti, kterou nabizi, je
chapani diskursu jako soucasti zvlastnich zptisobi byti (particular ways of being), socialnich
nebo osobnich identit, napf. pouzivani specifického jazyka jako zplsobu sebeidentifikace
ur¢itym typem manazera. Fairclough hovoii o dialektickém vztahu mezi tfemi aspekty smyslu
— zanr (actional meaning), diskurs (representational meaning) a styl (identificational
meaning) (Fairclough 2003, s. 28-29). Kriticka diskursivni analyza se zaméfuje na socialni
praktiky, jakoZto ustalené formy socidlnich aktivit, ¢imz podle Fairclougha ptekonava napéti
mezi ve spoleenskych védach béznou perspektivou socialni struktury a socialni akce (social

action and agency). Diskurs je podle n¢j ptitomny v kazdé socialni praktice — v n¢kterych
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vice (napf. pfednaska), v jinych méné (napf. sport). Pravé zkoumdni poméru diskursu k
ostatnim slozkam jednotlivé socialni praktiky (aktivita, ndstroje, ¢as a misto, hodnoty a dalsi)

je cilem kritické diskursivni analyzy (Fairclough 2001, s. 1).

Z Faircloughovy definice tak lze usuzovat, ze kriticka diskursivni analyza nestuduje diskurs
(ve smyslu promluvy ¢i souboru promluv) samotny a jeho vnitini kvality, ale pojima jej
vyhradné ve vztahu k jinym spoleCenskym elementim. Naopak van Dijk obraci pozornost
,»dovniti* diskursu samého — piedevs§im v oblasti médii — a hledd v ném stopy ideologie, ktera
jakozto ,,obecny abstraktni mentalni systém, organizuje socidlné sdilené ptistupy* (van Dijk
1995, s. 30). Hledanim nadfazené ideologie, dodavajici jednotlivym vypovédim smysl,
pfivadi do centra pozornosti angazovanou kritiku dominance, kontroly, moci a vlivu
uskute¢iiovanych ¢i udrzovanych pomoci diskursu — tedy ty vlastnosti, které si
spolecenskovédni obec dnes s kritickou diskursivni analyzou spojuje nejéastéji. Van Dijk
ptichdzi s psychologii ovlivnénym pojetim, kdyz tika, Ze pochopeni vzajemného propojeni
diskursu a spolecnosti je podminéno dikladnou analyzou pifedstav umisténych v myslich
jednotlivych socialnich aktéri (socialni kognice) (van Dijk 1993, s. 251). Ostatné i jen piistup
ke slovu je ve spole¢nosti otazkou miry privilegovanosti — napf. politici, novinafi, akademici,
byznysmeni, spisovatelé jej maji vyssi nez jiné socialni skupiny. Mohou proto snaze urcovat a
ovlivilovat agendu vetejné diskuse, coz jim proplijcuje dominantni postaveni. Tato dominance
vedouci ke kontrole vefejného minéni miZe byt dokonce institucionalizované podporovéana a
rozvijena napiiklad néstroji PR ¢i nejriiznéjSimi politickymi zadanimi pro vzdélavaci systém
(van Dijk 1993, s. 256-8). Van Dijkovi nejde jen o to svét pochopit, ale zménit jej
upozornénim na skryté¢ formy dominance a zdroje nerovnosti ve spole¢nosti. ,,V kone¢ném
disledku je uspéch méfen efektivitou a relevanci [kritické diskursivni analyzy], to znamena

jejim piispénim ke zméné* (van Dijk 1993, s. 253).

Tato prace nejvice Cerpa z metodologie videnské Skoly diskursivni analyzy reprezentované
Ruth Wodakovou a Lene Hansenovou. Obé& pouzivaji sociolingvisticky pfistup rozsifujici
roviny analyzy na Sir§$i okruh diskursivnich forem (Wodakova: vzpominkové projevy,
interview ve focus groups a hloubkova kvalitativni interview, Hansenova: stanoviska,
projevy, interview, akademické texty, média a literatura), obé berou na zfetel i historicky
kontext. Wodakova zkouma narodni identitu jakozto diskursivné produkovanou a
reprodukovanou socialni formu (Wodak 1999, s. 3-4), kterou s odkazem na Stuarta Halla

pojimé jako vysledek narativni konstrukce pfitomné v literatuie, médiich a dalSich socidlnich
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oblastech. Hansenova se zaméfuje na vztah mezi identitou a zahrani¢ni politikou a na ptikladu
evropského pristupu k bosenské valce ukazuje hluboko ukotvené postoje a predstavy

reprodukované v politickém diskursu (Hansen 2006).

3.3. Intertextualita

Pti zkoumani vztahu mezi oficidlnimi stanovisky francouzské zahrani¢ni politiky a vystupy ze
spolecenské debaty se opirame o literarnévédnou teorii intertextuality aplikovanou na vyzkum
mezinarodnich vztahti. Zahrani¢ni a evropskou politiku Francie analyzujeme z diskursivniho
hlediska, pricemz vyznamy produkované jejimi vrcholnymi ptedstaviteli ve formé politickych
projevu ¢i jinych vefejné komunikovanych stanovisek zkouméme pravé v kontextu vyznamu

produkovanych v definovanych oblastech spolecenské diskuse vetejnych intelektuald.

Intertextualita byva zasazovana do obecné¢jSiho ramce diskursivni analyzy (Fairclough 2003,
Hansen 2006), s ¢imz lze souhlasit, pojimame-li ji Siroce jako praci s vice diskursy. Ptesto
vSak ji zde odliSujeme jako specificky pfistup k praci s textem, ktery je vice zaméfeny na
vztah textu K socialnimu svétu zachycenému jinymi texty a méné na vztah textu a moci, coz je
tradicni doména diskursivni analyzy. Z osvédCenych vyzkumnych metodologii ve
spolecenskych védach se intertextualita muze v nékterych rysech shodovat s obsahovou
analyzou, kterd zkouma obsah textli pomoci pocitani klicovych slov odpovidajici predem
danym kategoriim (vCetné napi. shod s jinymi texty), ale jde vice do hloubky nad ramec
pouhé slovni matematiky. S odkazem na ¢lanek Lavera a Garryho (Laver—Garry 2000) uvadi
Bene§ charakteristiky obsahové analyzy: fixni kategorie, propracovana metoda kédovani a
uziti kvantitativnich technik (Bene$ 2008, s. 98). Nam vsak jde o vyzkum kvalitativni, tudiz je
pro nase zadmécry nepouzitelnd. Metodologie intertextuality sdili nékteré spolecné
charakteristiky také s vyzkumem metafor, ktery je v Ceském prostiedi v poslednich letech
popularizovan piedevsim Petrem Druldkem (napt. Druldk 2008a, s. 125-148) jako specificka
forma diskursivni analyzy. Metafora je jazykovym jevem, ktery propojuje rizné roviny nasi
zkuSenosti (Drulak 2008a, s. 125). Pti vyzkumu metafor jde o vztah textu ke smyslu, ktery
vném piijemce odhaluje, dekdduje. Tento smysl vyplyne zpfijemcova veédomi
si mimojazykovych souvislosti daného vyroku, opirajicich se o obecnou zkusenost, tradici,
kulturni vzorce apod. Jde tedy o vztah mezi vyrokem a jeho subjektivnim, kulturné a

psychologicky podminénym smyslem pro piijemce.
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Intertextualita se naproti tomu nevztahuje primarné k piijemci sdé€leni, ale zkouma vzajemné
vyzkumnikem naaranzované vztahy mezi dvéma texty (v SirSim vyznamu jakoZto soubory
znakl, v uzsim jakozto vypovédi). Prostor pro subjektivni soud je tedy — oproti metafofe —
omezeny, vyzkumnik pracuje komparativné s texty v rdmci predem definovanych korpust.
Smysl neni v porozuméni textu samotnému, ale v tom, jakym zplsobem texty vzajemné
propojujeme. Teprve jeden text dava smysl, ¢i novy smysl textu druhému. Intertextualita
naruSuje hermeneuticky kruh opirajici se o pfedporozuméni, ktery je zakédovan v zakladech
kazdé analyzy, a porozuméni textu podminuje porozuménim jeho vztahu k jinym textim.
Odmita linearitu pojimajici napf. literaturu jako sled po sobé jdoucich dé€l, nybrz vnima ji jako
sit’, v niz se texty spolu navzajem stykaji a k sobé vztahuji (Schahadat 1999, s. 357). Odmita
rozde€leni na pravé (tj. autorem vytvorené) a jen reprezentované skutecnosti (Stenley—Morgan
1993, s. 3), tj. na ty véci, o nichz védci pisi, a na ty, které jsou. Socialnévédni a jakékoli jiné
texty by podle Nicholase Foxe nem¢ly byt ¢teny jako reprezentace spoleCenského svéta, ale
jako vzajemné soupefici naroky na pravdu o svété (Fox 1995, s. 1). Nezprostiedkovanou
pravdu o svéte, Derridovsky logos, ktery marné hledaji védci a filosofové, nahrazuji v nasi
feCi signifikanty (slova a znaky), které odkazuji opét jen k dal$im signifikantim, nikoli k
Pravdé. Intertextualita si ned¢la narok na poznani Pravdy, ale zaméfuje se na vztahy v
prostiedi, v némz se jeji hledaci pohybuji. ,,V poslednich letech [se] prosazuje snaha se (...)
jedinému smyslu vyhybat; namisto toho se klade diraz na ambivalenci, polyvalenci, dvoji
kodovani (...), které charakterizuji intertextovou organizaci textu“ (Schahadat 1999, s. 358).
Také v analyzované francouzské diskusi je Casto prakticky nemozné rozlisit, kdy jsou texty
skute¢né o antisemitismu ¢i 0 identité¢ a kdy jsou o diskusi o téchto jevech, pficemZ rozdil

mezi védou a esejistikou se stira.

Samotny pojem ,,intertextuality vznikl pfenesenim myslenek ruského literarniho teoretika
Michaila Michailovi¢e Bachtina (1895-1975) do prostiedi francouzské poststrukturalistické
Skoly Julii Kristevou. Bachtin se zamétoval na dialogickou vlastnost slova v poezii (kde je
umlcena) a romanech (kde tvofi naopak jeden z hlavnich rysl) a dialog chépal jako napéti

mezi vnitinim a vn&j$im kontextem slova®® v dile (Bachtin 1980, s. 63). ,, Aktualni vypovéd,

'8 prekladatelka vyboru z Bachtinova dila Daniela Hodrova upozoriiuje na to, Ze pojem ,,slovo® (ci060) ma
V rustin€ SirSi vyznam jako napf. ,,promluva“ (Bachtin 1980, s. 40). Podobné i starorusky epos Crogo o noaxy
Hzopese prekladme jako Slovo o pluku Igorove, ackoli spise jde o ,,fe¢”, ,,promluvu‘ ¢&i ,,rozpravu®. Francouzsti
strukturalisté ,,slovo” nahradili vhodn&j$im pojmem ,,diskurs®, s nimz pracujeme i v této praci, hovotime-li 0

produkovanych SirSich vyznamotvornych celcich.
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promyslené vznikajici v konkrétnim historickém okamziku a konkrétnim spolecenském
prostedi, je vzdy nevyhnutelné obestiena siti pulsujicich dialogickych vldken, jimiz socidlné-
ideologické v&domi oviji dany piredmét vypoveédi“ (Bachtin 1980, s. 56). Bachtin se
neomezuje jen na literaturu, ale hovoii o ,,dialogické orientaci, kterd je vlastni jakékoli
promluvé — kazdodenni, fecnické ¢i védecké. Jeho revolucnost, kterou pro zapadni
strukturalistické lingvisty objevila Kristeva, je v kritice dosavadni konven¢ni formalistické
lingvistiky, ktera pokladala ,,vytrZzenost* slova z dialogu za normdlni, pfitom podle Bachtina

je naopak nepfirozena a to jak v replice, tak zvlasté v monologu (Bachtin 1980, s. 58).

Kristeva Bachtinovo pojeti zobecnila, pozménila ¢aste¢né pojmoslovi (od ,,dialogu slova*
ptesla k ,,dialogu textu®) a zacala rozliSovat toto kiiZeni textl na dvou osach: horizontalni ose
(subjekt-piijemce) a vertikalni ose (text-kontext). Prvni vztah Bachtin oznacoval za ,,dialog™ a
druhy za ,ambivalenci“. , Kazdy text se buduje jako mozaika citaci, kazdy text je
vstiebdvanim a transformaci jiného textu® (Kristeva 2008, s. 24). Nejb&znéjSimi a nejlépe
dekodovatelnymi formami aplikovaného intertextu jsou nardzka a citat (Pfisterovy tzv.
textové reference), ale 1ze pracovat také se systémovymi referencemi, které ,,odkazuji k Zanru,
mytu, topos, takze konkrétni referencni text se neda zjistit™ (Schahadat 1999, s. 366). Upfteni
pozornosti na vztahy mezi texty zastird véc samu natolik, Ze ustupuje do pozadi a my
zkoumame v podstaté jen vypovédi o ni: ,,Pfedmét se vzdy jiz ukazuje jako prosloveny jinymi
vypovéd'mi, odliSnymi hodnotovymi perspektivami (...) Nevztahujeme se tak nikdy pifimo
k vécem, ale k vécem jakozto tématiim, ktera prosla a prochazeji rozlicnymi promluvami‘
(Koblizek 2009, s. 8). Bachtin tak obchazi ontologickou podstatu véci a soustiedi se vyhradné
na to, jakym zpusobem se knim ctenaf vztahuje, jak je poznava. ,,Na misto pojmu
intersubjektivity se stavi pojem intertextuality* (Kristeva 2008, s. 24), ¢imz karteziansky
pojaty subjekt, jehoz prostiednictvim jediné poznavame svét a prfemyslime o ném, mizi. Tim,
co v Kristevové rozvijeni Bachtina nejvice rezonovalo s atmosférou francouzské filosofie své
doby, bylo zdynamizovani slova v literarnim textu. Slovo podle Kristevy ,,neni bodem
(ustdlenym smyslem), ale protindnim textovych ploch, dialogem riznych druhli psani: psani
spisovatele, pfijemce, (...) kulturniho kontextu* (Kristeva 2008, s. 23). Tak aktivni slovo se
nenechd spoutat jednim vétnym korpusem, ale prostupuje napii¢ mnoha texty, ¢imz faktor

originality, plivodnosti, ztraci na vyznamu.

Intertextualita je metodologickym pfistupem, k jehoz naplnéni mizeme pouzivat rizné
kvalitativni 1 kvantitativni metody. My se zaméfime na metodu kvalitativni a komparativni,
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kdy budeme vzijemné porovnavat dva piredem setiidéné korpusy texti a hledat vzajemné
textové vazby na Kristevové vertikalni ose (text-kontext). Timto procesem vzniknou data

vypovidajici o mite vzédjemného prolnuti obou korpusii.

intertextualita intertextova spojeni
explicitni citace
odkaz
implicitni sekundarni zdroj
konceptualni
fraze (,,catch-phrases*)

Tabulka & 3: Intertextualita a intertextova spojeni (Zdroj: Hansen 2006, s. 57).

Je na misté otazka, zda miize literdrnévédni metodologie pfinést vysledek pouzitelny pfi
vyzkumu mezinarodni politiky. Intertextovost jako jedna z mala technik analyzy literarnich
textl diky svému spojeni s francouzskou multidisciplindrni strukturalistickou tradici
piekrocila hranice svého oboru a stala se Siroce aplikovanou technikou interpretace textu (v
mediologii, pfi vyzkumu Zanru u filmové védy [napft. Fiske 1987] apod.). Podle Schahadat 1ze
rozlisit dva zakladni postupy vyuZivané pii popisu vztahu text-text: jeden se snazi pochopit
»Zpusoby mezi-vztahu®, neboli vztahu mezi texty a transformaci jednoho textu v jiny, druhy
se soustfed’'uje na ptiznaky odkazujici ke dvojimu ¢i vicendsobnému kodovani (Schahadat
1999, s. 364). Strukturalistim je blizké chépani svéta jako souboru textd podiizenych
ur¢itému systému, struktuie, z niZ se vytraci element originality, resp. autorstvi (Barthesova
»smrt autora®). V piipad¢ zkoumani politiky je jeji redukované pojeti jako diskursivniho aktu
véené 1 védecky ospravedlnitelné, zvlasté zaméfujeme-li se na jeji vztah ke spolecnosti, ktery

muze byt u zahrani¢ni politiky ex definitione vyhradné komunikaéni (snad s vyjimkou valky).

3.4. Syntéza

Podle Drulaka (Drulak 2004, s. 27-29) tvofi Faicloughova socialni teorie diskursu ,,most mezi
jazykem a socidlnem* ve smyslu strukturdlnim: diskurs pfispivéa k ustaveni socialni struktury
a souCasné je touto strukturou sam utvafen (Fairclough 1992, s. 64). Nejedna se vsSak

Vv zadném piipadé o cestu ke hledani definitivni statick¢ Pravdy (byt 1 ve formé urcité
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struktury), ale o dynamicky proces, ktery my chapeme spiSe v bachtinovském smyslu jako

nekoncici zapas, otevieny proces a oboustranny dialog mezi textem a pfijemcem.

Postup kombinujici metodologie diskursivni analyzy a intertextuality v jednom vyzkumném
celku nebyl dosud, pokud je nam zndmo, na problematice francouzského
zahrani¢népolitického diskursu, resp. vyzkumu identity francouzskych Zida pouzit. N&kteii
autofi sice zvolili lingvistické, literarnévédni nebo jimi inspirované metody (napiiklad analyza
metafor, kriticky konstruktivismus apod.) i pfi analyze diskursu pouzivaného v izraelsko-
palestinském konfliktu (napt. Kalous 2010), ale jednalo se o analyzu diskursu ptimych aktért
sporu, s dirazem na roli jazyka jako mobilizujicitho prvku, nikoli primarné¢ o diskurs
ptedstavitelli zahrani¢ni politiky jinych stati ¢i vefejnou diskusi. K volbé téchto metod jsme
sahli 1 ztoho divodu, ze dostupny metodologicky arzenal ndm pfiiliS moznosti nedava,
chceme-li propojit natolik odlisné oblasti vefejné debaty. Bylo by jist¢ mozné vyuzit
osvédcenou metodologii ptipadovych studii, pak by ov§em bylo nutné pracovat bud’ pomoci
stejnych, nebo alesponi vzijemné souvztaznénych proménnych na vSech ptipadech, které
badatele zaujaly. Pokud bychom se méli drzet vyzkumu zaméteného na vztah mezi oficialnim
diskursem zahrani¢ni politiky a ur€itymi spolecenskymi jevy V SirSim diskursivnim ramci,
opét by bylo tfeba pocet zkoumanych jevli vyznamné omezit, abychom mohli se zavislymi
proménnymi efektivné a presné pracovat. Navic, ptipadova studie pracuje s kauzalitou, jejiz
aplikaci na vzajemny vztah mezi zahrani¢ni politikou a spole¢enskym diskursem by doslo
k vyraznému zkresleni vypovédi a k redukci pravé jen na kauzalni vazby. Analyzu diskursu,
ktera podle Druldka (2008, s. 10) vychazi z fenomenologické snahy analyzovat urcity
problém ,prostiednictvim subjektivnich vyznami, jez mu pfikladaji vybrani jedinci®,
pokladame za idedlni metodu, zajimaji-li nas mySlenky a motivy stojici za vné&j$im jazykem
V hlubsich vrstvach politického védomi spolecnosti. Sama tato spolecenskd debata je ve
Francii 1 mimo ni Siroce tematizovdna a zkoumana, pfi¢emz vysledky téchto vice ¢i méné
angazovanych vyzkuml se samy stavaji zdkladem pro jeji dalSi pokraovani. Vztdhnout
vystupy z diskursivni analyzy jazyka spoleCenskych skupin K néemu sice vnéjsimu — a
piitom relevantnimu — jako je zahrani¢népoliticky diskurs otevira podle nas nové uplatnéni

dosavadnimu védeckému badani i novy pohled na mechanismy diskuse.

Podafi-li se ndm funkcnost této teorie danym vyzkumem obhdjit, 1ze od ni ocekavat jisté, byt
omezené prediktivni schopnosti pro dalsi politologicky vyzkum v této oblasti. Prestoze maji

zavery prace mimo francouzsky kontext omezenou platnost a pouzitelnost, metodologie je
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aplikovatelna na jakykoli politicky celek, u n¢hoz chceme analyzovat dopady spolecenské
diskuse na zahrani¢népoliticky diskurs. Naptiklad pro slibné se rozvijejici ¢eskou diskusi o
metaforach zahrani¢ni politiky (Drulak 2006, Drulak 2008b, Drulak 2010, Slacalek 2010) se
intertextualni analyza nabizi jako nastroj umoznujici souvztaznéni analyzy diskursu
zahrani¢ni politiky a napf. mediologickych studii (napi. Kiecek 2009, Necas 2009) ¢i
vyzkumu programatiky politickych stran (napt. Danéak—Mares 2000, Ceska zahraniéni

politika 2010) v jednom explika¢nim ramci.

3.5. Metoda operacionalizace dat

Hendl (Hendl 2008, s. 130) poukazuje na zdanlivé trivialni, ale pro tspéch vyzkumu kli¢ovy
postup pii praci s dokumenty: pfed samotnym sbérem dat je tfeba nejprve na zikladé
vyzkumnych otazek definovat, co budeme povazovat za dokument, a az nasledné podle tohoto
klice dokumenty vyhledavat. Piestoze béhem samotného sbéru dat, ktery u kvalitativniho
vyzkumu probiha soucéasné s jejich analyzou (viz Tabulka ¢. 1), narazime na mnoho novych
pramend, k udrZeni konsistence zdrojové zakladny bylo nezbytné rozhodnout o jejich pouziti
vzdy jen z hlediska toho, zda je sou¢asti odpovédi na vyzkumnou otazku. Vyzkumnik se také
musi vyrovnat s ndmitkou neuplnosti, tj. nikdy nezahrne vSe, co bylo k danému tématu
relevantniho napsano. Postupem, jakym Ize eliminovat riziko vyplyvajici z netiplné zdrojové
zakladny (zvlasté pokryva-li ¢asové obdobi deseti let), je kvalitni typologizace a kontrola
vzajemnych odkazli mezi autory, z niz sice mohou vypadnout néktera jména, ale nikoli zadna

obecna ideova pozice.

Konkrétni vyzkumny postup je postaven na analyze dvou oddélenych textovych korpust.
Prvnim a hlavim korpusem je soubor 74 kniznich (z nichz je 12 sbornikd a 5 knih rozhovortd
dvou mluv¢i) a 21 Casopiseckych a novinovych textt pochazejicich od celkem 110 autort
zapojiv§ich se Vv letech 2000-2010 do vefejné diskuse predev§im na témata (novy)
antisemitismus/judeofobie, 7idé/Zidé ve Francii, Francie a Izrael, konflikt na Blizkém
vychodé¢, pfipominka holocaustu, imigrace, islamofdbie, antisionismus, Palestina a Palestinci
ve francouzské zahrani¢ni politice. Do korpusu byla zafazena ta dila, kterd spojuji aspont dvé,
vétsinou vsak tfi uvedené tematické oblasti. Mnohé z téchto textt vznikly jako polemika

S jinymi, coz vysvétluje, pro¢ jde o rozsahly soubor texti prelévajici se jiz témét desetileti
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napii¢ vemi medialnimi platformami (v&etnd audiovizualnich médii®®

a internetu, které tato
prace nezahrnuje). Vétsina dél je esejistického charakteru, ¢ast z nich jsou pamflety, zhruba
jednu tretinu tvoii akademické texty. VéEtSinu znich, vcetné¢ téch splitujicich znaky
akademického dila (citace, struktura, zaméfeni, universitni reputace autora), lze zaradit do
kategorie tzv. politické esejistiky, jakozto Zanru ve Francii velice rozSifeného. VedlejSim
vyzkumnym zadmérem tudiz bude verifikovat ptedpoklad, ze texty autorti pusobicich v
akademickych institucich (a spliujici formalni defini¢ni znaky akademické produkce)

nevybocuji z ptevladajiciho jazykového kodu analyzovaného korpusu.
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Tabulka & 4: Celkovy pocet relevantnich kniznich zdroju trideny podle roku prvniho vydani
(korpus 1) (Zdroj: autor).

Zéakladem druhého korpusu je soubor 43 dokumentd, které lze povazovat za primarni zdroje
francouzského vrcholného zahraniéndpolitického diskursu z let 2000-2010%° — jedna se o
vybrané projevy prezidenta Jacquesa Chiraca (18 projevii) a Nicolase Sarkozyho (25
projevtl). Korpus je doplnén o vynatky z knihy Nicolase Sarkozyho Svédectvi (Témoignage) a
oficialni zpravy Jean-Christopha Ruffina z roku 2004. Z projevi byly vybrany jen ty

19 Bohatym zdrojem pro vyzkum francouzskych audiovizualnich materialii (televize, filmové dokumenty) je on-
line databaze Narodniho audiovizualniho institutu (www.ina.fr).

% Soubor obsahuje i dva Chiracovy kli€ové projevy na nase téma z let 1995 a 1996 a pé&t Sarkozyho projevii
z roku 2011.
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relevantni, tj. ty, které se veénovaly tématim zidovstvi, antisemitismu, Izraeli a pameéti

holocaustu.

16
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M Jacques Chirac

H Nicolas Sarkozy
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Tabulka & 5: Celkovy pocet relevantnich projevii prezidenta J. Chiraca a N. Sarkozyho
(korpus 2) (Zdroj: autor).

Pti klasifikaci druhého korpusu vychazim z Wendtovy teze, Ze ,,struktury lidského sdruzovani
jsou uréovany predevsim sdilenymi myslenkami nez materialnimi silami® (Wendt 1999, s. 1).
Pravé Kklasifikaci mySlenek a tezi jednotlivych autorti nebudu zafazovat do apriornich
kategorii (pravice-levice, Zidovska komunita, sionisté, aktivisté za lidska prava atd.), ale
béhem vyzkumu vykrystalizovaly kategorie/skupiny dle nékolika pro né charakteristickych
postoji prezentovanych ve vefejném prostoru. RlUzné zastoupeni téchto kategorii v ramci

korpusu bude analyzovano v zavéru prace.

Texty, snimiz v obou korpusech pracujeme, byly napsany ¢i proneseny ve francouzském
jazyce, ale pro potfeby této analyzy jejich vynatky ptrekladame do jazyka ceského a v ném
s nimi dale pracujeme. Jsme si védomi toho, zZe lingvistické metody analyzy textu nemohou
pfi praci s piekladem nikdy plné postihnout sémiotiku originalniho textu, ptesto vSak jsme se
rozhodli — i s timto rizikem — pro pouziti této metody S ohledem na srozumitelnost vysledku
Vv Ceském prostiedi. Domnivame se, Ze pfi disledné aplikaci této metody na oba srovnavané
korpusy textl (a s vysvétlenim nepielozitelnych vyraza ¢i odkazi), splni metoda sviij ucel,
odhali vzijemné vztahy mezi zkoumanymi diskursy a pfispéje tak k lepSimu pochopeni

dnesni diskuse ve Francii.
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Pristup k celym textim projevl prezidentl je dnes diky internetu relativné snadny. Po
odchodu prezidenta Chiraca z postu prezidenta pievzala databazi jeho projevii Nadace
Jacquesa Chiraca, kterd je na svych webovych strankach zpfistupnila vetejnosti Vv plném
rozsahu (www.fondationchirac.eu). V piipadé Nicolase Sarkozy probihal sbér dat pro tuto
praci vV dob¢ vykonu jeho prezidentské funkce, tudiz dokumenty byly piistupny na webovych

strankéach Elysejského palace (www.elysee.fr).”!

Autofi této diskuse obvykle publikovali vice nez jeden ¢i dva knizni eseje, z nichz zde
citujeme, ale predchazely a nasledovaly je novinové ¢lanky ¢i prispévky na kolokviich. Pro
ucel analyzy postojii jsme vSak volili tam, kde to bylo mozné, rozbor knizni publikace, kterd
byva vzdalena aktualitim dne a v niz autor argumentuje hloubéji a Sifeji. Autor knihy byva
rovnéz ufetien piimé konfrontace s oponentem.?? Mezi analyzovanymi publikacemi jsou i
Ctyfi knihy, které jsou postaveny na dialogu dvou mluv¢ich riznych nazorovych prouda — od
radikalné odlisnych hodnotovych vychodisek Rony Braumana a Alaina Finkielkrauta
(Brauman—Finkielkraut 2006), ptes odlisné postoje pokud jde o instrumentalizaci
blizkovychodniho konfliktu ve Francii mezi Pascalem Bonifacem a Elisabeth Schemlou
(Boniface—Schemla 2006) aZ po smiflivy dialog Elisabeth Lévy a Roberta Ménarda (Lévy—
Ménard 2009) a vzdjemny souhlas mezi Alexandrem Adlerem a Gilles Williamem

Goldnadelem (Adler-Goldnadel 2008).

2! po skon&eni mandétu N. Sarkozyho byly jeho projevy ze stranek Elysejského palice odstranény. U t&ch, které
jsou dostupné na jinych webovych strankach, byly v seznamu literatury (kapitola 9.1) aktualizovany odkazy.

22 Nékteii autofi vénovali své prace polemice s knihami svych odpiircii — nejvice takovych reakci vzbudila Nové
judeofobie Pierre-André Taguieffa, do jejihoz rozboru se pustili mj. Ivan Segré (Anti-Taguieff) a Guillaume
Weill-Raynal.
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4. Francouzska diskuse o Zidovstvi a Izraeli

Pro naSe téma plati vnemensi mife piedpoklad politizace odborného poznani, kterou
demonstroval Edward W. Said na ptikladu Sovétského svazu v dobé studené valky (Said
2008, s. 20-21). V tomto piipadé i studie o izraelské poezii devadesatych let je mimo literarné
védeckou komunitu odbornikil na izraelskou poezii neztidka posuzovana i z hlediska toho,
zda obsahuje narazky ¢i odkazy k realit¢ zidovského statu, zda jeji autor podporoval mirovy
proces, osadnické hnuti, zda se stykal s palestinskymi spisovateli, podepsal-li riizné manifesty
odsuzujici terorismus ¢i postup armady na okupovanych tzemich apod. Nechceme na tomto
misté otevirat vécné téma vztahu autora, jeho dila a jeho moralky, ale pouze poukazujeme na
to, ze v zemich, které zapadni svét vnima skrze stav politického rezimu (jako je nejen Izrael,
ale i Cina®®, Rusko, apod.), je toto spojeni nedilnou soucasti recepce literarniho dila, zatimco
americky, australsky, konzsky nebo bulharsky autor, resp. jeho dilo, s politikou své zem¢ neni

primarn¢ konfrontovan.

Tato politizace se ovSem dotyka také diskursu o téchto zemich v zahrani¢i. Napise-li némecky
laureat Nobelovy ceny, ze je chybou, prodava-li Némecko Izraeli ponorky schopné nést
jadernou bombu (Grass 2012), vyvola to i téméf sedmdesat let po holocaustu bouflivou
reakci. Ve Francii sice vétSinou odpada Casto nevyi¢eny protiargument o tom, kdo ma pravo
vyjadiovat se kriticky K Izraeli, resp. Zidim s ohledem na vlastni historickou vinu (S
vyjimkou Vichy), piesto vSak politizace tématu zahrnuje oblasti zdanlivé vzdalené — stavbu
tramvajové trati ve vychodnim Jeruzalémé francouzskou firmou, spoluprici izraelskych a

francouzskych védci, tiCast spisovatelil na literarnim festivalu apod.

Spolecensky diskurs na zminénd témata pravidelné podnécuji vnéjsi a vnitropolitické ¢i
spolecenské udalosti. Jejich vyCerpavajici ptehled nelze sestavovat, nebot’ diskutujici pracuji
pokazdé sodkazy a reminiscencemi K minulym udalostem, pfiemz domaci a
spojeny se zasadnimi paradigmatickymi zménami diskuse o lzraeli a zidovstvi: Balfourova
deklarace, vznik Statu Izrael, suezska krize, imigrace zidovskych obyvatel severoafrickych

zemi (Alzirsko, Maroko, Tunisko), Sestidenni valka a reakce prezidenta de Gaulla na

% Srov. diskusi, kterou na Zapadg vyvolalo ud&leni Nobelovy ceny za literaturu v roce 2012 Mo Yanovi, ktery je
mistopiedsedou Cinského svazu spisovatelii (Jacobs—Lyall 2012, Aw 2012).
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izraelskou okupacni politiku®, piichod pravice k moci v Izraeli (1977) a levice ve Francii
(1981), 1. intifada, Dohody z Oslo, 2. intifada a politika Ariela Sharona. V 1étech 2000-2010,
ktera nés v této praci zajimaji predevsim, jsou pak mezniky udalosti spojené s mezinarodnim
terorismem (11. zati 2001, utoky na Afghanistan a Irdk), déni na Blizkém vychod¢ (vojenska
operace V Jeninu, smrt Jasira Arafata, tzv. flotila miru), a ve Francii (poSkozeni synagog,
vyhruzky a tGtoky na Zidy, smrt Ilana Halimiho, znesvéceni hibitovi). Vyznamnou roli
aktivizujici fadu pacifistickych skupin sehrdla tzv. Zenevska iniciativa, konkrétné dohody
podepsané v Zenevé 1. 12. 2003 mezi nevladnimi zastupci Palestincti a Izraelct o

VS 25
kompromisnim feseni konfliktu.

4.1. Politicko-naboZenska identita francouzského Zidovstva

Socidlnépsychologicky pojem identita se do spolecenskovédniho diskursu dostal
v sedmdesatych letech diky pracim Erika H. Eriksona® (Hroch 2009, s. 37). Jako analyticky
koncept se pouziva naptiklad pii vyzkumu role etnicity ¢i nabozenské prislusnosti v socialnim
kontextu i pfi zkoumdni mobilizacniho potencidlu politizované narodnosti. Podle Hrocha je
jeho vyhodou fakt, Ze je na rozdil od terminu nacionalismus ,,mravné neutrdlni a neni zatizen

ani zamlZen politizovanou zurnalistikou* (Hroch 2009, s. 38).

Zidovské instituce ve Francii se po dobu své historie zfetelné piizptisobovaly politickému
prostiedi a promeénujici se politické kultufe. NejstarSi z nich, Konzistot, zalozend spolu
s instituci Velkého rabina Francie pfimo na pfani Napoleona I. v roce 1808 ctila své postaveni
dané ji nejprve imperatorem a pozdéji sekuldrni republikou a drzi se stranou vefejného Zivota
zamé&fujic se pfednostné na uspokojovani nabozenskych potieb francouzského zidovstva. To
viak neplati o sekularni Reprezentativni radé zidovskych instituci ve Francii (CRIF?"), jejiz

vznik na sklonku druhé svétové valky (v niz se zidovstvi stalo vrcholnym politikem a otazkou

'V kontextu piijeti rezoluce Rady bezpe&nosti OSN &. 242 ze dne 22. 11. 1967 prohlasil de Gaulle na tiskové
konferenci: ,,Mnozi se obavaji, ze Zidé, az doneddvna rozptyleni, zistali takovymi, jakymi byli vzdy; elitnim
narodem, jistym si sam sebou a panovaénym.* Kompletni text zni v originale: ,,Certains méme redoutaient que
les Juifs, jusqu'alors dispersés, qui étaient restés ce qu'ils avaient été de tout temps, un peuple d'élite, sir de lui-
méme et dominateur, n'en viennent, une fois qu'ils seraient rassemblés dans le site de leur ancienne grandeur, a
changer en ambition ardente et conquérante les souhaits trés émouvants qu'ils formaient depuis dix-neuf siécles:
’an prochain a Jérusalem™ (De Gaulle 1970, s. 232-233).

% Oficalni wwbové stranky iniciativy: http://www.geneva-accord.org/.
2%
Erikson 1973.
2 pivodni nézev znél Reprezentativni rada izraelitdi ve Francii (Conseil représentatif des israélites de France).

46



zivota a smrti) ji pfedurcil k aktivni spoleCenské i politické roli, ktera se plné rozvinula az
v osmdesatych letech. Na vzniku CRIF? se podilely riizné skupiny zidovskych levicovych
odbojarti (komunisté, sionisté i bundisté), slozené prevazné z aSkenazskych imigranti ze
sttedni Evropy, ale také tradicionalisticka Konzistof, kterd se pozdé¢ji z CRIF stahla.
Symbioza téchto dvou organizaci byla pierusena na pocatku osmdesatych let — zatimco do
roku 1983 byl ptedsedou CRIF bud’ pifimo predseda, nebo mistoptedseda Konzistoie, po smrti
Alaina de Rothschilda (ktery stal v ¢ele obou instituci) byl Théo Klein prvnim zvolenym
pfedsedou CRIF, navic vyrazné politicky profilovanym. | dnes se tato dvoji tradice odrazi
Vv tom, ze zatimco Konzistot je pievazné sefardska, vedouci piedstavitelé CRIF se rekrutuji
prevazné z fad askenazskych Zidd, coz odrazi vysledek piistéhovani silné praktikujicich
severoafrickych zidi v 60. letech®, ztotozn&nych s hodnotami republiky, v niZ je nabozenstvi
pfirozené vyclenéno z vefejného zivota. Vedouci piedstavitelé CRIF byli naopak formovani
Vv prostiedi poznamenaném otfesem holocaustu a liberalnimi Sedesatymi lety, kdy je ve

spole¢nosti jako politikum chapéano vse, véetné moralky, nabozenstvi ¢i kultury.

Star$i oznaceni ,,izraelita® piijali zidé v 19. stoleti pod vlivem dvou okolnosti — jednak slovo
,»Z1d*“ s sebou neslo negativni konotaci, stigma spojené s dlouhou historii antisemitskych
predsudkd, a jednak, jak pise Laurens, ,izraelit¢ jsou zidé,... ktefi viceméné piijali
francouzskou kulturu jako smér své asimilace... Pokud §lo o Araby, hovofili Francouzi o
Levantincich [Levantins] — lidech [vzeslych z] arabského kulturniho prostiedi, ktefi piijimaji
francouzskou kulturu® (Laurens 2006, s. 5). Oznaceni ,,izraclita” vSak bylo pouzivané v 19.
stoleti 1 v jinych evropskych zemich, vcetné Italie ¢i Rakouska-Uherska. Dal§imi
francouzskymi variantami téhoz oznaceni byl ,,Francouz zidovského pivodu“ nebo
,,mojzisského vyznani* (de confession mosaique) (Bordes-Benayoun—Schnapper 2008, s. 59).
Klasicky republikdnsky model vykazoval ndbozenskou pftislusnost vyhradné do sféry
osobniho zivota, kdy vira neméla zadny vliv na fakt pfislusnosti osoby k francouzskému
narodu (Wieviorka 2008, s. 6-7). Teoreticky koncept a ideal republikanského obcanstvi se
vSak po celou historii potykal s realitou, kterd se k nému ani zdaleka neblizila — at’ jiz Slo o

pfetrvavajici regionalni identity Bretoncii, Alsasanil ¢i Korsicani, pfes silny vliv katolické

% Jak uvadi Halter, v po&atcich existence CRIF se, pokud jde o jeji orientaci, stfetly dvé skupiny — komunisté
okolo Adama Rayskiho, ktefi odmitali podiizenost Zidovské agentufe a trvali na nutnosti dohody s arabskymi
obyvateli v Palesting, a sionisté vedeni Josephem Fisherem, ktefi pozadovali co nejrychlejsi vznik Zzidovského
statu (Hecker 2012, s. 69).

 Jen mezi léty 1956 a 1967 se do Francie pristéhovalo 235 000 Zidii ze severni Afriky (Benbassa 2007, s. 199).
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cirkve (napojené na reakéni a monarchistické sily) az po silné zakofenény antisemitismus
ziveny stale novymi piedsudky (napf. spojenim zidi s kapitalismem ¢i naopak s
komunismem). Vyvrcholenim prohlubujici se propasti mezi republikanskym idedlem a

heterogenni spolecnosti byla Dreyfusova aféra, ktera vSak neznamenala katarzi.

| v dobé mezi valkami byli podle Schora zidovsti pfedstavitelé velmi konzervativni a nechtéli
délat z antisemitismu politicky problém, nebot’ se bali, Ze by protifrancouzsky osten a vy¢itky
mohly zhatit asimilacionistickou politiku zahajenou roku 1791 a stvrzenou ostatné i
kone¢nym osvobozenim Alfreda Dreyfuse. Pfiliv chudych zidi z vychodni Evropy, ktery
zaséhl Francii ve tficatych letech, dal mnoha francouzskym Zzidim pocitit ,,civiliza¢ni*
odlisnost (a tudiz Gspéch jejich asimilace) a pomoc témto lidem pro né byla Cisté
humanitarnim ¢inem, nikoli ¢inem politickym obracenym napft. proti antisemitismu ¢i pro
solidaritu Zidovského naroda (Schor 2005, s. 207-211). Zidovské autority dokonce ani
nechtély, aby byl antisemitismus davan do souvislosti s bojem proti fasismu (jak to délali
komunisté), nebot’ na piikladu Italie ve své dobé vidély, Ze faSismus nemusi nutné¢ znamenat
nenavist k Zidaim a jejich perzekuci (Schor 2005, s. 291-292). Zidé se povazovali vétiinové za
francouzské patrioty a obavali se toho, ze vytvotfeni zidovské narodnosti (ve spojeni se
sionismem®) z nich ugini cizince ve vlastni zemi a antisemity to jen povede k tomu, aby je
obvinili z toho, Ze preferuji Palestinu pted Francii (Schor 2005, s. 314). Ve tficatych letech
pokladal Sylvain Lévi, prezident Aliance israélite universelle (AlU) stejné jako drtiva vétSina
tehdejsich zida sionismus za ,,nesluditelny s francouzskym patriotismem*® (Lifshitz-Krams
2009, s. 111). Debata o politické identité francouzského zidovstva utichla pod vlivem
existencni krize druhé svétové valky, pfi¢emz z prvnich povale¢nych reflexi nelze nezminit
Sartrovy Uvahy o zidovské otdzce z roku 1946, které se vraceji k otfesu, ktery predstavoval

nacismus a genocida.

AZ po roce 1967 pronikla diskuse o republikanstvi a zidovstvi do vefejného diskursu a
stimuloval ji novy element — existence narodniho statu Zidi, jehoZ preziti neni samoziejmosti,
jak ukézala Sestidenni valka. Jak piSe Luc Rosenzweig, mladi Zidé jeho generace na pocatku

sedmdesatych let ,,dobyvali pomyslné uzemi znovuobjeveného zidovstvi®, ale jeji pfislusnici

%0V roce 1925 vznikla sionistickd Association France-Palestine — francouzsky vybor prétel sionismu s cilem
,rozvijet intelektudlni a ekonomické vztahy mezi Francii a Palestinou” (Nicault 1992, s. 143). Mezi
francouzskymi zidy se téSila minimalni podpote, pridavali se k ni spiSe pfistéhovani askenazsti zidé. I premiér
Léon Blum se prohlasil ,,propalestincem™ jen z obdivu k socialistickému idealu sionisti (Nicault 1992, s. 160).
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pocitovali jistou nedivéru vu¢i nacionalismu — byt byl zidovsky a demokraticky
(Rosenzweig 2005, s. 18-19). Sedmdesata 1éta piinesla i masivni navrat sebeoznadeni ,,Zid*
(na ukor ,,izraelita”), nyni jiz spojeného s politicky definovanou narodnosti a odmitnutim
antisemitismu. Pfiliv severoafrickych sefardskych Zid®, ktefi zili v muslimském svété po
dlouh¢ generace a po dekolonizaci se museli vystéhovat (vétSina z nich zvolila pted Izraelem
kulturné blizs§i Francii) znamenal vzpruhu pro ndbozensky zivot francouzskych zidovskych
obci a soucasn¢ vnesl do zidovského prostiedi zivy negativni sentiment viici Arabim a
muslimtm. Pfipominka Soa, jakoZto symbolu hranice samotné zidovské existence, se stala
postupné integracnim prvkem mezi sekularnimi asimilovanymi askenazy a religiéznimi
sefardy. PrestoZe se holocaust severoafrickych zidi dotkl jen v malé mife,*! promita si kazda
ze skupin do n¢j své reference — askenazim ty vztahujici se k dlouhé historii evropského
antisemitismu a z toho vyplyvajici nutnosti udrzovani paméti zavrazdénych, sefardim se vice
zaméfuji na islam jakoZto ohroZeni pro Stat Izrael 1 je samotné (Triganovy ,hranice
Osvétimi“). Oznacovani Izraele za ,kolonialni“* stat je drazdi pravé v souvislosti s tim, Ze se
mnozi z nich narodili na kolonizovaném tzemi, které bylo v ramci ,,dekolonizace* Francii
opusténo a pienechano vladé muslimi samotnych. Tento kontext nelze v diskusi nevidét. V
souvislosti s pochopenim vyznamu holocaustu jako radikalniho popieni zidovské existence
v jakékoli formé se ,,Zidé vzdalili [republikdnskému] modelu... a stale vice se ukazuji ve
vefejném prostoru [jakoZto Zidé], at’ jiz proto, aby podpofili Stat Izrael... nebo proto, aby se
mobilizovali proti antisemitismu* (Wieviorka 2008, s. 7). Roli, kterou Ghiles-Meilhac nazyva
»diplomacii paméti* (diplomatie de la mémoire), zaCina Zidovskd komunita aktivné hrat od
pocatku devadesatych let. Od utoku na synagogu v pafizské rue Copernik (1980), pies
profanaci zidovského hibitova v Carpentras (1990) az po poniCeni pamatniku zidovskych

vojakt padlych u Verdunu®® (2004) a dalsi podobné Ciny extrémni pravice, Se zidovska

%! Herec Philippe Lellouche pide, jak mu jeden adkendzsky Zid v debaté o judaismu fekl: ,Vy jste byli na
sluni¢ku, zatimco my jsme byli v koncentra¢nich taborech!* (Lellouche 2008, s. 35). Historickou realitou bylo,
ze na severoafrickych tizemich pod spravou vlady ve Vichy byly aplikovany protizidovské zakony a zfizeny
pracovni tabory v letech 1940-1943, ale Zidé nebyli deportovani (Gilbert 1987, s. 482).

%2 Je tieba upozornit na to, Ze v diskusi Gasto pouZivany pojem ,.colon” ma ve francouziting dvoji vyznam:
osadnik a kolonialista. Pravé pro tento dvoji kontext jej néktefi neokonzervativni autofi (napf. Trigano) odmitaji
a povazuji jej za nastroj iCelové delegitimizace Izraele.

% Jak upozoriiuje Pierre Birnbaum, pravé verdunsky pamatnik zidovskym vojékiim je symbolem jejich isp&iné
integrace do francouzského naroda a ztotoznéni se s republikdnskymi hodnotami, za které polozili Zivoty
(Birnbaum 2010, s. 109).
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komunita, reprezentovana CRIF a pamétovymi institucemi, stala ,,legitimnim a pfirozenym

partnerem politikt“ a ,,strazcem paméti® (Ghiles-Meilhac 2011).

Zajimavy posun a radikélni zménu trendu, pokud jde o chédpani role Izraele pro zidovskou
identitu v diaspofe, odhalil vyzkum na vzorku 480, resp. 440 pfislusnikit francouzské
zidovské komunity Vv letech 1967 a 1981. Na otazku, jaké disledky by mélo zmizeni Statu
Izrael na osud Zidd ve svéte, odpovédelo v roce 19673 celych 54 %, ze ,,zadné*, zatimco
v roce 1981 si to myslelo jiz jen 4,9 % (Chevalier 1989, s. 422). Ve vyzkumu provedeném na
jare 1969 na zidovskych skolach ve Francii na vzorku 200 zidovskych studentl mezi 15 a 25
lety jich 75 % uvedlo, Ze se obava antisemitismu. Izrael pro né piedstavuje ,,zemi predkd* a
centrum kultury a nabozenstvi, jen 16 % by tam chtélo emigrovat. Ostatni jen v pifipadé
vazného propuknuti antisemitismu ve Francii (Allouche-Benayoun 1989, s. 380-381). Tato
Cisla kontrastuji s vyzkumem provedenym na pocatku naseho stoleti, vnéz 80 % otct
zidovskych rodin (. téch hlasicich se ke ¢lenstvi v zidovské obci) vyjadtilo pfani, aby jejich

syn ud¢lal aliju, zatimco jen 5 % by bylo proti (Barnavi 2002, s. 71).

[lustrativni je v tomto ohledu narist poctu studentli Zidovskych Skol od sedmdesatych let do
soucasnosti (Tabulka ¢. 6). Pfi¢iny je tfeba hledat jak v nutnosti integrovat nové piichozi
severoafrické Zidy, ktefi vétSinou jiné neZ naboZzenské vzdélani neznali, tak v systematickém
posilovani komunitnich instituci pod vedenim CRIF. Na zajimavy fenomén upozoriiuje
Philippe Velilla: déti, které jejich sekularizované rodiny posilaly do Zidovské Skoly, zacaly
ucit nabozenské praktiky své rodice, zavadély kasrut do rodinné kuchyné a obratily tradicni

schéma, kdy naopak rodice ptedavaji détem nabozenstvi (Velilla 2010, s. 120).

1959 644 studentti ve 12 skoléach

1962 801 studentti

1965 1272 student

1995 5000 studentt

2002 29000 studentti ve 251 skolach a 108 skolnich skupinach
2008 30471 studentt

Tabulka ¢ 6: Vyvoj poctu zdaku Zidovskych Skol 1959-2008 (Zdroj: Hazan 2010, s. 176, Attal
2004, s. 102 [data k roku 1995] a Velilla 2010, s. 120 [data k roku 2008]).

% Chevalier odkazuje na vyzkum uskuteénény ve &tyfech prvnich mésicich roku 1967 Sylvii Korcaz v ramei jeji
diserta¢ni prace mezi 480 muzi hlasicimi se k judaismu a Zijicimi v patizské oblasti.
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Podivame-li se hloubéji na strukturu komunitniho Skolstvi, vidime, Ze religiozita spojena se
sionismem se stavd dominujicim proudem zidovského nabozenského zivota ve Francii. Dnes
zhruba polovina vSech zidovskych déti studuje na Skole napojené na komunitu (Hazan 2010,
s. 179). Z nich zhruba 13 % naleZi organizaci Ozar HaTorah®, ktera byla vytvofena, aby
chranila tradice sefardskych ortodoxnich 7ida,* 22 % je navazédno na lubavi¢skou
komunitu,®” ktera se stard predevdim o zaky z chudych rodin, a 27 % provozuje Nérodni

federace Zidovskych autonomnich $kol, pfevazné sionisticka® (Hazan 2010, s. 180).

Piestoze je oznaleni ,,zidovska komunita® (communauté juive) dnes bézné uzivano, a to
ptedevsim v diskursu analyzovaném V nasi praci, ne kazdy autor upiesiiuje, co pod nim
vlastné rozumi. Odhady velikosti zidovské populace ve Francii, které se odvijeji od cisel
zvetejnénych francouzskymi komunitnimi organizacemi, se pohybuji mezi 500 000 az 600
000 osobami (Trigano 2006, s. 297-306)*. Esther Benbassa ve své studii uvadi, ze 48 %
Z nich se neucastni aktivit organizovanych komunitami a jsou tzv. ,jomkipurovymi zidy*
(juifs de Kippour)*® (Benbassa 2000, s. 294), Elie Barnavi pocet pln¢ aktivnich odhaduje jen
na tfetinu zidovské populace zemé (Barnavi 2002, s. 23). Dtuvody pro netcast velké ¢asti zida
na zivoté své komunity zjiStoval vyzkum citovany Benbassou: podle 54 % je divodem
komunita ,,pfili§ obracena k naboZenstvi, podle 35 % neni dostate¢n¢ demokratickd a podle
19 % je pftili§ obracena k Izraeli (Benbassa 2000, s. 294). Otazky po reprezentativité
zidovskych komunitnich instituci se objevuji ve chvili, kdy napiiklad sdruzeni Zidovskych
podnikateltt (UPJF) publikuje nasledujici apel: ,,Politici museji vzit v ivahu to, Ze francouzsti
Zidé podporuji, bezvyhradnym zptisobem, Stat Izrael“ (Amiach 2007). V reakci na podobna

prohlaseni vznikla fada manifestl a prohlaseni Zidi, kteti se neztotoZiluji s bezvyhradnou

%V piekladu znamena ,,Poklad Tory*.

% Zidovskou 8kolu v Toulouse, pied niz 19. 3. 2012 atentatnik Mohammed Merah zabil &tyii lidi, provozovala
také organizace Ozar HaTorah.

%" Lubavi¢ska komunita (hnuti Chabad) usilujici o $ifeni ortodoxniho chasidského judaismu je politicky blizké
pravici ve Francii (UMP) a v USA (republikani) (Velilla 2010, s. 122).

% Podle Hazana znamena takova vychova ,silné pouto s Izraclem a sionistickym idealem, Zidovsky Zivot
respektujici minimum kaSrutu a svatky*“ (Hazan 2010, s. 181).

¥ World Jewish Congress uvadi 500 000 &lent aktivnich ve 230 Zidovskych komunitich ve Francii
(http://www.worldjewishcongress.org/en/communities/show/id/98).

%0 Tzn. Ze zidovstvi pro n& znamena navitivit synagogu pouze na nejvétsi zidovsky svatek jom kipur.
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podporou Izraele a haji prava Palestincti. Tim nejznamnéj$im bylo prohlaseni Jiny zidovsky
hlas (Une autre voix juive) z roku 2003 podepsané vice nez 1500 osobnostmi domitajici
,monopolizaci hlasu Zidovstva jedinou frakci vedenou CRIF“**, Pravé z CRIF, kterou po
valce spoluzakladala, vystoupila v roce 2009 puvodné odbojova skupiny vznikla v roce 1943
snazvem Unie zidl pro odboj a vzijemnou pomoc (Union des juifs pour la résistance et
I'entraide — UJRE). V otevieném dopise piedsedovi CRIF Prasquierovi si ztézuji na rozchod
S hodnotami, na nichz byl CRIF zalozen, ztratu reprezentativity a ptilisny ptiklon k lzraeli na

ukor prav palestinského obyvatelstva (Staroswiecki—Frédérick—Lewkowicz 2009).

4.2. Pozice mluvcich
»Imeéry (umeélecké 1 jiné), krouzky, casopisy, noviny, dokonce ur¢itd vyznamna dila a
jednotlivé osobnosti maji v zavislosti na stupni své dilezitosti moznost rozvrstvovat jazyk,
zatézovat jeho slova a formy svymi typickymi akcenty a takto je do urcité miry zcizovat
jinym sméram, stranam, dilim a osobnostem. Jakykoliv spolecensky zavazny slovni projev
dokaze svymi intencemi infikovat, nékdy i1 nadlouho a v Sirokém rozsahu, ur¢it¢ momenty
jazyka. Vtahuje je do vyznamového a vyrazového zacileni svého projevu, podsouva jim urcité
vyznamové odstiny a hodnotové zabarveni: timto zplisobem muize piivést na svét slogan,

mize hanobit, velebit apod.* (Bachtin 1980, s. 68).

Témata spojend s Izraelem a Zidovstvim rozhodné nejsou a nikdy nebyla jen tématy
diskutovanymi v uzavienych odbornych platformach. Do diskuse se zapojuje cela tfada
mluvc€ich, od tradi¢nich francouzskych vetfejnych intelektudli a novinart, pies védce,
politiky, aktivisty aZ po umélce ¢i sportovce. NaSi hypotézou, kterou se nize pokusime
potvrdit, je, Ze postoje jednotlivych aktérti nelze mechanicky pftifadit k institucim, etnickym
nebo ndbozenskym skupindm ¢i politickym stranam, z nichz vzesli. Je nutné navic brat
v ivahu dynamiku spoleCenského vyvoje ovlivnénou vnéj§imi okolnostmi, ktera ptispiva
k formovani postoji vefejného minéni ¢i k jejich zasadni zméné (napt. vliv Sestidenni valky
na uvédoméni si zidovské identity u fady radikalné levicovych studentd ¢i nartst
protizidovskych utoki po roce 2000 apod.). Jistym voditkem, ale nikoli vysvétlenim, nam
muze byt ptisluSnost k sefardskému Zidovstvi, nebot’ u néj lze predpokladat nejen vyssi

religiozitu, ale také potencialni pfislusnost ke skupiné orientalnich zidi, nezasazenych pfimo

*! Manifest a seznam signatafii, mezi nimiZ je fada byvalych deportovanych, odbojait (napt. Stéphane Hessel &i
Pierre Vidal-Naquet) je pfistupny na http://uavj.free.fr/.
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holocaustem, ale vypovézenych ze své staleté vlasti v zemich Maghrebu po jejich
osamostatnéni. Bylo by ovSem chybou zacit s typologii diskursu od etnicity ¢i ptvodu.
Dalsim indikdtorem muize byt, reprezentuje-1i mluvei uréitou komunitni instituci (viz Rejstiik
instituci, kap. 8.1.). Politolog Marc Hecker jako prvni zpracoval piehlednou typologii
proizraelskych a propalestinskych skupin. Proizraelské rozd¢€lil na dvé zdkladni skupiny: ty,
které jsou soucasti zidovské komunity, a ty, které stoji mimo ni — ty mohou byt bud’ sekularni,
nebo napojené na jina nabozenstvi*? (Hecker 2012, s. 67). Nase analyza se nezamé&fuje jen na
zidovskou komunitu v Sir§im slova smyslu, ale na vefejny prostor, v némz mluv¢i vystupuji

sami za sebe. Klasifikaci diskursu tedy provadime na zdkladé jeho analyzy, nikoli naopak.

4.2.1. Republikani

Vztah umirnéné levice k sionismu a pozdgji ke Statu Izrael prosSel zajimavym vyvojem,
v némz dominoval sionismu spi$e naklonény hlavni proud, ale debaty o ideologicky spravném
a lidsky spravedlivém poméru k sionismu propukaly velmi ¢asto. Socialista Albert Thomas
v roce 1919 ocekaval, ze se Palestina ,,stane cennou laboratofi socialnich praci®, a 1 pfes svoji
pocatecni nedivéru vuci sionismu pozdé€ji uznal, Ze je tento progresivni, tedy odliSny od
jinych nacionalismu (cit. dle Nicault 1992, s. 108). Zdrzenlivost nicméné pietrvavala po cela
dvacétd 1éta. Obrat lze datovat do roku 1929, kdy do francouzské politické debaty poprvé
pronikla krvavé udélost ze Svaté zemé (133 Zidovskych obéti masakru v Jeruzalémé) a politici
na samém usvitu medialniho v€ku na ni museli reagovat. Pravé v souvislosti S témito
udalostmi se predseda socialisti (SFIO) Léon Blum prohlésil za sionistu ,,protoze jsem
Francouz, protoze jsem Zid a protoZe jsem socialista a jsem propalestinsky, protoze moderni
zidovska Palestina, to je neuvéfitelné a unikatni setkani nejstarSich tradic lidstva a jeho
nejnovejsiho a nejodvazngjsiho hledani svobody a socialni spravedlnosti® (cit. dle Nicault
1992, s. 160). Povale¢na levice vedena Guy Molletem navazala s Izraclem uzké spojenectvi,

které na ideové urovni vydrzelo — s obtizemi posledniho desetileti — dodnes.

Republikanska levice dnes obdivuje lIzrael, pravé s jistou nostalgii pro pionyrska 1éta raného

budovatelského sionismu. Pfiblizn€ ve stejné dobé&, kdy se s nastupem pravice odklonil od této

*2 Jak pise naptiklad Armand Laferrére: ,,Piestoze mij jazyk a ma kultura je francouzska, citim se Gasto mnohem
pohodInéji — moralné¢ a intelektualn€ — v Izraeli nez ve své vlastni zemi. Nemam (pokud vim) ani kapku zidovské
krve v zilach. Ani j4, ani nikdo z mé rodiny nekonvertoval k judaismu. Ale filosemitismus, ktery ¢asto zahrnuje
emocni identifikaci s zidovskym narodem, je soucasti dédictvi komunity, v niZ jsem vyrostl: francouzskych
hugenotu, ¢ili protestantt™ (Laferrére 2006).
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bengurionovské formy sionismu Izrael, proménil se i vztah francouzskych socialisti k 1zraeli.
Podporu konkrétniho socialistického (a pro mnohé do jisté miry kolonialniho*) politického
projektu vymeénili za abstraktngjsi podporu statu zosobnujiciho historickou odpovédnost
Evropy i Francie za holocaust, podporu opirajici se o minulost, nikoli o optimismus
budovateltt obraceny do budoucnosti. Cim dal vice naopak levice akcentuje neblahé dédictvi
kolonizace, pricemz pristéhovalce z Maghrebu a subsaharské Afriky vnima prizmatem vlastni
kolonialni minulosti. Odmita esencialistické pojeti ,,identity*, Francii pojima jako
prist¢hovaleckou zemi, ktera musi usilovat o efektivni fungovani asimilacionistické integrace
do politického ndroda. Nejvétsim nebezpecim pro tento proces predstavuje uzavirdni se do
komunit (komunitarismus), které pteruSuji pfimou vazbu mezi obCanem a statem, resp.

narodem.

Za typického zastance tohoto pfistupu lze oznacit ekonoma a byvalého Mitterrandova poradce
Jacquesa Attaliho, sociologa Michela Wieviorku ¢i pravnika Théo Kleina. Patii sem i historik
Henri Rousso, specialista na vichisticky rezim, pozdé&ji oteviené podporujici Ségoléne Royal,
a historik Edgar Morin. Lze sem zafadit i Guy Konopnickiho, dlouholetého aktivniho
komunistu, ktery se v osmdesatych letech posunul smérem k socialistim. Pravé Konopnicki je
ptikladem toho, jak vyhrocena spolecenska atmosféra milze proménit stanoviska — v roce
2002 vydal knihu Vina Zida (La faute des Juifs) akcentujici téma nového antisemitismu, ktera
by jej sama o sobé zafadila blizko neokonzervativni kategorie.** V roce 2009 se eseji Banalita
dobra (La banalité du bien) vratil do hlavniho proudu levice, kdyZ az z osvicensky
republikanskych pozic odmitl jakékoli déleni spole¢nosti na komunity a jejich specifické

naroky na uznani.

Tuto skupinu nelze dnes pfimo ztotoznit s n€jakou platformou, z vnittku organizované
zidovské komunity (CRIF, Konzistof) se k ni hlasi malo vrcholnych representanti (Théo
Klein je vyjimkou), inklinuji kni spiSe askenaziti Zidé spojeni sobdobim Frangoise

Mitterranda, pro které druha svétova valka neznamend jen Soa, ale také protinacisticky odboj

* Pro fadu (nejen) socialistd predstavoval vznik Izraele uprostied arabského svéta jisty vzdor procesu
dekolonializace, jimz se citili mocensky i kulturné ohrozeni (viz Kassir — Mardam-Bey 1992, s. 146).

# Jsem natolik francouzskym, narozenim, jazykem, zptisobem Zivota, kulturou, Ze necitim Z4dnou potiebu
hledat jinou vlast™ (Konopnicki 2002, s. 25).
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(résistance). Piikladem budiz Stéphane Hessel (narozen 1917), hrdina odboje® vyzyvajici
mladé lidi ve svém manifestu, ktery se stal bestsellerem,*® aby ,,0zivili a piedali d&dictvi
odboje a jeho idealy™ (Hessel 2010, s. 3). Hessel ale soucasné obvinuje Izrael z vale¢nych

zloCint, pfiCemz tato rétorika je spise antiimperialisticka (Hessel 2010, s. 9).

O propojenosti izraelského intelektudlniho prostiedi s francouzskou Zidovskou komunitou
svéd¢i pfitomnost nékolika hlasti osobnosti, které se pohybuji na pomezi obou zemi.
Typickym predstavitelem je historik a kratky Cas i velvyslanec Izraele ve Francii Elie
Barnavi, ktery sam sebe zatazuje po bok izraelského tzv. tdbora miru. Podobné smyslejici Illan
Greilshammer, véfici zid a Socialista, ktery s diplomem ze Sorbonny emigroval v roce 1973
do Izraele, se poklada za sionistu pouze ve smyslu, Ze i Zidé maji pravo na sviij narodni stat.
Pro francouzskou vefejnost a mainstreamovd média je napojeni téchto lidi na umirnéné
kritické intelektualy typu Amos Oz ¢i Avraham B. Yehoshua (emblematické postavy hnuti
Mir ted’), jejichz svédectvi prinaseji do Francie, dilezité jako protip6l antiimperialistickou

levici Sifenych negativnich obrazi Izraele ztotoznénych s Arielem Sharonem, vojaky a

osadnickym hnutim.

4.2.2. Antiimperialisté

Tato skupina kritizuje neudrzitelnost argumentace a pokrytectvi hlavniho proudu socialistické
strany dovolavajic se principt, na nichz stoji evropska levice — solidarity s utlaGovanymi a
rovnosti. Domnivaji se, ze po roce 1967 se situace Izraele zasadné zménila, ze statu na pokraji
preziti se stala expandujici mocnost, ktera necti hodnoty socialistim vlastni, jak doma (prava
arabské mensiny, role néabozenstvi), tak navenek (okupace, kolonizace, nerespektovani
mezinarodniho prava). Neudrzitelny je podle nich rovnéz postoj statu k muslimim ve Francii,
kdy se jejich opravnéné socialné-ekonomické pozadavky vykladaji jako bezpec¢nostni riziko

pro stat. Zatimco republikdnska levice nechce ,,importovat blizkovychodni konflikt na

* Hessel byl synem némeckych zidii konvertovavich k luteranstvi, za valky se pfidal k de Gaullovym
jednotkdm Svobodné Francie ve Velké Britanii, nasledné byl vysazen zpét do Francie organizovat odboj a
spojeni s exilem. Byl zadrzen Némci, ale utekl z koncentraéniho tabora. Po valce slouzil jako diplomat a je mj.
spoluautorem Vseobecné deklarace lidskych prav z roku 1948.

% Bghem prvnich dvou mésicii bylo na misto ptivodniho nakladu 6000 exeplait prodano 600 000 kusii této 32
strankové knihy. Béhem nasledujicich Sesti mésicti dosahl pocet prodanych exemplafti 2 miliony kusi a stala se
nejprodavangjsi knihou ve Francii (Payot 2011).
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francouzskou ptdu, podle antiimperialistd jiz importovan davno je a je tieba se vyrovnat

s jeho nasledky duslednou zménou politiky.

Za vud¢i postavu tohoto proudu lze bezpochyby oznacit feditele Institutu mezinarodnich a
strategickych vztahu (IRIS) Pascala Boniface. Diskusi oteviel svoji analyzou z roku 2001
uréenou vedeni Socialistické strany (PS),* v niZz pod nadzvem Blizky vychod, socialisté,
mezinarodni spravedlnost, volebni efektivita (Le Proche-Orient, les socialistes, [’équité
internationale, [’efficacité électorale)48 plédoval pro odklon od tradi¢ni proizraelské linie
strany ve prospéch témat, ktera jeji voli¢i dnes oc“:ekéwaji.“9 Do ,,bonifacovského* proudu lze
zafadit autory blizké nakladatelstvi La Découverte (Denis Sieffert, Eric Hazan), ktefi ve svém
ideovém manifestu Antisemitismus: netolerovatelné vydirani (Antisémitisme. [’intolerable
chantage) vini tvurce teorie o ,,nové judeofobii z moralniho vydirani tim, Ze penalizuji

kritiku politiky Statu Izrael obvinénimi z antisemitismu.

Antiimperialisté obraceji pozornost k ,,imperialismu v nas*“, tedy k socialnim a ekonomickym
tézkostem nizsich vrstev, predevsim muslimd, kteff — vice nez usp&$né integrovani Zidé —
pocituji dusledky rasismu, netolerance a xenofobie vétSinové francouzské spole¢nosti.
Hovoti-li ¢ast intelektudlti o antisemitismu, oteviraji antiimperialisté (napf. Vincent Geisser)
otazku islamofdbie, ktera je nepiimo podporovana i nékterymi vefejnymi institucemi a médii
(Geisser 2003, s. 13). To, jak média pojimaji muslimy (homo islamicus mediaticus) pomoci
vyrazl jako ,,mlady muslim®, ,,mlady arabo-muslim®, ,,mladi z ptedmé&sti* (Geisser 2003, s.
24), vypovida o krizi spole¢nosti vice, neZ to, Ze idajné malo zduraziuje tragédii holocaustu.
Kritika se obraci také proti toleranci spolecenského mainstreamu vici urazkam a schematizaci

muslimi a isldmu tim, Ze netrestd ¢i dokonce ocenuje nékteré rasistické vyroky napf.

*" Material byl uréen tehdej§imu generalnimu tajemnikovi PS, dne§nimu prezidentovi Frangoisi Hollandovi.

*® Boniface sviij text poté, co se dostal na vefejnost, sam publikoval jako pfilohu knihy Je dovoleno kritizovat
Izrael? (Est-il permis de critiquer Israél?) (Boniface 2003, s. 233-238).

* Cilem masivni kritiky neokonzervativnich oponentti byly piedevdim dvé& zminky o ,mladych Arabech,
muslimskych Francouzich® (Boniface 2003, s. 237), ktefi a¢ se hlasi levici, nechtéji volit PS, protoze
nereflektuje jejich minéni o situaci na Blizkém vychodé. Podle kritikil (Taguieff, Trigano, Tarnero, Laferrére)
Boniface vyzvyvé k podbizeni se muslimské populaci a ob&tovani zajmi francouzskych Zid. Armand Laferrére
to ve svém ¢lanku Je dovoleno podporovat Izrael? (Est-il permis de soutenir Israél?) nazyva demografickym
cynismem: ,,5 milion zid, 300 milionG Arabt, radéji stat po boku téch pocetnéjsich®, ackoli pfiznava, ze
oteviené se k tomu nikdo z kritikl Izraele nehlasi (Laferrére 2003, s. 940).
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spisovatele Michela Houellebecqa® ¢i Oriany Fallaci (napf. Fallaci 2002). Tytéz vyroky,
které, kdyby se dotykaly Zidd, by byly spole¢nosti a médii odsouzeny a vyfadily by jejich
autora z tolerovatelného ramce vetejné diskuse, prochéazeji po 11. zafi ,,expertim strachu*
jako je Taguieff Ci Trigano bez obtizi. Mezi autory zafaditelnymi do antiimperialistického
proudu lze dale uvést n¢kdejsiho knéze, poté anarchistu a trockistu Roberta Ménarda, ktery
v 90. letech zakotvil v PS, rozhlasového novinafe Daniecla Mermeta a Bernarda Langoise,
zakladatele hnuti ATTAC®, ktery se ohrazoval proti konstrukci ,alterglobalizaéniho
antisemitismu, Sifeného tdajné pod praporem jeho hnuti usilujiciho o spravedlivéjsi globalni
t4d.>® Do této kategorie lze zaradit 1 n€kdejSiho vysokého statniho ufednika Bruno Guiguea,
ktery byl pro svou nevybiravou kritiku izraelské politiky a ji slouzici ,,zidovské lobby* ve
Francii, odvolan z funkce podprefekta v roce 2008. Svymi nazory ovliviioval jako poradce
kandidata republikanské levice na pozici prezidenta z roku 2012 a zakladatele Levicové

strany (Parti de gauche) Jean-Luc Mélanchona.

Hlavnimi myslenkovymi platformami antiimperialistického proudu jsou nakladatelstvi La
Découverte, tydenik Politis a ¢astecné 1 liberalné levicovy tydenik Marianne. Tato skupina se
nepiekryva se Cleny instituci Zidovské komunity, intelektudlové Zidovského piivodu (napf.
Ménard, piivodem alzirsky zidovsky pfistéhovalec) jsou vSak v ni vyznamné zastoupeni —
svého puvodu se dovolavaji jen, jsou-li obvinéni z antisemitismu. To je pfipad i zakladatele

Asociace pro druzbu mezi palestinskymi uprchlickymi tdbory a francouzskymi mésty

%0 Spisovatel Michel Houellebecq v rozhovoru pro Casopis Lire vroce 2001 oznagil islam za ,nebezpetné
naboZenstvi jiz od svého vzniku“ a za ,,nejhloupéjsi nabozenstvi* (,,la religion la plus con, c'est quand méme
I'lslam ), za coz Celil nékolika Zalobam muslimskych organizaci, ale soud spisovatele vinym neshledal. Pikantni
skutec¢nosti je, ze Houellebecqova matka sama k islamu konvertovala, coZ spisovatel komentoval jako ,,posledni
zpusob, ktery na$la, aby vSechny nasrala“. Houellebecq sdm sebe nazyva ,,proizraelskym* a tvrdi, Ze ,,polovina
[jeho] pratel jsou zidé,... protoze zidé jsou inteligentnéjsi a zajimavéjsi nez je prameér® (cit. dle L*Express 2001).
V souvislosti s ocenénim Houellebecqua Goncourtovou cenou (2010) mnoho komentatorti kritizovalo nékteré
znacéné nenavistné vyroky postav jeho romani (hlavni hrdina se obvykle jmenuje Michel a byva ztotoznovan
S autorovym alter ego, coz Houellebecq nepopird), napt.: ,,Pokazdé, kdyz jsem se dozvédél, ze v pasmu Gazy
zasttelili palestinského teroristu, palestinské dité nebo palestinskou t€¢hotnou Zenu, chvél jsem se nadSenim pri
pomysleni, Ze je na svété 0 muslima min“ (Houellebecq 2008, s. 274).

5 Zkratka Association pour la Taxation des Transactions financiére et I'dide aux Citoyens (Asociace pro
zdanéni finan¢nich transakci a pomoc obcantm).

%2 Svoji obhajobou Pascala Boniface viak jen piilil olej do ohné, kdyz tii domnélé ,,Zidy“ z vedeni socialisti
(Dominique Strauss-Kahna, Laurenta Fabiuse a Pierra Moscovichiho) obvinil z komplotu proti Bonifacovi
(Dillane 2003).
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cey

Fernanda Tuile, ktery ma dokonce cast vlastni rodiny zijici Vv Izraeli a jezdi ji casto

navstévovat (Hecker 2012, s. 234).

Z organizované zidovské komunity mél k postojim umirnénych antiimperialistii nejblize
Henri Hajdenberg, prezident CRIF v optimistickych letech mirového procesu nasledujicich po
dohodach z Oslo. Na Veceti CRIF byla v roce 1997 dokonce pozvana zastupkyné Palestinské
autonomie ve Francii Leila Shahid. V roce 1999 zorganizoval CRIF cestu na Blizky vychod,
ktera, jak poznamenava Ghiles-Meilhac, se vyrazné liSila od tradi¢nich cest ,,solidarity
S Izraelem®, které porada organizace jiz od vzniku zidovského statu. Hajdenbergova delegace
»za mir na Blizkém vychod€ a pratelstvi mezi narody* se setkala i s Jasirem Arafatem,
zatimco izraelsky premiér Netanyahu ji odmitl pfijmout (Ghiles-Meilhac 2011). Po navratu do
Francie Hajdenberg tvrdil, Ze se ,,role zidovskych komunit mize vyvijet“ a nemusi byt jejich
tikolem pouze podpora Izraele, ale také zlepSeni obrazu Zidd v arabské spole¢nosti a naopak

(Trois questions 1999).

Specifickou skupinou v ramci antiimperialistické levice tvofi okruh autorti kolem mési¢niku
Le Monde diplomatique. Zatimco ,,bonifacovsti“ antiimperialisté cili pfedev§im na zménu
domaci politky, véetné¢ francouzské zahranicni politiky vici zemim Blizkého vychodu, okruh
intelektualti kolem Dominiquea Vidala, Alaina Greshe a Serge Halimiho ma ambice ovlivnit
globalni vefejné minéni>® ve prospéch spravedlivéjsiho mirového svétového uspofadani.
DalSim specifikem této platformy je, Ze se sklada pfevaznou vétSinou z antisionistickych
levicovych Zidi, z nichz ¢ast Zije nebo Zila v lzraeli, jako nékdejsi zakladatel Lékaft bez
hranic Rony Brauman & antisionisticky aktivista Michel Warschawski®*. Do nazorového
okruhu dale patii dlouholeta zastupkyné OOP v Pafizi Leila Shahid ¢i arabsky aktivista a
novinaif Marwan Bishara. Jakozto zastanci diisledné antinacionalistického pfistupu se brani
politické instrumentalizaci izraelsko-palestinského konfliktu, ve které vidi nastroj
ultrakonzervativnich skupin v Izraeli a ve Spojenych statech (mén¢ Casto pak ve Francii), jak

odvést pozornost od skute¢ného feSeni problému dopadajiciho hlavné na Palestince. Stejné

% Le Monde diplomatique vychazi ve tficeti jazykovych mutacich, pfi¢emz Francie zabird desetinu celkového
nakladu (Editions internationales 2012).

 Warschawski byl synem Strasburského vrchniho rabina, ktery jej v jeho Sestnacti letech poslal do lzraele
studovat do jeSivy. Z ni vSak béhem dvou let pfesel k izraelskym trockistim a od té doby se angazoval v
sekularnich levicovych a antisionistickych hnutich.
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jako téméf vSichni znami francouzsti neokonzervativci se v Sedesatych letech hlasili ke krajni
levici, jejich dnes$ni oponenti, napf. Brauman, se do svych radikalnich pozic vyvinuli az

koncem osmdesatych let.>

Do antiimperialistickych pozic patii také klasicka krajni levice, jejiz nazor je jiz od pocatku
konzistentné odmitavy vici sionismu, jakozto form¢ reakéniho nacionalismu, a koresponduje
tak s Marxovym nazorem na nacionalismus formulovanym napftiklad v Komunistickém
manifestu.®® Jeden ze zakladateld francouzské komunistické strany (PCF) a dlouholety feditel
listu L'Humanit¢é Marcel Cachin deklaroval v duchu leninské doktriny v roce 1917
v souvislosti s Balfourovou deklaraci podporu nacionalismu pouze kolonizovanych narodu
(cit. dle Nicault 1992, s. 107). | pozd¢jsi francouzské intervence ve prospéch emigrujicich
Zidt do britské mandatni Palestiny byly komunisty chapany jako pouhd takticka zaminka
slouzici v soupefeni dvou imperialismil — a kolonizovanymi narody byli jak tamni Zidé, tak
Arabové ve stejné mife a jejich tfidnim zajmem méla byt vzajemna jednota proti utlaku. Kdyz
ve tiicatych letech zesilil ptiliv vychodnich Zidti do Francie, ktefi se $patné integrovali do jiZ
usedlé komunity, zaCaly prosionistické tendence na extrémni levici posilovat diky rdstu
mladeznickych socialistickych hnuti typu HaShomer HaTzair. Prezident Ligy proti
antisemitismu (LICRA) Bernard Lacache reagoval na tento vyvoj razantné: ,,Nejsem vasim
nepfitelem, sionisté... Ale nemam rad va§ nacionalismus... Rikam vam, Ze se mylite, kdyz
stavite na pisku z anglickych slibil ignorujice, Ze tamni Arabové, pocetnéjsi nez vy, jsou
stejné tak okouzleni tou zemi jako vy, stejné palestinsti jako vy (cit. dle. Nicault 1992, s.
160). Dalsi ¢ast francouzské ultralevice se k sionismu zacala piiklanét az koncem tficatych
let, kdy do zemé& pronikly prvni informace o nacistickém antisemitismu, situaci Zidd
v Némecku a obsazeném Rakousku a pfedevsim po paktu Molotov-Ribbentrop ze srpna 1939,

ktery zni¢il iluze mnohych komunistt (Nicault 1992, s. 175).

% Brauman sim o sobé& mluvi jako o nékdejsim sionistovi, ktery do konce 80. let vid&l blizkovychodni konflikt
jako lokalni konflikt studené valky, kde Izraelci byli na strané svobody a demokracie a ,,prava Palestinct byla
vymyslem komunistické propagandy* (Brauman—Finkielkraut 2006, s. 30-35).

%V jinych Marxovych a Engelsovych dilech (napt. Némecka ideologie) neni pohled na nacionalismus apriorng
negativni, ale ,progresivnimu® nacionalismu nékterych narodd pfiznava jistou ulohu v déjinném vyvoji,
prospiva-li zajmim a cilim délnické tridy.
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Ptestoze komunisté principielné pokladali sionismus za reakcéni ideologii,57 Cast z nich se
ptiklonila ke vznikajicimu Izraeli nejen proto, ze to bylo v souladu s (zahy piehodnocenymi)
politickymi zaméry Sovétského svazu. Udrzovali kontakty s izraelskou komunistickou
stranou (Maki*®, Hadash®) a s palestinskymi levicovymi silami a pozdg&ji s OOP (Maatoug
1998). Komunistim blizké Hnuti proti rasismu a pro pratelstvi mezi narody (MRAP) se po
nékolik desetileti od svého vzniku zamétovalo pfedevsim na domaci boje proti rasismu a proti
antisemitismu, stavélo se za prava azylantl a nelegalnich imigrantd. Pokud jde o izraelsko-

palestinsky konflikt, drzelo se hnuti spiSe stranou az do devadesatych let.

K platformam blizkym krajni levici (tedy nejen komunistim, ale také Lutte Ouvriére [LO],
Zelenym a Nové antikapitalistické strané [NPA]), které nejcastéji vyjadiuji ve vefejném
prostoru solidaritu s palestinskym lidem, se fadi i Francouzska zidovska unie pro mir (UJFP),
kterd sama sebe povazuje za internacionalisticky proud Francouzl zidovského ptivodu, ktefi
se nehodlaji smifit s tim, Ze jejich jménem mluvi pouze proizraelsky orientovana CRIF. Mezi
znamé aktivisty, ktefi se k UJFP hlési, patii naptiklad marocky zidovsky spisovatel Jacob
Cohen® ¢i jeji mistopfedsedkyné¢ Unie Michele Sibony, pacifistka a feministka rovnéz
marockého zidovského puvodu, ktera zila fadu let v Izraeli. K LO ma blizko skupina CAPJO
— EuroPalestine, kterou zalozili n¢kdejsi ¢lenové této stranické a odborové organizace Olivia
Zémor a Nicolas Shahshani. Stejné jako v asi nejvétsi a v poslednich letech nejaktivné;si
skuping tzv. propalestinského spektra, Asociaci Francie Palestina Solidarita (AFPS), se v ni
angazuji prevazn€ muslimové. EuroPalestine dokonce kandidovala ve volbach do Evropského
parlamentu (EP) v regionu Ile-de-France v roce 2004, na jeji kandidatce vedené chirurgem
Christophem Oberlinem figuroval i komik Dieudonné. Piestoze kandidovala v jednom

Z nejvice pristéhovaleckych obvodu, ziskala jen 1,89 % odevzdanych hlast.®* Dieudonné

> Lenin v roce 1903: ,Myslenka odd&leného Zidovského lidu je politicky reakéni a védecky neudrzitelnd* (cit.
dle Maatoug 1998, s. 108).

%8 Akronym pro lIzraelskou komunistickou stranu (HaMiflega HaKomunistit HaYisraelit), ktera v letech 1948-
1973 sdruzovala zidovské i arabské komunistickeé sily.

% Oznaceni nové (hadash = hebr. novy) izraelské komunistické strany, vzniklé roku 1977. Oficialni nazev je
Demokratické fronta pro mir a rovnost (HaHazit HaDemokratit LeShalom VeLeShivion).

% Jacob Cohen, stejné jako aktivistka EuroPalestine Olivia Zémor byli fyzicky napadeni skupinou hlasici se
k extrémistické skuping Liga na obranu Zidi (LDJ), ktefi si Gitok nahravali a umistili na internet jako vystrahu
dal$im Zidaim, ktefi zrazuji zajmy Izraele (,,kapo Jacob Cohen®) (Les ultra-sionistes 2012).

81 Ziskala celkem 50 065 hlasti (Cahier résultats 2004).
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zalozil v roce 2009 vlastni Antisionistickou stranu (Parti Anti-Sioniste), mezi jejiz hlavni

ree
1

programové cile patfi ,,osvobodit narod... z podruci sionistickych organizac

PAS 2009). Ve volbach do EP obdrzela — opét kandidovala jen v Ile-de-France — 1,30 %

(Programme du

volicskych hlasi.®? Na ,antisionistické* kandidatce se objevil také esejista Alain Soral, ktery
za poslednich dvacet stadil vysttidat PCF i tstfedni vybor Narodni fronty, a aktivistka Ginette
Hess-Skandrani. Tato nékdejsi spoluzakladatelka Zelenych (z nichz byla v roce 2005
vyloucena) dnes piedseda malému uskupeni s naizvem Kamen a olivova ratolest (La Pierre et
I'Olivier®®) a nepocetné skupiné aktivistt Mezi perem a kovadlinou (Entre la Plume et
[’Enclume), spolupracujici se znamymi popirac¢i holocaustu Rogerem Garaudym, Robertem
Faurissonem a Sergem Thionem. Hess-Skandrani se angazuje i V dal§i propalestinské
mikroorganizaci, Hnuti psancti imperialismu (Le Mouvement des damnés de l'impérialisme)
podle vlastniho vyjadfeni blizké Siitskému isldmu (Baudouin 2008) a spolupracujici
s zidovskym antisionistickym hnutim Neturei Karta (MDI 2008). Svéraznou a politicky
neukotvenou tvari propalestinské extrémni levice je lidr Rolnické konfederace (Confédération
paysanne) José Bové, ktery a¢ svymi konspira¢nimi teoriemi o roli Mosadu v tocich 11. zafi
v USA 1 pifi téch na synagogy ve Francii nezapada do typického programového ramce
francouzské extrémni levice, se viditelné angaZuje v boji za prava Palestincl. Jeho
spektakularni Mise do Palestiny z roku 2001, kdy spolu s 51 francouzskymi ,,internacionaly*
navstivil Jasira Arafata obkli¢eného v jeho pevnosti Mugata, vzbudila znacnou mediélni

pozornost (Bové 2002).

Na rozdil od jinych mysSlenkovych pozic vystupuji asociace na krajni levici skute¢né jako
centralizovana hnuti, fada publikaci vyjadiuje stanovisko hnuti (napt. Laurens 2006). Ostatné
vytvareni antisionistickych stran a desitek propalestinskych hnuti (Casto iniciovanych a
obsazenych jen jedinym clovékem) lze vykladdat v tomto kontextu jako snahu skryt
kontroverzni nazory za instituci a branit se utokim vedenym ad hominem. V poslednich
letech se zda, ze dochazi k pokustim o propojeni mezi vice akademickou a statotvornou

antiimperialistickou levici, tlacici na programovy posun uvniti PS (Boniface) s aktivistickou

62 7iskala celkem 36 398 hlasti (Les resultats des élections 2009).

8 Nazev tohoto radikaln& protiizraelského uskupeni (jehoZ je Ginette Hess-Skandrani patrn& jedinou zndmou
aktivni ¢lenkou) je sloZzen z kamene, jakozto symbolu palestinské intifady (kamen proti tanku), a olivové
ratolesti, jakozto symbolu miru.
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radikalni levici, kterd se snazi o mobilizaci Vefejnosti64 ve prospéch palestinské véci (Robert
Hue, Daniel Cirera) politickymi prostiedky.®® Muslimské ,,antisionistickd* a propalestinska
radikalni uskupeni stale zlstavaji na okraji spektra a nedafi se jim ani prunik do komunalni
politiky, v niz prist€éhovalecké hlasy ziskavaji komunisté, pfipadné socialisté diky socialnim

tématim.

Jak upozornuje Jean-Yves Camus (Camus 2006, s. 64), nejnovéjsi vyzvou pro francouzska
propalestinska hnuti je postoj k Hamasu, jakozto legalné zvolenému reprezentantu Palestincd,
resp. K politickému islamismu viibec — véetné toho francouzského. Jak MRAP, PCF, tak
ATTAC se Kkislamismu stavi negativn€, ruzné pohledy jsou vredakci Le Monde
diplomatique, v LCR a u Zelenych.® France-Palestine Solidarité drzi linii ve prosp&ch Fatahu,
zatimco k Hamasu se pfiklonila jen mala ultralevicova skupinka Hnuti solidarity s odporem
palestinského lidu (Mouvement de solidarité avec la résistance du peuple palestinien —
MSRPP) zalozena v prosinci 2005 a skupinky spojené s Ginette Hess-Skandrani — viz jeji
manifest s nazvem Palestina: odboj se jmenuje Hamas (Palestine: la résistance s'appelle
Hamas) (Skandrani 2009). Tajemnik zahrani¢ni komise PCF Jacques Fath vidi ve vitézstvi
Hamasu prodlouzeni zablokovani mirového procesu, ale ,,nemélo by odradit od realizace
...decentralizované spoluprace®. Konkrétné ma na mysli spolupraci francouzskych obci

s palestinskymi uprchlickymi tabory v ramci komunisty zené asociace®” (Fath 2006, s. 29).

4.2.3. Neokonzervativci
Na pocatku celé verejné diskuse, kterd je hlavnim pfedmétem této prace, staly argumenty,
jejichZz zastanci tvoii patrné nazorov€ nejhomogennéjsi skupinu znasi klasifikace. Tito

filosofové, novinaii a aktivni pfedstavitelé nékterych instituci Zidovské komunity vysli ve

® Prezident AFPS Bernard Ravenel poiada desitky mistnich setkani po celé¢ Francii na téma stavby zdi
oddélujici Izrael od palestinskych tizemi (Ravenel 2006, s. 65-72). Chapou se jako protivaha CRIF, ktery lobbuje
Z nejvyssich politickych mist (Vecefe CRIF), zatimco propalestinskd hnuti pracuji s mistnimi zastupitelstvy
zapojenymi do Sit¢ decentralizoavné spoluprace pro Palestinu (Réseau de coopération décentralisé pour la
Palestine) (Ravenel 2006, s. 71).

% Sv&dei o tom mj. jejich ucast na kolokviu IRIS (Boniface—Maso 2006).

% Podle Patricka Farbiaze Zeleni zastavaji pozici uznani vlady Hamasu a tohoto hnuti za legitimniho zastupce
palestinského lidu, ktery nemtize byt ,.kolektivné trestan... protoze si nezvolil politiky, které si pfali jini nez on
sam* (Farbiaz 2006, s. 28).

87 Asociace pro druzbu mezi palestinskymi [uprchlickymi] tabory a francouzskymi mésty (Association pour le
Jjumelage des camps palestiniens avec des villes frangaises).
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valné vétsin€ ze stejného prostredi liberdlnich Sedesatych let a se svymi dneSnimi oponenty
sdileli v kvétnu 1968 stejna ideologickda vychodiska na krajni levici (trockisté, maoisté,
komunisté). V sedmdesatych letech se posunuli doprava, Casto pod vlivem amerického
judaismu, ktery v reakci na Sestidenni valku zareagoval politizaci zidovské komunity jako
prostiedku pro vyjadieni solidarity s ohrozenym Statem Izrael. Doslo u nich k vétSimu
piiklonu nabozenské praxi,”® kterou viak dopliioval jimi nové vnaseny politicky naboj
judaismu, ktery zdsadné proménil zidovskou komunitu. Nova, politickd role, do niz stavéli
nekteti jeji predstavitelé zidovskou komunitu, se projevila uzsim propojenim CRIF nejprve se
socialisty (Klein — Mitterrand), poté s izraelskou levici a tzv. tborem miru (Hajdenberg)® a
pozdéji jeste silngji s pravici (Cukierman — Sarkozy). Pravé Roger Cukierman v ¢ele CRIF
predstavoval jednoho z nejvice ,,politickych® predstavitelli této organizace, ktera z verejného

prostoru vytlacila tradi¢ni konfesni reprezentaci francouzskych zidi ve formé Konzistote.

Vzestup neokonzervativniho proizraelského hnuti ve Francii je spojen s inspiraci v podobé
napojeni na americké neokonzervativce, kteti se dostali k moci v roce 2000 spolu s Georgem
Bushem a jejichz ideologickym opérnym bodem se stala rozsahld interpretace udalosti 11.
zéti. Francouzskym neokonzervativcim se v jeden okamzik naskytla fada moznych oponentt
(umirnéna levice, muslimsti pfistéhovalci, média 1 pfili§ proarabsky prezident Chirac) a realna
moznost interpretovat vinu protizidovského nasili z let 2000-2004 jako francouzské ,,11.
zafi“. Za prvni manifest této skupiny autori lze povazovat v prosinci 2001 vydanou knihu
Novy breviat nenavisti (Le nouveau bréviaire de la haine. Antisémitisme & antisionisme)
pravnika Gilles-Williama Goldnadela (2001), ktera je sice obsahové zna¢né eklekticka a Cerpa
pfevazné z americkych zdroji zaméfenych na protiizraelsky antisemitismus v muslimskych

zemich, presto vSak se stala zdkladnim referencnim textem pro vétSinu dalSich autort této

% \/ kontextu francouzského Zidovstvi je vyjimkou pfibéh Benny Lévyho (1945-2003), nékdejsiho maoisty a
tajemnika Jean-Paul Sartra, ktery se v sedmdesatych letech pfiklonil k zidovské ortodoxii a svilij zivot zakoncil
alijou do lzraele, kde se vénoval odkazu filosofa Emmanuela Lévinase. V roce 2000 zalozil spolu s Bernard-
Henri Lévym a Alainem Finkielkrautem v Juruzalémé Institut pro levinasovska studia (Institute for Levinassian
Studies) (Lazar nedat.).

% Henri Hajdenberg byl do &ela CRIF zvolen v roce 1995 a prvni 1éta jeho mandatu se vyznaGovala zejména
snahou o aktivizaci francouzské Zzidovské komunity ve prospéch mirového procesu a dohod z Oslo. Piedseda
Likud France oznacil v roce 1996 vedeni CRIF za ,,0krajovou skupinku obdivovatelti [dohod z] Oslo* (Ghiles-
Meilhac 2011).
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debaty.70 Francouzsti neokonzervativei prevzali vSechny teze amerického advokata a esejisty
Alana Dershowitze, které nejlépe vystihuje nazev zavére¢né kapitoly jeho knihy Na obranu
Izraele (The Case for Israel): Izrael — Zid mezi narody (Dershowitz 2003), jenz postuluje tezi,
Ze antisionismus je novym druhem antisemitismu. Zatimco vSak podle Dershowitze jsou
ohrozenim pro Izrael i Zapad predevsim islamské rezimy ,,nenavidéjici svobodu®, je osten
francouzskych neokonzervativci zaméfen proti antiimperialistické levici zazivajici jistou
obrodu prostednictvim antiglobaliza¢niho (resp. alterglobaliza¢niho) hnuti. To jsou i zékladni
teze Jacquesa Tarnera, ktery je jednim z nejmilitantnéjSich aktivisti, pro n¢hoz je boj proti
antisemitismu piedev§im bojem proti levici, kterou ztotoZziuje s popiraci holocaustu,
osmasSedesatniky a pfiznivci dneSnich antiglobaliza¢nich hnuti, ktera podle jeho nazoru

omlouvaji islamistické teroristy’".

Prvnimi a nejzavazn&js§imi ptispévky do debaty o novém antisemitismu, ktery obraci
pozornost piimo do Francie, je proslavena kniha nezidovského filosofa Pierre-André
Taguieffa Nova judeofobie (Taguieff 2002) vydana v ¢ervnu 2002. Ta jiz v sob& spojuje tii
hlavni elementy, na jejichz ideologicky koherentni interpretaci jsou postaveny vSechny hlavni
teze neokonzervativei: intifida Al-Aqsa (ohrozeni Izraele’®), 11. zafi (ohroZeni zapadni
civilizace) a ttoky na Zidy a zidovské objekty ve Francii (ohrozeni Zidi). Také CRIF se
v roce 2001 posunul od umirnéného Henriho Hajdenberga a volbou Rogera Cukiermana si
postavil do ¢ela muze, ktery prosazoval aktivni vnitropolitickou roli francouzského zidovstva
pevné svazanou s pravicovou orientaci Izraele. Ve francouzském vefejném Zivoté Kritizoval
nejen narust antisemitismu, ale také politické postoje muslimi”™ a ,,hnédo-zeleno-rudé
spojenectvi® protiizraelskych, a tedy protizidovskych sil. Jeho blizci poradci, zminény

advokat Gilles-William Goldnadel a novinat Clément Weill-Raynal a dalsi zacali pouzivat

"0 Nepogitame-li ¢lanky v Easopisech L ‘Arche a Commentaire, byl viibec prvnim francouzsky knizné vydanym
textem obsahujicim zakladni teze tzv. nového antisemitismu ptispévek Jacquesa Tarnera ve sborniku (Nové)
tvate antisemitismu (Tarnero 2001) vydaného v zati 2001.

™ Tuto spojitost ilustruje na prikladu Rogera Garaudyho, byvalého marxisty, ktery od popirani holocaustu presel
k radikalnimu islamismu, pti¢emz sam konvertoval k islamu.

"2 Laferrére nazval intifidu ,,Arafida (teroristickd valka zahajena v roce 2000 Jasirem Arafatem)* (Laferrére
2008).

8\ rozhovoru pro izraelsky dennik Haaretz se v roce 2002 vyjadiil ve smyslu, Ze by ,,vitézstvi Le Pena [v
prezidentskych volbach] omezilo muslimsky antisemitismus a antiizraelské chovani, nebot’ jeho vysledek [v 1.
kole voleb] je vzkazem muslimim, aby se zklidnili“ (Laske 2002).
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pravnich nastroji proti oponentim (Bernard Langlois, Edgar Morin, Dieudonné, Rony
Brauman, Charles Enderlin), aby je zalobami na Sifeni nenavisti odradili od kritiky Izraele.
Mezi predstavitele tohoto proudu blizkého dne$nimu vedeni CRIF patii i spisovatel Jean-
Pierre Allali, prezident LICRA Patrick Gaubert, filosof Adrien Barrot a historik Alexandre
Adler, az do 80. let ¢len PCF a pozdg¢ji piitel prezidentd Chiraca a Sarkozyho a amerického
neokonzervativce Richarda Pearla (Adler-Goldnadel 2008).

Neokonzervativni eseje jsou si podobné v mnoha ohledech. Nepochybuji o pfimé souvislosti
mezi nartistem antisemitského nasili ve Francii a spravedlivou valkou proti terorismu, kterou
vedou Spojené staty. Kritizuji média, Ze jsou piili§ propalestinska a malo se vcit'uji do fatalné
neustale ohrozované situace Izraele, ktery je ostrovem zapadni demokracie a pokroku na
nepratelském Blizkém vychodé€. Naopak se piespfilis veituji do Palestinct. Jako ptiklady
dlouholeté tradice nenavisti, jejimiz nositeli jsou levicova hnuti ruku v ruce s radikalnim
islamismem, jsou nejéastéji uvadény: palestinské & egyptské uéebnice zobrazujici Zidy
pomoci antisemitskych stereotypii’®, Protokoly sionskych mudrcii v arabskych piekladech,
rezoluce OSN z roku 1975 o tom, ze sionismus je druh rasismu, spojenectvi jeruzalémského
muftiho s Adolfem Hitlerem, konference proti rasismu v Durbanu, medialné dramatizovana
smrt ,,malého Mohammeda“ v Palesting, ptehnané zpravy v médiich o izraelském zasahu
Vv tabofe Jenin, nespravné nazyvani zidovskych obyvatel palestinskych uzemi ,,kolonialisté®,
intifada“ na pfedméstich francouzskych mést, jejimiz ob&‘mi jsou Zidé. Vzhledem k tomu,
7e ke kritikim Izraele patii i mnozi Zidé (mirovi aktivisté, novi historikové, postsionisté a
antisionisté v Izraeli i v diaspofe), jejich postoj je psychologicky vykladan jako Zidovska

sebenenavist.

Specificky okruh neokonzervativel tvoii autofi, Casto sefardského ptivodu, kolem historika a
filosofa Shmuela Trigana. Trigano ptivodné publikoval v komunitnim casopise Arche, ale
v roce 2001 zalozil pravé na podporu teorie nového antisemitismu a dalSich kontroverznich
témat vlastni platformu pod nazvem Observatoi zidovského svéta (Observatoire du monde
juif) a v roce 2006 pak i casopis Controverses. K dalsim osobam z jeho okruhu patii lingvista
Georges-Elia Sarfati ¢i historik Frederic Encel. Trigano sice zastava shodné pozice, pokud jde
o tzv. novy antisemitismus, ale ve své analyze jde vyrazné do hloubky, dokdze vécné a

z vlastnich filosofickych pozic polemizovat s kritiky a vyvracet jejich argumenty. V piipadé

™ Vzdy jsou citovany ze sekundarnich, Gasto i z tercialnich zdroji. Napt. Narrating Palestinian Nationalism
2002.
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role zidovské komunity je zna¢né kriticky 1 vuci politické uloze, kterou ve vefejném prostoru
hraje CRIF. Triganiv jazyk je méné agresivni nez napfiklad Tarneriv ¢i Goldnadeltv,

Séfredaktor Controverses pouziva fadu odkazt k zidovskym déjinam.

Neokonzervativni diskurs se stal soucasti oficidlniho diskursu, analyzovaného v jiné ¢ésti této
prace, prostfednictvim Zpravy pro ministra vnitra o boji proti rasismu a antisemitismu, jejimz
vypracovanim byl povéten Jean-Christophe Rufin. Tato zprava (Rufin 2004) ptebrala fadu
tezi z d¢él Pierre-André Taguieffa napf. o ,,modernim antisionismu zrozeném smisenim
antikolonidlnich, antiglobaliza¢nich, antirasistickych, tiers-mondistickych a ekologickych*
proudu (Rufin 2004, s. 28). Zprava dale cituje z eseje Silvaina Attala (2004). Zastanci nového
antisemitismu nasledné zpétné na Rufinovu zpravu odkazuji (napf. Ottolenghi 2012, s. 43) a

legitimizuji své postoje pomoci citaci oficidlniho dokumentu.

Do nekonzervativniho proudu lze zatadit i1 n€které autory, ktefi sami nemohou byt oznaceni
za ideology tohoto proudu, ale jsou spiSe druhotnymi uzivateli jeho argumentd. Obvykle jde o
autory intelektualnich profesi, ktefi po roce 2000 v souvislosti s riistem protizidovskych utoka
(a ristem ideologické diskuse o nich) citili potfebu vydat osobni vypovéd o problematice
Izraele a Zidovstvi. Obvykle tak ¢ini bez hlubSi analyzy, pfejimajice argumenty autord
neokonzervativniho proudu ¢i sociologickd data pretiSténa médii. Obsah jejich vypovedi neni
nikterak originalni, neopomenou zminit klicové medidlni ,kauzy“, které ramuji debatu o
novém antisemitismu (vyzkum vetejného minéni v EU, podle n€hoZ je Izrael nejvétsi hrozbou
pro mir, Antisionisticka strana Dieudonného, titulek kritického ¢lanku o lzraeli Edgara
Morina™, smrt malého Mohammeda, konference v Durbanu, ptili§ propalestinska agentura
AFP®, apod.). Typickym predstavitelem mize byt novinaf Luc Rosenzweig, ktery ve
své eseji Dopis propalestinskym pratelim (Lettre a mes amis propalestiniens) popisuje, jak se
zucCastnil demonstrace proti antisemitismu v roce 2002 a ocitl se ,,ve spolecnosti pouze téch,
které jsem mél vzdy problém nazyvat mymi souvérci (Rosenzweig 2005, s. 12). Novinaf
Sylvain Attal do své obsahlé vypovédi s nazvem Rana (La plaie) sesbiral fadu udalosti
Z druhé ruky a udé¢lal koldz z resersi z francouzskych novin. Do této skupiny lze zatadit i esej

Izrael, ma laska (Israél, mon amour) novinate a feditele listu Tribune juive Ivana Levaie

™ |zrael-Palestina: rakovina (Israél-Palestine: le cancer).

’® Agence France-Presse — francouzské tiskova agentura Gelila kritice kvili Gidajng tendenén& propalestinskému
zpravodajstvi.
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(Levai 2006) &i postoje novinaiky blizké Jean-Pierre Chévenementovi Elisabeth Lévy
V kniznim rozhovoru (Lévy—Ménard 2009). Ta, jak v knize pfiznava, se az v poslednich letech
zaCala zabyvat svym zidovstvim a vztahem k Izraeli, ktery pro ni byl dfive nepodstatny.
Extrémnim piikladem tohoto deklaratorniho Zanru muze byt publikace, kterou v malo
znamém regionalnim nakladatelstvi Cheminements vydal ekonom a feditel marketingu firmy
IBM Albert Naccache (2008). V objemném svazku shromazdil pod nazvem Proti Izraeli: Od
lasky k Palestiné po nenavist k Zidam (Contre Israél. De 'amour de la Palestine a la haine
des Juifs) neutfidéné informace o znamych medialnich skandalech tykajicich se Izraele a
antisemitismu v Evropé i v arabském svété (véetné tzv. palestinskych ucebnic vyucujicich déti

nenavisti ¢i jeruzalémského muftiho, ktery se za druhé svétové valky spojil s Hitlerem).

Diskuse o novém antisemitismu a jeji teze pronikly i do akademickych praci na témata
spojena se zidovskymi dé&jinami a nabozenstvim. Napiiklad historik Paul Giniewski, autor
fady akademickych praci o zidovsko-kiestanskych vztazich, vydal v roce 2008 — tedy v dobg,
kdy diskuse o novém antisemitismu jiz témét odeznéla — knihu Izrael a Zéapad (Israél et
Occident), v niz rozebira historii a soucasnost vztahii kiestanstvi a zidovstvi (Giniewski
2008). Posledni tfi z dvanacti kapitol interpretuji nékteré otazniky minulosti za pouziti
konceptu tzv. zidovské ,,sebenendvisti®, patrajice po psychologickych motivacich odptrcii
izraelské politky uvnitt Zidovské komunity. Giniewski rovnéZz problematizuje vztah papezZe
Benedikta XVI. kzidim'" a rozebira jeho twdajnou shovivavost k islamismu v dobg

»endemického terorismu v muslimském svéte® (Giniewski 2008, s. 257).

Ve své ,Cisté formé“ mensinovou skupinu tvoii francouzsti Zidé, kteti usiluji o ideologické
skloubeni francouzské republikdnské identity a jejich hodnot se sionismem. Patii sem
nepochybné Raphaél Drai, ktery opira identitu Izraele o nabozenské pojeti sionismu, které, jak
se domniva, pravé pro svoji vyhradné religiézni, nenarodni podstatu, neni nutné v konfliktu
s republikdnskou tradici ve francouzském vefejném prostoru. Drai ve své argumentaci
postavené na symbolech z biblické historie (David a Golias, Kain a Abel) a ze svéta islamu
(panislamismus, dhimmi) mifi pouze na obranu lzraele jakozto zidovského statu, coz jej

odliSuje od vétSiny neokonzervativcl, jejichz motivace lezi ve Francii. Za sionisty bez

" Ta se méa projevovat tim, e pii vyjmenovéni obéti terorismu nezminil Izraelce, a dale pak, Ze pi navitéve
Osvétimi ,,neupiesnil®, Ze polovina obéti byli Zidé (Giniewski 2008, s. 251).
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explicitniho protilevicového zaméfeni, ba dokonce politicky angaZované na levici’®, lze
oznacit i aktivisty z UEJF Paula Bernarda a Patricka Klugmana, ktefi, aby skloubili sionismus
s loajalitou k republikanské tradici, pojimaji ob¢anstvi formalisticky — pouze jako poslusnost
platnym zdkonlim a spolecenskym normam, zatimco sionismus je pro né hlubsi spiritudlni

(nikoli vSak nutn¢ ndbozenské) pouto k jinému statu.

Bylo by nasnadé zatadit — jak to ¢ini fada kritikti politického angazma zidovské komunity —
na prvni misto mezi prosionistické subjekty nejvétsi stfechovou organizaci francouzskych
zidovskych komunit, CRIF. Role organizace, ktera si v roce 2000 napsala do svého statusu, ze
,V kazdém okamziku ukazuje pfiméfenymi prostiedky pocity solidarity a soundlezitosti
francouzské zidovské komunity se Statem Izrael* (Hecker 2005, s. 81) roste pfedevsim diky
angazovanym a ve vefejném prostoru viditelnym piedsedim, pocinaje Théo Kleinem. CRIF
jakozto politicka reprezentace Zidt ve Francii neodpovida ideji nedélitelné republiky, v niZ
obcané pro vykon svych politickych prav nepotiebuji prostiednika. K reprezentaci zidl
jakozto pftislusniki nabozenské komunity a ve vécech ndbozenstvi vymezenych slouZzi
Napoleonem zfizena Konzistof, jejiz spoleCenska role poslednich tficet let naopak upada a

omezuje se na vnitini nabozensky zivot komunity.

Skupina vefejnych intelektualtt znama od konce 70. let jako ,,novi filosofové® se zformovala
voln¢ okolo emblematické postavy francouzské filosofické, literd&rni a medidlni scény
Bernard-Henri Lévyho (BHL'™). Tito intelektualové netvori homogenni nazorovou skupinu,
nelze je jednozna¢né zafadit na pravici ¢i na levici, nékteré z nich nelze ani oznacit za
koherentni sami se sebou. Novi filosofové se vyjadiuji k mnoha spoleCenskym a
zahrani¢népolitickym témattim a explicitné se nehlasi k zadné ideologii, ale odvolavaji se na
universalni humanistické hodnoty, které ponékud arbitrarn€ aplikuji na riizné situace. BHL
tak na jednu stranu podporuje svrzeni totalitnich rezimt v Libyi a Syrii, na druhou stranu
varuje pred islamismem a obava se o bezpeCnost Izraele. Otazka, zda je lepSi zvoleni
neliberdlnich islamistickych stran na misto sekularnich diktatori, rozd€luje zéapadni

konzervativce (Zakaria 2012) i francouzské nové filosofy. V piipadé tzv. arabského jara

"8 Paul Bernard byl zastupcem feditele kampané Bertranda Delanoé (starosta Patize od roku 2001, PS) pii
pafizskych komunalnich volbach vroce 2008, Patrick Klugman vroce 2007 podporoval Ségoléne Royal
v prezidentské kampani (Hecker 2012, s. 85).

™ Néektera delsi jména se ve francouzském medidlnim diskursu bézné zkracuji a zkratky jako BHL ¢ VGE
(Valéry Giscard d’Estaing) jsou vS§eobecné pouzivané.
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nesklouzava BHL do utilitaristické logiky vyhodnosti pro Zapad, resp. pro Izrael (jako napf.
Daniel Pipes), ale podobné¢ jako naptiklad Paul Wolfowitz véfi v dobro, které maji pravo
Arabové si vybrat sami a povinnosti Zapadu je umoznit jim to svrhnutim tyranskych rezimu.
Lévyho postoj k valce v Irdku v roce 2003 byl vSak odmitavy jako sice ,,moralné spravné®, ale
,politicky devastujici volbé. Naopak jini novi filosofové — André Glucksmann a Pascal
Bruckner — americkou intervenci podporovali, stejné jako tehdejsi humanitarni pracovnik

blizky PS a pozd¢&jsi Sarkozyho ministr zahrani¢i Bernard Kouchner (Weill 2003).

Stejné jako americti neokonzervativci v dobé Bushovy vlady, stali i novi filosofové osobné
blizko politické elité konzervativni pravice (Sarkozy, UMP). Na rozdil od nich vSak
nepievzali politickou odpovédnost, ale oscilovali mezi polohou systémové piipustného
»Spatného svédomi‘ (na rozdil od okruhu Le Monde diplomatique, ktery ptedstavuje radikalni
antisystémové ,,svédomi Zapadu®) a vefejné angazované osoby, ktera dle situace je i neni
vnimana jako oficidlni mluvéi francouzské politiky. To plati nejen o BHL, ktery svého pfitele
Sarkozyho pry ,.presvédéil® k vojenskému zasahu v Libyi® a vystupoval na tribunach na
kahirském namésti Tahrir & v libyjském Benghazi,®' ale také o bojovnikovi proti
putinovskému Rusku André Glucksmannovi ¢i Alainu Finkielkrautovi (ktery dnes patii do
myslenkového okruhu BHL, ale v 70. letech nestél u zrodu skupiny novych filosofil). Pfes své
evidentni ideologické spojeni s neokonzervativni pravici, mnozi sami sebe fadi na levici
(BHL podporoval v letech 2007-2009 Ségolene Royale, Finkielkraut v roce 2002 podpofil
Jean-Pierre Chevénementa). Az na krajni pravici stoji z novych filosoft spisovatel Pascal
Bruckner, podobn¢ jako Glucksmann nékdejsi maoista, ktery velmi radikalné vystupoval proti
sentimentu vici tietimu svétu — viz jeho klicové dilo s nazvem Naiek bilého muze (Le Sanglot
de I'Homme blanc) z roku 1983, ve kterém se kriticky vymezil viii tiers-mondistické® levici
a jeji ,,sebemrskacské” ideologii oslabujici Zapad neopodstatnénymi vycitkami svédomi

(Bruckner 1983).

8 BHL, na rozdil od vétsiny americkych neokonzervativcii, nepodporoval vojensky zasah v Irdku a veiejné
schvaloval politiku prezidenta Chiraca (Sieffert 2010, s. 141).

8 Medialné velmi exponovanému Lévymu pripominaji média jeho vlastni ironicka slova ze sedmdesatych let,
kterymi kritizoval pfedchozi generaci filosoft: ,,¢im slabsi je obsah myslenek, tim vice na dulezitosti nabyva
myslitel* (Schiffer 2011).

8 0d slova tiers monde (tfeti svét). Politické hnuti citlivé k problémim tzv. téetiho svéta a usilujici o solidaritu
bohatych zemi s chudymi.
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4.2.4. Ostatni

Nazorové spektrum se nevycerpalo vySe uvedenymi kategoriemi. Z hlediska naSich cCtyf
hlavnich témat vSak dal$i autofi netvoii koherentni nazorovy ¢i ideologicky celek a pro nas

vyzkum tak znamenaji jen omezeny piinos.
Narodni fronta

Historicka a politologickd literatura obvykle klade do linie pfimého ideologického
nastupnictvi monarchistickou reakci, antidreyfusovce, Action francaise, vichistické
kolaboranty a Narodni frontu zalozenou Jean-Marie Le Penem v roce 1972. Pokud jde o vztah
k zidim, sionismu a Statu Izrael byla realita v mnoha historickych obdobich®® — a zvlasts pak
dnes — mnohem pestiejsi. K rozchodu s antisemitskym diskursem doslo v poslednich dvaceti
letech, extrémni pravice zménila taktiku a jako strana tézici politicky kapital ze socialné-
etnickych antagonismu se ptizptsobila dobé. Tento odchod od klasického antisemitismu (a
klerikalismu) znamenal uvédomeéni si, ze protimuslimska a protipfist¢hovalecka rétorika by
m¢éla byt vedena v ideovém ramci, kterému vétSinova spole¢nost rozumi (bezpecnost, socialni
témata, ohroZeni globalizaci a evropskou integraci) a mnikoli pomoci udrZovani
zdiskreditovanych ptredsudkil a konspiracnich teorii zajimajicich mensinu lidi. Soudni procesy
se ¢leny Narodni fronty84 navic stranu oslabuji v pfistupu k médiim a delegitimizuji ji jako

kriminalni Zivel.

V analyzované diskusi se hlas extrémni pravice témé&f neobjevuje.®® Frontisté zjevnd
pochopili, Ze by bylo kontraproduktivni byt vidét ve chvili, kdy se vyznamna ¢ast politického
a medialniho establishmentu snazi upevnit ve vefejné debaté tezi o novém antisemitismu,
ktery (na rozdil od toho lepenovského) vychazi zlevice a z propalestinskych hnuti.
Palestinsky odpor proti Izraeli je levici chdpan jako nehumanni utlak, zatimco vétSinu volict

FN zajimaji spiSe muslimové ve Francii, ktefi podle nich ohrozuji jejich bezpecnost a

8 Predvale¢ni prosionisticti antisemité se chtéli zbavit Zida jejich vystéhovanim do Palestiny, sionisté byli
naopak internacionalistickou levici vinéni z toho, ze rozdé€luji a nacionalizuji sily délnictva a odvadéji jej od
sjednoceni proti vykofistovatelim.

8 Nejznamgjsim z nich byl proces s Le Penem za jeho vyrok zroku 1987, kdy oznagil plynové komory za
detail druhé svétové valky* (Bouin 2008).

8 Prostorem pro vyjadiovani nenavisti bez vazby na politické strany & hnuti je dnes predevsim internet. Tam se
do anonymity piesouvaji nazory, knimz se FN jiz dnes nehlasi. Viz naptiklad webova stranka
http://www.toutsaufsarkozy.com/.
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pracovni mista. Tito volii se snaze ztotozni s Izraclem nez s Araby. Sentiment po ztraceném
francouzském Alzirsku hraje roli ve voli¢ské skupiné tzv. pieds-noirs, ktefi v arabské gerile
bojujici za samostatny stat nemohou nevidét paralelu s alzirskou FLN®. Dobie to ilustruje
rozhovor, ktery dal Le Pen den po prvnim kole prezidentskych voleb v roce 2002 izraelskému
listu Haaretz. Branil se v ném, Ze neni antisemita a obhajoval politiku premiéra Sharona: ,,Je
snadné byt kritikem, jste-1i usazeni ve svém kiesle. Velmi dobte chapu, ze se Stat Izrael snazi
branit své obCany. Byl jsem soucasti 10. parasutistické divize, kterd méla za ukol znicit
terorismus v Alziru, kde se odehravaly série atentatu proti civilistim na vefejnych mistech.
My jsme neznicili teroristy, protoze jsme k nim byli hodni* (cit. dle Guigue 2002, s. 33).
Filosof Adrien Barrot to nazyva ,taktické aggiornamento a podotyka, ze FN vyzvala své
stoupence, aby se v roce 2006 ptidali k manifestacim na pfipomenuti nasilné smrti Zidovského
chlapce Ilana Halimiho, kterého ,,zabili muslimové® (Barrot 2007, s. 61)%". Pokud dnes FN
mluvi o Zidech, cili na star§i generaci svych tradiénich voli¢t a mluvi o ,,zidovské lobby*
v politice a v médiich, ktera narodovce cilené poskozuji. Dal§im taktickym krokem, ktery FN
ve svém vetejném diskursu Cini, je poukaz na domnély rozpor mezi zajmy vedeni zidovské
komunity (kterd setrvava na odporu proti FN®) a jejimi €leny, ktefi pocit'uji ohroZeni prave ze
strany muslimské menSiny ve Francii — stejné jako Izrael, ktery je ohroZen palestinskymi

teroristy (Bourseiller 2002, s. 92).

Tento ideologicky posun se jesté zvyraznil po prevzeti strany Marine Le Pen, kterd na rozdil
od svého otce neni zatizena antisemitskymi vyroky a soudnimi rozsudky z minulosti. Na
protest proti tomu, ze se Marine Le Pen ,,zaprodala sionistim* a je ,,financovana Statem
Izrael, aby délala protiislamskou politiku® vystoupil z FN dlouholety ¢len jejiho vedeni
muslim alzirského ptivodu Farid Smahi (Youtube 2011a). Na krajni pravici lze zafadit 1
neokonzervativniho publicistu a ¢lena UMP Alexandre del Valle (vlastnim jménem Marc

d’Anna), ktery ptekraCuje francouzsky kontext a mluvi o ,muslimském totalitarismu®,

8 Front de libération nationale (Fronta narodniho osvobozeni), hnuti bojujici za samostatnost Alzirska na
Francii v letech 1954-1962.

87 Z ptivodu na ucténi pamatky Ilana Halimiho byl vykazan Philippe de Villiers (pfedseda MPF) pofadateli ze
sdruzeni SOS Racisme, blizké PS. Jeho vykazani vyvolalo kritické reakce z CRIF i z UPJF, které sam de Villier
ujistil, ze ,,vylucuje jakoukoli shodu s Jean-Marie Le Penem* (cit. dle Hecker 2012, s. 105).

8 Vyrok Rogera Cukiermana z roku 2002 o tom, Ze volba Le Pena byla ,,vzkazem muslimim, aby se zklidnili“
(viz pozn. 73), je zatim jedinym takto explicitnim kladnym hodnocenim ultrapravice ze strany organizované
zidovské komunity.
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piicemz povinnosti Zapadu je sjednotit se (,,Panoccident™) a sjednotit Zidovsko-kiest'anskou
civilizaci proti tomuto nebezpeci (del Valle 2002). Podobné i vidce suverenistického MPF
Philippe de Villier prohlésil, ze Izrael ,,ma posldni... reprezentovat zapadni hodnoty v této
casti svéta [na Blizkém vychodé¢ — pozn. autora]“ a vyjadiil se i ve prospéch presunu

francouzského velvyslanectvi z Tel-Avivu do Jeruzaléma (cit. dle Hecker 2012, s. 105).
Ochranci paméti

Ptezivsi holocaustu, aktivni ¢lenové uskupeni byvalych véziili nacistickych koncentranich
taborti, deportovani &i piibuzni deportovanych Zidi, historici a predstavitelé ,,pamétovych
instituci (Pamatnik Soa, Muzeum d&jin a kultury zidovstvi). Typickymi ptedstaviteli jsou
Serge Klarsfeld ¢i Simone Veil. Pokud se tito angazuji v aktudlni debaté, stoji vSichni na

neokonzervativnich nebo republikanskych pozicich.
Politicti védci a historikové

Zaméstnanci statem placenych vzdélavacich a vyzkumnych instituci (FNSP, IFRI, FRS,
regionalni university), obvykle lidé diive se zabyvajici extremismem, rasismem a ultrapravici,
odbornici na bezpecnost, kteti ,,sekuritizuji* problematiku isldamu na Zapad¢ a na Blizkém
vychodé, odbornici na geopolitiku, ktefi zaujimaji ,,huntingtonovské* hledisko a aplikuji je na
Evropu. Déle 1ze do této kategorie fadit odborniky na d&jiny judaismu, ktefi se rozhodnou
vyjadiit se k aktudlni problematice spojené se situaci zidovské komunity. Jako ptiklady lze
uvést historiky Frédérica Encela, Maurice-Ruben Hayouna ¢i Pierra Birnbauma nebo

odbornika na ultrapravici Jean-Yvesa Camuse, ktery sam konvertoval k judaismu.
Republikansti muslimové

Tariq Ramadan se v souvislosti s posunem islamu do centra vefejné debaty stal de facto
mluvéim umirnéné isldmské komunity, kterd deklaruje vili Zit v harmonii se Zapadem a
skloubit ndbozenskou viru muslimil s moderni spolecnosti. Jeho chapéani spolecnosti a médii
se tak zna¢né posunulo, kdyz zacal po 11. 9. vystupovat proti hlavnimu spolecenskému
proudu piredevsim v souvislosti stzv. islamofobii. Rust nasilnych antisemitskych utokt
v kombinaci se vzestupem mezinarodniho terorismu seviely jejich pozice ze dvou stran — pro

mnoho muslimi neh4jili jejich prava vici spolecnosti, ktera je k nim nepfatelskd, naopak pro
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vétSinovou spolecnost se dostateCné nedistancovali od islamistickych (i islamskych)

politickych nazort.®
Politic¢ti islamisté

Vedle radikalnich islamistd napojenych na islamistické dzihadistické struktury, které nés
V této praci pfili§ nezajimaji, nebot se vefejnému prostoru a piimé ideové konfrontaci
vyhybaji, existuji ve Francii margindlni uskupeni vystupujici vefejné z islamistickych pozic.
Jednou z nich je vroce 1997 zaloZena Strana francouzskych muslimt (Parti des musulmans
de France), jejiz zakladatel Mohamed Enacer Latréche chce ,,osvobodit muslimy ve Francii®

a socialisty poklada za ,.sionizovanou stranu“ a zada odstranéni doktriny laicité®.

Otevreni komunitaristé

Komunitarismus je pfedmétem kritiky z levicovych i z pravicovych pozic, jakozto hrozba pro
soudrznost spole¢nosti a jeji republikanskou tradici. Novinaf z listu Le Monde Nicolas Weill
vidi cestu z ideové pasti, do niz se zemé& s rostoucimi etnickymi skupinami nutné dostava, v
posileni vlivu komunit vV ramci multikulturni spole¢nosti. Namisto uméle statem vytvoienych
komunit je tieba, aby stat podporoval skupiny evolu¢né vyvinuté a uznal muslimskou a

zidovskou komunitu jako vyznamné spole¢enské entity (Weill 2004, s. 139-140).

4.3. Analyza spolecenského diskursu
vice autoreferencni a wuzaviena sama do sebe. Autofi se vraceji ke konceptim
charakterizujicim francouzskou politickou kulturu (laicité, republikanstvi, gaullismus),
historii (Dreyfus, Vichy, odboj, osmaSedesaty rok) i mezinarodni vztahy (tiers-mondismus,

[de]kolonizace, otrokafstvi) a ptejimaji teze a odkazy jeden od druhého.

8 Napiiklad v rozhovoru s Ramadanem v roce 2000 jej tydenik L’Express charakterizoval jako ,Zenevského
filosofa a islamologa, jednoho z novych muslimskych intelektualti, kteti rozhodné odmitaji archaismus a
pfemysleji o islamu jinak: jako o vife zalozené na humanistickych a universalnich hodnotach kombinovanych
s aktivnim obcanstvim® (Simonet 2000). Tentyz casopis jej o tfi roky pozdéji nazval ,.Celni postavou
neofundamentalisti*“ a ptfipomnél, Ze jeho dédecek byl zakladatelem Muslimského bratrstva v Egypte ,jejiz
ideologii dnes zosobniuje Unie islamskych organizaci Francie (UOIF), v niZ se angazuje Ramadantv bratr*
(Amat, Benoit 2003).

% Sekularismus, naboZenstvi vykazané mimo vefejny prostor statu.
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4.3.1. Povinnost paméti
,»Vzpominka je do velké miry rekonstrukci minulosti, pfi niz si pomahame daji vyptjéenymi
Z ptitomnosti a ktera je predpfipravena jinymi rekonstrukcemi z minulych obdobi, z nichz
vychazi jiz pozménény obraz minulosti (Halbwachs 2009, s. 113). Cim vzdalengjsi jsou
historické udalosti od soucasnosti, tim méné jsou zivé jejich kontroverzni dozvuky ve
vzpominkach pamétnikii a v jejich politickych sporech a tim snaze dochazi k jejich petrifikaci
V tzv. narodni paméti. Proces, kterym k tomu dochazi, neni automaticky a nesouvisi jen
S pfirozenym ubytkem pamétnikd, ale predev$im s obcanskou kulturou (Almond-Verba
1963), ktera piifazuje individualné vnimanym udalostem historicky vyznam. Individualni
pamét’ sama o sob€ neobsahuje zadné hodnotové stanovisko relevantni pro socidlni kontext,
ale podle Halbwachse ani nepostihuje historickou realitu, k tomu je tfeba, aby jedinec ,,zaujal
hledisko skupiny* (Halbwachs 2009, s. 102). Halbwachs sice ve svém prikopnickém dile jako
prvni systematicky zkouma socialni roli paméti a jeji utvafeni na pomezi mezi individualni a
spoleCenskou sférou, jeho dilo je vSak vice obracené k individuu a jeho psychologii,
neproblematizuje pravé ono ,,zaujimani hlediska skupiny* pfi utvafeni kolektivni paméti,
které nas zde zajima. Na rozdil od historie, kterda ma byt ,,vybérem faktl, které zaujaly
mysleni, v jehoz nepfetrzitosti neni nic umélého, protoZe z minulosti uchovava pouze to, co je
dosud Zivé nebo schopné Zit ve védomi skupiny, ktera ji udrzuje* (Halbwachs 2009, s. 124-
125). Jakym zptisobem Vv tomto védomi Zije, jakymi nastroji se udrzuje, jaké jsou jeji zdroje,
Halbwachs nezkouma, hovofti jen o ,,pochopeni smyslu udalosti®, ,,vyzafovani historického

vyznamu“ (Halbwachs 2009, s. 104-105), aniz by tyto pojmy hloubg&ji zkoumal.

V nasledujici ¢asti aplikujeme na diskusi o ptipominani si holocaustu Halbwachsovu tezi, ze
historie za¢ina tam, kde kon¢i tradice, a kolektivni pamét’ udrzuje ve védomi skupiny zivou
minulost. Pravé nedostatek jinak pronikavé Halbwachsovy analyzy, tj. zaméfeni se na to,
jakymi (jazykovymi a ideologickymi) nastroji se kolektivni pamét’ udrzuje, bude vystupem
Z nésledujici kapitoly. Dé&jiny jsou argument, jehoz prostiednictvim elity jiz od 19. stoleti
obhajuji pravo na existenci jimi vytvofenych vizi (Hroch 2009, s. 172-173). Tzv. povinnost
paméti (devoir de mémoire) piedstavuje francouzskou verzi politiky paméti (Barsa 2011),
ktera se vSak v tomto prostfedi opira nejen o Soa (ktera je hlavnim opérnym bodem této
politiky v USA), ale navazuje na dlouhou historii utlaku zida v evropskych a francouzskych

d&jinach. Povinnost paméti se — opét na rozdil od t¢ americké — zamétuje jak na negativni
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(Dreyfusova aféra, Vichy, holocaust), tak na pozitivni stranky dé&jin (zrovnopravnéni zida
Francouzskou revoluci, Zola), pficemz pravé Dreyfusova aféra ma byt chapana jako posledni
varovani pfed scestim antisemitismu vedouciho az k $oa. Samotny pojem ,,povinnost paméti‘
vzeSel z oficidlnich politickych a védeckych kruhi a neni ani neokonzervativci pifijiman
jednoznaéné pozitivng. Shmuel Trigano upozoriiuje na kontradikci obou slov: ,,Cas paméti,
pomaly, pasivni a osobni, vstupuje do stietu S casem povinnosti, prudkym, aktivnim a

kolektivnim** (Trigano 2005, s. 18).
Holocaust — universalni nebo Zidovska tragédie?

Prvni vyzvu tehdy jest¢ Cerstvé lidské paméti predstavovalo popirani holocaustu, jehoz
nezbytnou podminkou a soucasné i slabinou byla konfrontace s pamétnikem, s ptrezivSim.
Pravé proto jej Deborah Lipstadtova nazyva ,,aitokem na pamét* (Lipstadtova 2006), nebot’ je
spojeno s konfrontaci a ponizenim pamétnika, pieziv§iho ¢i blizkych zabitych. Popirani
holocaustu, jakozto nastroj povalecné spoleCenské rehabilitace faSistické pravice, vSak
neuneslo konfrontaci s oficidlni historickou paméti, v niz se osudy obéti holocaustu
petrifikovaly a odosobnily. Jiz nejde o stfet hnuti s jednotlivci ¢i Zidovskymi komunitami, ale
0 utok na oficialni doktrinu historické paméti naroda, tedy na hodnoty statu. Tento pterod
nastal v poslednich tficeti letech a ve Francii souvisi s procesy s ptedstaviteli vichistického
rezimu. Narodni fronta vznikla jesté v Casech relativni tolerance sedmdesatych let a tedy
v dobé, kdy se cast jejiho elektoratu rekrutovala z pamétnik Action frangaise, tuto doktrinu
pfevzala do své ideologické vybavy. Procesy proti Le Penovi kvili jeho vyrokim o
plynovych komorach® a silici ostrakizace strany, ktera se mezitim zaméfila vyraznéji proti
ptist€éhovalcim, vedly k opusténi antisemitismu jako konstitutivniho znaku politické kultury

frontistu.

Jak upozoriiuje historik Gérard Noiriel, zatimco ti, ,ktefi prozili [nacistické] perzekuce,
odmitali byt vefejné¢ oznaceni podle svého plivodu ¢i naboZenstvi, nasledujici generace se
pustila do boje scilem rehabilitovat stigmatizovanou identitu“ (Noiriel 2007, s. 54-55).
Barbara Lefebvre upozorfiuje na fakt, Zze zatimco pamét’ odbojaitt dominovala pfipomince
druhé svétové valky do konce Sedesatych let, dnesni pfipominka holocaustu nese s sebou jiny
ideovy naboj: ,,Mnoho piezivSich Soa fadi svoji vypovéd do rdmce boje proti popirani

holocaustu a zapomnéni, zatimco komunisticti odbojati se upinaji spise na ideologicky rozmér

%! Plynové komory jako ,.detail druhé svétové valky“ (Bouin 2008).
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svého angazma“ (Lefebvre 2010, s. 113). Boj proti zapomnéni ma v ramci strategie
,»povinnosti paméti® také svij ideologicky rozmér, ktery pfedstavuji zejména ti, podle nichz
se jedna o tragédii nesrovnatelnou s zadnou jinou v dé&jindch a jeji zarazeni do kontextu
genocid ¢i zlo€int proti lidskosti znamena snizovani jejiho vyznamu. Tuto pozici prosazuji ve
Francii zejména neokonzervativci, zatimco pro republikanskou a antiimperialistickou levici
(ale i nové filosofy) je holocaust mementem pro lidstvo pravé kvuli svému zasazeni
do kontextu d&jin. ,,Zlo¢inné krédo nacistii... si pfimo vzalo za cil univerzalni lidstvi
(Finkielkraut 2003b, s. 14). Podle filosofa Gérarda Rabinoviche musi byt ,,specificky
charakter Soa“ vysvétlen pravé ,,v kontextu instrumentalizovanych ideologii* téch, kteti ze
sebe délaji ob&ti® [minéni pfedeviim muslimové — pozn. autora] (Les Clés de I’actualité
2006, s. 93). Dusledkem toho, chapeme-li holocaust jako lidskou ¢i ,,jen* zidovskou tragédii,
je i to, jakym zpisobem je pamé&t holocaustu predavana dal$im generacim. Jak argumentuje
Shmuel Trigano, nejsou to Zidé, kdo je ,,objektem povinnosti paméti, ale je to spise lidskd
[zvyraznéno v originale] tragédie, kterou ‘prozili‘..., protoze byli Zidy, pfedtim nez byli
lidmi* (Trigano 2005, s. 20-21). Tzv. zidovsky etnocentrismus, ktery mnozi podle Trigana
pokladaji za piekdzku uznéni ostatnich genocid historie, ve skutecnosti znamend, Zze diky
jedinecnosti Soa dochazime k ,,univerzalnimu vyznamu té udalosti, jiZ se mize celé lidstvo
citit u¢astno, nikoli pouze Zidé“ (Trigano 2005, s. 21). ,Je-li $oa nemyslitelna v pojmech
déjin, stane se ztélesnénim ‘absolutniho zla‘, nevyslovné metafyzické entity... fatality. Tato
neutralizace otevira cestu moZznému obratu, v némz se i Evropa miiZe citit obéti nacismu... Je-

li obét abstraktni, vrah se ji stane také* (Trigano 2005, s. 24-25).

Trigano si velmi dobfe uvédomuje, Ze — stejné jako u narodni paméti — je-li néco absolutniho,
nesrovnatelného a nedotknutelného, tim spise to bude konfrontovéno s principy svobodného
vyjadfeni nazoru a svobodné diskuse (zvlaste¢ ve Francii). Diskursivni metoda, kterou uziva
hlavné extrémni levice a lidé blizci Casopisu Le Monde diplomatique (spolecné s Casti
palestinské reprezentace), spoc¢iva v uznani vyznamu emocniho naboje tragédie holocaustu
tim, Ze jej prenaseji na udalosti z palestinské politické reality (nachba-Soa, Den obéti
holocaustu-Den Jeruzaléma apod.). Neokonzervativci vtom vidi znesvéceni pamatky
holocaustu a jeji banalizaci — nikoli tedy srovnavani jinych tragédii se Soa pokud jde o jejich
zavaznost, disledky a nebezpe€nost pro lidsky rod, ale extrapolaci emocniho néaboje

spojeného s holocaustem ve prospéch jinych udalosti, pfedevsim téch spojenych s Palestinou

%2\ originale jsou pouzita slova ,,ideologies victimistes* a ,victimisation*.
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a muslimy obecné. Goldnadel dokonce hovofti o ,,Soaizaci* denniho zivota: ,,vSe se stalo Soa:
imigranti vysté¢hovani policisty... obsazené Sarajevo* (Adler-Goldnadel 2008, s. 240).
Shmuel Trigano to vidi jako ,,marketing” zaméfeny na zapadni podporovatele palestinské
véci: ,,Palestinci surfuji na viné obé&tni moralky, kterou nese lzrael... Lze fici, Zze operace
velkolepé uspéla, protoze odsouzeni nehumannosti Izraele se zdiraznuje stejnou mérou jako
pamét’ §0a ztraci sviij nadech posvatnosti mezi zapadnimi elitami... Cim vice se sakralizovala
Soa a Zidé jako obéti, tim vice se Izrael stal ohavnym, monstroéznim. Ve jménu téze paméti

Soa“ (Trigano 2002, s. 40).

Ve svém slavném manifestu Vzbuite se! (Indignez-vous!) pise tiiadevadesatilety Hessel
v souvislosti s politikou Izraele tyto véty, které neokonzervativee drazdi®: ,,To, e se Zidé
mohou také dopoustét valeCnych zlocCint, je nepfijatelné... Terorismus je nepiijatelny, ale je
treba uznat, ze jste-li okupovani silou, jejiz vojenské prostfedky jsou nekonecné lepsi nez
vase, lidova reakce nemuze byt jen [zvyraznéno v originale — pozn. autora] nenasilna
(Hessel 2010, s. 9). V diskusi se dale neustale vraceji narazky na oznaceni Palestinci ,,0béti
obéti“ (Edward Said) ¢i Izraelct — ahistoricky citaitem Victora Huga (,,v obéti vcerejska,
utlacovatel zittka®) a hovoii se o tzv. konkurenci obéti — kolonialismu, otroctvi, jinych
genocid (Les Clés de ’actualité 2006, s. 92). Neporovnavame ale riizné obé&ti mezi sebou, ale
vzdy na jedné stran€ je historiky a politiky uznany ,,produkt® politiky paméti. ,,Je tieba
rozliSovat mezi genocidou a etnickymi Cistkami...Pfi etnické Cistce neni kone¢nym a piedem
promyslenym cilem vrahi vyhubeni jejich obéti: ‘pouze‘ se pokouseji homogenizovat

osidleni a vyhnat ‘cizince® ze zboz§tlého narodniho uzemi“®* (Cabanel 2006, s. 96).

Ptedevsim tzv. novi filosofové, ale také republikanska levice zdtraziuji dédictvi holocaustu
jakoZto memento, na jehoZ zékladech mohla vzniknout postnacionalistickd Evropa. Lapidarné
to vyjadril Alain Finkielkraut: ,,°Jiz nikdy ja!,° slibuje Evropa®“ (Finkielkraut 2003b, s. 16).
Podle ng& je pfipominka holocaustu ,zdkladem Evropy“, stejné¢ jako obdiv k velkym
osobnostem minulosti, jakymi jsou Goethe, Shakespeare ¢i Dante (Finkielkraut 2003b, s. 13).

,2Demokratickd Amerika a demokratickd Evropa nabyly své spole¢né principy v pfipomince

% Proti Hesselovu manifestu vystoupil mj. Pierre-André Taguieff, ktery nékdejsiho odbojaie obvinil z
,kolaborace s nepfateli Izraele, o nichZ vime, Ze jsou sou¢asné nepiateli Zidi,“ jejimiz motivy jsou ,narcismus a
zoufalstvi,* podbizeni se publiku, ,,politicky oportunismus a ideologicky konformismus* (Tagueieff 2011).

% Za priklad dava Srby v Bosn& béhem vélek v 90. letech, ale i politiku nacistického Némecka do roku 1940,
ktefi pry cht&li hlavné Némecko bez Zidt (Judenrein).
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Soa. Ale je tu jeden rozdil: Amerika byla vitéznou, Evropa v sob¢ spojovala tii role — vitéze,
obéti a vinika* (Finkielkraut 2003b, s. 15). Abstraktni pamét’ holocaustu z pera novych
filosofti, levicovych republikdnt a pracovnikl ,,pamétovych® instituci charakterizuji vyrazy
jako ,,organizované peklo $oa“ (Klein 2008, s. 46) ¢i ,,nacistické barbarstvi® (Wieviorka 2008,
s. b). ,,Pravda je, ze nyni zname vSechny materialni detaily organizace genocidy, ale stale

jsme ji nepochopili... Je zde néco, co nas piesahuje (Adler—Goldnadel 2008, s. 238).
Moralka versus politika a blizkovychodni konflikt

O tom, ze tzv. pouceni z holocaustu neni jednoznacné, ani pokud jde o moralku (izraelské)
spolecnosti, sv&€d¢i nasledujici slova levicového antisionisty Michela Warschawskiho:
,,Koexistuji dvé velmi odlisna dédictvi stejné traumatické zkusenosti [Soa]... Prvni z nich:
‘Nespoléhej se na nikoho‘... a druhé, naopak, Ze lidska solidarita umoznila mnoha
francouzskym zidm piezit... Prvni vize se stala vétsinovou v lzraeli* (Shahid a kol 2006, s.
50). Francouzska hodnoceni izraelské politiky na skale Warschawskim vymezenych pozic, se
pohybuji na celém spektru mezi t€émito dvéma poly. Neokonzervativni pravice, republikanska
levice a extrémni pravice (ta posledni sohledem na explicitni vzpominku na alzirsky
konflikt™) se spise kloni k prvni variant®, zatimco od stiedu vzdalengjsi levicové pozice

uptednostnuji solidaritu a oboustranné bolestivy kompromis mezi Izraelem a Palestinci.

,Druhd intifada je svédkem nového typu valky, véalky, v niz se moralita stdva zbrani silné;si
nez déla® (Trigano 2002, s. 19). Podle Taguieffa nepoziva zadna jind skupina na svéte,
podnikajici krvavé teroristické operace, takového ,,ideologizovaného soucitu [compassion
idéologisée] jako Palestinci® (Taguieff 2002, s. 31). Podobné uvazuje i diplomat Elie Barnavi,
ktery hovoii o nahradni ideologii V postideologickém svété nazyvanou ,,Soucitismus‘
[compassionisme]: ,,Virus propagovany médii... zuii ve vSech vrstvach spolecnosti: ale je
zvlasté virulentni v intelektudlni a polointelektudlni tfidé. Soucitismus neni soucit, nezbytny
sklon lidské duse umoznujici sdilet utrpeni druhych. Soucitismus to je soucit ucinény
systémem. Z tohoto titulu je zakadzano divat se na problémy svéta kritickym okem, protoze
toto oko bude vzdy zvlhéené slzami. Porozuméni, tedy zapojeni rozumu k analyze situace, se
stava doplnkem, soucit staci (Barnavi-Rosenzweig 2002, s. 78). Na této ¢asti analyzy by se

jisté shodl 1 s predstaviteli extrémni levice, 1isi se pouze vtom, kdo podle n¢j pfitahuje

% Francouzské pamé&t’ Alzirska ovliviiuje debatu o izraelsko-palestinském konfliktu (viz Barnavi-Rosenzweig
2002, s. 82).
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sympatie svéta: ,,V této hie je Izrael vzdy tim, kdo prohrava. V soucitistickém systému je
mocnost od pfirody Spatnd, vojenska sila... jesté vice.... Neni nic fotogeni¢téjsiho... nez dité,
které se postavi pred tank® (Barnavi-Rosenzweig 2002, s. 79). Soucit se slabsim projevuje ve
své politice udajné i Evropa, kdyZz ,zmirfiuje vahu své vlastni viny [za holocaust] a
normalizuje ji... jeji obéti také mohou byt viny, coz ji umoziuje vyjadiit soucit a identifikaci
s ‘obé&t'mi obé&ti*“ (Trigano 2005, s. 16). A tak zatimco Zidé ,,jsou ztotoziovani se vzdalenou

potupou [Soa], Arabové zosobnuji blizsi tragédii* (Konopnicki 2002, s. 54).

Eric Hazan naopak poukazuje na to, Ze holocaust je instrumentalizovan i na Zidovskych
Skolach ve Francii, jakozto ,zaklddaci mytus Statu Izrael”. ,Spojeni mezi dvéma
pfipominkami, t¢ Jom HaShoah®... a Jom Ha'Atzmaut® je piili§ explicitni. Skoly maji pravo
mit zvlastni vztah k Izraeli, ale pfipominky nesméji zavadét historické nepravdy. Dusledkem
$0a nebylo vytvoreni Statu Izrael (Hazan 2010, s. 203).”® Edgar Morin hovoii o ,,éerné dife
Soa, ktera ptitahuje zidovskou nejistotu ohledné toho, zda budou integrovani* (Morin 2006, s.
241). Jesté expresivngjsi slova voli aktivista Rony Brauman: ,,Odvolavat se na Soa, abychom
podpotili, i nepfimo, zlo¢innou politiku, je urazkou obé&ti nacismu... Mysticky kolonizator
[Izrael] velebi vytvofeni domoviny, apartheid, etickou Cistku®“ (Brauman 2002, s. 9). Podle

byvalého ptedsedy PCF Roberta Hue jsou Palestinci ,,ghettoizovani® (Hue 2006, s. 20).
Skola, zakon a pamét’

Instituce Skoly se v poslednich dvou staletich stala (spolu s armddou) ndstrojem stitu na
formovani kolektivni identity naroda a politickou socializaci ob¢anid. Ve vytvareni kolektivni
paméti ma byt Skola prvnim ,.filtrem*, ktery selektuje pozitivni a negativni historické udalosti
a osobnosti, a ma tak omezit patologické (poruchové — viéi spole¢enské normé) chovani a
smysleni. Zakonna regulace oficialni historie, jejimz nejzjevnéjSimi piiklady jsou tzv.
pamétové zakony™, je jev relativng novodoby a reagujici na selhani socializaéni role $koly,
resp. cirkve a riist skupiny vzeslé z jiného sociokulturniho prosttedi, ktera automaticky nesdili

zazitou predstavu o narodni historii.

% Den pamatky obéti oa.

9 Vyro¢i zalozeni Statu Izrael.

% Neni to $oa, kdo vytvofil Stat Izrael. Naopak ona jeho vytvofeni zpozdila“ (Attali 2005, s. 73).
% viz kapitola 5.4.1
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Ocekavani vkladana konzervativni politickou tfidou do zpfisiovani pamétovych norem — at’
uz trestniho prava (novela Gayssotova zakona) ¢i Skolnich osnov — plodi podle Roberta
M¢énarda provokatéry typu Dieudonné, ktefi pouzivaji nastroje a principy liberalni demokracie
proti ni samotné. ,,Mam za to, Ze by mé€li byt chranéni jednotlivci, nikoli komunity, skupiny*
(Lévy—M¢énard 2009, s. 86). Problémem podle Ménarda i historika Pierra Nory je to, ze
,Francie netrpi nedostatkem historické paméti, ale naopak jejim prebytkem* (Lévy—Ménard
2009, s. 91). Dalsi znamy historik Henri Rousso, specialista na Vichy a dobu okupace
(Conan-Rousso 1994), ktery vyvolal jiz b&hem procesu s predstavitelem vichistického
rezimu Mauricem Paponem (1997-1998) polemiku o zaménovani role historika s roli soudce,
se vetfejn¢ ohradil proti navrhu prezidenta Sarkozyho, aby si kazdy student osvojil piib¢h
jednoho ze zidovskych déti zabitych béhem holocaustu. Podle Roussoa narusi navrh ,,respekt
a ticho mrtvych* a ukazuje na to, Ze se historie ,,stala skladiStém politickych ... zdroja, kde si
mize kazdy podle libosti vzit, co potfebuje ke svym okamzitym zajmum® (Lévéque 2008).
Holocaust se podle esejisty Guy Konopnickiho nesmi stat ritudlem, v minulosti uzavienou
véci, o niz se nediskutuje, kterd se jen jednostranné sdéluje. ,Neni pfijatelné..., aby se
prezident nasi sekularni republiky snazil racionalni vyuku nahradit ritudlem* (Konopnicki
2009, s. 60).

Podnétem, ktery oteviel diskusi o ,,pfedavani historické paméti“ a vychové k obcanstvi
zalozeném na republikanskych hodnotach, se stalo vydani sborniku svédectvi ucitelli z tzv.
banlieues (pfedmésti) o tom, jak naro¢né je vyucovat historii ve tiidach sloZzenych pfevazné

0

z d&ti pristéhovalct.'® | Vyuka oa byla tim, co odhalilo tyto problémy... Kurzy o
p yu y

Dreyfusové aféfe neni ¢asto mozné vitbec vést* (Brenner 2002, s. 31). ,,V mnoha patizskych
zékladnich Skolach se Soa uz nevyucuje, prosté proto, ze to ucitelé odmitaji* (Barnavi-
Rosenzweig 2002, s. 104-105). Podle Moise Cohena, ktery jménem Konzistofe Casto jedna
S predstaviteli francouzskych muslimu, trpi islam ,,opravdovou neznalosti zidovské historie a
zidovského utrpeni. Neznalost toho, co znamend pro zidovsky narod Soa, urc¢ité pohrdani

zidovskym utrpenim, neznalost sionistického idedlu a jeho nejhlubSich motivaci, to vSe mize

vytvafet propast mezi Zidy a muslimy* (Allali 2002, s. 125).

100 K nihu Ztracena tizemi republiky (Les Territoires perdus de la République: Antisémitisme, racisme et sexisme
en miliueu scolaire) ptipravil a pfedmluvu napsal historik Georges Bensoussan pod pseudonymem Emmanuel
Brenner.
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Pokud jde o samotnou metodu vyuky déjin holocaustu, i pfes vétSinovy odpor k ,,morbidni a
zbytecné* (Lévéque 2008) metode ztotoznéni se s konkrétnim détskym osudem, prevlada tzv.
pedagogika emoci jiz v soucasnosti. ,Historické znalosti studentli jsou rychle piekryty
pedagogikou emoce* (Lefebvre 2010, s. 109). ,,Vyuka [Soa] je vice nez jakakoli jina zaloZena
na emoci... a je predevS§im pfilezitosti k mravni a obcanské vychové, C¢ili oblasti
psychologického experimentu (Bensoussan 2010a, s. 6-9). Nejlépe to ilustruji
pseudonabozenské vyrazy, které se poji s navstévou tzv. mist paméti (lieux de mémoire),
jakym je Osvétim (,,cesta-pout™): ,,nejede se tam, abychom to védéli, ale protoze to vime*
(Bensoussan 2010a, s. 10). Tato metoda vyuky miiZze mit i nechténé dopady na obraz Zidi
spojeny vyhradné s pokusem nacistd o jejich vyhlazeni: ,,S vyu¢ovanim o genocid¢ si svét
zvykl spojovat zidovsky osud a smrt... ‘Smrt Zidam!*... se nekii¢i navzdory oa, ale kvilli ni,
protoze odkryla tabu® (Bensoussan 2010a, s. 8-9). ,,Pro ucitele historie je hlavnim problémem

pfi uceni o Soa dat si pozor na jeji banalizaci i ‘sakralizaci‘* (Les Clés de I’actualité 2006, s.

92).

Humanisticky skepticky pohled na dédictvi Soa ma ucitelka filosofie Iréne Saya: ,,Soa nas
pied ni¢im neochrani. Ni¢emu neslouzi. Ale stala se. U¢i nas, ze Cloveék je schopen radikalné

popfit lidstvi v sob¢ a jemu podobnych* (Saya 2010, s. 283).
Pamét’, smrt a aktivni Zidovstvi

Piedstavitelé organizované zidovské komunity se s neokonzervativci shoduji na tom, Ze se
pfipominka holocaustu stala spolu se zvlaStni vazbou ke Statu Izrael ,,dvéma pfiznaky identity
sekularniho zida“ (Benbassa 2006, s. 48) vobdobi od roku 1967 dodnes. Jak uvadi
Bensoussan, nikoli komunitni, ale ,,izraelit§ti* pfedstavitelé IV. a V. republiky mluvili opatrné
0 ,,nacistickém barbarstvi®“, jehoz ,,0béti byly smiSeny a jejich specifika skryta® (Bensoussan
2010a, s. 7). Dnes jsme svédky naopak hypertrofie statni politiky paméti a dominantni role
zidovskych obéti druhé svétové valky upozad'ujici diive zdiraziiované hrdinstvi odbojait a
zahrani¢nich vojaku. ,,Presli jsme z obdobi ticha a 171 ke stalé vystavé utrpeni Zidovského
lidu“ (Konopnicki 2009, s. 50). Fakt, ze se zidovska komunita stile vice ztotoziuje
S komunitou potomkt prezivsich holocaust (ackoli rodin alzirskych, tuniskych ¢i marockych
zidd se tragické udalosti dotkly jen v omezené miie), neni predmétem Siroké debaty mimo
komunitu. Uvnitf se vSak ozyva fada, prevazné sefardskych hlasti, ohrazujicich se proti tomu,

aby Zidovskd komunita pfijala pro vefejnost ulohu ,strdzce paméti Soa“. Podle Shmuela
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Trigana, ktery je nejaktivnéj$im predstavitelem intelektudlti kritizujicich ,,ahistorické a
apolitické pojeti zidovské komunity“ (Trigano 2006, s. 117), tvoii Zidé, pro néz je judaismus
hlavné nastrojem na udrzovani paméti holocaustu, zhruba jen desetinu francouzské zidovské
komunity. Trigano dokonce tvrdi, Ze jde o ,,éast nejvzdalenéj$i jadru komunity, vétSinoveé

aSkenazska a nenabozenska“ (Trigano 2006, s. 122).

Podle jizlivého esejisty Guy Konopnickiho disponuje kiestanska cirkev ,,jen jedinym zidem
vykupitelem, my jich ted’ mame $est miliont* (Konopnicki 2009, s. 59). A zatimco jsou Zid¢,
pokud jde o utrpeni, vefejné¢ uzndni, nebyla obétem kolonialismu ¢i otroctvi podobna ¢i
srovnatelna prava piiznana (Konopnicki 2009, s. 57). Podle Elisabeth Lévy je sice holocaust
ustfedni udalosti pro Evropu 20. stoleti, ale ,,nemiZe zalozit ani politicky projekt, ani
sekularni nabozenstvi® (Lévy—Ménard 2009, s. 73). Pro byvalého ptedsedu CRIF a n€kdejsiho
odbojaie ,,nema Soa nic spole¢ného se zidovstvim, to se zivi z jinych zdroji* (Klein 2008, s.
54). Trigano hovoii o ztraté vitality Zidovské komunity pravé kvili vzestupu ,,paméti, kdyz
,»rtudly paméti zabiraji celou intelektudlni a kulturni scénu, véetné rabinského prostredi ...a
politického prostiedi (CRIF)“ (Trigano 2006, s. 246). Uzké a neblahé svazani takto piijimané
komunity s politikou ukazuje na piikladu nové vzniklé Nadace pro pamét Soa (Fondation
pour la Mémoire de la Shoah), kterou jakozto ,,polostatni agenturu® vede dokonce politicka —
Simone Veil. ,Nadace vytvaii obraz zidovské komunity uréeny z vné&jsku® (Trigano 2006, s.
251). Vznik nadace a dalsi ,investice do paméti“ odpovidaji podle Trigana ,jediné
francouzskou spolecnosti akceptované a za legitimni uznané formé¢ Zidovské identity: oslavé
mrtvé komunity patfici nenavratné minulosti® (Trigano 2006, s. 246-247). Filosof se domniva,
Ze se statni pomoci dochazi ke ,,konstrukci monolitické Zidovské kultury, Zivené ‘paméti‘ a
nenapajené jiz ze svych zivych zdroji... ‘Pamét* nemize byt v zddném piipad¢ horizontem

zidovského naroda“ (Trigano 2006, s. 252).

Vzhledem k tomu, Ze tento vyvoj ,,znarodnéni* dédictvi zidovské komunity probiha ve stejné
dob¢ jako boufliva diskuse o novém antisemitismu, davaji jej s nim do souvislosti nékteti z
autorl, ktefi zastavaji nazor o spoluving statu na ,,vIn¢ antisemitismu®. To je V prvni fadé
Jacques Tarnero, ktery napsal: ,,0cefiujeme mrtvé Zidy, abychom mohli 1épe dehonestovat
Zidy 7ivé*“ (Tarnero 2009, s. 45). A také Adrien Barrot: ,Nae obezietnost bdi nad Zidy
mrtvymi v nenapravitelném opusténi, a vystavuje bohuzel ptezivsi rostoucimu nésili“ (Barrot
2007, s. 55). ,Trvalé a aktivni zidovstvi se muze klidn¢ stat, pokud se uZ nestalo,

protikladnym k paméti Soa, na niz byla postavena Evropa. Tato bizarni situace by d¢lala
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z 7idt vydélence, uctivané, zboz§télé v oblasti symbolll jakozto obéti, ale odmitnuté ve sféie

politiky jakozto objekty d&jin* (Trigano 2006, s. 116).

4.3.2. Antisemitismus

Podle Sartra si je antisemita védom absurdity svych slov, ale bavi se tim, ze jeho oponent
pouziva slova zodpovédné, nebot’ stale jest¢ veéti v jejich vyznam (Sartre 1965, s. 20).
Védecké ¢i aktivistické teorie d€jin antisemitismu se zabyvaji analyzou, resp. vykladem
vztahu mezi diskursivnimi (pamflety, kazani) a nediskursivnimi (napf. nasilnymi) formami
protizidovské zasti (resp. antijudaismu) hluboko do ran¢ho stiedoveku. V literature se
objevivsi stereotypické obrazy zidu (at’ jiz klasicky Shylock ¢i napiiklad fada odpudivych
postav v Balzakové Lidské komedii) odrazely spise lidové pojeti a ptedsudky (srov. Haymann
2006, s. 146), zatimco spisy pamfletistd typu Alphonse Toussenela (Zidé, kralové doby
[1845]), jeho soucasnika Henri-Roger Gougenot des Mousseaux (Zid, Zidovstvi a
pozidoviténi kiestanského lidu [1869]) &i nejproslulejsiho znich Edouarda Drumonta
(Zidovska Francie [1886]) si kladly za cil vefejné minéni formovat a vést jej proti Zidtm.
Mechanické vyvody a zpétné racionalizace ¢i konstrukce ,,d€jin*“ antisemitismu, kladouci na
jednu uroven, respektive do jedné ¢asové osy vrcholici holocaustem Voltairea s Gobineauem,
Balzaka s Drumontem ¢i Huga s Hitlerem, piisobi uméle a Casto ucelové, jak piesvédcive
argumentuje Arendtova (1996). V dobé, kdy byla kazatelna jedinym ,,médiem* k ovlivnéni
Sirokych mas, byla spolecenska nebezpecnost kazatelt vyzyvajicich k nenavisti ¢i opakujicich
pretrvavajici predsudky vysoka. Kdyz tuto roli pfevzala kniha a mobilizujici tlohu sehraly
politické pamﬂetyml, oteviel se prostor pro politické vyuziti antisemitismu, pfedev§im mezi
svétovymi valkami. Je situace skutené jinad dnes, kdy mysleni i jednani lidi ovliviiuji masova
média, pocinaje televizi, az po globalni sit’ internet? S ohledem na $ifi a dostupnost politické

propagandy na internetu je snadné kazdému ¢inu ,,pfiradit” ptisluSnou ideologickou motivaci.

% Historik Ralph Shor ve své obsahlé studii o mezivalecném francouzském antisemitismu dikladné
dokumentuje jeho hlavni projevy v dobové politické publicistice. Vefejné minéni formovaly kulturni a etické
kategorizace Zidi jakozto sviidcd, dandyd, muzd skryvajicich svoji zenskost, hermafroditi, homosexuald, ale
také pfizemnich materialisti, neschopnych péstovani duchovnich hodnot ,,jejichz kralovstvi je z tohoto svéta®
(Schor 2005, s. 85-88). Zid je popisovan jako nékdo, kdo ,sklizi, ale nezasel“ (Charles Hagel, cit. dle Schor
2005, s. 93), kdo se stiti fyzické prace, ale také ten, kdo je ptivodcem vSech modnich dekadentnich novych smért
nicicich tradi¢ni evropskou kulturu: ,,nudismus, freudismus, koktejl, jazz, kubismus, internacionalismus® (Guy
Larmeur, cit. dle. Schor 2005, s. 94). Do této kategorie patii i pseudovédecké teorie piipisujici Zidéim krevni
skupinu B: ,,Skupiny A a 0 jsou zédkladem spravedlnosti, moralky, altruismu a odvahy...Skupina B je pfi¢inou
vsech spole¢enskych zel. Tato krev je samou podstatou lumparen a zloéini“ (Jean-Marie Baron, cit. dle. Schor
2005, s. 94).
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Ideové spektrum je dnes tak Siroké, Ze je ¢im dal slozitéjsi vysledovat korelaci mezi

diskursem a nediskursem (slovem a ¢inem).

Spolecenska diskuse o antisemitismu ve francouzském vetfejném prostoru se vratila po druhé
svétové valce jiz podruhé. Prvni diskuse o ,novém* antisemitismu prob&hla na konci
sedmdesatych let, stejn¢ jako ta soucasna n¢kolik let po objeveni se tychz argumentl ve
Spojenych statech. Autory knihy Novy antisemitismus (The New Anti-Semitism), kterou
vydala v roce 1974 Liga proti pomluvam (Anti-Defamation Ligue, ADL) spolu s B’nai B’rith,
a kterd mize byt pokladana za prvni ucelené vyjadreni doktriny ,,nového antisemitismu®, jsou
novinafi Arnold Foster a Benjamin R. Epstein a prvni kapitolu knihy oteviraji otdzkou: ,,Jsou
povaleéné libanky se Zidy pry&? Mizi povaleéné sympatie vigi Zidm a Izraeli?* (Foster-
Epstein 1974, s. 1). Odpovéd, kterou autofi nabizeji, zni, Zze koncem Sedesatych let, po
Sestidenni valce, vyprchal ,,étos soucitu® se Zidy a ti jiz nejsou vidéni svétem jako obéti,
nybrz jako pachatelé. Situace vyZaduje podle autorii redefinici pojmu antisemitismus. Takto
redefinovany — tedy ,,novy“ — antisemitismus se vyznacuje ,,bezohlednou lhostejnosti k
zidovskym zajmim vyjadfovanou institucemi ¢i osobami, které by byly Sokovany, kdyby je
nékdo pokladal za antisemity* (Foster-Epstein 1974, s. 11). Foster a Epstein navrhuji zménit
definici pojmu antisemitismus a rozsifit ji i na &iny souvisejici s politikou Statu Izrael. Rady
antisemitl tak roz$ifuje levice, nikoli jiZz bojujici proti kapitalismu, ale branici kolonizované
narody tretiho svéta. ,,V tomto boji je zidovskd komunita chipana jako soucast nepfitele
doma, zidovsky stat, Izrael, plni tuto ulohu v zahrani¢i“ (Foster-Epstein 1974, s. 11).
Ameri¢ané podle autori zapominaji na hrizy holocaustu a misto nékdejsi solidarity s malym a
ohrozenym statem pohliZeji na izraelské valky s nepochopenim a zasti. ,Jsou-li Zidé nyni
brani jako legitimni objekt kritiky, opovrZeni a pomluv, neni-li na Zidovské z4jmy pohliZeno
pfinejmensim rovnocenné jako na z4jmy jinych mensin — pak se bud’ vracime ke staré a
nechvalné zndmé formé¢ hledani obétniho beranka, nebo je na blizku néco velmi nového a

potencialn¢ velmi nebezpeéného* (Foster 1974, s. 18).
Nova judeofobie

Do Francie dorazi tento koncept o n€kolik let pozdéji a projevuje se ve spiSe marginalnim
proudu na okraji ¢i vné zidovské komunity. Prvnim, zarodeCnym piikladem rodiciho se

neokonzervativniho prosionistického diskursu ve Francii je kniha (nezidovskych'%%) novinati

192 Autofi své nezidovstvi zdiraziiuji hned v prvni vété knihy (Harris-de Sédouy 1979, s. 7).
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André Harrise a Alaina de Sédouy Zidé & Francouzi (Juifs & Francais) z roku 1979, ktera se
obsahle vraci k déjinam zidovské komunity ve Francii, ale obraci pozornost Kk levici:
,hezapomente, Ze moderni antisemitismus se zrodil ze socialismu, a nikoli z pravice, jak se
obvykle tika* (Harris-de Sédouy 1979, s. 166). Koncept nového antisemitismu, jako ustfedni
téma diskuse z let 2001-2005, vnesl do veifejné debaty az Pierre-André Taguieff pod nazvem
,nové judeofobie* (Taguieff 2002)'* — argumenty ADL vsak prebira do piekvapivé velkych

detailt.

Metodu neokonzervativnich esejistii v kostce vystihuje ivodni teze pamfletu Adriena Barrota
Je-li toto Zid. Uvahy o smrti Ilana Halimiho (Si c’est un Juif. Réflexions sur la mort d’Ilan
Halimi). Filosof, ktery vénoval esej tomu, co on poklada za okolnosti a spole¢ensko-politické
souvislosti kruté smrti zidovského chlapce, zabitého v roce 2006 po nékolika dnech muceni
nasilnickym gangem na pfedmésti Pafize, napsal: ,,0 tom chlapci nevim nic, jen nesmyslnost
[jeho] smrti a to mi stadi“ (Barrot 2007, s. 10). Ackoli zdanlivé vie je jasné — Zid umuceny
gangstery arabského pivodu vedenymi piedsudky o bohatstvi jeho komunity — prizma
antisemitismu nam v tomto piipadé stavi pred zasadni otazku primatu komunity (Zid) pied
narodem (Francouz). Jak upozoriuje novinaf Piotr Smolar, fakt, Ze se prezident a premiér
zucastnili v synagoze nabozenské ceremonie k ucténi Ilana Halimiho, u€inil z jeho Zidovstvi
politicky fakt. ,,Neméli fici, Ze byl pfedevS§im Francouzem, ¢lenem narodni komunity, ktera
byla touto udélosti zasaZzena cela? A co je skutecnym vysledkem téchto demonstraci:
uklidiiuji francouzské zidy, nebo spiSe zduraziuji komunitarni rozdily?“ (Smolar 2006).
V ramci logiky vécného antisemitismu a primatu komunity nad politickym ndrodem, dava
pouhy fakt vrazdy Zida rukou Araba na francouzské pidé jednoznaény smysl a jeho
zpochybiiovani je pfiznakem ,depolitizace” (Barrot 2007, s. 24). Z hlediska tzv.
republikanskych hodnot a ptfednosti lidskych prav, jichZ se dovolévaji vSichni politici, vSak

tato logika pada.
Neokonzervativni diskurs nové judeofobie stavi svou argumentaci na téchto axiomech:

1. Diskurs a akt jsou ideologicky pevné propojeny;
2. Levice maskuje sviij antisemitismus kritikou Izraele;

3. Zapad ma na Izrael ptisnéjsi kritéria nez na Palestince/muslimy/Araby.

1% Hlavni teze knihy vydal Taguieff jiz v roce 1989 ve svém &lanku v Les Temps Modernes (Taguieff 1989),
¢imz by jej bylo mozné fadit i mezi autory 1. viny diskuse o novém antisemitismu.
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Prvnim ptispévkem do debaty byl, jak uz jsme uvedli, Novy breviadi nenévisti pravnika Gilles-
Williama Goldnadela, ktery se jeSté nevztahoval k francouzskému prostredi, ale postuloval
vzestup antisemitismu jako globalni fenomén tazeny dlouhodobé levici a muslimy. Goldnadel
piichazi s fatalistickou medicinskou diagnézou tohoto fenoménu: ,,Antisemitismus je jako
mutujici virus®, pfizptisobuje se ménicim podminkdm doby. Je to ,,autonomni fenomén,
nadany vlastni existenci, schopny...zménit zptisob svého zZivota, aby se zachranil ¢i aby rostl*
(Goldnadel 2001, s. 14). Jedna se o v podstaté nevyhubitelny virus, ktery hleda svého nosice,
jenz musi byt ve spolec¢nosti ,,dominantnim... a nejefektivnéjSim c¢initelem. Poslednich tficet
let... byla levice medidln€, kulturné a intelektudlné ideologicky dominantni. Politicky
zosobnovala vzdy tabor pokroku. Sociologicky stale pfitahuje vétSinu mladeze* (Goldnadel
2001, s. 123-124). To je davod, pro¢ se diky ni evolu¢né zdatny ,,virus® antisemitismu $ifi.
Také ptedseda LICRA Patrick Gaubert hovoti o ,,nebezpe¢nych metastazach® a 0 tom, ze, ,,je
tieba nazyvat nemoc pravym jménem® (Allali 2002, s. 25). Teolog a knéz Michel Kubler
hovofi o ,pfiznacich rakoviny* (Allali 2002, s. 28), Emmanuel Brenner™ o ,jedu
antisemitismu v narodé“ (Brenner 2004, s. 71), historik Paul Giniewski pouZiva pojem
,mutujici virus“ (Giniewski 2005, s. 279), Nicolas Weill ,,spolecenska nemoc* (Weill 2004, s.
140), jiz ale ,,zatim spole¢nost odolava“ (Attal 2004, s. 18). Podle Shmuela Trigana se

mantisemitismus usadil endemickym zptsobem™ (Trigano 2006, s. 15).

Kromé¢ medicinskych paralel nachazime Vteorii nové judeofobie fadu historickych
aktualizaci. ,,Ve Francii vladne klima, které ptfipomina Dreyfusovu aféru. Jen s tim rozdilem,
ze se nebijeme kvili ving ¢lovéka, ale viné naroda“ (Attal 2004, s. 125). Gaubert se pta: ,,Kde
jsme? V Berliné tficatych let? (Allali 2002, s. 25). Filosof Alain Finkielkraut se domniva, ze
ano — rok 2002 svysokym poctem policii zaznamenanych antisemitskych utokti nazval
Hkiistalovym rokem* (Finkielkraut 2002). ,,Okna Zzidovskych obchodti byla v Némecku
rozbijena jesté pied tim, nez byli jejich majitelé odvedeni do tovaren smrti... Nejsme v roce
1933, namita se... Jsme pied nim“ (Barrot 2007, S. 55-56). ,,Stat Izrael snasi tytéz agrese a
napadeni... jako bezbranni Zidé pted Soa* (Drai 2002, s. 32). Atentat v Rue Copernic'® byl

prvnim nasilnym utokem na Zidy od okupace a pro Zidy askenazského plivodu soucasné

104 pseudonym Georgese Bensoussana.

1% Tehdejsi premiér Raymond Barre v reakci na utok pro televizi TF1 prohlasil, Ze ,atentat, ktery m&l zasahnout
izraelity nachazejici se v této synagoze, zasahl neviné Francouze, kteti prochazeli rue Copernik.“ V rozhovoru
pro radio France Inter v roce 2007 v této souvislosti obvinil ,,levicovou zidovskou lobby“ z vedeni kampané
proti jeho osobé (Le drame 2008).
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,hasilnosti znovuoteviraji rany z nacistickych dob z k#istalové noci® (Drai 2002, s. 87).
Velvyslanec Elie Barnavi sice paralelu s nacistickym Némeckem odmita, piesto 0 roce 2002
tvrdi, Ze se ,,nikdy od druhé svétové valky necitili Zidé této zemé tak divoce napadani a tak
zoufale sami“ (Barnavi-Rosenzweig 2002, s. 16). Atmosféra nasili zachycena v fad¢ eseju
vskutku piipomina spiSe tficata 1éta: ,,Synagogy jsou zapalovany, rabini jsou obtézovani,
hibitovy jsou znesvécovany. Zidé maji t&7ké srdce a, poprvé od valky, maji strach“
(Finkielkraut 2003b, s. 9-10), ,,Zidé jsou napadani na ulici, symboly jejich nabozenstvi jsou
profanovany, atoci se na jejich majetek (Attal 2004, s. 10), ve Francii se objevila ,,krvava a
smrtelna forma [antisemitismu] poprvé od roku 1945 (Barrot 2007, s. 27), ,,probudil se...
strach, ktery se zdal, Ze po Soa zmizel* (Velilla 2010, s. 148) a ,,dnes se znova stalo obtizné
byt Zidem Vv této zemi* (Barrot 2007, s. 16). ,,Obdivovatelé Hizballahu nebo sympatizanti
palestinské véci znesvécuji nebo zapaluji synagogy, bodaji véfici nebo svymi zbranémi
ohrozuji zidovské déti“ (Attal 2004, s. 27). Ptes vSechnu historickou zkusenost je podle
Nicolase Weilla vefejnost apaticka k ,,antisemitismu ulice®. Diky spektakularnimu procesu
s Mauricem Paponem byl oficialné odsouzen pouze statni antisemitismus, ktery vrazdil
pomoci politicko-administrativniho aparatu, zatimco se ,,soucasna vilna [antisemitismu]
zrodila ze spole¢nosti a nikoli od statu* (Weill 2004, s. 40). Vefejnost pry neni na tento uhel
pohledu pfipravena: ,,V perspektivé taborit smrti neni jiz rozeznatelny antisemitismus!®

(Weill 2004, s. 32).
Od slov k ¢inum

»SlySime-li dnes hodné mluvit o novém antisemitismu... je to proto, ze jsme svédky piechodu
od slov k ¢intim takového rozsahu, Ze se jiz nemuzeme tvafit, Ze se jedna o pomijivy
fenomén* (Attal 2004, s. 10). Novy antisemitismus ,,uvolnil fe¢ extrémni pravice, nahle
povzbuzené timto padem tabu a klimatem beztrestnosti* (Brenner 2002, s. 74). Z argumentt
vetSiny neokonzervatived se zdd, Ze nositelem nového antisemitismu je dnes hlavné jazyk
(levice) a ,,osvobozena fe¢* (Allali 2002, s. 41) jako ptedehra k nasili a islamistickému teroru.
Paul Giniewski hovofi o ,,sémantické agresi, kdy jsou Zidé urazeni tim, Ze se nékteré ¢iny a
véci nazyvaji zlovolng jinak, aby ve Francouzich evokovaly konotace spojené s nacismem:
okupace, kolonizace, odboj, deportace (Giniewski 2005, s. 70-71), proizraclské blogy jsou
medialné gilotinovany (Macina 2004). ,,Pro¢ stale fikat ‘mucednici‘ sebevrazednym
atentatnikim [hommes-bombes] a ‘odbojaii‘ vrahtim?* (Lévy 2003a, S. 24). Kli¢ovymi slovy
tohoto typu diskursu jsou vyrazy: stigmatizace, kriminalizace, démonizace, nacifikace,
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mytizace (Tagueiff 2005, s. 66-68), hitlerizace Sharona, sharonizace lzraele (Lévy 2002),
diabolizace (Allali 2002, s. 10), esencializace (Encel 2005, s. 39) a satanizace lzraele
(Giniewski 2003, s. 45), kosovizace lzraele (Trigano 2002, s. 39), binladinizace predmeésti
(Allali 2002, s. 11), Palestinci z piedmésti (Buffet 2005, s. 17), palestinolatrie (Giniewski
2005, s. 9), proarabismus (Giniewski 2005, s. 223), palestinofilie jako Sifitel judeofobie,
islamoterorista, islamikaze (Taguieff 2002), islamofasisté jako dédicové nacistl (Levai 2006,
S. 14), levicofasistoislamské prostiedi (Siona 2004), integristicky neofasismus (Lévy 2003a, s.
11), islamisticka ofenziva (Brenner 2002, s. 18) a dale pseudoantirasismus, neopacifismus,
neotiers-mondismus, neoleviéactvi (Tagueiff 2004), nabozenstvi lidstvi (Finkielkraut 2003a),
medialng-humanisticky katechismus (Taguieff 2011), & Durban nad Seinou® (Allali 2002, s.
175). ,,Soudoby antisemitismus islamizoval autenticky nacisticka témata* (Bensoussan 2010a,
s. 12). Nova judeofobie je tak charakterizovana zaméhovanim pojmi ,,.Zid — lzraelec —
sionista — kolonialista — imperialista — rasista (Taguieff 2002, s. 92-93). ,Jsou-li Zidé
osadniky [colons] v Hebronu, jsou stejné tak i v Jaffé, Beer-shevé nebo v Haif¢, nemluvé o

Jeruzalému* (Trigano 2002, s. 34).
Rudo-zeleno-hnéda aliance

Hlavnim proponentem nového antisemitismu nejsou ani tak muslimové (u nichz tyto postoje
autofi ocekavaji), ale pfedevSim zapadni levice, ktera podle Taguieffa hraje tlohu ,,uzitecného
idiota* islamismu (Taguieff 2004, s. 375). Jak vSak pfiznava Encel, nebyla to levice, kdo se
od doby Dreyfusovy aféry zménil, ale byli to Zidé sami, ktefi se posunuli doprava: ,Jestlize
levice branila kapitana Dreyfuse nespravedlivé obvinéného jakozto Zida, bylo to proto, Ze
7idé, kosmopolité bez vlasti... predstavovali budouci lidstvi prichazejici diky postupujici
revoluci... A hle, o stoleti pozdé&ji... vyznamna &ast evropské levice vypiskava tyto Zidy,
kteti opustili radikélni formu universality... zradili revolu¢ni nadéje v n¢ vkladané, hajice své
historické zakofenéni a vyjadiujice silou d¢l a vlajek své pripoutani ke konceptim naroda,
hranic, vysad suverenity, volného trhu“ (Encel 2005, s. 44-45). V podobném duchu pise i
Alain Finkielkraut: ,,Jiz se neodsuzuje jejich [Zidti] kosmopolitni poslani, naopak,... jsou
obvinovani z toho, ze jej zradili“ (Finkielkraut 2003b, s. 21).

1% podle jihoafrického mésta, ve kterém prob&hla v roce 2001 Svétova konference proti rasismu OSN, jejiz
protiizraelsky pribéh a antisemitska vyjadieni nékterych delegatii se staly kultovnimi a casto opakovanymi
argumenty spojujicimi antiglobalistickou levici s antisemitismem, antisionismem a terorismem.
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Levice se podle Dominique Schnapperové ,,drzi myslenky, ze [antisemitismus je] pravicovy
fenomén, ptes vSechnu historickou evidenci ilustrované mimo jiné tim, ze ,,0od kvétna 68
nahradila extrémni levice ve své predstavé svéta Zida Palestincem® (Schnapper 2005, s. 187).
Podle piedsedy CRIF Rogera Cukiermana $ifi antisemitismus ,,rudo-zeleno-hnéda aliance*
(Coroller 2003). Protizidovské nasilnosti podnécuje i podle Elie Barnaviho ,,spoleenska
frustrace Zzivena protiizraclskou propagandou... nevladnich organizaci a hnuti extrémni
levice* (Barnavi 2002, s. 51). Na konferenci v Durbanu pry ,,spadly masky odhalujice
antisemitismus pod rétorikou antiimperialismu (Konopnicki 2002, s. 108). Antirasismus se
podle Brennera proménil po tzv. ,,Soku 21. dubna*?”’, kdy si mnoho stoupenct levice zacalo
uvédomovat ,nutnost udrzet se blizko skute¢nému lidu [Arabové], a nikoli lidu

mytologizovanému [Zidé]“ (Brenner 2002, s. 63).

Zatimco pied druhou svétovou valkou nebylo neobvyklym hlasit se k antisemitismu,
povalecna zépadni politicka kultura tento postoj jako legitimni neuzndva. Virus antisemitismu
vSak nezmizel a vydava se za antisionismus, ktery ,rehabilitoval vse, co antisemitismus
diskvalifikoval“ (Drai 2002, s. 32), stary antisemitismus ,,[S€] skryva za maskou politické
analyzy* (Tarnero 2001, s. 17). Nositelem tohoto étosu je dnes levice: ,,Levice je nyni jasné
antisionistickd, pficemz pro amnézické verejné minéni, se sionismus stal téméf synonymem
nacismu, kolonialismu a rasismu“ (Trigano 2006, s. 21). , Antisionismus je urazkou
demokratické kultury* (Sarfati 2004, s. 68). Zatimco u arabského nacionalismu je Zapadem
ocenovana jeho ,,pokrokova povaha* (Konopnicki 2002, s. 55), pojem ,,sionismus.... ma dnes
zlo¢inny naboj* (Konopnicki 2002, s. 25). ,,S ohledem na systematické obvifiovani sionismu
musime konstatovat, Ze dnes neni mozné... odmitat izraelskou politiku, aniZ bychom
okamzit¢ nezpochybnili legitimitu Izraele* (Finkielkraut 2003a, s. 160). A podobné¢ mluvi i
Elisabeth Lévy: ,, Antisionismus mi piijde problematicky, i kdyz neni antisemitsky... lzrael je
jediny stat na svété, jehoz sama existence je neustale zpochybnovana“ (Lévy-Ménard 2009, s.
50). Marek Halter: ,,[Izrael] je jednou z mala, snad jedinou zemi na svéte, jejiz existence je
jesteé zpochybniovana“ (Allali 2002, s. 65). ,,0 co jde pii kritice Izraele, neni politika izraelské
vlady... ale sama obhajoba existence Statu Izrael (Trigano 2003, s. 10). ,,Je Izrael vinen jiz
od ptirody? Vinen za to, co déla, nebo vinen za to, co je?* (Tarnero 2001, s. 9). Guy
Konopnicki fatalisticky dodava: ,,Opét jsme zodpoveédni za vSechny hiichy svéta... za Izrael,

za vzestup islamismu‘ (Konopnicki 2002, s. 190). Byvaly ptedseda CRIF pouzil obrat, ktery

197 Postup Jean-Marie Le Pena do 2. kola prezidentskych voleb v roce 2002.
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se stal jednim ze symbold nového antisemitismu: ,,Izrael se stal Zidem mezi narody* (Allali

2002, s. 97).1%®

Pierre-André Tagueiff pfichazi dokonce s apokalyptickou vizi ,&tvrté svétové valky“'%®,

jakozto ,,nové valky proti Zidam* (Taguieff 2004, s. 418). Bude to ,.totélni valka, ve které
budou vSechny dostupné technické prosttedky...pouzity islamistickymi bojovniky a jejich
spojenci... My intelektualové, ze Zapadu i odjinud..., jsme vstoupili do opravdové kulturni a
medialni valky* (Tagueiff 2004, s. 421). Izrael je dnes predvojem v boji proti tomuto
nebezpeéi pro cely Zapad, coz levice odmitd uznat a dokonce jej svym antisionismem

oslabuje.
Moralni $tit proti Kritice

Vyzva Ariela Sharona z roku 2002, ze je ,,velmi zneklidnén* situaci Zidd ve Francii je podle
Bruno Guiguea jen taktickym manévrem izraelské vlady u¢inénym ve spolupraci s CRIF, jak
ztlumit kritiku Izraele prichazejici z Francie a oslabit pozici Evropy vuéi Izraeli. Sharon
sledoval dva cile: legitimizovat izraclskou ofenzivu ve jménu boje proti terorismu a
neutralizovat francouzskou diplomacii, kterd by k tomuto pojeti boje proti terorismu byla
kritickd. Tim, ze kritizoval francouzsky antisemitismus, zabil Sharon dvé mouchy jednou
ranou: ,,zdliraznil Zivotni nutnost pro Izrael zajistit vlastni bezpecnost pied dal$im vzestupem
nebezpec¢i a diskvalifikoval... [francouzskou diplomacii], ktera se ve stejny Cas snazila
presvédcit své evropské partnery K piijeti tvrdsi linie vuci Jeruzalému® (Guigue 2002, s. 42).
Vymluvnou ilustraci tohoto tvrzeni je publikace novinafi Cécilie Gabizon (Le Figaro) a
Johana Weisze (Radio Shalom) mapujici utajenou akci izraelské vlady s nazvem Nejprve
Sarcelles (Sarcelles d’abord) zamétené na ,.evakuaci® tficetitisicové zidovské komunity

z tohoto patizského predmésti do Izraele (Gabizon-Weisz 2006).

Neokonzervativni diskurs a snim 1 stanoviska novych filosofii vSak nejsou utilitdrné
zaméfené na povzbuzeni emigrace Zidi do Izraele, ale atmosféra strachu charakterizovana
postulatem o uzké spojitosti mezi kritikou (politiky) Izraele a antisemitismem, slouzi

nékterym jako §tit a jinym jako zbran. ,,Tato interpretace ‘nové judeofobie‘ nebo ‘nového

198 Tento vyraz pouziva fada neokonzervativei — ,,Israel — the Jew among Nations* (Dershowitz 2003, s. 222) &i
kniha Israel among Nations (Kellermann a kol. 1998).

109 Ctvrta pro ty, kdo predpokladaji, e studend valka byla treti svétovou véalkou® (Taguieff 2004, s. 420).
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antisemitismu®, ktera ma Kkritizovat komunitarizaci vetejného prostoru, sama legitimizuje
rigidni komunitaristickou koncepci socialné-politickych problémi“ (Giesser 2003, s. 81).
,ZAntisemitismus se stiva zaminkou pro to, aby se mluvilo o jiné véci: 0 islamu a jeho
‘zbloudilych® formach (islamismu a fundamentalismu)“ (Giesser 2003, s. 84). Tuto atmosféru
vytvareji ,,spolecné veédecké autority..., komunitarni piredstavitelé a vefejné uznavani
intelektualové™ (Giesser 2003, s. 85). Podle Ménarda jsou mnozi francouzsti Zidé tladeni k
tomu, aby ,,byli na jedné vin¢ s Izraelem. Jinak by byli obvinéni ze ‘sebenenavisti‘* (Lévy-
Ménard 2009, s. 34).

vvvvvv

nékdejsi Mitterrandtiv poradce (Attali 2005, s. 63). Také podle Dominiquea Vidala z kruhu Le
Monde diplomatique je nutny nikoli paralyzujici strach, ale otevieny dialog o realité rasismu
ve Francii. ,,Muslimové jsou obét'mi pomlouvacné kampang, ktera je ma postavit na druhou
stranu ‘stietu civilizaci® (Shahid a kol 2006, s. 66-67). ,,Radikalni frakce Zidovské komunity
podlehla pokuSeni stigmatizovat Araby ve Francii s odkazem na blizkovychodni boje*
(Boniface 2007, s. 122). Pravé Pascal Boniface je nejméné od vydani svého proslulého
doporuceni pro Socialistickou stranu a knihy Je dovoleno kritizovat Izrael? chapan jako
ideovy vudce téch, ktefi odmitaji sméSovani ostré kritiky politiky Statu Izrael
s antisemitismem. Jak podotykd Ménard, diive se kazdy pravicovy clovék oznacoval za
,»fasistu“, dnes dava ,,zidovska komunita“ nalepku ,,antisemita“ kazdému kritikovi Izraele
(Lévy-Ménard 2009, s. 23). ,,Zidé byli ve Francii ob&’mi agresi, jejichz motivace odrazely
udalosti na Blizkém vychodé...Jejich autory... vSak nebyli propalestinsti aktivisté, ale
vétsSinou obycejni delikventi* (Boniface 2007, s. 122), jejichz nasili vychazi z ,,chudoby a
frustrace,” jak dodava Ménard (Lévy—Ménard 2009, s. 31). Podle ng&j sice ,,francouzsky
antisemitismus stale existuje, ale tyka se starych osob, bez vzdélani a nachazejicich se na
pravém okraji politického spektra. Jde 0 kulturni relikt katolicismu* (Lévy—Ménard 2009, s.
26). To si uvédomuje i Boniface: ,,Neni tieba popirat antisemitismus. Je tfeba s nim stale
bojovat, protoze nezmizel. Ale nelze jej ani instrumentalizovat... Izraelska vlada politicky

kriminalizuje kritiku Izraele* (Boniface 2003, s. 13).

Skupina pfednich levicovych intelektuali ve sborniku nazvaném Antisemitismus:
netolerovatelné  vydirani  (Antisémitisme:  [‘intolerable  chantage) kritizuje ,,stale
systemati¢téj$i uzivani tématu ‘vzestupu antisemitismu‘ nebo ‘nové judeofobie® Kk
diskvalifikaci veskeré kritiky vojenské a kolonialni politiky vedené od konce roku 2000
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vladou Ariela Sharona® (Antisemitisme 2003, s. 7). Jak piSe Boniface, ,,uznat lzraeli pravo
existovat, neznamena mu uznat pravo deélat cokoli“ (Boniface 2003, s. 20). Podle Edgara
Morina slova ,,antisemitismus® a ,,8oa“ zakryvaji palestinské nestésti a existuje rozSifeny
pocit, Ze ,kriticky postoj vuci Statu Izrael je protizidovské povahy®, a Ze ,soucitem
S palestinskym ne$téstim zrazujeme [Zidovsky osud] nedostatkem soucitu® (Morin 2006, s.
161). ,,To, ¢emu oponujeme, neni existence, ale politika Izraele,” fikd Rony Brauman
(Brauman—Finkielkraut 2006, s. 51-52). Knotorickému zaménhovani antisionismu za
antisemitismus fika: ,,antisemité jsou obecn¢ antisionisty... Ale antisionisté nejsou antisemity,
protoZze jsou sami zidy. Ale vétSina téch, kteti kritizuji Izrael, nejsou ani jedni ani druzi‘
(Boniface 2003, s. 21). ,,Silna citlivost pro Palestince...neznamena automaticky pfimknuti se

k antisemitskym myslenkam,“ dodava sociolog Michel Wieviorka (Wieviorka 2008, s. 89).

Pravé Wieviorka pfipisuje vzestup antisemitsky kvalifikovanych tatoku z let 2002-2005 vyssi
citlivosti ufadi a policistii ovlivnéné sokujicim vysledkem Le Pena v prezidentskych volbach
v dubnu 2002 (Wieviorka 2008, s. 30). Kumirnénosti vyzyva také nékdejsi odbojai a
predseda CRIF Théo Klein, ktery se na situaci diva optikou celého dvacatého stoleti: ,,Pro¢
bychom méli vyzadovat vétsi odsouzeni, vétsi obezietnost nebo veétsi bezpecnost ve jménu
toho, co se stalo... pted vice nez padesati lety? (Klein 2002, s. 18). Navic pravé v porovnani
s minulosti, ,,nebyla zidovska komunita nikdy tak dobfe integrovana do narodni komunity
[jako je dnes]... Francouzska spole¢nost nebyla nikdy tolik pfistupna jejimu projevu, jeji
kultufe, jejim hodnotam* (Weill-Raynal 2005, s. 19).

Republikansky diskurs

Nékde mezi neokonzervatismem a antiimperialistickou levici lezi umirnény republikansky
diskurs. Jedna se o autory, ktefi jsou vnimavi k obavam neokonzervativni ¢asti zidovské
komunity, ale nechtéji zapadnout do komunitniho diskursu a prioritu pro né¢ ma zachovani
hodnot republiky. Ty, podle jejich minéni, ohrozuji hlavné naroky muslimskych skupin na

uznani vlastni politické identity.

Za predstavitelku tohoto proudu lze oznacit Dominique Schnapperovou, dceru Raymonda
Arona: ,Navrat antisemitismu znamena oslabeni republikdnskych hodnot, tedy spolecnych
hodnot, které umoziuji ptekonat pocity ptinalezeni k zvlastnim skupinam* (Schnapper 2005,
s. 183). Jak doplnuje Rosenbaum: ,,Ve Francii nalezi boj proti antisemitismu piedev§im do

ramce boje proti vSem formam netolerance vici spole¢enskym skupinam* (Rosenbaum 2006,
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s. 108). Emmanuel Brenner se s Alexisem Rosenbaumem shoduji na tom, Ze ohroZeni Zidt je
historicky ovéfenym indikatorem ohrozeni celé spolecnosti: ,,Je to opravdu boj hodnot a
antisemitismus je v ném seismografem nasich spolecnosti“ (Brenner 2002, s. 24), respektive
,,antisemitismus funguje vzdy jako druh spole¢enského barometru® (Rosenbaum 2006, s. 62).
,,Zidé jsou vzdy prvnimi ob&tmi“ (Giniewski 2005, s. 10). A dale: ,.Banalizace antisemitské
fe¢i neni rozhodné neutocnym fenoménem, stejné jako rozSifovani popirac¢skych textd*
(Rosenbaum 2006, s. 109), a obava se, Ze se ,,antisemitismus muze stat rasismem chudych®

(Rosenbaum 2006, s. 103).

Fatalismus vé¢ného antisemitismu kritizuje Jean Daniel, podle n&hoZ jsou dnes Zidé nevérni
skutecnému odkazu Osvétimi, kdyZ ,,nerozliSuji mezi barbarstvimi, jichz byli obétmi jen
proto, ze se narodili a Ze existovali, a obtizemi, s nimiz se potkavaji proto, co svobodné a
suverénn¢ dé€laji. Poprvé za dva tisice let jsou Izraelci pany svého narodniho osudu‘ (Daniel

2003, s. 37).

4.3.3. Proarabska a proizraelska zahraniéni politika

Vztah zidovské komunity k francouzské zahrani¢ni politice se poprvé od roku 1967 (a
slavného de Gaullova projevu) dostal do centra diskuse v sedmdesatych letech v souvislosti
S prvnim ropnym Sokem, ktery dal zemi pocitit, Ze jeji politika na Blizkém vychod¢ nemusi
byt bez nasledkti na domaci ptdé. Interpretace udajné proarabskosti ¢i naopak proizraelskosti
francouzské zahrani¢ni politiky, jdouci zpétné do téchto let, se staly nedilnou soucésti vetrejné
debaty v poslednich letech. Smiflivy je Barnavi, podle n¢hoz gaullismus nema zadnou
predispozici K principialnimu neptatelstvi K sionismu a ke Statu Izrael: ,,Posun roku 1967 byl
¢inem c¢loveéka diktovanym spise realpolitik nez ideologii“ (Barnavi — Rosenzweig 2002, s.
32). Naopak nejkriti¢téjsi pozice zastavaji neokonzervativci typu Jacquesa Tarnera, ktery
tvrdi (podobné jako napf. Pryce-Jones), Ze Francie ma dlouhou tradici ,antisemitské
zahrani¢ni politiky* a ,,vice ¢i mén¢ ptiznaného nepratelstvi vuci Izraeli a sionismu‘* (Tarnero
2009, s. 38) a doklada to hluboko v minulosti na pfikladu depeSe francouzského diplomata
z mezivale¢ného Polska, v niz iidajné tvrdi, Ze ,,jediny nastroj proti Zidtim je zfejmé& pogrom*
(Tarnero 2009, s. 39). ,,0d konce 19. stoleti... hraji protizidovské predsudky [francouzskych
diplomat] zasadni roli pfi urovani francouzské politiky na Blizkém vychod¢ a vysvétluji
postoj francouzské diplomacie vuci sionistickému hnuti (Tarnero 2009, s. 39). Za jedinou

vyjimku z politiky ,,Izracl je stat uréeny ke zmizeni“ poklada povale¢nou IV. republiku

93



(Tarnero 2009, s. 39). Také podle Trigana se ,antiamerické a proarabské angazma

[francouzské zahrani¢ni politiky] stalo zakladnim ¢lankem viry* (Trigano 2005, s. 99).

V roce 2002 vyzval Americky zidovsky kongres (American Jewish Congress) k bojkotu
filmového festivalu v Cannes a francouzskych vyrobkti dovazenych do USA naprotest proti
rustu antisemitismu ve Francii. Dvacitka piedstavitelti francouzské zidovské komunity v cele
s piedsedou CRIF Rogerem Cukiermanem a Alexandrem Adlerem odjela do Spojenych stati,
aby predstavitelim americkych Zidovskych organizaci vysvétlili situaci a odradili je od
bojkotu. Cukierman popisuje jednani ve svych pamétech takto: ,,Rekli nam bez obalu, Ze jim
na§ postoj piipomina kolaboraci Zidti z Némecka a Francie na za¢atku druhé svétové valky.
Prudce jsem na to reagoval tim, Ze jsem jim pfipomné¢l neschopnost presvédcit Roosevelta,
aby vydal viza Zidam z Evropy... a jeho zodpovédnost za katastrofu, kterd néasledovala...
Alexandre Adler stejn¢ dirazné AmeriCanim pfipomél, ze nebombardovali Osvétim, ani

zelezni¢ni traté, které tam vedly* (Cukierman 2008, s. 264).

Neokonzeravativni kritika smé$ovala nejen obavy b&znych Zidd z nasilnych Gtokd, ale také
udajné malo dirazny — ¢i indiferentni — postoj politické reprezentace. Jacques Chirac byl
ptili§ proarabsky, o ¢emz svéd¢i podle Tarnera jeho pratelstvi se Saddamem Husajnem a
»ostentativni pocty Vv Pafizi zemielému Jasiru Arafatovi. Ostrou kritiku nezmirfiuji ani
uznani protizidovskych zlo¢ind minulosti, protoze aktualni politika padd vzdy na druhou
misku vah. ,,Byl-li [Chirac] prvni hlava statu, ktera odsoudila v roce 1995 ¢ast viny ‘Francie’
v neitésti Zidti ve Vichy, byl stejné tak tim, kdo vyvolal incident s izraelskou policii
V jeruzalémském starém mésté v roce 1996, [a kdo] ukazuje viditelné nepiatelstvi (Tarnero
2009, s. 45). ,,Chirac rad vyznamenaval mrtvé Zidy, ale odpiral Zivym Zidm pravo se branit
(Tarnero 2009, s. 46). Prave incident v zapadnim Jeruzalémé, kde se prezident ostfe ohradil
proti tomu, jak jeho kroky usmérnovala izraelska ochranka, je dodnes pokladan za dikaz jeho
protiizraelského smysleni: ,,francouzsky prezident jednal umysin¢, aby dal najevo, ze nema co
poslouchat ptikazy ani bezpecnostni instrukce v tomto sektoru mésta, ktery je v jeho oc¢ich
okupovanym uzemim,* tvrdil Elie Barnavi (Barnavi — Rosenzweig 2002, s. 25). Ptresto vSak
jej Barnavi nepoklada za antisemitu, ale za ,,vzacny druh proarabského filosemity* (Barnavi—

Rosenzweig 2002, s. 29).

Francouzskd diplomacie se do diskuse zapsala jeSt¢ dvéma oficidlné nepotvrzenymi

udalostmi, které vzbudily velky zdjem médii a vetejnych intelektuali. Podle séfredaktora listu
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Le Monde Jean-Marie Colombaniho se na jedné slavnostni veceti v Elysejském palaci nékdo
,,Z nejbliz§iho okoli prezidenta® zmifnoval 0 moznosti zmizeni Statu Izrael, ktery je jen
,Hhistorickou zavorkou® (Colombani 2002). Na jiné recepci VvV Londyné¢ pak udajné
francouzsky velvyslanec Daniel Bernard nazval Izrael ,,zasranym stateCkem* (petit pays de
merde). Podle Elie Barnaviho si tento vysoky diplomat a byvaly mluv¢i ministerstva zahranici

jen dovolil fict nahlas to, co si mnozi mysli (Barnavi-Rosenzweig 2002, s. 57).

Pro neokonzervativce je vztah k Izraeli do zna¢né miry provazan se vztahem ke Spojenym
statim. ,,Antisemitismus je také vedlejsim produktem antiamerikanismu... pfirozené soucasti
antiimperialistického levicactvi... a nadutého a arogantniho gaullismu® (Rosenzweig 2005, s.
94). Krizi prosly francouzsko-americké vztahy v souvislosti s valkou v Iraku, proti které se
Francie na pidé Rady bezpecnosti OSN postavila. Logika souvislosti mezi politikou vici
USA, politikou k Izraeli a vztahem zemé vigi Ziddm umozituje Sylvainu Attalovi dovodit
nasledujici: ,,Pozice Francie b&hem iracké krize...mohla dat daldi vyvoj myslence, ze Zidé
byli na Spatné stran¢ konfliktu a spravedlnosti (Attal 2004, s. 19-20). Podobn¢ hovoii i
Shmuel Trigano: ,,Antiamericka volba Francie, ktera se stala téméf viidcem arabského svéta,
uginila krizi je§té akutng&jsi, kdyz umistila Zidy objektivné mimo narodni konsensus...Pouhé
uznani antisemitismu znamenalo podezieni z podkopavani moralni pozice Francie, kterou, jak
tvrdila, haji proti Spojenym statiim. Zidé tehdy riskovali, Ze se stanou ‘zahrani¢ni stranou‘*
(Trigano 2006, s. 15-16). Francouzsky postoj vSak mél podle Trigana i vyznamné spolecenské
dusledky: ,,Chirac lichotil politicko-identitnim strankam téchto obyvatel [muslimského
puvodu] svymi stanovisky neptatelskymi vi¢i Spojenym statim a Izraeli* (Trigano 2006, s.
205). Ackoli Nicolas Sarkozy podle Tarnera ,,zasadné zménil vnimani nebezpedi [z franu]*
(Tarnero 2009, s. 46), Trigano jej vini z utilitarniho zneuzivani nabozenstvi, jakozto nastroje
vlady a jeji zahrani¢ni politiky (Trigano 2006, s. 174). ,,Dobra integrace muslimské komunity
S Francii mize mit pozitivni disledky na vliv nasi zemé... Jsme ve svét€¢ uznavani jako
ochranci prav menSin... Integrace muslimii ve Francii mulze obnovit naSe univerzalni

poselstvi (Trigano 2006, s. 177).

Pokud jde o levici, museji se neokonzervativni komentatofi vyporadat s faktem, ze vlady,
které nejvice podporovaly Izrael, byly vlady vedené levici, zatimco protiizraclské (resp.
proarabské) postoje jsou pfipisovany pravicovym politikiim. ,,Ochladnuti citli francouzskeé
levice vici zidovskému statu, ktery se z pozice oblezeného dostal do pozice okupanta, souvisi
s ptichodem k moci politiki, ktefi se politice ucili v boji proti kolonialismu, rozchazejice se
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s valecnym socialismem Guy Molleta nebo Roberta Lacoste. Nova Socialistickd strana
zrozena na troskach nekdejsi SFIO, do sebe integrovala sily trockistické nebo libertarianské
extrémni levice, které byly vzdy nepratelské sionismu. Dnes vidime vzestup tfeti generace
socialisti..., [ktefi jsou] hluboce iritovani izraelskou politikou a zneklidiuji je dopady, které
by mohla mit na francouzskou politiku, zvlast¢ v socialn¢ a politicky citlivém prostredi
mladych lidi vzeslych z maghrebské imigrace. Tato tendence nasla svého mluv¢iho v Pascalu
Bonifacovi... [a] je zatim velmi minoritni,” dodava Elie Barnavi (Barnavi—Rosenzweig 2002,
S. 70-71). Jiné vysvétleni nabizi Sammy Ghozlan: ,,Evropa, a Francie zvlasté, mély spise
sympatie K Izraeli... Ale OOP doslova terorizovala Francii a Evropu. Vzpomeiite si: atentat
v rue Copernic, ten v ulici Rosier... A Francie se vzdalila“ (Allali 2002, s. 105). Podobné
vysvétluje 1 Philippe Velilla obrat francouzské politiky proti Izraeli tim, ze se Zapad zalekl
vydirani po prvnim ropném Soku a ,nebylo ndhodou, Ze Jéasir Arafat obdrzel poprvé
mezinarodni uznani, kdy mohl promluvit z tribuny Spojenych naroda (13. 11. 1974)“ (Velilla
2010, s. 139).

Argument, ze levice pomaha islamistim v podkopavani pozice Zapadu, jsme vidéli uz u
Taguieffa (Taguieff 2004, s. 375), podobnou pozici zastava i Giniewski: ,,Zapad’ané,... pfisti
obéti [dzihadistl], ktefi se stavaji vazaly antisionistického antisemitismu nepfiatel Izraele,
nejsou Vv jejich o€ich nez ‘uzite¢nymi idioty** (Giniewski 2005, s. 10). Pokud jde o zahrani¢ni
politiku, objevuje se Casto v této souvislosti reference k mnichovanstvi: ,[v souvislosti
s franem se objevuje] novy duch Mnichova... budou to Izraelci, kdo zaplati cenu za toto
usmifovani, tak jak je chapal pan Chamberlain,” fika Goldnadel (Adler-Goldnadel 2008, s.
23). Vsouvislosti se zminénym tudajnym vyrokem velvyslance Bernarda hovofil o
mnichovanstvi i Levai (Levai 2006, s. 67) a Emmanuel Brenner jej vidi i v tstupcich
islamistim na domaci puadé: ,NoSenim islamského Satku ve Skole neni oslabena jen
republika..., [ale muslimské Zeny] opoustime, jako jsme kdysi opustili ¢esky lid ‘abychom
zachranili mir* (Brenner 2002, s. 20). Trigano hovoii v podobném duchu o ,,pocitu zrady...
pokud jde o Zapad, ktery zda se popira legitimitu Izraele ve své ‘demokratické‘ kritice jeho
politiky* (Trigano 2002, s. 14). Konopnicki dava v souvislosti s Palestinci piiklad sudetskych
Némcii: ,,Je tfeba...uznat, ze pfesun naroda muze také byt cenou za mir... Spojenci chtéli
[odsunem] odstranit riziko valky, coz se ukazalo jako efektivni* (Konopnicki 2002, s. 40). Jak
dodéava, zatimco vSak Polsko a Némecko absorbovaly masy uprchlikli, arabské zemé toto

Vv piipadé Palestinct ucinit odmitaji (Konopnicki 2002, s. 46). Raphaél Drai pfirovnava lzrael
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k Alfredu Dreyfusovi — jedna se o ,,zidovsky stat“, ,,objekt strachu®, ,,obétniho beranka®,
ktery at’ udéla cokoli, vzdy se na n¢j kfici ,,Vinen!*. Pt4 se dramaticky: ,,Kde je novy Zola,
Clémenceau, Péguy?* (Drai 2002, s. 16). ,,Nenachazi se Stat Izrael ve stejném osaméni jako
VarSavské ghetto v roce 1943? (Drai 2002, s. 20). Laferrére reaguje na Castou vytku, ze
zastanci Izraele jsou jeho ,,bezpodminecnymi obhdjci®: ,,Existuje vice pfisnych podminek pro
tuto podporu: neposilat vlastni déti na smrt a sebevrazdu, nesttilet bez soudu vlastni disidenty,
pravidelné¢ obméinovat své predstavitele v demokratickych volbéach, respektovat svobodu
tisku, neusilovat o Gplné etnické vycisténi svého uzemi, neud€lat z masakra civilist hlavni cil

valky. Zda se, ze Izrael prosté splnil tyto podminky* (Laferrére 2003, s. 940).

Alain Finkielkraut a Shmuel Trigano hovoii o ,depolitizaci“ izraelsko-palestinského
konfliktu: ,,Palestinci jiz nejsou neptateli Izraelcd, ale jejich Jini. Byt ve valce s nepfitelem je
lidskou moznosti. Val¢it s Jinym je zlo¢in proti lidskosti. V prvnim ptipad¢ jde o vztah
politicky... ve druhém je rasisticky“ (Finkielkraut 2003b, s. 27). Depolitizace pro Trigana
znamena zastfeni, ba popirdni politické dimenze izraelsko-palestinského konfliktu, jeho
politikum je redukovano na rizné moralni kategorie a lidska prava a oznacovano za
predpoliticky, archaicky etnocentrismus a tribalismus ze strany Izraele a Zidu. ,, Konflikt neni
uznan ve své politické pfirozenosti a zistava druhem obcanské... etnické valky, a tedy jakési

infrapolitiky kanalizujici pocity msty a vendety* (Trigano 2005, s. 123).

Izrael$ti mirovi aktivisté, postsionist¢ a antisionist¢ jsou podle Giniewskiho zneuZiti
zapadnimi a arabskymi ,,mystifikatory, [kterym se] podafilo rozsifit jejich 1zi a pfimét k ucasti
na jejich boji i lidi dobré vile — vcetné Izraelci* (Giniewski 2005, s. 9). Stejn¢ tak i Rada
OSN pro lidska prava, Mezinarodni trestni tribunal a konference v Durbanu jsou pro n¢j
ptiznaky ,,palestinizovaného mezinarodniho spoleCenstvi® (Giniewski 2005, s. 150). Také
Evropa se podle néj angazuje v ,,politicky podvratné protizapadni Cinnosti prostiednictvim
neustalych propalestinskych a k Izraeli neptatelskych pozic* (Giniewski 2005, s. 126), kdyz
dala v 80. letech politickou legitimitu teroristim z OOP, Evropsky parlament odsuzuje
rozSifovani izraelskych ,kolonii“ a penize EU jsou zneuzivany k podpofe terorismu —
naptiklad prostfednictvim palestinskych ucebnic Sitficich nenavist k Izraeli (Giniewski 2005,
s. 127-131). Podle psychologa Sibonyho je ,.kult obéti na Zapadé jedinou oporou Palestinctu“
(Sibony 2003, s. 250) a Tagueiff dodava tvrzeni, ze ,,evropské intelektualni a politické elity
pokladaji palestinsky nacionalismus za jediny hodny bezvyhradného respektu® (Taguieff
2004, s. 29-30). ,,V Patizi dominuje dogma u mnoha intelektualti, politikii a novinaid, ze

97



Izrael ztélesiuje zlo a Palestinci dobro (Konopnicki 2002, s. 25). Frédérick Encel dokonce
predklada tezi, Ze jsou ,,Zapadoevropané, predevs§sim Francouzi, Némci a Belgic¢ané, spolu se

svymi muslimskymi men§inami stale vice solidarni s Palestinci® (Encel 2005, s. 57).

Nositeli propalestinské politiky jsou ve Francii udajné hlavné¢ média: ,,Francouzsky tisk je
zcela zaujaty. Mrtvy Zid vyda na tii fadky... mrtvy Palestinec na tii stranky... Krev malého
Zida ma mens§i cenu nez krev malého Palestince,” fik4 Patrick Gaubert (Allali 2002, s. 82).
Vedle médii jsou hlavnimi protiizraelskymi silami elity, kterym se jesté zcela nepodaftilo
rozs§itit ,,virus antisemitismu na celou spolecnost, jak fika Marek Halter: ,,Jsou dvé Francie:
Francie lidova, ktera je proizraelskd, a Francie politickd, diplomaticka, jejiz ozvénu piinasi
cast tisku, kterd je spiSe proarabska“ (Allali 2002, s. 90-91). Propalestinsk4 hnuti jsou velmi
aktivnimi slozkami ob¢anské spole¢nosti, jak dodava Elisabeth Chemla, je ,,snazsi diskutovat
s Palestincem nez s ‘propalestincem® a stejné tak s Izraclcem nez s ‘proizraelcem* (Chemla
,Francouzska ‘Propalestina‘ se ¢im dal vice vzdaluje od Palestiny skute¢né* (Rosenzweig
2005, s. 41). ,,Propalestinska ideologic a jeji dusledek — systematicka averze vici Izraeli,
natolik zamofily prostfedi, jakymi jsou univerzity, kulturni instituce a velkd média, ze mize
fungovat nezavisle na vyvoji situace na misté“ (Rosenzweig 2005, s. 22). Rosenzweig vsak
tzv. Propalestince neobvinuje z antisemitismu, ale spiSe je vidi jako snilky zhlédnuvsi se
v nahradni vznesené ideologii, ktera u¢ini ¢lovéka lepsim a da jeho zivotu smysl (Rosenzweig
2005, s. 33). ,,U mnoha z vas [Propalestincii] existuje fetiSismus kufije, mytologie olivové
ratolesti, romantismus kalasnikovu‘ (Rosenzweig 2005, s. 45), ktery veli ,,milovat Palestince
nad veSkery rozum‘ (Rosenzweig 2005, Ss. 51).110 »Poutnici nového druhu...jezdi do
Ramallahu nebo Gazy, jako jini jezdi do Lurd nebo Compostelly, aby nasli potvrzeni svych
presvédceni a novy elan pro svoji viru“ (Rosenzweig 2005, s. 109). Podle Konopnickiho v§ak
tento romantismus a ,,boj za arabskou véc* vyuzivaji komunistiéti starostové, aby ziskali
volice na sidliStich. Palestina se stavd zdrojem volebniho kapitdlu politickych stran
(Konopnicki 2002, s. 169). ,,Antiglobaliza¢ni hnuti... se pfidala K extrémné levicovym
organizacim ve spoleéné nenavisti k Americe a k lzraeli. Jejich emblematickou figurou je

povedeny José Bové... Cisty produkt médii, bez nichz by nebyl nic,” tfika Elie Barnavi

10 7Zakladni knihou této ,,propalestinské mystiky* je podle Rosenzweiga Zamilovany zajatec (Un captif
amoureux) od Jeana Geneta z roku 1986.
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(Barnavi-Rosenzweig 2002, s. 77-78). Pro né jsou ,Synonyma hrizy globalizace,

imperialismus, Izrael, McDonald’s... Bush...Sharon* (Konopnicki 2002, s. 17).

Muzem, ktery mirni va$n¢ a tvrdi, Ze ,,neni jiné feSeni, nez vzajemné uznani a dialog™ je Théo
Klein: ,,Ve Francii $patn¢ pfistupujeme k tomuto vzdalenému konfliktu. Intenzita nazori,
které vyjadiujeme, se mi zda nepfimo imérna k nasi schopnosti pomoci s feSenim konfliktu...
Vzhledem K riznym problémuim, s nimiz se Francie potyka, hleda mozZnost tniku, snazic se 0
feSeni problému jinych® (Klein 2006, s. 62-63). Za povsimnuti stoji, ze Klein, jako jeden
z mala Elent komunity, vefejné oznaluje Izraelce za ,jiné“.*** Jeden z jeho nastupci v &ele
CRIF, Jean Kahn, jej viak tvrdé kritizuje ze sionistickych pozic: ,,Domnivam se, Ze kazdy Zid
na svété je velvyslancem Izraele. Théo Klein toto nefika. On je spiSe velvyslancem Jasira
Arafata“ (Hecker 2005, s. 76). Také podle Raphaéla Draie zidovskou komunitu zranuji titoky
na stat, ktery ,,pfedstavuje soucast jejich zivota, je jejich télem a ktery predstavuje jejich
nad&ji“ (Drai 2002, s. 12). Mirn¢jsi postoj voli rabin Gilles Bernheim: ,,Pokud jde o Izrael,
nemuZzeme byt zcela objektivni..., identifikace téméf kazdodenni je mnohem spiSe lidské nez
ideologicka® (Allali 2002, s. 75). Shrnuje Elie Barnavi: ,Neni zajimavé, Ze vétSina z vas
[francouzskych Zidt] voli spise nalevo, ale mysli napravo, jedna-li se o Izrael?* (Barnavi

2002, s. 84)*2.

4.3.4. Nadarodni identita

Spisovatel a politicky aktivista Régis Debray to vyjadiil takto: ,,At’ se nam to libi nebo ne,
identitni posun je faktem. Abstraktni universalismus, ktery pojimal lidi bez vlastnosti a bez
historie, zaviral o¢i pfed identitami a popiral kupfikladu kolonidlni otazky, nebyl nikdy
zivotaschopny... Jsem ohromen zmizenim skupin sounaleZitosti, mist, v nichZ se mohou
shromazdit lidé jakéhokoli ptivodu okolo myslenky nebo projektu, néceho, co si vyberou, ne
néceho, ¢emu se podvoli“ (Debray—Gauchet 2005). Tato propast mezi abstraktnimi tezemi
oficidlniho republikanismu a komunitaristickymi tendencemi ve spole¢nosti, vyvrcholila

vneddvnych letech  Sarkozyho pokusem institucionalizovat tyto  spoleCenské

MLV této souvislosti je pikantni dodat, e sam Klein ma také izraelské ob&anstvi, coz mu jeho oponenti
nezapomenou piipomenout (napt. Trigano).

12 ye vyzkumu mezi &leny francouzskych Zidovskych komunit se v roce 2002 58 % dotézanych piihlasilo k

levici (v€etné extrémni levice), 14 % k pravici a 1 % k extrémni pravici (Barnavi 2002, s. 21). Jak upozoriuje
Velilla, tak jako lzraelci voli od osmdesatych let vice doprava, jsou evropsti Zidé ve stale vétsi mife odrazovani
od levice pokladané za protiizraelskou, zatimco pravice se vydava za nejvice pozornou, pokud jde o lzrael
(Velilla 2010, s. 11).
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antiuniversalistické rysy v politickém systému (ministerstvo pro imigraci a narodni identitu,
sekuritizace etnickych otazek, komunitaristické hledisko statu). Spolecenské dusledky
existence statu vytvofen¢ho oktrojovanim narodni identity, které byly dvé staleti tabu, se
objevuji ve vefejné debaté. Vyzvou jsou dnes pozadavky na uznéni politické identity

francouzského islamu a Zidovstvi a pokusy o definici pluralistické francouzské identity.

Pro tyto reakce, objevujici se ve francouzské spolecnosti jiz nejméné od devadesatych let,
pouziva Esther Benbassa ptivodni Gellnerav'™ pojem ,,diasporni nacionalismus*: ,,P¥ituhujici
nacionalismus ve stfedu politické scény dal vznik reakci uvnitt ‘minorit‘. Jejich odpoveéd
vzala na sebe formu diasporického nacionalismu, ktery se projevuje ve formé identitnich
pozadavki (Benbassa 2006, s. 47). Kazda z téchto komunit vznasi ,,pozadavky na pamét’
naroda a jeho identitu ve vztahu K prozité historii kazdé z nich* (Benbassa 2006, s. 47).
Situace je komplikovana tim, Ze zatimco ,,Zidé sami sebe radi oznacuji za ‘strazce republiky*,
[muslimsti] pfistéhovalci je pokladaji za vitéze [integrace], ale na tkor jich samotnych, coz
predstavuje Giplnou neznalost diasporni reality Zidi. Tato idea vitéze se odrazi i v izraelsko-
palestinském konfliktu* (Benbassa 2006, s. 49). Podle Trigana znamenal pfichod islamu
radikalné novou situaci, nebot’ islam znamena mnohem vétsi problémy pro spole¢nost nez
ostatni nabozenstvi v minulosti: ,.zidovska, katolicka, protestantskd identita nebo pozdé&ji
regionalni... se tykaji obyvatel, ktefi prozili spolecné [zvyraznéno v originale — pozn. autora]
zkuSenost dvou poslednich staleti... Nové pfichozi [muslimové] neprozili tento vyvoj, a
pokud ano, tak v negativnim smyslu pod kolonialismem* (Trigano 2006, s. 96-97). Stat podle
néj ze ,,zahadnych divodu (pokud to nebyla jeho slabost ¢i diktatura ‘politické korektnosti®)*
netrval na reform¢ islamu, tak jako u ,modernizovanych néaboZenstvi®, tj. naboZenstvi
ptizpiisobenych doktring republiky — laicité (Trigano 2006, s. 97). Jak dopliiuje historik
Hayoun, neni princip laicité cizi ani judaismu, nebot” rabinsky judaismus se témet dva tisice
let vyvijel v nepratelském prostiedi po vypovézeni do diaspory a musel pfijimat své postaveni
vaci statu (Hayoun 2005, s. 159-160). Naopak rabin Gilles Bernheim nevy¢lenuje muslimy
ani zidy z procesu komunitarizace spolecnosti a izolacionismu komunit (repli identitaire)
(Allali 2002, s. 126). Robert Ménard poukazuje na lubaviéské zidy, ktefi stejné jako
muslimové pozaduji oddélené hodiny pro zeny a muze v méstském bazénu v Lille (Lévy-
Ménard 2009, s. 103). Uzavienost do sebe kritizuje i Théo Klein: ,,Napoleon nechal vyjit Zidy

Z benatského ghetta: vystupme i my z toho, které prili§ casto budujeme kolem sebe,* vyzyva

113 Gellner 2006, s. 94-105.
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své souvérce byvaly piedseda CRIF (Klein 2008, s. 10). ,,My jsme pfedev§im obc¢any jako
ostatni, protoze jsme soucasti narodniho spoleCenstvi“ (Klein 2002, s. 20). Podle
Konopnickiho se ,,Zidé, ktefi jsou adepty na uzavienost ghetta, a muslimové nepiatelsti
K republikanské integraci..., tribalizuji extrémnimi formami naboZenské praxe”. A
sarkasticky dodava, Ze v Pafizi dnes pozname Zidy, protoze ,,nosi poznavaci znaky, ackoli
zékon jim to neukldda jiz od vstupu Leclercovy divize do Patize, 25. srpna 1944! Doba

dobrovolné diskriminace je tu“ (Konopnicki 2009, s. 41).

Podle Marka Haltera je tak vSeobecné odmitany komunitarismus jiz realitou: ,,Nejsou to jen
Korsicané, kteti pozaduji vyuku svého jazyka na Skolach, jsou to také Bretonci, zitra Alsasané
a pozitii Okcitanci atd. Ale to neoslabuje jejich sounaleZitost s Francouzskou republikou. Zidé
také maji své Skoly...koranské skoly tu jsou také... Nevim, zda se nakonec budeme podobat
Americe, protoze nase d&jiny jsou jiné, ale ten stroj na integraci, ktery se jmenuje republika,
uz ma své za sebou: zastavil se, uz nefunguje* (Allali 2002, s. 122). ,,Amerika muze byt
komunitaristickd a vlasteneckd, to je jeji zvlastni duch. Francie takovou byt nemuze,*
domniva se Elie Barnavi (Barnavi 2002, s. 57). Podle Alexandera Adlera je Amerika ,,hluboce
vlastenecka® a presto v ni existuji komunity a dopliuji se s narodni komunitou (Adler-
Goldnadel 2008, s. 90-91). Proti komunitarismu se ohrazuje Guy Konopnicki: ,,Nenalezim
k zadné podkategorii obc¢anl, nepotiebuji zprostiedkovani komunitou... Nejvétsi dobro
znamena zmizeni rozdili v obanském Zivot€, rovnost obcani“ (Konopnicki 2009, s. 20).
Neokonzervativei vSak oznacuji naféeni z komunitarismu za politickou nalepku, kterd je ma
diskvalifikovat. Nejsou pry jiz obvinovani z ,,dvoji loajality”, ale z toho, ze se vzdaluji
republice a jeji doktring: ,,Komunita je chapana jako secese, jako odpadlictvi. Jiz to neni vztah
s Izraelem, o co jde, ale vztah s Francii“ (Trigano 2006, s. 21-22). A dodava: ,,Jedinym
moznym kritériem ‘komunitarismu‘ je podpora velké vétsiny francouzskych Zidi osudu
Izraele a sionismu® (Trigano 2006, s. 20-21). To nepiimo potvrzuje i Denis Sieffert,
z opacného polu politického spektra, kdyz piSe, ze v piipadé Izraele se ,,jedna o solidaritu,
ktera... [neni] solidaritou politickou, ale komunitaristickou, tedy tribalni a ktera zakazuje
jakékoli kritické vyjadfovani (Antisémitisme 2003, s. 17). Sofisticky vysvétluje skloubeni
sionismu a francouzskych republikanskych hodnot Patrick Klugman: ,,plédujeme pro
‘diasporni sionismus‘, ktery by byl... zaloZen na pochopeni narodni slozky Zidovského lidu...
Sionismus by byl ideologii, ktera poji vétsinu Zida s Izraelem diky jejich spoleénému

jmenovateli, aniz by m¢l nahrazovat jejich ob¢anstvi (Klugman 2003a, s. 39).

101



Hovofi-li se v médiich o ,,zidovské komunité*, mysli se pfedev§im CRIF, coz potvrzuje i
Patrick Klugman: ,, Tvrdim, Ze francouzska zidovska komunita je dnes reprezentovana spise
CRIF nez Konzistofi. Reprezentovat arabsko-muslimsky svét pouze nabozenskymi
[predstaviteli] bude obtizné* (Allali 2002, s. 137). Podle Elisabeth Lévy ma CRIF tendenci
chovat se jako ,,druhd ambasada Izraele. Pro mé politickd reprezentace francouzskych Zidi
nema smysl“ (Lévy-Ménard 2009, s. 69). Izraelsky velvyslanec Barnavi vzpomina, ze ho
mnozi prfislusnici zidovskych komunit ve Francii, kdyz knim pfijel, nazyvali ,,nas

«14 (Barnavi- Rosenzweig 2002, s. 145). Naopak Théo Klein se proti spojovéni

velvyslanec
CRIF s izraelskou politikou aktivné ohrazoval: ,,Prvni, co jsem jako prezident CRIF udélal,
bylo, Ze jsem na tiskové konferenci v bieznu 1983 potvrdil, Ze CRIF neni pobockou izraelské
ambasady. Uc¢inil jsem tak zdmérné, abych zduraznil, Ze obané Statu Izrael maji své vlastni
z4jmy, kterymi se ale, jako zéastupce zidovskych organizaci ve Francii, nemohu zabyvat
stejnym zpusobem, jak by si Izrael ptal, abych se zabyval“ (Klein 2006, s. 63). Robert
Ménard vyc€itd této komunitni organizaci, ze ze Spojenych stati pfevzala format setkani
politikii s komunitou: ,,Vyro¢ni vecete CRIF je karikaturou toho, co by se pravé mélo délat.
Aby vlada musela kazdy rok skladat ucty ze své politiky nejen vici zidovské komunité, ale
také ze zahrani¢ni politiky Francie K Izraeli, je prosté nepfijatelné.... Francouzska vlada
nesmi byt povolavana kulturnim sdruzenim, aby obhajovala svoji zahrani¢ni politiku® (Lévy-
Ménard 2009, s. 64). A dodava: ,,Zidé maji urcité pravo se dozadovat své soundleZitosti
S Izraelem, ale nemaji pravo o¢ekavat, ze Francie u¢ini to samé* (Lévy-Ménard 2009, s. 70).
CRIF je vS8ak paradoxné ter¢em kritiky také od nékterych neokonzervativct, kteti mu naopak
vycitaji pfiliSnou zavislost na statu a na politice Francie a naklonnost tzv. taboru miru, kterou
si nese jiz od dob pfedsedy Kleina. ,,Kde nasel CRIF schopnost pfeménit se v ‘ministerstvo
zahrani¢nich véci* zidovské komunity?... Bezpochyby odpovédél na pozadavek moci, z niz
predevsim odvozuje svou reprezentativitu“ (Trigano 2006, s. 136). ,,CRIF zastupuje pouze
asociace, které sdruzuje, a nikoli jednotlivce, a tim méné viechny Zidy Francie (Trigano
2006, s. 306).

Uvnité Zidovské komunity vSak ,,identifikace s lzraelem piedstavuje nahradni identitu®
(Camus 2006, s. 73), ktera je nesrovnatelné silnéjsi nez pouto muslimt k Palesting, které je

pfedmétem neokonzervativni kritiky (Boniface 2007, s. 125). V piipadé Zidd jde o silny

114 Stejnou zkuSenost popisuje i jeho piedchiidee, izraelsky velvyslanec ve Francii v letech 1983-1992 Ovadia
Soffer (Soffer 1989, s. 432).
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emoc¢ni vztah, jak lze dokladovat na vyjadieni napiiklad Alexandra Adlera: ,,Jsem
bezpochyby Francouz. Francouz srdcem i hlavou...M¢ pfipoutani ke Statu Izrael je celkové.
Kdyby mé nutili vybrat si... tak jako moje prarodice, byl bych vdéény, Ze existuje pravo na
navrat, které v roce 1933 bohuZel chybé&lo“ (Adler-Goldnadel 2008, s. 88). Nebo Elisabeth
Lévy: ,,Jsem Francouzska. Ziji ve Francii, pisi francouzsky... Ale miluji Izrael... protoZe se
jedna o stat Zidd, jakozto naroda“ (Lévy-Ménard 2009, s. 67). Podle Trigana je motivaci
silného pouta k Izraeli existence jakési pojistky: ,,Stat Izrael je chapan vétsinou Zidi jako
uhelny kamen jejich bezpecnosti a jejich distojnosti* (Trigano 2002, s. 11) a podle Barnaviho
je poprvé v déjinach ,zivot v diaspofe, vtomto piipadé ve Francii, skute¢nou volbou*
(Barnavi 2002, s. 77). Trigano se pousti az do této konstrukce: ,,Politicka modernita spo¢iva
na dvou pilifich: individudlni ob&an a narodni stat. Existence statu Zidti by méla paradoxnd
posilit znovuobnoveni obéanstvi Zidi v diaspofe. Piinejmensim v jejich o¢ich (Trigano
2002, s. 155). Bernard nachazi sty¢né plochy obou narodi v hodnotach: ,,Byt sionistou a
francouzskym obcanem znamend nachazet e na soutoku dvou univerzalismil. Znamena to mit
to §tdsti nalezet soudasné k narodu lidskych prav a nirodu deseti piikazani...Zidé Francie,
[jsou] détmi Abrahdma a Marianne* (Bernard 2003, s. 187). Pfedseda UEJF Patrick Klugman:
,.Sionismus neznamena... nezbytné povinnost, aby se Zid usadil v Izraeli...Sionismus, ktery
hajim, je zaloZen na nezcizitelné legitimité pfiznané Zidtm... usadit se ve své vlasti, Izraeli.

Jsem-li sionistou, nejsem o nic mén¢ francouzskym obéanem® (Klugman 2003b, s. 246).

Naopak Guy Konopnicki, ani ve svém nejvice ,,konzervativnim® obdobi s témito argumenty
nesouhlasi: ,,Nevéfim, Ze je mozné byt sionistou ve Francii, v zemi, kde kazdy mize odejit
naplnit svij osud... Chapu, Ze se zid muze citit sionistou, ale v tom piipad¢ je tfeba, aby si
vybral a stal se Izraeclcem* (Konopnicki 2002, s. 25). V dobé Ben Guriona byla imperativem
skute¢ného sionismu negace diaspory a povinnost aliji. ,,V této perspektivé bylo nemozné
pokladat se za sionistu, pokud jste nesledovali logiku tohoto zavazku az po kone¢né usazeni
Vv Izraeli“ (Barnavi-Rosenzweig 2002, s. 142-143). Tento nazor dodnes drzi Théo Klein:
Francii, ve Spojenych statech a jinde, nerozhodla ucinit aliju. A nejsou tedy sionisty* (Allali
2002, s. 102). ,,Sionismus je predevsim konstatovanim neuspéchu zidovské existence v exilu®

(Bernard 2003, s. 168).

15 Galut — zidovsky exil.
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Postupem c¢asu ustoupila n¢kdejsi ideologicka rigidita a dnes neni nutné se odstéhovat do
Izraele ,,staci ukéazat svou solidaritu s Zidovskym statem a moralné a finanén¢ jej podporovat,*
fika velvyslanec Barnavi (Barnavi-Rosenzweig 2002, s. 142-143). Raphael Drai napiiklad
chape motivaci pro emigraci u téch, ktefi jiz zazili vykofenéni a byli jim traumatizovani a
,hechtéji znovu prozivat nasili“ (Allali 2002, s. 57). VSichni se ale shoduji na tom, Ze
emigrace musi byt individudlni rozhodnuti, nikoli politicky kalkul: ,,Alija''® je individualni
zalezitost a kolektivizovat ji je kacifstvi,” fika Clément Yana (Allali 2002, s. 56). Roger
Cukierman: ,,Alija musi byt podle mé zalozena na smyslu sionismu nebo na zboznosti spise
nez na strachu‘ (Allali 2002, s. 56), stejn¢ jako rabin Gilles Bernheim: ,,Alija je pozitivni ¢in,

nikoli akt utdku* (Allali 2002, s. 58)**'.

V diskusi vyvstava Casta otazka, se kterou se museji vyrovnavat predev§im bezpodminecni
zastanci Izraele z fad neokonzervativel, pro¢ mnozi Zidé sami kritizuji Izrael? Casté je v této
souvislosti (pseudo)psychologické vysvétleni ,,sebenenavisti“ s odkazem na slavnou knihu
Theodora Lessinga Zidovska sebenenavist (Der jiidische Selbsthass) z roku 1930 (Lessing
1990), z niz si vSak berou nejcastéji pouze titul a Lessingovu zjednoduSenou tezi uméle ji
pienasejice do soucasného kontextu.'® Odmitavy postoj k vlastnimu zidovstvi personifikuje
v pamfletistické 1 odborné literatufe postava francouzské filosotky a mysticky Simone
Weilové, zjejihoz rozsahlého a eklektického dila sestavil Paul Giniewski profil Zida
nendvidéjicitho zidovstvi (Giniewski 1978). Weilovd je popisovana jako osoba nejprve
traumatizovand, nasledné iritovand Zidovskou kulturou a zvyky, ktera za sviij kratky zivot

(zemfiela v pouhych 34 letech) prosla marxismem, mystickym katolicismem a koketovala 1

118 Alija — z hebr. vystup, oznadeni pro navrat rozptylenych Zida do Izraele (Pavlincova a kol. 1994, s. 19).

" Na rozdil od p¥i¢in vzniku diaspory, které nebyly dobrovolnym rozhodnutim Zidi.

18 Toto téma [sebenenavist] neni viibec vlastni jen Zidm. Naopak, zajima cely lidsky rod* (Lessing 1990, s.

34). V ptipadé Zidti ma toto téma specifikum emancipujici a asimilujici se minority v némeckém prostiedi, jejiz
vztah s vétSinou je zakonité nejen socidlnim faktem, ale je prozivan kazdym z pfislusnikli minority jinak.
Lessing sam se v roce 1906 vydal do Halie, aby poznal, jak ziji typiéti Ostjuden, a byl nalezité Sokovan
(Hayoun 1990, s. 13). Jeho klasické dilo, v némz pojednal psychologicky formujici okamziky né&kolika
vyznamnych Zidovskych osobnosti a jejich odmitavého vztahu k Zidovstvi je tfeba chapat v kontextu Vymarské
republiky a relativné nového politického antisemitismu. Nékteré rysy, které antisemité kritizovali na Zidech
(zvlaste téch pfislych z Halice), stejné kriticky nahlizeli 1 germanizovani a do némecké kultury hluboce
asimilovani zidé, jako byl Lessing. Pravé tento kontext je dnes opoustén a ,zidovska sebenenavist je
mechanicky pfipisovana autortim jako je Norman Finkelstein, Michel Warschawski ¢i Théo Klein, ktefi kritizuji
nékteré kroky ztotoziované se Zidy ¢ dokonce s Izraelci, ale nevymezuji se — tak jako Lessing &i napf. jeho
soucasnik Gustav Mahler — k ur¢ité kulturni-identitni formé Zidovské existence, ale k formé politické.
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s vychodnimi naukami. Celé jedno &islo Triganova Casopisu Controverses™® (427 stran) je
vénovano intelektudlim oznaCovanym neokonzervativei jako ,alterzidé (alterjuifs), tedy
7idé prosazujici alternativni (mysleno vagi sionismu) koncepce zidovské identity, kteii
nejdou s neokonzervativnim proudem (napf. Théo Klein, Michel Warschawski ¢i Rony
Brauman). Tito Zidé dokonce pry ,.stigmatizuji ostatni Zidy*, ,,vyluduji je* a vychazeji vstiic
dominantnimu vnimani Zida v evropské (rozuméj antisemitské) spoleénosti (Trigano 2007, s.
52). Kritiku emblematickych manifestt levicovych kritiki Izraele (Sieffert 2004, Weill-
Raynal 2005, Dray-Siefert 2002, Antisémitisme 2003) shrnuje psychiatricka’® Muriel
Darmonova takto: ,,ve skutecnosti jde o identitni diskurs, ktery vnasi do hry jejich vlastni
vztah k zidovské identité”“ (Darmon 2007, s. 42). Podle Goldnadela se k,hnutim
podporujicim antisemitismus® piidavaji Zidé, ktefi se ,,obavaji, aby nebyli oznaGeni za
komunitaristy a neztratili tak distingovany universalismus® (napt. Théo Klein) (Adler—
Goldnadel 2008, s. 109), pfipadné se jedna o ,,pramérné lidi*, ktefi by se jinak neproslavili
v zahrani¢i (napt. Esther Benbassa) (Adler—Goldnadel 2008, s. 129). Goldnadel nesouhlasi
Stezi 0 sebenenavisti, naopak je to podle né&j sebelaska — narcisismus. Podle historika
Giniewskiho jsou ti, kdo ,,spolupracuji s nepfitelem,... hnani vasnivou touhou byt prijati“**! a
dokonce u nich diagnostikuje tzv. stockholmsky syndrom identifikace obéti unosu s unoscem
(Giniewski 2005, s. 223-260). Podle Trigana pak ti, kdo mluvi ,,jakozto zidé“, maji za cil
diskreditovat ,,zidovskou komunitu, k niz nikdy ani trochu neptispéli“ (Trigano 2006, S. 155).
Tito tzv. ,.alterzidé“ (autorem oznadeni je Muriel Darmonova'??) se ,,dovolavaji svych

zidovskych kotfenti, nebo €lenil rodiny, ktefi zahynuli v koncentracnich tdborech, aby dodali

vahu odsouzeni Izraele” (Rosenzweig 2005, s. 122). O to, zda je legitimni nazyvat nékoho

19 N° 4, anor 2007.

120 psychologizujici profily odpiirct sionismu jsou Gastym nastrojem, jak odvést pozornost od politické podstaty
debaty mezi bezpodmine¢nymi zastanci Izraele a nesionistickymi ¢i umirnénymi postoji levicovych intelektualtl
zidovského plvodu. Pravé 4. ¢islo revue Controverses je toho vymluvnym dokladem: o sebenenavidéjicich se
Zidech vném piSe americko-izraelsky rabin Shlomo Sharan, vystudovany psycholog, Noach Milgram,
profesorka psychologie z Univerzity v Tel-Avivu pojednava o motivech izraelské levice, americky psychiatr
Kenneth Levin piSe o traumatickém vztahu k sobé samym u izraelské levice, ktera chce ,,obétovat zivot za iluzi*
(Levin 2007, s. 392), psychoanalyti¢ka Elisabeth Bizouard-Reicher piSe o ,,antijudaisovanych zidech* v diaspoie
a psychiatr Georges Gachnochi opét o zidovské sebenenavisti.

2 To je hlavni teze i v Cechach znamé publikace Emanuele Ottolenghiho, 7e Zidé se ptidavaji na stranu
odptrct Izraele (,,vykonavaji autodafé*), aby byli konformni v zapadni spole¢nosti vyznacujici se bytostnou
nenavisti k Izraeli (Ottolenghi 2012).

122 Darmon 2007.
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»Zldovskym antisemitou® vedl izraelsky ultralevicovy filmat Zijici ve Francii Eyal Sivan

neuspésny soudni spor proti filosofu Alainu Finkielkrautovi, ktery je tak nazval.

Umirnény republikansky diskurs ma jako centrdlni téma princip laicité: podle Dominique
Schnapperové je tieba ,presvédeit Zidy, ale piedevdim viechny obéany, Ze universalni
hodnoty nesené republikou... jsou nejen nejlep$i, ale jedinou ochranou vSech mensin®
(Schnapper 2005, s. 183). Podobné mluvi i rabin Gilles Bernheim: ,,Ve francouzském narodé
museji existovat mista laicité: ulice, Skola, volebni mistnost atd.... Laicité neni odmitnuti
nabozenstvi. Je to respekt k ndbozenstvi v mistech kam patii, a absence projevli nabozenstvi
Vv ostatnich mistech” (Allali 2002, s. 156). Jsme svédky ,,zpochybnovani republikanského
modelu, [které] otevira prostor pro extremismy“ (Camus 2006, S. 7) a ,hluboké krize
reprezentativity elit a instituci® (Camus 2006, s. 10), pficemz vychodiskem je ,,model socialni
republiky, jez mé v centru rovnost obcCanti, budoucnost Francie jakozto naroda a laicité*
(Camus 20086, s. 10). ,,Jeden z nejperverznéjsich disledki [oznadovani Zidi za , komunitu*]
je ve vefejném minéni [Castd] definice posledni antisemitské krize jako ‘mezikomunitniho*

napéti, tudiz vnéjsiho [vzhledem K] Francii* (Trigano 2006, s. 101-102).
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5. Francouzska zahrani¢ni politika viici Izraeli v textech

Proces vytvareni konkrétniho diskursu nemtze opominout jistou mocensky determinovanou
hierarchii text. Jinymi slovy, relevance jednotlivych textli v daném kon-textu je ovlivnéna
jejich mocenskym statusem uznavanym nebo piimo urovanym ucastniky diskursu. Oficialni
projevy, texty nebo rozhovory politiktt ¢i diplomati, stanoviska stati ¢i mezinarodnich
organizaci navic presahuji Cist¢ diskursivni rovinu a maji pfimy dopad 1 na mimodiskursivni

(,,realné*) politické akce.

Neni nasim cilem analyzovat v této praci vztah mezi diskursivni a nediskursivni rovinou
politiky, ale pouze vztahy mezidiskursivni. Korpus texti tvofici zaklad vyzkumu popsaného
Vv této kapitole spojuje to, Ze jejich legitimita se odviji od mocenské pozice mluvciho, resp.
relativniho vyznamu jemu pfiislu§né politické instituce. Na uvod struéné pojedname historii
diplomatickych stykdi mezi Francii a Izraelem na pozadi politického kurzu prezidentl V.
republiky. Nasledn¢ se zaméfime na samotny analyzovany korpus tfidény podle typickych
pozic mluv¢ich. V dalsi ¢asti analyzujeme ta politicka prohlaseni, ktera se vztahuji k tématim

kapitol 4.3.1. — 4.3.4.

Pragmaticka arabska politika je pro Francii charakteristickou jiz od doby pfed pocatkem
kolonizace severni Afriky ve tficatych letech 19. stoleti. Od Napoleonova tazeni do Egypta
(1798) do poloviny 20. stoleti vSak souvisela vice se soupetenim o mocensky vliv s Velkou
Britanii nez s domacimi politickymi vlivy ¢i dokonce s pozadavky konkrétnich etnickych
skupin. TentyZz pragmatismus, ba az utilitarismus, plati pro francouzsky postoj k politickému
sionismu, spojenému jiz od svého pocatku s francouzskou pudou diky vlivu Dreyfusova
procesu na Theodora Herzla.*?® Na vrcholu III. republiky ,,pietvéafejici rolniky na Francouze*
(Weber 1976), kdy statem fizeny asimilacionismus tvrdé brojil proti pokusim o oziveni
identity mnoha regionalnich narodd a utvareni jejich nacionalismd (Provensalci, Bretonci,
Okcitanci, Savojci, Baskové, Korsi¢ané apod.), Sel sionismus zfetelné proti hlavnimu proudu
narodni doktriny. Vysvétleni, pro¢ i pfesto ziskavalo sionistické hnuti ve Francii podporu,
naléza Catherine Nicault pravé v tuSeném potencidlu sionistické Palestiny pro expanzivni
politiku v Levanté, kvuli némuz se o sionisty utilitarn¢ zajimali i néktefi liberalové (podporu
mu vyjadiil napt. feditel Ecole libre des science politiques Anatole Leroy-Beaulieu).

Francouzska ptitomnost v osmanském Jeruzalémé byla tehdy predevsim ekonomicka (napt.

123 Herzl z n&j jako novinaf reportoval pro rakousky list Neue Freie Presse.
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zeleznice z Jaffy do Jeruzaléma patiici francouzské firme), kulturné byla zaméfena hlavné na
blizkovychodni kiestanskou komunitu, pfipadné frankofonni elity muslimi (Laurens 2006, s.
3), usazujici se evropské Zidy spise ignorovala. Az do konce prvniho desetileti 20. stoleti byl
sionismus chapan jako ,,bizarni podnik, neznamy a... nevzbuzujici zadné obavy* (Nicault
1992, s. 25). Extrémni levice vycitala sionistim dezerci ze spole¢ného boje proti
vykofistovani, humanisticka levice (Jaurés, Longuet) jej chapala jako feSeni pro zemé
vychodni Evropy, kde probihaly kruté pogromy (Rusko, Rumunsko), ale nikoli pro Francii,

ktera musi podporovat individualni republikdnskou asimilaci.

Sykes-Picotova dohoda a nasledné rozdéleni mandati Spole¢nosti naroda piidélilo Palestinu
Britiim a francouzska podpora sionistické imigraci nemohla byt nevidéna i v tomto kontextu.
Samotna zidovska komunita ve Francii, vté dobé jest¢ malo sekularizovana, vidéla
v sionistickych idedlech ,.komunisticky* projekt'?, ktery odvadi Zidy od néaboZenského
védomi, a brzdila proto snahy svych ¢lenti, aby se 0 Sionismus zajimali (Nicault 1992, s. 148).
Ve tiicatych letech se ale spolu s Blumem dostala do ¢ela zemé& generace socialistl, kterym
sionisticky levicovy projekt ideologicky imponoval. Tato pozice jesté posilila v pribéhu
povaleéné IV. republiky, ktera jej pod Guy Molletem politicky podporovala, vojensky

125 a v jeho prosp&ch se pustila i do neusp&iné suezské operace (1956). Relevantni,

zasobovala
avSak malo diskutovany uhel pohledu nabizeji arabsti autofi Kassir a Mardam-Bey. Davaji
francouzsky proizraelsky zapal padesatych let do souvislosti s odporem francouzskych elit
k rodicim se nacionalismiim v arabském svété, jenz pro Francii nebezpecné modifikovaly
zavedeny status quo. Tato nalada, vidici v Izraeli (a ktestanském Libanonu) piirozené
spojence V boji proti barbariim, pterustala az do nenavisti k Arabiim politicky se kanalizujici
bezmeznym spojenectvim s Izraelem (Kassir—Mardam-Bey 1992, s. 146). Také z hlediska
Izraele byla Francie v Evropé pfirozenym spojencem — jak dosvédCuje byvaly izraelsky

diplomat plsobici v Patizi: ,,V roce 1967 [pied Sestidenni valkou — pozn. M. Heckera]... se

124 Kdyz hlavni francouzsky rabin Israél Lévy navitivil v roce 1925 Palestinu, povazoval za nezbytné varovat

pred vznikem ,,zZidovské Palestiny vedené narodnim nenabozenskym duchem* (Nicault 1992, s. 148).

125 Obdobi IV. republiky bylo dobou neoddiskutovatelného izraelsko-francouzského spojenectvi, s &imz se ve
své kritické knize oznacujici francouzskou zahrani¢ni politiku 20. stoleti jako celkové ,,proarabskou’, musi
vyrovnat i David Pryce-Jones. Proto zduraziiuje rozpory mezi tehdej$im proizraelskym ministrem obrany
Mauricem Bourgés-Maunourym a ,tradicné* proarabskym ministerstvem zahrani¢i vedenym Christianem
Pineau, které udajn¢ od roku 1959 zacalo uvoliiovat ekonomické a politické vztahy s Izraclem, aby si usmiftilo
Araby (Pryce-Jones 2006, s. 90-92). Na rezervovanost ministerstva zahrani¢i, pokud jde o vyzbrojovani Izraele

za IV. republiky, upozoriiuje i Marc Hecker (2012, s. 15).
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mnou mluvil Begin o vztazich Francie a Izraele... 'Ale... my nemame nikoho, kdo by
nahradil Francii, ptedev§im ne v Evropé. Nase Evropa, to je Francie. Ztratime-li Francii, co

nam zistane? Némecko? Chran nas Panbih!"™ (cit. dle Hecker 2012, s. 21).

De Gaullova politika vic¢i arabskému svétu se jednak odehravala na pozadi sovétsko-americké
konfrontace, v niz si cht¢l uchovat maximalni moznou neutralitu a manévrovaci prostor, ale
soucasn¢ byla cCerstvé poznamenana valkou v Alzirsku a dokoncenim dekolonizace.
Pragmatické z4jmy sice velely Francii prodavat zbrané¢ v§em stranam konfliktu (ostatné vyvoj
izraclské jaderné bomby od roku 1953 by bez francouzské pomoci nebyl pravdépodobné
moinylze), ale na politické urovni byly arabské zem¢ nezbytnym partnerem pro zemi drzici si
odstup od obou mocnosti studené valky. Vyjadfeni prezidenta de Gaulla z listopadu 1967 o
Zidech jakozto ,.elitnim narodu, jistym si sam sebou a panovaénym®, v némz varoval pied
dusledky dlouhodobé okupace Izraclem ziskanych uzemi (de Gaulle 1970, s. 232-233),
ptispély k odklonu ¢asti zidovskych elit (v nichz pravé Sestidenni valka ,,probudila“ jejich
zidovstvi) od staré¢ho generala a na desetileti poSkodily vztahy mezi obéma zemémi. V dnesni
literatufe je tento vyrok piijiman dvojace i mezi levicovymi esejisty — pro Guiguea byl de
Gaulle pro pravici vyjimkou a pro levici spojencem Vv této véci (Guigue 2002, s. 25), naopak
Boniface (Boniface 2007, s. 122-123) polemizuje s ¢astym ahistorickym vykladem
pfisuzujicim gaullisticky obrat jako pocatek nadbihani muslimskému elektoratu (ktery byl
tehdy zcela nepatrny). Hecker pfipomind nékolikerd setkani de Gaulla s izraelskymi premiéry
Levi Eshkolem a Davidem Ben Gurionem, které nazyval ,,spojenci a ,,pfateli®, pficemz Ben
Guriona oznacil za ,,nejvétsiho statnika tohoto stoleti* (cit. dle Hecker 2005, s. 38). Naopak
neokonzervativni pravice (Tarnero 2009, s. 37) jej ¢te jako zakladajici text francouzské ptilis
proarabské zahrani¢ni politiky, ktery udal smér platny dodnes (povést proarabské ,,basty* ma
Quai d’Orsay — Ministerstvo zahrani&i'?’, zatimco v prezidentské politice byvaji uznavany

128

pragmatické vykyvy obéma sméry ). Podle Laurense, ktery ¢te prezidentuv vyrok z roku

126 Mezi Francii a Izraelem byly podepsany tii dohody o jaderné spolupraci (12. 12. 1956, 21. 8. a 3. 10. 1957),
které vedly k rozvoji nejznaméjsiho izraelského jaderného zafizeni v Dimoné (Hecker 2012, s. 17).

27 Radikalnim kritikem ministerstva je predseda Asociace France-Israél Michel Darmon kdyz mluvi o

,,mentalit¢ generalniho $tabu v dobé Dreyfusovy aféry, tedy fundamentalné antisemitské®, kterd na ném panuje
(Hecker 2005, s. 102). Za hlavniho uskutecnovatele francouzské ,,promuslimské® politiky poklada Quai d’Orsay
ve své knize David Pryce-Jones (2006).

128 podle Heckera p¥ipominaji ,.sinusoidu: za de Gaulla vzestup a pokles, za Pompidoua a Giscard d’Estainga
pokles, Mitterrand je zlepsil, Chirac je opét zhorSil (Hecker 2005, s. 47). Lze jen dodat, ze za prezidenta
Sarkozyho zaznamenaly dal$i vzestup.
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1967 v kontextu jeho obsedantni obavy z vypuknuti 3. sv€tové valky pravé na Blizkém
vychod¢, nebyl de Gaulle nikdy pfiliS naklonén Arabim, i proto, Ze si nesl jisté trauma
z alzirské valky. Ale vidél v arabském svété ptfirozeny mocensky prostor, ktery by méla
Francie vyplnit (Laurens 2006, s. 35-37). Nejhlasit¢jsim dobovym kritikem zprava byl
Raymond Aron, ktery zdiraznil vnitropolitické konsekvence prezidentova V}'/roku,129 ¢imz
predznamenal debaty 0 odcizeni Zidovské komunity a francouzského statu na pristi Ctyfi
desetileti. Marc Hecker realisticky uznava, ze de Gaullova politika vici arabskému svétu ani
nemohla byt do Evianskych dohod (1962) jin4, nebot’ o spolupraci s Francii arabské zemé
podporujici naopak boj Alzifani (FLN) za nezavislost na Francii nestaly, navic suezska
operace proti popularnimu Nasirovi povést zem¢ v regionu poskodila (Hecker 2005, s. 39).
Teprve konec alzirské valky uvolnil Francii ruce a ta mohla budovat vztahy s arabskymi

v - 130 v ’ wr r s v r
zemémi.~ lIzrael ptestal byt ,nepfitelem mého nepfitele”, ale stal se ,neptitelem mého

pritele (Hecker 2012).

Sestidenni vélka také piispéla k ndzorovému posunu uvnité francouzské levice, kdy, jak
doklada Maatoug (1998, s. 189), se Komunisticka strana poprvé jasné postavila proti izraclské
politice, zatimco socialisté (SFIO) setrvali na svych postojich branicich Izrael proti arabské
agresi. Egyptané pfitom byli vidéni jako obé&ti mocenskych ambici Sovétského svazu a
Nasira, ktefi hnali arabské vojaky do valky s cilem znicit Izrael. O tom, ze Sestidenni valka
znamenala skutecny katalyzator postojii francouzské levice vaci Izraeli, svéd¢i i fakt, Ze
extrémné levicova odborova centrala La Force Ouvriére Zadala od francouzskeé vlady ,,garanci
existence Statu Izrael“ (Maatoug 1998, s. 207). Ackoli by se to z notoricky znamého de
Gaullova vyroku nemuselo zdat, drzela republikanska pravice jednoznaéné proizraelsky, ¢i
spiSe protiarabsky postoj — rany z alzirské valky i suezské krize byly jesté Cerstvé. Jak napsal
v deniku Le Monde politolog Maurice Duverger par dni po konci Sestidenni valky ,,utvofilo se
zde podivné spojenectvi. Spatné svédomi levice viici zidim od hitlerovskych masakrii se misi
S nenavisti pravice vuci Arabum od valky v Alzirsku“ (Duverger [1967], cit. dle Maatoug
1998, s. 404).

129 Antisemité... obdrzeli od hlavy statu okézalé svoleni k tomu, aby se ujali slova a pouzivali stejny jazyk jako
pred velkym masakrem. Statni antisemitismus se naraz stal opét, jak fikaji Némci, salonfahig™ (Aron 1968, s.
17).

30 Diplomatické vztahy se Satidskou Arabii, Jordanském a Syrii byly navazany 10. 9. 1962, s Irakem 18. 1.
1963, s Egyptem 4. 4. 1963 (Hecker 2005, s. 40).
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O vztahu celé francouzské spole¢nosti k Izraeli nam mohou néco napoveédét posuny
zaznamenané¢ vyzkumniky vefejného minéni. Prvni dohledatelny vyzkum (Zoureik-
Moughrabi 1987, s. 86) byl uskute¢nén v srpnu 1948, tii mésice po vzniku Statu Izrael, a na
otazku ,,Mate vice sympatii k Zidim nebo k Arabim?“ odpovédélo 16 %, Ze k Arabtim, 25 %
k Zidim a 48 % na danou otazku neumélo odpovédét viibec. O devatenact let pozdéji, v
prabéhu Sestidenni valky, na otazku, kdo ma v konfliktu mezi Izraclem a arabskymi zemémi
sympatie respondenttl, odpovédelo 58 % dotazanych Francouzi, Ze Izrael, zatimco pouhd 2 %
sympatizovala s arabskymi staty (Cohen 1974, s. 189).131 Mirny posun piisel béhem
jomkipurské valky v roce 1973, kdy s Izraelem sympatizovalo 45 % Francouzi, zatimco s
arabskymi zemémi 16 % (Cohen 1974, s. 194). V osmdesatych letech, zvlasté po operaci
v Libanonu, poklesla podpora lzraele na 23 — 25 % a nadpolovi¢ni vétSina obyvatelstva
necitila sympatie ani k jedné strané¢ konfliktu (Hecker 2012, s. 284-285). Vyzkumy
uskute¢néni agenturou BVA mezi lety 2000 a 2004 ukazuji posun sympatii vefejnosti ve

prospéch Palestinct (viz tabulka ¢. 7):

10/2000 12/2001 04/2002 11/2004
Izraelci 14 % 9% 16 % 13 %
Palestincii 18 % 19 % 30 % 34 %
Stejné pro jedny, jako pro druhé 14 % 13 % 10 % 11%
Ani pro jedny, ani pro druhé 38 % 37 % 28 % 27 %
Nevim 16 % 22 % 16 % 15 %

Tabulka & 7: Vyzkum agentury BVA, odpoved’ na otdzku: ,,Obecne, aniz byste mysleli na
posledni uddlosti, mate vice sympatii pro pozice Izraelcii nebo Palestincii? * (Zdroj: Hecker

2012, s. 285).
Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let se zménila nejen situace ve Francii, ale doslo i
k pfeskupeni sil na Blizkém vychod¢. Rezignace de Gaulla a jeho nahrazeni prezidentovym

N wwr r v wenr 132 . . ’
nejveérnéjsim souputnikem, byt’ pragmatictéjSim—° Georgem Pompidou neznamenalo zasadni

31 podle jiného priizkumu ze zaF 1967 mél Izrael sympatie dokonce 68 % Francouzil (cit. dle Hecker 2012, s.

284).

132 Umoznil napiiklad Velké Britanii ziskat lenstvi v Evropskych spoleenstvich, které general de Gaulle diive
vetoval.
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posun ve francouzské politice po kvétnu 1968. Pompidouova vldda zacala naplnovat de
Gaullovo embargo na vyvoz utoénych zbrani do Izraele, coz vedlo Izrael k postupnému
odklonu od francouzského vojenského primyslu, a ten vyplnili Ameri¢ané. Meznikem
V tomto procesu byla aféra s Izraclem objednanymi prizkumnymi cluny z normandského
piistavu Cherbourg (zndma jako ,,vedettes de Cherbourg®), kdy izraclska tajna sluzba
zorganizovala utajenou plavbu péti zbyvajicich lodi do Izraele, které mu Francie s ohledem na
embargo odmitla dodat. Zména poméru sil mezi mocnostmi studené valky poté, co Nésir roku
1972 vypovédel z Egypta sovétské poradce a zacal pfijimat americkou pomoc, a tésné
vitézstvi Izraele v jomKipurské valce o rok pozdéji, jiz novou situaci nastolily. Francouzsky
ministr zahrani¢i Michel Jobert, zastavajici ,,extrémné proarabské pozice* (Laurens 20006, s.
39), komentoval ofenzivu arabskych zemi proti Izraeli v fijnu 1973 slovy, ktera vyvolala
V Izraeli velké poboufeni: ,,Znamena pokus vratit se domu [remettre les pieds] skute¢né

ne¢ekanou agresi?* (cit. dle Nouschi 1994, s. 110).

Nikoli de Gaulle, ale prezident Giscard d’Estaing muze byt povazovan za prvniho
francouzského ,,proarabského* prezidenta. Giscard vyc¢lenil palestinskou otazku z dosavadni
arabské politiky a nejenze zacal hovofit o palestinské ,vlasti“ a ,pravu [Palestinci] na

sebeuréeni**

, ale ucinil 1 politické kroky ve prospéch palestinské reprezentace na
mezinarodni scén&.™* Ministr zahrani¢i Jean Sauvagnargues se jako prvni zapadni statnik
vroce 1974 seSel v Bejrutu s Jasirem Arafatem a predestfel mu podminky francouzské
podpory palestinské véci, které zistavaji dosud neménné: ,,uznat mezindrodni zavazky,
akceptovat mezindrodni realitu jakou je existence Izraele a vzdat se teroristickych akei‘
(Baron 1984, s. 346). Francie poprvé Vv historii hlasovala roku 1975 v Radé bezpec¢nosti OSN
pro rezoluci odsuzujici izraelskou vladu — za letecké utoky na Libanon (Baron 1984, s. 329).
V témzZe roce oteviela Arafatova Organizace na osvobozeni Palestiny (OOP) svou kancelaf
v Patizi, mimochodem aniz by splnila vySe uvedené podminky. Giscardova
zahrani¢népoliticka linie vaci arabskym zemim, jak socialistickou opozici vedenou

Mitterrandem, tak Chiracovymi gaullisty hodnocena jako pfili§ proarabska (Mardam-Bey

133 Cit. dle Hecker 2005, s. 51.

134

T4

,Palestinci predstavuji realitu, lid. Pfirozenou aspiraci lidu je mit vlast,” fekl Valéry Giscard d’Estaing na
tiskové konferenci v fijnu 1974 (cit. dle Nouschi 1994, s. 113).
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2010, s. 16)™*, se dostala do vleku ekonomickych zajmi piedeviim v souvislosti s tzv.
druhym ropnym Sokem (1978) a Pafiz nedokazala zareagovat ani na zménu egyptské politiky
vici Izraeli zavrSenou dohodami z Camp Davidu (Nouschi 1994). Izrael rovnéZ nelibé nesl, ze
mu Francie odmitla vydat Alzifana Abu Daouda, pracujiciho pro OOP, ktery byl podeziely
Z Gcasti na teroristickém utoku na olympijskych hrach v Mnichové roku 1972 (Hecker 2005,
S. 51). Symbolickym momentem Giscardova mandatu, ktery se nejen Kkriticky odrazil v mnoha
reflexich zidovskych autorti (napf. Velilla 2010, s. 150-151), ale vycetl mu jej i Frangois
Mitterrand béhem debaty pied druhym kolem prezidentskych voleb v roce 1981, byla jeho
navstéva Jordanska v bieznu 1980 a znama fotografie, kdy pres feku Jordan hledi smérem do

Izraele (Vie Pubique nedat.).

Pralom ve francouzsko-izraelskych vztazich znamenalo az zvoleni prezidenta Mitterranda
vroce 1981, ktery jako prvni francouzsky prezident navstivil Izrael a pronesl projev v
Knesetu, v némz vyzval ke vzijemnému porozuméni mezi Izraelci a Palestinci. Méné zndmé
je Mitterrandovo radikalné proizraelské stanovisko nejen z padesatych let, kdy byl spolu
napiiklad s Michelem Debré jednim z ptedstavitel Francouzského vyboru pro spojenectvi
Francie-lzrael (Comité frangais pour [’alliance France-Israél) (Hecker 2012, s. 17), ale
z doby po jomkipurské valce. V ¢lanku ve stranickém deniku I'Unité se vyslovoval pro pravo
Izraele vlastnit ,,prostfedky k tomu, aby mohl existovat®. Témi byly pro né&j ,,bezpecné
hranice®, které lezi za hranici uznanou OSN v roce 1967: ,.kdyby egyptské a syrské armady
zautoCily z Gazy a ze svahid Golan k Jordanu, a nikoli od Suezského kanalu, jiz by byly
v samém srdci Izraele. Jak nakreslit bezpe¢né hranice a odlisit je od téch, které bezpecnymi
nejsou?” (cit. dle Hecker 2005). Obdiv Mitterranda k socialistické myslence napliujici se
V Izraeli ilustruje 1 fakt, Ze vroce 1971 poslal svého syna pracovat jako dobrovolnika do
kibucu Kfar HaNassi nedaleko Golanskych vysin (Hecker 2005, s. 53) a sam se tésné pied
svym zvolenim zucastnil sjezdu izraelské Strany prace. Presto nelze Mitterranda oznacit za
bezpodminecéného piiznivce Izraele — malo se napftiklad vi, Ze n€kolik mésicii pfes setkanim
ministra Sauvagnarguesa s Arafatem se snim seSel v Kéhife i Mitterrand a ze v projevu
zroku 1976 vyslovné pozadoval ,,uznat pravo Palestincti organizovat se v ramci nového

statu® (cit. dle Hecker 2012, s. 51). Arabské zem¢ ani OOP pfesto nemély z Mitterrandova

35 Mardam-Bey shroméazdil n&kolik dobovych prohliseni Jacquesa Chiraca (pfedeviim z izraelského a
amerického tisku), v nichz se distancuje od OOP (,,jako jeden z mala francouzskych politikli odmitam princip, Ze
OOP je jedinym legitimnim reprezentantem palestinského lidu), odmital otevieni kancelare OOP v Pafizi a
zamérné se vyhnul setkani s Jasirem Arafatem (Maradam-Bey 2010, s. 16).
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zvoleni radost, byl pokladan za pfili§ horlivého podporovatele Izraele, nicméné 1 on, jak
blizkovychodni linii Spojenych statl, ptipadné pfijit o vynosné kontrakty s mnoha zemémi na
dodavky vojenskych i prumyslovych technologii (coz by v dobé ekonomické Krize a rostouci
nezaméstnanosti bylo zna¢né nepopularni). Mitterrandova Francie ,,se prezentovala jako
aktivni tvlirce miru vregionu, zatimco souCasné¢ byla jednim z nejvétSich dodavatelil
valenych zbrani pro vSechny staty arabského Blizkého vychodu®, véetné podpory irdckého
jaderného programu (Nouschi 1994, s. 180). Izraelské bombardovani reaktorti v irackém
Osiraku vyvolalo protest ze strany Francie, ktera byla dodavatelem technologii i paliva™® a
tehdejsi ,,kohabitujici® pravicovy premiér Jacques Chirac se oznacil za ,,0sobniho pfitele®
irackého diktatora Saddama Husajna. Mitterrandovu pozici pitele Izraele™’ ohrozoval i ¢as
od Casu se vynofujici stin jeho vlastni minulosti,*® kdy nékolik mésict slouzil vladé ve Vichy
a byl marSalem Pétainem dekorovan nejvyssim vyznamenanim kolaborujiciho Francouzského
statu, fadem Francisque.™® Hlavng arabsti autofi (Nouschi 1994, Maatoug 1998) davaji do
souvislosti vyse uvedenou Mitterrandovu navstévu Izraele, ktera vzbudila velka o¢ekavani
levice hledajici postoj k tehdyjiz pravicovému, beginovskému Izraeli, s o rok pozd&ji
vypuknuvsi izraelskou invazi do Libanonu, kterd nadéje na mir zhatila (francouzsti vojaci
tehdy spolu s Americany evakuovali vedeni OOP vcetné Jasira Arafata z Bejrutu). Podle
Michela Wieviorky predstavovala izraelska invaze do Libanonu, nerespektujici mandat sil
OSN, ,,velky obrat ve francouzském vefejném minéni viici Izraeli* a to nejenom u vétSinové

spolecnosti, ale ,,nahlodala spolehlivou podporu Izraeli i u ¢asti Zida (Wieviorka 2008, s. 65-

13 p¥j aitoku dokonce zahynul i jeden francouzsky technik (Maatoug 1998, s. 254).

37 Kdyz se premiér Begin dozvédél o vitézstvi Mitterranda ve druhém kole prezidentskych voleb, tidajné si vzal
slovo na mitinku své pravicové strany a tekl: ,,Mdam radost, Ze vam mohu oznamit, Ze nas pritel, nas velky pritel
Francois Mitterrand byl zvolen prezidentem...doufame, ze spojenectvi mezi Francii a Izraelem bude obnoveno*

(cit. dle Maatoug 1998, s. 247).

138 Mitterranda nejen v ocich Zidovské komunity zasahla aféra René Bousqueta, byvalého generalniho tajemnika
policie vichistické vlady. Ten byl sice ¢astecné po valce potrestan, ale nasledné byl v 50. letech obvinéni zbaven
a ud¢lal vyznamnou kariéru v bankovnictvi a od dob Vichy az po konec osmdesatych let udrzoval
s Mitterrandem blizké vztahy. Roku 1989 byl z iniciativy byvalych deportovanych Zidti (Serge Klarsfeld,
LICRA) zahajen soudni proces proti Bouquetovi, ktery vSak pierusilo jeho zavrazdéni 8. 6. 1993.

139 Levai piSe o ,pétainistickém hiichu mladi“ a mnozi mu vygitali, Ze byl ,vichista pfedtim nez se stal
odbojafem* (Levai 2006, s. 132-135).
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66).1° Také pro Boniface je rok 1982 (vedle let 1967, 1993 a 2000**Y) pro francouzsko-
izraelské vztahy rokem zlomu (Boniface 2005, s. 34) a podle konzervativniho komentatora
Philippa Velilla to bylo poprvé, kdy byl Izrael Zapadem vidén ,jako agresor a nikoli
napadeny* (Velilla 2010, s. 139). Fredj Maatoug cituje ze zpravy Ali Khaleda z OOP o
dopadech volby Mitterranda na politiku OOP nasledujici postieh, ktery plati od té doby ve
stale vetsSi mife: ,,Socialisticka strana jiz neni stranou Guy Molleta a jeji program nema nic
spole¢ného s tim z padesatych let, ktery nesouhlasil s hnutimi narodniho osvobozeni v zemich
tretiho svéta. Je nepopiratelné, ze se... sklada z mladych proudd, z nichz nékteré pirichazeji
z levice — nebo dokonce z krajni levice — berou boj narodu tietiho svéta za vlastni véc* (cit.
dle Maatoug 1998, s. 249-250). Ke zvoleni Mitterranda navic vyznamnou meérou piispél
komunisticky elektorat (v ramci tzv. sjednocené levice), ktery bude prezident také muset brat
V tvahu a jehozZ postoje jsou vyrazné propalestinské. Mitterrand inicioval rovnéz vznik hnuti
Socialismus a judaismus (Socialisme & Judaisme) v roce 1977, jehoz cilem bylo mobilizovat
zidovské voli¢e ve prospéch socialistické strany a Mitterrandovy osoby v souvislosti
s prezidentskou kandidaturou. V roce 1988 mélo podobnou tilohu sehrat hnuti Zidé volajici po
Mitterrandové investituie pro Elysejsky palac (Juifs appelant a investiture de Mitterrand a
I’Elysée, zkratka JAIME**?), které se viak s vyjimkou jednoho velkého shromazdéni na
vefejnosti neprosadilo (Velilla 2010, s. 152).

Zajimavé souvislosti mezi Mitterrandovym proizraelskym postojem a politizaci organizované
zidovské komunity jakoZto aktéra domadci politiky a podpory socialistt odkryva Shmuel
Trigano, kdyz poukazuje na bezprecedentni politicky aktivismus prezidenta CRIF v letech
1983-1989 pravnika a byvalého odbojaie Théo Kleina, jakoz i dalsiho prezidentova spojence
v PS Juliana Draye. Klein zacal politizovat organizaci poskytujici do té doby spise jen zazemi
pro jednotlivé zidovské obce a pfiblizovat ji levici, véetné podpory izraelského mirového

hnuti Shalom Achshav. Zavedl (pravdépodobné inspirovan zidovskymi obcemi v USA)

10 Ve vyzkumu provedeném v Eervnu 1982, dvacet dni po vstupu izraelskych jednotek na libanonskou ptidu, se
vyzkumnici z Institutu Louise Harrise zeptali Francouzl: ,,V boji, ktery vede Izrael a Palestinci, kdo ma vase
sympatie?“. Zatimco 37 % odpovédélo, Ze Izrael, 21 % se vyslovilo pro Palestince a celych 42 % respondentl se
neumélo rozhodnout. V podobném vyzkumu z roku 1989 odpovédélo na otiazku deniku Le Quotidien de Paris,
komu se citi blize, 23 % ve prospéch Izraelci, 13 % ve prospéch Palestincii a 55 % ani jedném z nich (cit. dle
Hecker 2012, s. 284).

11 Rok 1967 je spojen se Sestidenni véalkou a vyroky de Gaulla, rok 1993 jako pocatek mirového procesu na
zékladé dohod z Oslo a rok 2000 je rokem vypuknuti druhé intifady.

142 7)ratka soucasné v prekladu znamena ,,Miluji t&*.
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format tzv. Vyro¢nich veceti CRIF (Diner annuel du CRIF), na néz se od roku 1985
reprezentanti komunity setkavaji s vrcholnymi predstaviteli statu, véetné prezidenta, premiéra
a ministri. Pravé toto budovani privilegované pozice mluvciho Zidovské komunity (na ukor
Konzistore*, ktera by podle tradic sekularni republiky méla plnit roli partnera statu jen v
zalezitostech Kultu), Trigano oznauje za politizaci francouzského Zidovstva a nastoupeni
cesty ke komunitarismu, dnes levici a pravici tak odmitaného (Trigano 2006, s. 81-87).
Trigano pfipomina, ze Mitterrandiiv postoj k Zidtim je tfeba vidét i v kontextu proméhujici se
domaci politické scény, na niz tehdy zazivala vzestup extrémni pravice, do jejiz ideologické
vybavy patfil 1 revizionismus, tedy popirdni holocaustu, a také rostouci rasismus
viigi pristéhovalciim ze zemi Maghrebu. Voli¢i Narodni fronty'** se rekrutovali z velké &asti
ze zklamanych pfiznived levice, ktefi pfi¢inu své Spatné socidlni situace vidé€li
Vv ptistéhovalcich, jejichz integrace se padem do recese po konci trente glorieuses'® zagala
zhorSovat a tento dosavadni motor ekonomiky se staval zaté€zi pro statni rozpocet. ,,Mitterrand
zalozil svoji ‘antifasistickou frontu‘ na opozici vii¢i Le Penovi vyuzivaje Zidi pro zvyseni
diivéryhodnosti a symbolické zavaznosti, o niz se mize opiit* (Trigano 2006, s. 91). Zacal

146 tvorili

branit ptist€éhovalce, ktefi nejméné od tzv. Pochodu beurs (La Marche des beurs)
nepominutelnou spole¢enskou silu, a s pomoci Juliana Draye™*’ zalozili socialisté v roce 1984
hnuti SOS-Racisme. ,,Slitina Zid a Arabti-muslimi byla kli¢ovou pro tuto mitterrandovskou
operaci. Byvie identifikovani s Le Penem ohrozenymi Zidy, jevili se imigranti, kteti byli
presto jeho hlavnim cilem, vefejnosti v masce Zidii perzekvovanych nacismem a pozivajicich
pocitu viny za kolaboraci rezimu ve Vichy. To posilovalo ‘faSisticky® charakter hrozby*
(Trigano 2006, s. 93). Pozdé&jsi odpadlictvi z tohoto hnuti — pfedevsim radikalizujicich se
muslimi — 1 vnitfni Stépeni Socialistické strany (Boniface) v souvislosti s postojem k

sionismu je tfeba vidét i v této souvislosti.

3 Nektefi liberalni Zidé psali o Konzistofi, kterd vroce 2004 vystoupila z CRIF, pejorativné jako 0
ajatorazich® (kombinace slov ,,ajatollah® a ,, Téra®) (Trigano 2006, s. 89).

144 Mayer 2002, Martin 1996.
15 Tticet let povale&né prosperity a hospodatského ristu skonéilo ropnym Sokem v roce 1973.

16 Beurs“ je slangové slovo oznalujici Araby (Arabes), v §ir§im smyslu pfistéhovalce ze severni Afriky.
Oficialné se hnuti jmenovalo Pochod za rovnost a proti rasismu a zformovalo se v roce 1983 inspirujic se mj.
americkym hnutim za rovnopravnost Afroamericanti. Hlavnimi pozadavky bylo umoznit pfist€hovalciim
povoleni K pobytu na 10 let a pravo volit (Lévy-Ménard 2009, s. 57).

Y7 Dray byl v té dobg i jednim z Gelnich piedstaviteli Unie Zidovskych studentt Francie (UEJF).
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5.1. Francouzska zahraniéni politika 2000-2010

Zahranic¢ni politika je ve francouzské politické tradici oznaCovana za tzv. domaine reservé —

oblast vyhrazenou prezidentu republiky.**®

V soucasnosti je tento zvlastni status dan spiSe
zazitymi pravidly politické kultury nez redlnou oporou v tstavé €i jiném psaném pravu.
Ustavni formulace jsou totiz pii doslovné interpretaci spise v rozporu s gaullistickou tradici
silného prezidenta a slabé vlady, neZ aby ji podporovala. Clanek 20 platné Gstavy V.
republiky pfisuzuje urovani a provadeéni narodni politiky vladé (,,le gouvernement détermine
et conduit la politique de la Nation*), zatimco relativn¢ technicky se ¢lanek 5 vyporadava
sroli prezidenta, ktery ma zajistovat fadné fungovéani vefejné moci (,,[le Président de la
République] assure, par son arbitrage, le fonctionnement régulier des pouvoirs publics®).
AvSak s ohledem na skuteCnost, Ze piimo voleny prezident hraje v systému kli¢ovou roli
garanta zachovani nalezitosti statni suverenity (,,I1 est le garant de I’indépendance nationale,
de I’intégrité du territoire et du respect des traités*) a hybatele vladni politiky (jmenuje

premiéra, predsedd Rad¢ ministrll), je nutné zakladni linie zahrani¢ni politiky odvozovat

primarné z jeho postoju a rozhodnuti (Constitution de la nedat.).

Francouzska zahranicni a bezpe¢nostni politika prochédzi v poslednich letech hlubokymi
proménami. Zlomovym byl nastup prezidenta Nicolase Sarkozyho v roce 2007, kontrastujici s
pasivitou, ktera doprovazela konec druhého prezidentského mandéatu Jacquesa Chiraca na
zacatku tretiho tisicileti. Aktivn€j$i roli mu v zahrani¢i ztéZovala nejprve nucend kohabitace
s levicovou vladou premiéra Jospina, nasledné pak porazka v referendu o tzv. evropské tistaveé
(2005). Nicolas Sarkozy umistil do stiedu své politiky téma vné&jsi a vnitini bezpe¢nosti, coz

se projevilo mimo jiné i komplexnim piehodnocenim zahrani¢ni politiky™*®, migragni politiky

8 Pojem, ktery neni vepsan do Zadného zékona, poprvé pouzil ndkdejii ministr obrany, pozdgjsi trojnasobny
premiér Jacques Chaban-Delmas v roce 1959 (Qu ‘est-ce que le domaine réservé? 2009).

149 Bil4 kniha o francouzské zahraniéni a evropské politice na 1éta 2008-2020 s ndzvem Francie a Evropa ve
svété byla pfedana ministrovi zahrani¢i Bernardu Kouchnerovi 11. ¢ervence 2008 (La France et ['Europe dans
le monde 2008).
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150

(s ambici na zmény i na arovni Evropské unie™) a strategickych dokumentt politiky

,151
obranné™".

V obdobi po roce 2000 lze identifikovat tfi kliCové momenty ve francouzské zahrani¢ni
politice: (a) obdobi solidarity S ob&étmi terorismu (2001-2002), (b) obdobi boje za
multipolarni fad (2003-2004) a (c) obdobi ptehodnoceni hrozeb a nové alian¢ni politiky

spojené jiz s Nicolasem Sarkozym (po roce 2007).

Prezident Chirac se netajil dobrymi osobnimi kontakty s africkymi a arabskymi vladci*®* —

¢imz se nelisil od svych predchtidct (Valéry Giscard d’Estaing, Francois Mitterrand), ale
vyrazné naopak od svého nastupce. Netajil se svym odporem vii¢i okupaci Zapadniho bichu
Jordanu, kterou nevéhal mnohokrat dat vefejné¢ najevo, byl mimotadné popularni mezi
Palestinci*>® a naopak budil odpor mezi izraelskou pravicovou politickou elitou. Do historie se
zapsal nejen jako prvni zahrani¢ni statnik, ktery navstivil Ground Zero, ale také jako lidr
odporu v Radé bezpecnosti OSN proti americké intervenci v Iraku obhajované pravé
poukazem na spojitost s viniky 11. zafi. I vlivny levicovy esejista Pascal Boniface oznacil
tento krok za ,,nejvétsi diplomaticky zisk Francie od dob de Gaulla® (Boniface 2007, s. 59).
Vsechna tfi zminénad obdobi se tésné piekryvaji s vykyvy francouzsko-americkych vztaht
(jejich milniky jsou vojenské akce USA v Afghdnistanu a Irdku) a soucasné se promitaji do
evropské politiky, které vSak ve stejné dobé dominovaly otdzky rozSifeni a institucionalni
reformy (evropska ustava, Lisabonska smlouva). Jak podotyka Mardam-Bey obratem
v Chiracov€ politice vic¢i Spojenym statim bylo prezidentovo zklaméani ze syrského
prezidenta BaSara Asada kvuli jeho neochoté stahnout vojska z Libanonu, které vedlo Chiraca
k tomu, aby se nakonec s USA spojil a prosadil v Radé bezpecnosti rezoluci ¢. 1559

pozadujici stazeni Syfand.'® Zména, ktera pfisla s Nicolasem Sarkozym, méla znamenat

150 Na evropské tirovni prosadil prezident Sarkozy prostiednictvim francouzského predsednictvi v Radé EU tzv.
Pakt o imigraci a asylu, ktery vytyCuje ukoly nutné pro harmonizaci imigraéni politiky zemi EU a sjednocuje
pravidla pro pfistup k ilegalni migraci v schengenském prostoru, posiluje pravomoci agentury FRONTEX apod.
(Pacte européen sur l'immigration et ['asile 2008).

YL Défense et Sécurité nationale. Le Livre blanc 2008.

52 zké vazby jej pojily napiiklad s libanonskym premiérem Rafikem Haririm, zavrazdénym v roce 2005.

153 Kdyby Chirac kandidoval v palestinskych volbach, mé&l by velkou 3anci na zvoleni jiz v prvnim kole,“
napsal Michel Warschawski (Shahid a kol 2006, s. 95).

154 Stazeni syrskych vojsk uspidil az usp&ny atentat na Chiracova osobiho pfitele libanonského expremiéra
Rafika Haririho v tinoru 2005.
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V politice vii¢i arabskym a africkym zemim ztratu sentimentalniho paternalismu (zosobnéného

v konceptu Franceafrique

155

Sarkozy do vztahu s Izraelem.**

) a jeho nahrazeni politikou zajmt. Naopak sentiment vnesl

prezident premiér obdobi ministr zahrani¢nich | obdobi
véci
Jacques Chirac | Alain Juppé 1995-1997 | Hervé de Charette 1995-1997
Lionel Jospin 1997-2002 | Hubert Védrine 1997-2002
Jean-Pierre Raffarin 2002-2005 | Dominique de Villepin | 2002-2004
Michel Barnier 2004-2005
Dominique de Villepin | 2005-2007 | Philippe Douste-Blazy | 2005-2007
Nicolas Sarkozy | Francois Fillon 2007-2012 | Bernard Kouchner 2007-2010
Miche¢le Alliot-Marie 2010-2011
Alain Juppé 2011-2012

Tabulka ¢ 8: Prezidenti, premiéri a ministii zahranicnich véci v letech 1995-2012.

5.2. Pozice mluvéich
Projevy, které analyzujeme v této casti, byly proneseny nejCastéji u pfrilezitosti vyroci
udalosti, jimZ je ve francouzské politické tradici pfipisovan mimofadny vyznam, na mistech,
kde se tyto udalosti odehraly nebo na vyro¢i téch udalosti, které jako vyznamné oznacuje
piislusny mluvéi. Uelem projevil je Gasto legitimizace aktualni politické agendy s pomoci
reference k historické Pravde, projev ma Casto edukativni funkci, ma obvykle demonstrovat

hodnotové vychodiska politiky €1 zdiraznit historicky ¢i kulturni aspekt vztahu Francie

155 Tzv. rupture (pteruseni), hlavni heslo Sarkozyho politiky mélo dodat dojmu zmény systému v situaci, kdy po
pravicovém Chiracovi byl zvolen piedstavitel téZe strany Sarkozy.

1% Rodinné kofeny Sarkozyho matky v fecké Zidovské komunité i jeho neskryvany obdiv k Izraeli a Spojenym
statiim se v prostiedi internetu staly zdrojem mnoha konspiracnich terorii a antisemitskych verbalnich utokd. Viz
napf. webova stranka ToutsaufSarkozy.com (Vse jen ne Sarkozy).
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K urcité zemi nebo instituci. Ruth Wodakova s odkazem na tii klasické zanry rétoriky157

tvrdi,
ze (ji analyzované feci rakouskych politikl) ¢asto obsahuji prvky soudni rétoriky, chce-li
mluv¢i obhdjit problematické udalosti nebo ¢iny (Wodak, de Cillia, Reisigl and Liebhart

1999, s. 71). Podobna charakteristika plati i pro na$ souhrn dokumenti analyzovanych nize.

Na rozdil od piedchazejici analyzy spoleCenského diskursu vetejnych intelektudlti nastava u
politickych projevii problém autenticity v souvislosti s nejasnym autorstvim téchto projevi.
Politi¢ti predstavitelé, zvlasté ti v roli hlavy statu, museji kazdy tyden pronést nékolik projevii
¢i tiskovych prohlaSeni, nelze proto realisticky ocekéavat, ze vSechny jsou jejich autorskymi
dily. Politicky projev neni osobni vypovédi politika, ale je vyjadienim nazoru instituce, kterou
zastava. Ale 1 presto je prondSen politikem, ktery musi za cely jeho obsah pfevzit

zodpovédnost.

Pokud jde o vybér slov a referencniho ramce, lisi se projevy, jejichz piijemcem je zahrani¢ni
publikum, od téch sméfovanych k domacim volicim. Jak ale potvrzuji i nasledujici stranky,
poselstvi je vzdy sméfovano k publiku doméacimu — zvlasté v ptipadé témat dotykajicich se
zidovstvi a Izraele je tento kontext sdim o sob€ legitimacnim faktorem nediskursivné
pfitomnym v projevu. Projevy prezidenti Chiraca a Sarkozyho se vyrazné li§i jednak
jazykoveé a predevs§sim kompozi¢né. Sarkozyho projevy jsou v praméru del$i nez vystoupeni
jeho predchtiidce. Chiraciv kvétnaty autenticky jazyk wvystfidal patos pirevzaty z dél
spisovateli a basnikd. Sarkozy cituje mnohem vice nez jeho predchiidce vzletné literarni

8 a Gvodni &ast projevu obvykle vénuje n&jakému lidskému pfibéhulsg, ktery ma

opisy™
posluchace pfivést v zavéru k pouceni a zobecnéni na celou déjinnou udalost. V Chiracovych
projevech je zobecnénim urcité zkuSenosti ¢i poucenim z udalosti ndvrat k hodnotdm, k nimz

se béhem projevu nékolikrat vraci a jichZ se dovolava.

57 Genus iudiciale (soudni fe¢), genus deliberativum (deliberativni, fe¢ ve shromazdéni), genus demonstrativum
(slavnostni).

158 Napt. v projevu o otroctvi cituje Aimé Césairea: ,,A tato zem& kii&i po staleti, Ze jsme brutalni Selmy*
(Sarkozy 2011e).

159 Napft. v projevu k 66. vyro¢i osvobozeni v roce 1945 se vénuje hrdinstvi Bretonct a vypravi jejich ptib&éh
z druhé svétové valky (Sarkozy 2011d).
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5.3. Analyza politického diskursu
Témata, jimiZ se v praci zabyvame, netvoii logicky soudrznou skupinu a jiny vyzkumnik by
napiiklad oblast povinnosti paméti mohl pojmout v souvislosti s diskusi o evropské integraci,
vztahu Francie ke Spojenym statim ¢i valce v Alzirsku. V nasledujicich kapitolach jsme
vybirali pfevazné ztéch prezidentskych projevil, které okolnosti jejich proneseni vazi
k nasemu tématu, abychom se vyhnuli nebezpeéi, ze zdanlivé relevantni véty ¢i slovni obraty

vytrhneme z kontextu.

5.3.1. Povinnost paméti

Zptitomiovani udalosti historie a jejich instrumentalizovand interpretace jsou jevy
Vv politickém diskursu bézné. Je to obvykle hlava statu, kdo se vyslovuje pfi vyrocich
historickych udalosti a piesvédcuje posluchace o divodech, pro¢ jsou tyto udalosti hodné
zapamatovani nebo pfipominani a jaky vyznam by jim mél byt vefejnym minénim ptisouzen.
Ve vztahu k Zidiim a Izraeli jsou relevantnimi tématy predev§im tragické udélosti 20. stoleti —
holocaust, protinacisticky odboj a kolaborace. K nim v poslednim desetileti pfistupuje i
zdanlivé vzdalena problematika otroctvi a kolonizace. VSechna tato témata lze snadno svazat
s obecné lidskymi dilematy dotykajicimi se individudlni a kolektivni odpovédnosti, viny a

ponauceni z déjin.

Od pocatku devadesatych let pfijala Francie né€kolik tzv. pamétovych zakont, které se
vztahuji k vykladu historie a odsuzuji (¢i kriminalizuji) nespravné, neakceptovatelné c¢i
nepravdivé vyklady déjin, nebo naopak stanovuji vyklady statem schvalené. Prvni z nich byl
tzv. Gayssotiiv zdkon (1990)160 stavici mimo zakon tzv. osvétimskou lez, dalSim vyznamnym
pak Zakon o uznani arménské genocidy (2001)'®}, loi Taubira (2001)*®? uznavajici otroctvi
jako zlo€in proti lidskosti, dale nékteré ¢lanky v zakoné poZzadujici, aby Skolni osnovy uznaly
,pozitivni roli francouzské pritomnosti v zamofi, zv1asts v severni Africe” (2005)'%, a zatim
posledni je na poc¢atku roku 2012 pfijata novela Gayssotova zékona, kterd méla zavést stejné

piisné tresty za popirdni arménské genocidy jako za popirani holocaustu — tu vSak Ustavni

160 74kon &. 90-615 (Loi frangaise n° 90-615) ze dne 13. ervence 1990.

161 7akon & 2001-70 (Loi frangaise n° 2001-70) ze dne 29. ledna 2001 obsahuje pouze jedinou vétu: ,,Francie
vetejné uznava arménskou genocidu z roku 1915.*

162 7akon &. 2001-434 (Loi francaise n® 2001-434) ze dne 21. kvétna 2001.
163 Z4kon ¢&. 2005-158 (Loi frangaise n° 2005-158) ze dne 23. tnora 2005.
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rada zrusila jako protilistavni.164 Vyznamnym meznikem pii vytvaieni oficialni politiky
paméti vzhledem k vlastni minulosti byl dekret prezidenta Mitterranda ze dne 3. Ginora 1993,
ktery stanovuje 16. Cervenec, vyroci tzv. razie v Zimnim velodromu (Rafle du Vel'd 'Hiv®)
z roku 1942, dnem pfipominky ,rasistickych a antisemitskych perzekuci pod pravomoci tzv.

'vlady Francouzského statu™‘ (Benbassa 2007, s. 203).
Francie ve Vichy vs. Francie humanity

,»V Zivoté¢ naroda jsou okamziky, které zranuji paméet’ a predstavu, kterou si vytvarime o své
zemi,” ekl prezident Chirac ve svém patrn€ nejznaméjSim ,.historickém® projevu, v némz
ptiznal odpovédnost Francouzi (nikoli jen ,,vlady Francouzského statu™ jako Mitterrand) za
masakry Zidi provadéné nacisty pravé béhem razie na Zimnim velodromu (Chirac 1995).
Z Chiracovych projevii miZeme rekonstruovat koherentni pojeti ,,temnych hodin historie*
(Chirac 1995) druhé svétové valky, které determinovalo pojeti Zidovského osudu. Na jedné
stran¢ stoji ,,zlo¢inné Silenstvi okupanta® (Chirac 1995), ,,probuzend noc¢ni mdra“ (Chirac
2007b), ,,nacistické barbarstvi“ v ,,nejéern¢jSim okamziku nasi historie* (Chirac 2007b). Na
druhé pak Francouzi a Francouzsky stat, ktery okupantovi ,,sekundoval® a vyjevila se tak
,prava tvai okupace® (Chirac 1995), Francie ,,zradila humanistické dédictvi* (Chirac 2005a) a
podlehla ,,smrtelnému nebezpe¢i fanatismu, vylouéeni, zbabélosti, ustoupila extremismu‘
(Chirac 2004b).

Pozitivni vzkaz, pouceni z historie vSak nevyplyne z barvitého popisu historickych udalosti,
ale z pfipominani si pozitivnich hrdind, ktefi ,,pfedali narodu zasadni poselstvi pro dnesek a
pro zitfek: odmitnuti lhostejnosti, slepoty* (Chirac 2007b). Témi jsou jak tzv. Spravedlivi
(Les Justes), tak odbojaii (Les Résistants)— ,.tisice Francouzek a Francouzu, ktefi bez vahani
zvolili dobro* (Chirac 2007b). Tito lidé reprezentuji ,,Francii, ktera nikdy nebyla ve Vichy...
pravou, §tédrou, vérnou svym tradicim, své skvélosti [génie]” (Chirac 1995165). ,» Lakova je
Francie, ve kterou vétim. Francie schopnd lepsiho, vérnd své historii, svym koteniim, své

kultufe. Francie odvahy a solidarity” (Chirac 2004b). Tato Francie zvolila ,,odvahu, §tédrost a

164 Rozhodnuti &. 2012-647 (Décision n° 2012-647 DC) ze dne 28. tnora 2012.

1% Tato Francie nebyla ve Vichy, ale byla napf. v Chambon-sur-Lignon, jehoZ obyvatelé zachranili tisice Zida
pfed deportaci do koncentra¢nich tabord: ,,Chambon-sur-Lignon je mistem paméti. Mistem odporu.
Symbolickym mistem Francie vérné svym principim, vérné svému dédictvi, vérné své skvélosti“ (Chirac
2004b).
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distojnost...[a] humanistické principy” (Chirac 2004b). ,,Vy [Zidé] vite, Ze republika nebyla

[GCastna] v tomto zloCinu a Ze vé¢na Francie byla vétsi nez jeji chyba“ (Sarkozy 2008b).

Vedle odbojarit ma Francie ,,nesmazatelny dluh viaci... Sesti milionim mucednik Soa*™ a
,»stale vice a vice Francouzi se rozhodlo podivat se své minulosti do tvare* (Chirac 1995).

,,Pamét’ $oa neni jen paméti komunity. Je nasi spole¢nou paméti® (Chirac 2005a).
Skola formujici

Nastrojem k formovani a pfedavani kolektivni paméti, kterym disponuje stat, je Skolstvi. Oba
prezidenti vyuzili svych projevili, aby vyzvali ucitele k vétSimu diirazu na témata spojend
s dé¢jinami. ,,Vzpominat to znamena také predavat. Je tfeba, aby historie byla vzdy feCena.
Nikdy se fetéz nesmi prerusit. Nase déti, nasi vnuci museji drzet nejhloubégji ve svém srdci,
drazdivé jako bolest a ptitomné jako hrozba, védomi toho, co se stalo... Spoléham na vSechny
francouzské profesory, ze [do Pamatniku Soa] vezmou své zaky, aby vidéli, pochopili a nikdy
nezapomnéli“ (Chirac 2005a). ,,Zadam ministra §kolstvi a viechny nase profesory, aby bdéli
vice nez kdy dfive nad pfenosem a sdilenim naSich republikanskych hodnot, naSeho prava a
historie vSem mladym Francouzim® (Chirac 2004b). Zatimco Chiracovi sta¢i spoléhat na
ucitele a zadat ministra o bd€lost, prezident Sarkozy voli direktivnéjsi a konkrétngjsi ton: ,,Je
to pfedevS§im pamét a jeji predavani mladym generacim, na co musi Francie v€novat veskerou
SV0ji pozornost a veskerou svoji energii. DluZime to ob&tem. To je naSe nejlepsi zbran proti
antisemitismu a naSe jedind ochrana proti probuzeni se té odporné bestie... Proto jsem
pozadal vladu, a zvlasté ministra $kolstvi Xaviera Darcose, aby zajistil, aby kazdy rok, od
Skolniho roku 2008, vSechny déti v CM21® byly uvedeny od paméti jednoho z 11 000
francouzskych déti — obéti Soa.... Lze nalézt vzneSengjsi imysl neZ umoznit t€émto détskym

mucedniktim byt osvicenymi pedagogy nasSich vlastnich déti?* (Sarkozy 2008b).
Otroctvi

Vztah mezi partikularitou jedné genocidy a jejim universalnim poselstvim pro boj s rasismem
v dnesni dob¢ ilustruje ve francouzské politické feCi nejen (evropska) Soa, ale ¢im dal Castéji i
problematika otroctvi, jejiz moralni naboj je srozumitelny téméf po celém svété. ,,Vyucovat
Soa a jeji specifi¢nost znamend bojovat se vSemi rasismy, znamena oteviit kazdému moznost

byt potencidlni obéti a zodpovédnym obfanem, znamena vytvofit spolenou pamét’, bez niz

1% posledni rognik francouzské zakladni dkoly, odpovida 5. tiidé& zékladni §koly v CR.
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nemuze byt vile budovat spole¢nou budoucnost” (Sarkozy 2008b). ,, Tak jako lidska pamét’
nesmi zapomenout $oa, nesmi zapomenout ani na otrokafstvi, protoze obé dvé vyjadiuji
universalni ponauceni... Rika lidskému svédomi, Ze se zni¢i samo, souhlasi-li s tim, aby se
lidé stali domacimi zvifaty nebo zbozim* (Sarkozy 2011e). V obou udalostech se misi
dominance moraln¢ zvracené ideologie s komplicitou Evropani (vcetné Francouzl) za
Zlo¢iny spachané na jinych narodech. ,,Otroctvi Zivilo rasismus... Je zde dnes celd pamét’
otroctvi, po dlouhou dobu potlacovand, kterd by méla vstoupit od nasi historie: pamét, ktera
by méla byt opravdu sdilena... Velikost zem¢ znamena... [schopnost] pfijmout celou svoji
historii“ (Chirac 2006a). ,,Otrokafstvi je rana. Je to hluboka rana, ktera ma stale vliv na nase
védomi... M&me odvahu o tom mluvit, abychom pfijali celou nasi historii. Kolonialni obdobi
a zruseni otroctvi jsou Casto prozivany jako vné&j$i dé€jiny, fekl bych periferni. Presto vSak
tvofi neodmyslitelnou ¢ast historie Francie* (Sarkozy 2008d). ,,Toto otroctvi bylo jesté horsi
nez to antické, protoZze své ospravedinéni nenaslo jen v ekonomickém zajmu, v chamtivosti.
Naslo ho také, a mozna piedev§im, vrasismu. To, co ¢ini obchod slidmi a otroctvi
srovnatelné s totalitnim vyhlazovacim podnikem, je, Ze [ob¢] naSly intelektudlni a moralni

ospravedInéni v myslence podiadné rasy* (Sarkozy 2011e).

| v tomto piipadé¢ ptichazi Sarkozy s tkolem pro ministra Skolstvi: ,,Obchodovani s ¢ernochy,
otroctvi, stejné tak jako jeho zruseni, budou zaneseny do novych programu zékladnich skol od
ptistiho Skolniho roku. Také si pfeji, aby tato historie mohla byt zptistupnéna diky literarnim
dilim, jako jsou ty od Aimé Césairea'®’, tudiz bych si pial, aby bylo zapséno dilo Aimé

Césairea v novych programech pro collége’® a lycea (Sarkozy 2008d).

Klic¢ova slova

Temné hodiny déjin Podivat se minulosti do tvaie
Probuzena no¢ni miira Pamét Soa je spolecnou paméti
Nacistické barbarstvi Vzpominat znamena piedavat

187 Aimé Césaire (1913-2008) byl slavny Gernodsky basnik a politik piivodem z Martinique, piedstavitel
antikolonialniho literarniho hnuti négritude usilujiciho o zrovnopravéni cernosské kultury a odmitnuti kulturni
asimilace kolonizovanych narodd. Jean-Paul Sartre oznacil négritude za ,negaci negace Cerného muze®
(Mansour 2012).

1% Odpovida druhému stupni zakladnich $kol v CR.
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Francie ustoupila extremismu Zaci, aby nikdy nezapomnéli

Hrdinové ptedali narodu poselstvi pro dnesek Vytvotit spolecnou pamét

Francie vérna svym tradicim Soa a otrokaistvi vyjadiuji universalni
ponauceni

Nesmazatelny dluh vici Sesti milionim Odvaha, abychom pfijali celou nasi

mucednikt $oa historii

5.3.2. Antisemitismus

Téma boje proti antisemitismu se francouzskym politickym diskursem tdhne nejméné od

revolucionait Abbé Grégoira169 a hrabéte z Clermont-Tonnere'”

. Pravé proto ptekvapi, jak
plochy, bezradny a monotonni diskurs soucasnych vrcholnych politiki je, hovoii-li 0
antisemitismu jako takovém. ,,Rasismus a antisemitismus vyjadiuji neznalost, hloupost a
fanatismus® (Chirac 2005b), jeho cilem je ,,ponizit a pokofit®, ,zranuji té€la a Sokuji duse*
(Chirac 2004b), ,,vypovidaji o obskurantismu, neznalosti, hlouposti... odmitnuti rozdila*
(Chirac 2004b), projevuji se ,,odmitnutim odli$nosti a odmitnutim druhého* (Chirac 2005b).
Antisemitské Ciny ,,odrazeji nejtemnéjsi Cast lidské duse® (Chirac 2004b), jsou ,,urazkou
humanismu* (Chirac 2003b), fanatismus a totalitarismus piinaseji s sebou ,,ideologii smrti,

ktera méni lidi na zabijaky, muclitele a slepé vrahy* (Sarkozy 2008j). ,,Antisemitismus se

nevysvétluje, s tim se bojuje (Sarkozy 2008f).

Projevy na toto téma zaznivaji obvykle v reakci na nasilny protizidovsky utok, ptipadné u
prilezitosti vyro¢i nékterych udalosti druhé svétové valky (vétSina z nich ale stale jesté

vyzdvihuje zasluhy hnuti odporu). ,,Stat vas [Zidy] zradil* a ,,[uvrhl] na8i zemi do hanby*

19 Henri Grégoire (1750-1831) zvany &ast&ji Abbé Grégoire proslul jesté za ancien régime vydanym Esejem o
fyzickém, moralnim a politickém obrozeni ZidG (Essai sur la régénération physique, morale et politique des
Juifs, 1788), ve kterém na jedné strané broji proti viestranné diskriminaci Zidii a oteviené kritizuje katolicismem
podporované predsudky vici nim, na druhé stran¢ vsak pfiznava, ze jeho konecnym cilem je pfimét zidy ke
konverzi.

170 Stanislav hrab& z Clermont-Tonnere (1757-1792), revolucionaf, ¢len Ustavodarného konventu. V debaté o
emancipaci Zidi v revoluénim Konventu pozadoval individualni piijeti zidti do francouzského naroda: ,,Zidtim
bychom méli odmitnout vse jako narodu, ale méli bychom jim pfitknout vse jakozto jednotlivedm.* (cit. dle
Klein 2002, s. 24).
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(Sarkozy 2008b). ,,V nasi zemi, zemi osvicencti, zemi tolerance, zemi svobody a bratrstvi, je
kazdy projev rasové nebo nabozenské nenavisti, kazda urazka, kazdy antisemitsky ¢in utokem
na celou Francii, na kazdého Francouze* (Chirac 2004a). ,,Chci fici se vS8i vaznosti, ze
antisemitismus nema ve Francii misto. Antisemitismus neni nazor. Je to perverze. Perverze,
ktera zabiji* (Chirac 2005a). Obvykle je ve vefejnych projevech zafazovan antisemitismus
jako specificka kategorie rasismu, obtézkand mordlnim mementem minulosti: ,Jest¢ dnes
nendvistné Ciny, odporné a ohavné, znecist'uji nasi zemi. Diskriminace, antisemitismus, ...
vV nasi zemi od nepamétnych dob. Zasahuji naSe spoluobany muslimské kultury, kteti si
vybrali pracovat a zit v nasi zemi. Zasahuji ve skute¢nosti vSechny nase spoluobcany* (Chirac
2004b). Sémanticky pozoruhodné je rozdé€leni na ty, ktefi jsou ,,naSimi spoluobCany®, a témi,

kdo si ,,vybrali pracovat a zit* v ,,nasi zemi®.

Oba prezidenti sice obvykle hovofi o antisemitismu a rasismu soucasné, ale podtrhuji
unikatnost antisemitismu, k némuz by mél stat ptistupovat jako k mimotadné zdvazné forme
rasismu. ,,Je tieba vést...nelitostny boj proti xenofobii, rasismu a zvlasté proti antisemitismu.
Netoleruyme banalizaci urdZzky! NeumenSujme Zadné gesto, zadny postoj, zaddny vyrok!
Nenechme nic byt! Je to otazka dustojnosti (Chirac 2003c). ,,Kazdy snadno pochopi, ze
Vv pfipad€ synagog a Zidovskych hibitovil maji tyto nasilnosti mimoifadny ohlas. Protoze tyto
nasilnosti délaji stejny hluk jako rozbité vylohy béhem kiistalové noci — a jak nelze nemyslet
na to, co nasledovalo... Kdyz jsem byl ministrem vnitra, oznamili mi, ze kdyz hofi synagoga,
jde o akt vandalismu na vefejném misté. Ne, nepiijal jsem tuto klasifikaci, tuto banalizaci,

nebot banalizace neni ni¢im jinym nez spoluvinou® (Sarkozy 2011b).
Komunitarismus

Stale castéji, predevsim po zacatku tzv. druhé intifady (od roku 2000) se antisemitismus
objevuje v nasili imigranti pivodem z muslimskych zemi vii¢i Zidtim, za piiklad ¢ehoz byla
médii a politiky pokladana ,,barbarska smrt* (Sarkozy 2008b) zidovského chlapce Ilana
Halimiho. ,,Konflikt na Blizkém vychod¢ nesmi mit vliv na vztahy, které Francouzi udrzuji
s ostatnimi Francouzi. Musime tudiZ na vSech Urovnich spolecnosti a stitu pracovat na
vzdelavani... Nikdo by také nemél vydavat konflikt, ktery se odehrava tisice kilometrQ
daleko, za ospravedInéni svého zlo¢inu* (Sarkozy 2011b). ,,V dobé poklesu velkych ideologii

se tmafstvi a fanatismus prosazuji ve svété... Odpoveéd’ neni ...v komunitarismu. Ale je
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naopak ve stvrzeni nasi touhy zit spole¢né... Nebezpecim je osvobozeni odstiedivych sil...
Podivejme se na to, co se déje jinde. Spolecnosti strukturované okolo komunit jsou velmi

Casto ob&t'mi nepfijatelnych nerovnosti* (Chirac 2003c).

Ma to byt z pfesvédcenti, a nikoli proto, ze se ¢lovek citi Spatné ve Francii, proc¢ si dnes nékdo
mize zvolit emigraci do lzraele. ,Reknu vam jednu véc: odejede-li ¢lovék zit do Izraele
z piesvédéeni, respektuji hluboce jeho volbu, ale neakceptuji, pokud jeden jediny francouzsky
7id odejede proto, ze ma strach. Nebot’ francouziti Zidé jsou vitani ve Francii, kterd je jejich

zemi“ (Sarkozy 2008h).
Dreyfus

Nabizejici se piilezitosti k projevu na téma antisemitismus bylo nepochybné sté vyroci
rehabilitace Alfreda Dreyfuse. ,,Tento Alsasan, ktery si v roce 1872, po anexi Némeckem,
vybral, Ze zistane Francouzem... Vzesly ze zidovské rodiny hluboce zakotvené v Republice.*
Projev vyzdvihoval Dreyfusovy vojenské ctnosti, zdkladni pravo clovéka domoci se
spravedlnosti i v t¢Zké dobé a rozdéleni tehdejsi francouzské spole¢nosti. Antisemitismus a
Dreyfusovo Zidovstvi (v ¢eském prostiedi mozna diky paraleldm s Hilsnerovou aférou zv1asté
zdiraziiované) hralo Vv projevu okrajovou roli na ukor universalistickych aspekti celého
Dreyfusova procesu. ,,Odmitnuti antisemitismu, obrana lidskych prav, prednost prava:
vSechny tyto hodnoty jsou dnes soucasti naseho dédictvi“ (Chirac 2006b). Historické chyby
zdiraznuji vyznam soucasnych hodnot: ,jednota a semknuti se okolo hodnot, které tvoii
Francii: svoboda, humanismus, respekt, zvlasté pak respekt k riznosti a odliSnostem, laicCité,

boj proti rasismu, antisemitismu a komunitarismu‘ (Chirac 2007a).

Kli¢ova slova

Rasismus a antisemitismus vyjadiuji neznalost, Barbarskéa smrt Halimiho

hloupost a fanatismus
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5.3.3. Proarabska a proizraelska zahranicni politika

Vztah Francie Kk lIzraeli byl v souvislosti se zvolenim Nicolase Sarkozyho velmi diskutovanym
tématem francouzské zahrani¢ni politiky, a to jak v médiich, tak v odborné a esejistické
literatufe (napf. Eytan 2009, Mardam-Bey—Farouk 2010). Od prezidenta s ¢astecné
zidovskymi kofeny (dédecek z matciny strany pochazel z rodiny sefardskych zidi ze Solung¢)
a proamerickymi postoji se ocekavala zasadni zmeéna blizkovychodni politiky zemé.
V politickém diskursu se Sarkozyho osobnost projevila vétsi citlivosti k situaci Izraele a vici

vvvvvv

m¢él naopak jeho ptedchiidce fadu osobnich pratel.
Barbarstvi a fanatismus

Slova ,,barbarstvi“ a ,,barbar jsou ptitomna v diskursu jako protiklad zddouciho stavu véci,
nejcastéji v souvislosti s terorismem ¢i zaté€zi nacistické minulosti Evropy. Barbarskou
praktikou minulosti byl nacismus, holocaust, dnes je to terorismus. V ¢astém pouzivani tohoto
vyrazu v obou zminénych kontextech se prezidenti Chirac a Sarkozy nelisi. ,,[Bylo to] jako
no¢ni mira, [kdyZ] se Zapad ocitl v nejcernéjsi dobé barbarstvi (Chirac 2007b). ,,Skrze jejich
jména, jména mucednikli zavrazdénych nacistickym barbarstvim, se ¢te také nadéje a zivot,
ktery se znovuzrodi“ (Chirac 2004a). Sarkozy ume operuje s tradi¢nim protikladem barbarstvi
— polis, civilizace, kdyz hovoii o zrodu nacismu v kulturné vyspé&lé Evropé: ,,Evropané...
umistili barbarstvi do srdce civilizace™ (Sarkozy 2008i). ,,Nacistické barbarstvi rozhodlo o

vykonani koneéného tfeseni* (Chirac 2007b).

11. zati 2001 vystoupil s mimofddnym projevem prezident Chirac: ,,To, co se stalo ve
Spojenych statech, se tykd nas vSech... Nezndme v tomto okamziku ani autory, ani divody
téchto barbarskych ¢ina“ (Chirac 2001a). Kratce po smrti deseti francouzskych vojaku
v Afghanistanu fekl prezident Sarkozy v projevu k velvyslancim: ,,Boj proti terorismu, boj za
nase hodnoty, boj za svobodu a boj za lidska prava v zemi umucené tmarskym barbarstvim*
(Sarkozy 2008k). ,,Barbarské praktiky vytvareji problémy, K jejichz feSeni udajné slouzi®
(Chirac 2005d). K popisu spolecenskych zel slouzi jesté vyrazy jako ,,sily nenavisti rozeseté
po celém svéte“ (Chirac 2003a), ,hriza nasili“ (Chirac 2004a) a piedev§im pojem
»fanatismus* uzivany V diskursu obecné jako protiklad racionalniho feSeni problému (Casto

jako synonymum terorismu).
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Raison d’Etat

Pokud jde o charakteristiku Izraele jako statu, shrnul Chirac dvoji kontext, ktery se
Vv oficidlnich projevech objevuje, takto: ,,V srdci Francouzl probouzi Izrael dvoji odezvu:
tragédie a tvlrciho génia“ (Chirac 2004a). V dlrazu na jedno, resp. na druhé se Sarkozy od
Chiraca odliSuje. Zatimco pro Chiraca je Izrael pfedevSim tim, kdo prozival a proziva
,utrpeni... dramata a bolest a ,,trpi nasilim* (Chirac 2004a), Sarkozy castéji zduraziuje
progresivni a moderni tvaf Izraele a jeho demokratické zfizeni, unikatni ve svém regionu.
Kdyz Chirac hovoii o dnesnim lzraeli a nehovoii o mirovém procesu, obraci se spise do
budoucnosti: ,,Takova je moje vize Izraele: ten 1iZzasny optimismus, ta tvir¢i houzevnatost, ta
touha pfenést ty krdsné hodnoty, jichz je zidovsky ndrod odjakZziva nositelem. Tvar ndrocné a
silné demokracie... Zemé, jejiz utrpeni a bolesti se vyrovnaji jeji legitimni aspiraci na mir a

jeji netnavny boj za uznani a dustojnost svého lidu® (Chirac 2004a). Sarkozy je konkrétné&jsi a

vvvvvv
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demokracii svéta“ (Sarkozy 2008f), a soucasné ,,jednu z nejotevienéjSich a nejoslnivéjsich
spole¢nosti, nejvykonné&jSich a nejdynamictéjSich ekonomik na svéte (Sarkozy 2008c) a
obdivuje ,,izraelsky lid, ktery si vybral demokracii a svobodu* (Sarkozy 2008f). ,,Vy jste
velkou demokracii a v tomto regionu svéta velka demokracie zaslouzi respekt™ (Sarkozy
2008g). ,,Nemuzeme nez obdivovat jeho demokratické fungovani a ekonomicky vykon*
(Sarkozy 2006, s. 266). ,,Miliony Francouzi, obdivovateld izraelského zazraku, okouzlenych
timto bezprecedentnim dobrodruzstvim demokratického statu, na jedné stran¢ tak mladého a

soucasné dédice tisicileté kultury* (Sarkozy 2008c).

Oba statnici spojuji raison d’Etat Izraele se Soa a zodpovédnosti celé Evropy za tyto Ciny.
,»Tlato rana [vyhlazeni] by sama o sob¢ stacila k obhajeni, bylo-li by to tieba, nezbytnosti
statu, jehoz existence zarucuje 'jiz nikdy vice'. V tomto smyslu... mohl Elie Wiesel napsat:
'Zidé mohou Zit mimo Izrael, ale nemohli by Zit bez Izraele™ (Chirac 2005a). A podobné
ptimocafe mluvil i Sarkozy jiz ve svém piedvolebnim manifestu jakozto ministr vnitra:
,Izrael je produktem $oa. Soa je skvrnou na 20. stoleti a nad to i celé lidské historie. V§echny
demokracie jsou zodpovédné za bezpec¢nost Izraele” (Sarkozy 2006, s. 266). ,,Pro kazdého
[Zida] je Izrael domovem, kam se mtize uchylit, kdyby, nedej boze, nemél jednoho dne kam
Jit, protoze pro vSechny je Izrael jedinym mistem na svété, kde si je jist, Ze nikdo nebude
nikdy nutit Zidy nosit Zlutou hvézdu, nikdo nebude Zidiim zakazovat jezdit autobusem, chodit

do kin a divadel, zastavat urcita povolani, nikdo je nebude nutit, aby bydleli ve ¢tvrtich pouze
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pro Zidy, chodili do restauraci, obchodt, $kol pro Zidy* (Sarkozy 2008f). Sarkozy pronesl
Vv Izraeli také tato slova: ,,Nelze myslet na Izrael, aniz bychom nemysleli na dé&jiny zidovského
lidu. Nelze myslet na Izrael, aniz bychom si nevzpomnéli na pogromy, zaplombované
vagony, plynové komory. Nelze myslet na Izrael, aniz bychom nemyslili na kapitana
Dreyfuse pied jeho soudci, na Zeny, které zemiely na tyfus v tdborech smrti, na vSechny
mucednické déti z Yad Vashem* (Sarkozy 2008f). Prezident Sarkozy prichazi s ponékud
specifickym pojetim univerzality zidovského statu: ,,Je to stat... soucasné¢ narodni a obraceny
k universalnimu. Je to stat, ktery nepatii pouze svym obCantiim, ale také vSem tém, ktefi se ve
sveté pokladaji za dédice judaismu® (Sarkozy 2008f). ,,Dobfe rozumim tomu, ze pfichazeje
sem, mate pocit, ze nemuzete spoléhat nez na sebe samotné, a mozna, kdybych byl Izraelec,

m¢él bych stejny pocit* (Sarkozy 2008g).

Nicolas Sarkozy navic diskurs o Izraeli pouziva i jako moraln¢ silny legitimizacni nastroj pro
svoji rétoriku tykajici se Iranu a jeho jaderného programu: ,,Potom, co poznala Evropa, po
masakrech Zidd, nelze akceptovat, aby kdokoli ve svété fikal, Ze chce vymazat Stat Izrael
zmapy. Dnes tato hrozba vzala na sebe formu terorismu. Terorismus se nevysvétluje,
terorismus se neobhajuje. S terorismem se bojuje!“ (Sarkozy 2008f). ,,Jak si muze nékdo
pfedstavit, Ze by Evropa, a zvlast¢ Francie, neméla obavy o bezpe€nost Statu Izrael?*
(Sarkozy 2008h).

Palestina

Pokud jde o palestinské naroky, je diskurs obou prezidentii jiz mnohem skromnéjsi a méné
pateticky. Obvykle je doplnén slovem ,také*: ,,Také ostatni znaji utrpeni. Jsou to jeho
bezprostfedni sousedé, s nimiz je vas osud spojen historii a geografii. Palestinci také mayji
pravo na mir, distojnost, na budoucnost a na stat“ (Chirac 2004a). ,,Humanitarni drama
prozivané civilnim obyvatelstvem pasma Gazy, které také neni akceptovatelné“ (Sarkozy
2008h). V Palestinské Legislativni rad¢ Chirac fekl: ,,Jsem si védom frustraci a ponizovani,
které muzete pocitovat. Znam denni utrpeni, které sndsite. Ale je tfeba jednat s klidem a
chladnou hlavou* (Chirac 1996). ,,Nebude mir..., je-li Palestincim znemoznéno pohybovat se
a zit na jejich izemi. Nemuze byt mir, nebude-li vyfesen problém palestinskych uprchlika s
respektem k identité a poslani Izraele® (Sarkozy 2008f). ,Zivotaschopny a demokraticky
palestinsky stat, zalozeny na zaklad¢ hranic z roku 1967, je pravem Palestincti a soucasn¢ je

to nejlepsi zaruka pro Izrael a jeho bezpe¢nost, jeho plné integrace ve svém regionu* (Sarkozy
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toto na darcovské konferenci pro rekonstrukci Gazy: ,,Chci znovu zopakovat veskerou
solidaritu Francie s palestinskym lidem, ktery piili§ trpél... Stalé otevieni piechodl je
prioritou. Gaza uZz nesmi byt vézenim pod otevienym nebem® (Sarkozy 2009). Nebo:
,Pokratovani kolonizace... je prekdzkou miru“ (Sarkozy 2008b).'"* Jsem hluboce
presvédcen, Ze skutecna bezpecnost Izraele znamena existenci suverénniho, demokratického,

moderniho palestinského statu* (Sarkozy 2010e).

K dosazeni miru na Blizkém vychodé nabizeji oba prezidenti inspiraci francouzsko-
némeckym povaleécnym modelem: ,My Francouzi vime, Ze neexistuje fatalita
V nesmifitelnosti mezi narody. Nase neddvnd historie ndm dokdzala, Ze nesmifitelni neptatelé
ze veerejska se mohou diky odvaze, vuli a osvicenosti nékterych viiddet a kone¢né s velkou
podporou jejich naroda, stat partnery a prateli (Chirac 2004). ,,JJak jsme se usmifili
S Némci?... z prostého divodu: Némci i my jsme potiebovali uhli a ocel... a vSe ostatni
nasledovalo“ (Sarkozy 2008ch). ,Jsem zastupcem zemé, kterd se musela omluvit svym

sousediim. Jsem zastupcem zem¢, ktera se musela usmifit se svymi sousedy* (Sarkozy 2008f).
Pritel Izraele

Francie nikdy radikalné nezpochybnila zaklady ani legitimitu izraelské politiky, s vyjimkou
expanze na okupovana tzemi (b&€zné nazyvané ,,kolonizaci*“ a zaminkou k ,,bludnému kruhu
nasili“ [cercle vicieux] — oba vyrazy pokladané za delegitimizacni predstaviteli
neokonzervativni pravice). Oproti tradovanym nazordm v tisku se oficialni prohlaseni nikdy
od té€chto principli neodchylila ani za jednoho z prezidentl. ,,Francie potvrzuje absolutni
pravo Izraele zit v miru a bezpecnosti ve svém regionu... Francie bude po boku Izraele vzdy,
kdyz se fanatismus a nenavist budou pokouset zpochybnit jeho legitimitu nebo jeho
existenci.... Ano, Francie rozumi tomu, Ze Izrael stavi na prvni misto ve svych obavach svoji
bezpecnost a bezpecnost svych obcani“ (Chirac 2004a). Snaha o zachovani nejvys$si miry
vyvazenosti je patrna ztéchto slov pronesenych na statni vecefi na pocest navstévy
izraelského prezidenta Katsava v Pafizi: ,,Francie apeluje na Izrael, aby plnil své zavazky,

zvlasté ty, které se tykaji ukonceni budovani kolonii... [Palestinskd samosprava by méla]

1 Oficialni komuniké ministerstva zahrani&i voli na diplomaticky dokument ostra vyjadteni: ,,Francie odsuzuje
pokracovani kolonizace... a zada izraelské autority, aby se zdrzely jakékoli jednostrané akce, ktera predjima
koneény status Palestinskych tzemi* (Communiqué du ministére 2009).
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piijmout opatieni k boji proti radikalnim skupindm, které praktikuji terorismus a zpochybnuji

legitimitu Izraele (Chirac 2004a).'"

V projevu k piedstavitelim francouzskych zidovskych organizaci prezident Sarkozy potvrdil
svoji politiku: ,,Bud’te si jisty, pane pifedsedo [CRIF], ze pravo Izraele zit v miru a bezpeci je
diplomatickou a strategickou prioritou pro Francii® (Sarkozy 2011b). ,,[Existuje] neochvéjny
zavazek Francie k bezpec¢nosti Izraele” (Sarkozy 2008f). ,,Stat Izrael... jsem vzdy podporoval
a budu vzdy podporovat® (Sarkozy 2008g). Na rozdil od Chiraca, ktery zachovéaval osobni
odstup, profiluje se sam Sarkozy jako ,,pfitel Izraele® a svoji rétoriku na tom stavi: ,,Pfatelé si
fikaji pravdu, jinak nejsou ptatelé. Pravdou je, Ze bezpecnost Izraele, z niz Francie nikdy
neslevi, nebude opravdu zajisténa, neuvidime-li vedle n&j nezavisly, moderni, demokraticky a
zivotaschopny Palestinsky stat” (Sarkozy 2008f). V narazce na svuj klicovy projev v Knesetu
fika: ,,Lze 1épe fici urcité véci, jsem-li prijat jako pfitel” (Sarkozy 2008k). ,,Odjakziva jsem
ptitelem Izraele... Jsem vice nez kdy jindy piesvédcen, Ze bezpe€nost Izraele nebude skute¢né
zajisténa nez zrodem druhého statu, Palestinského statu® (Sarkozy 2008e). U ptilezitosti
vyro¢i Francouzsko-arabské obchodni komory jiz prezident tak jednoznacné nemluvi:
»Francie je ptitelem kazdého v regionu, ale Francie z toho nevyvozuje, ze by neméla byt

upiimnou a mluvit oteviené (Sarkozy 2010e).

Prezident si je védom jisté schizoidni situace, ve které se nachazi tvafi v tvai arabskym
statnikiim, s nimiZ napfiklad vyjedndval o tzv. Unii pro Stfedomoii a dokonce se nabidl jako
prostiednik pro mirova jednani s Palestinci: ,,Kolikrat jiz jsem slySel obavy, které 1ze shrnout
nasledovné: projevite-li ptili§ jasné ptatelstvi Francie k Izraeli... ztratime naSe privilegované
vztahy s arabskym svétem... Vzdy jsem byl pfesvédcen, Ze pravé opak je pravdou. Obnovit
vztah davéry, silné a trvalé, s izraelskymi lidry a lidem, bylo v mych ocich pfirozené,
pfirozené, protoze to je demokracie, ale pfedevSim je to sama podminka znovuziskani vlivu
Francie na Blizkém vychodég, predevS§im proto, Ze nelze pfispét k miru, neméame-li divéru
obou zucastnénych stran“ (Sarkozy 2008Kk). ,,Pratelstvi a divéra obnovené s Izraclem nejsou
pfekazkou nasi politice na Blizkém vychodé€, naopak ji davaji cely rozsah a vSechny

prostiedky* (Sarkozy 2008Kk).

172 prezident de Gaulle pronesl v roce 1967 i tato slova: ,,[Izrael] organizuje na uzemich, ktera pievzal, okupaci,
ktera se nemiZze obejit bez utlaku, represe, vyhanéni. A ty, ktefi proti nému projevuji odpor, oznacuje za
teroristy* (L’Europe face 2011).
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Sarkozy jde v hledani paralel velmi daleko: ,,Mezi Izraelem a Francii je hluboké pratelstvi,
které vydrzelo jiz Sedesat let vSechny turbulence déjin... Toto pratelstvi je zptisobeno také
nééim hlubsim. Toto pratelstvi je zplsobeno zplsobem, jakym judaismus ovlivnil, Zivil,
obohacoval francouzskou kulturu, inspiraci, kterou otcové zakladatelé Izraele Cerpali v
hodnotach francouzského universalismu® (Sarkozy 2008f). ,, Konstitutivni prvky nasich dvou
zemi se smisily: je trosku Izraele ve Francii a tros§ku Francie v Izraeli... Mam na mysli hlavné
mladé Francouze, tficatniky, ktefi vystudovali ve Francii a udélali svoji aliju v poslednich
letech, pfitahovani dynamickou spolecnosti a mnozstvim pfilezitosti. Jsou velmi svazani
s Francii a Ziji ¢asto mezi obéma zem&mi. Vybrali jste si Izrael a ptitom jste také zustali, ja to
vim, siln¢€ francouzsti. Vase dvoji vérnost je Sanci, bohatstvim pro Francii. A nikdo vdm nema
co tuto vérnost vycitat. Je to z presvédéeni a nikoli proto, ze se ¢lovek citi Spatné ve Francii,
pro¢ si dnes nékdo muize zvolit Izrael* (Sarkozy 2008h). Kdyz hovotil o francouzské zidovské

komunité, pronesl: ,,Znam jeji neochvéjnou oddanost nasi republice, které se vyrovna jen jeji

starost o bezpe¢nost a prosperitu Izraele (Sarkozy 2008c).

Klic¢ova slova

Jako v no¢ni muie Neexistuje fatalita v nesmifitelnosti mezi

narody (Francie a Némecko)

Izrael — odezva tragédie a tvurciho génia Usmifit se se svymi sousedy

Silna a velka demokracie Fanatismus a nenavist se budou pokouset

zpochybnit jeho legitimitu

Nezbytnost statu, jehoz existence zarucuje 'jiz | Bezpecnost Izraele nebude zajisténa bez

nikdy vice' palestinského statu

Myslet na Izrael — aniz bychom si Judaismus ovlivnil francouzskou kulturu
nevzpomnéli na pogromy, plynové komory,

kapitana Dreyfuse

Po masakrech Zidi nelze akceptovat — Hodnoty francouzského universalismu

vymazat Stat Izrael z mapy

Palestinsky lid, ktery ptili$ trpél Izrael je produktem Soa

133




5.3.4. Narodni identita

b 413

Debata o ,,narodni identité” vstoupila do prezidentské kampané v roce 2007 z iniciativy
Nicolase Sarkozyho. Sebedefinice naroda versus partikularni zajmy etnickych ¢i
nabozenskych skupin, jsou vSak tématy poslednich dvou set let francouzské statnosti,
ramované mezniky jakym bylo zrovnopravnéni zidi za Francouzské revoluce, odd€leni cirkve
od statu, sekularni skolstvi. ,,Narod, to je spoleCenstvi solidarnich zen a muzi, spojenych
hodnotami a spole¢nym osudem. Kazdy je vlastnikem jedné parcely narodniho spolecenstvi, a

to neni uskutecnitelné, pokud kazdy neni hluboce zodpovédny* (Chirac 2007Db).
Imigrace

,Moji drazi spoluobCané. Dnes vecer se pied vami chci vyjadiit se v§i vaznosti. Se silou a
odhodlanim. To, o co dnes jde, je nase narodni soudrznost, jsou to hodnoty republiky, jimz
jsou vsichni Francouzi hluboce oddani. Dnes jde o samotné pojeti ¢lovéka, jeho prav, jeho
distojnosti.... Protoze republika je ve vaSich rukdch. Dnes vecer, moji drazi spoluobcané, vas
Francie pottebuje, ja vas potiebuji. Pieji si, aby v pfistich dnech kazdy potvrdil zodpoveédnost,
toleranci a respekt (Chirac 2002). Tato slova pronesl Jacques Chirac v den oznameni
vysledkl prvniho kola prezidentskych voleb, z néhoz — piekvapivé — vzesel na druhém misté
Jean-Marie Le Pen. Vidce Narodni fronty predstavoval v hlavnim politickém diskursu levice
1 gaullistické pravice protivnika v podobé extrémniho narodoveckého sméru, ktery ohroZoval
,harodni soudrznost” tim, ze na misto politického idedlu naroda prosazoval ideu naroda
etnického. Namisto diverzity prosazoval diskriminaci. ,,V srdci nasi identity je diverzita
zalozena na uznani na$i touhy Zit spole¢né... Diskriminace jsou skutecnym jedem pro nasi
demokracii a nasi narodni soudrznost... Nasi povinnosti je podporovat diverzitu, ktera tvofi
bohatstvi naseho naroda“ (Chirac 2005b). ,,Nas lid, nas narod, nase republika jsou sjednoceny
spoleénymi hodnotami. Tyto hodnoty se neprosazovaly snadno. Nékdy délily Francouze
predtim, neZ piispély K jejich sjednoceni. Casto byly vytvofeny v bolestivé zkousce, v téch
bojich, které prochazeji nasi historii a poznamenaly nasi pamét’... [Zeny a muzi], ktefi se
v kazdé generaci pfisli pfidat kK narodni komunité, pro néz byla Francie nejprve idedlem, nez
se stala jejich vlasti“ (Chirac 2003c). Pro Sarkozyho je slovo ,,diverzita™ pfijatelnou mirou
rozdilnosti v narod¢ vytvoreném Francouzskou revoluci. ,,Francie to je mnozstvi malych

vlasti, které tvofi jen jednu... Pro Francii neni diverzita hrozbou, ale bohatstvim* (Sarkozy
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2008a). ,,Pfed dé&jinami nasi zemé neexistuji komunity nebo minority. Existuje jedna jedina
komunita osudu, komunita, kterd se jednoho dne roku 1789 stala narodni komunitou... Tato
Francie je naSim spolecnym dobrem, jakékoli je nase vyznani ¢i naSe koteny™ (Sarkozy
2011b). ,,Slovo ‘demokracie‘ ma trochu zapadni konotace, ale slovo ‘diverzita® ma zcela
orientalni konotace... Diverzita, to je bohatstvi“ (Sarkozy 2010e). Dojde-li na konkrétni
projevy ,diverzity* souCasné francouzské spolecnosti, predstavitelé statu jiz tak velkorysi
nejsou: ,,Ale je zde mez, kterou bychom neméli prekrocit, protoze se dotyka toho, co vytvaii v
mych ocich samu nasi identitu. Ta [mez] spociva v tom zvolit si urCitou koncepci, v niz se
ur¢iti Francouzi museji definovat v souvislosti se svym plivodem, aby mohli uplatnit své
prava. Koncepce, ktera... otevira cestu komunitarismu® (Chirac 2005b). Sarkozy se
v nékterych vyjadienich obsahem i formou pftiblizuje slovniku Le Penovy pravice: ,,Ve vSech
naSich demokraciich jsme se pfili§ zabyvali identitou toho, kdo pfichazi, ale ne dostate¢né
identitou zemé, kterd jej ptijima... Multikulturalismus posiluje extremismus komunit, které

proti sob¢ bojuji*“ (Sarkozy 2011c).

Tzv. lepenizace politického diskursu vyvrcholila Sarkozyho volebni kampani v roce 2007. Ze
souslovi ,,zvladnout migraéni tok“ (maitriser le flux migratoire) se stal cCasty obrat
Vv prezidentovych projevech na téma imigrace i v dalSich letech. ,,A kone¢né je tieba uznat,
ze... trpime dusledky padesati let nedostatecné regulované imigrace, které skoncily
neuspéchem integrace... Pro¢ to nefikdme? Mame strach? Je tfeba bezpodminecné zvladnout
migracni tok™ (Sarkozy 2010a). Migra¢ni politiku svéfil Sarkozy svému blizkému
spolupracovnikovi Brice Hortefeux v pozici nové zfizeného ,,ministra pro imigraci, integraci a
narodni identitu a prezident sam zachéazel daleko za dosud pfedstavitelnou mez. Pfelomovy
byl zejména Sarkozyho projev v Grenoblu, mésta zasazeného kratce piedtim rozsahlymi
nasilnostmi v pfistéhovaleckych ctvrtich: ,,Pfehodnotime divody umoziujici odmitnuti
[ud€leni] francouzského obcanstvi... Francouzské obc¢anstvi musi byt mozno odebrat kazdé
osobé ciziho plivodu, ktera by svévoln€ ohrozila Zivot policejniho Gfednika, nebo cetnika
nebo jakékoli jiné osoby disponujici vefejnou moci. Francouzské ob¢anstvi je za zasluhy a je
tieba ukazat, ze jsem ho hoden. Stiili-li nékdo na pfislusnika ozbrojenych sil, neni jiz hoden
toho byt Francouzem. Rovnéz si pieji, aby ziskani francouzského obcanstvi mladym

delikventem v okamziku jeho dospélosti jiz nebylo automatické* (Sarkozy 2010a).

135



Skola a zasluhy

A kone¢né [je pfed nami] vyzva narodni soudrznosti. Pravé ve $kole se tvofi piinaleZzitost
k hodnotam, které sdilime... Musime jednat, abychom odpovédéli na velké otazky, které se
dnes kladou naSemu vzdélavacimu systému: zajistit prenos republikanskych hodnot...
Respekt Kk druhému...pfenést toleranci... Skola musi byt uchranéna urazek humanismu,
jakymi jsou antisemitismus, rasismus a xenofobie...proti vzristu komunitarismu musi byt
neunavné pripominan universalisticky a emancipac¢ni ideal francouzské skoly* (Chirac

2003b).

Kli¢ovym principem republikanské $koly je sekularismus — laicité, opirajici se o zakon z roku
1905 (o oddéleni cirkvi od statu) a nejnovéji 2004 (zakazujici ostentativni noSeni
nabozenskych symbold ve vefejnych $kolach). ,,[Studenti se ve Skole] museji naucit hluboky
smysl laicité, ktera umoziuje ptijmout v jednom tavicim tygliku vSechny odli$nosti: laicité je
a zustane jednou z prvoradych hodnot Skolské instituce (Chirac 2003b). ,,Laicité je zapsana v
naSich tradicich. Je v srdci nasi narodni identity... Princip laicité je uhelnym kamenem
republiky, svornikem nasich spole¢nych hodnot respektu, tolerance, dialogu® (Chirac 2003c).
,,Laicité garantuje svobodu svédomi. Ochranuje svobodu véfit nebo nevéfit (Chirac 2003c).
»Republika, kterd tim, Zze vymyslela laicité, vam [Zidovské komunité] umoznila byt soucasné
hluboce zidovskymi a Francouzi z celého srdce” (Sarkozy 2008b). Chapani laicité se stale
vice posouva z kontextu skoly do vetejného prostoru vibec. ,,Ti, ktefi veéri, ti ktefi se modli
respektujice zakony republiky, maji pravo na respekt a na ochranu republiky. To je laicité.
Modlitba je ticha, modlitba nikoho neurazi, modlitba nikoho nenapada“ (Sarkozy 2011b).
,Moje koncepce laicité je jednoducha... Sekularni [laigue] republika zajisti kazdému, v
respektu k absolutni neutralité, pravo praktikovat svoji viru, pravo véfit, pravo neveéfit.
Sekularni republika zarucuje kazdému kultu a kazdému véficimu bezpeci, bez n¢hoz je
nemozné zit plné svoji viru. Sekularni republika udrzuje staly dialog s nabozenstvimi
praktikovanymi na jeji pudé, aby je mohla slySet a n¢kdy, pro¢ ne, jim i naslouchat....
Republika intervenuje jen pokud praktiky, casto jinde chybné vydavané za nabozenské, maji
vliv na jiné demokratické principy jako prosta lidska dastojnost, a zvlasté dastojnost Zen....
Republika nemtize akceptovat, aby nabozenstvi vstupovalo do vefejného prostoru bez jeji
autorizace® (Sarkozy 2011a). Proto by i nabozenské autority mély respektovat tuto kontrolu a
dominanci stitu a samy vychdzet z republikanské tradice: ,,Vzdélavani francouzskych

imamd... umozni uznat osobitost islamu francouzské kultury” (Chirac 2003c). Pravé obava
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Z tzv. radikélnich imami, neintegrovanych do spoleCnosti a vyzyvajici k nenavisti vici

Zapadu, byla jednou z pohnutek ke snaze vzdé¢lavat kazatele na francouzskych skolach.

Ptedpokladem tuspéSné mise francouzské Skoly je vstipeni zdkladnich tzv. republikanskych
hodnot. ,,Republika se zrodila v boji za rovnost... Jeji sila je vtom, umoznit rovnost
prilezitosti pomoci uznani zasluh [reconnaisance du mérite] (Chirac 2005b). ,,Mame pied
sebou vyzvu.... potvrdit, zZe se Usili vyplaci a ze vSechny déti republiky mohou uspét... Nikdo
uz nesmi byt souzen podle barvy své kiize nebo adresy svého bydlisté* (Sarkozy 2008a).
,Nikdo nechce opustit zasluhy, talent, lasku k vlasti, jako jediné ctnosti, které republika
uznava a odménuje” (Sarkozy 2008b). ,,Narod to jsou sdilené radosti, hrdosti, bolesti a
utrpeni. Je to také spole¢ny ideal, hodnoty, forma civilizace... Narod, to je predev§im vile se

spole¢né branit* (Sarkozy 2008j).
Pozitivni sekularismus

»Patfim-li do nasi ndrodni komunity, respektuji pravidla. Déti, dospivajici potiebuji hodnoty,
orientacni body. Rodi¢ovska autorita je nezbytnd. Rodiny museji pievzit veSkerou svoji
zodpovédnost. Ty, které to odmitnou, museji byt potrestany, jak to uklada zakon.... O co jde,
je respekt k zakonu, ale také Uispéch nasi integracni politiky... A chci fici détem z téchto
obtiznych ¢tvrti, ze at’ uz je jejich ptivod jakykoli, jsou dcery a syny republiky* (Chirac
2005c¢). Tato slova pronesl prezident Chirac béhem tézkych nepokoji na predméstich, které
otfasly Francii na konci roku 2005. Na opakujici se nepokoje reagoval pozdéji i Sarkozy ve
své Nové politice pro predmésti (Une nouvelle politiqgue pour les banlieues) pienesenim
dirazu z individualni odpovédnosti kazdé rodiny na problém celého narodniho celku: ,,Pti
tom, co se d&je v téch ctvrtich, ... je ve hie nase demokracie, budoucnost ur¢ité myslenky
republiky. Jde o samu myslenku naroda.... neni to jen ekonomicky nebo socialni [neklid], je
hlubsi, je také identitni, kulturni, moralni, zkratka je lidsky a neni jen hmotny* (Sarkozy
2008a).

Jako jisté ,,zméekceni* sekularniho radikalismu zahrnutého v konceptu laicité pridava Sarkozy
nejruznéjsi adjektiva: ,,Apeluji na pozitivni laicité, laicité, kterd respektuje, laicité, ktera
sjednocuje, laicité dialogu, nikoli laicité, ktera vyluCuje nebo ktera odsuzuje... Pozitivni
laicité, oteviena laicité, to je pozvanka k dialogu, pozvanka k toleranci, pozvanka Kk respektu.
Btih vi, ze naSe spolecnosti potiebuji dialog, respekt, toleranci, klid* (Sarkozy 2008l). Tento

pokus o nové pojeti role ndboZenstvi ve francouzské politické tradici, ktery podle fady kritikl
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zaSel daleko za dosud pfedstavitelnou mez sekuldrniho etatismu, necilil ani tak na zlepSeni
vztahl s muslimy, ale spiSe na dialog s judaismem a katolickou cirkvi. ,,Francie nezapomina,
ze ma s cirkvi 2000 let spolecné historie a Ze s ni dnes sdili neocenitelnou pokladnici hodnot,
kultury, civilizace, které jsou vepsany do srdce jeji identity. Cirkev s duchovnimi nastroji,
které jsou ji vlastni, Francouzska republika se svymi politickymi nastroji, slouzi velkému
poctu spole¢nych cilti. Co chtéji? Chtéji spravedlnost. Chtéji vyvazenost. Chtéji mir. Chtéji
bratrstvi... Nemaji stejné odpovédnosti, ale maji stejné pozadavky na to, co ma vliv na
lidskou diistojnost. To je povinnosti cirkve vici vSem lidem. To je povinnosti Francie vici
vSem narodiim... Neni ndbozenstvi bez socialni odpovédnosti, neni ani politiky bez mravii...
Napravit nespravedlnost uéinénou palestinskému lidu, jenz ma pravo mit stat, a zarucit
zidovskému lidu, aby mohl zit v bezpe¢i ve svych hranicich, to je mravni imperativ!®

(Sarkozy 2010d).

»Ma-li Francie kiestanské koteny..., pro¢ popirat, kdyZ je to pravda, ze Francie ma také
zidovské koteny. Piitomnost judaismu je dolozena ve Francii dokonce diive, nez byla Francie
Francii, dokonce diive nez byla pokfestansténa.... Pro Francii je existence Statu Izrael
poZadavkem universalniho svédomi a francouzsti zidé si nikdy nebudou muset vybirat mezi
svym svédomim a svou vlasti. ProtoZe Francie, Francie vérna sama sobé, je zemi svobody
svédomi, zemi, jejiz vSechny hodnoty nesmifitelné stoji proti rasismu a antisemitismu®

(Sarkozy 2011b).

Kli¢ova slova

Narod je spojeny hodnotami a spolenym Emancipacni ideal francouzské skoly
osudem
Le Pen ohrozuje narodni soudrznost Smysl laicité — pfijmout v tavicim tygliku

vSechny odliSnosti

V srdci nasi identity je diverzita Laicité garantuje svobodu svédomi

Hodnoty d¢lily Francouze pied tim, nez Zajistit pfenos republikanskych hodnot
ptispély k jejich sjednocent

Komunita osudu se stala v roce 1789 narodni | Umoznit rovnost pfilezitosti pomoci uznani

komunitou zasluh
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P#ilis jsme se zabyvali identitou toho, kdo Vsechny déti republiky mohou uspét

prichézi, a malo identitou zemég, ktera jej

piijima

Zvladnout migracni tok Neklid je také identitni, kulturni, moralni,
zkratka lidsky a nejen hmotny

Francouzské obc¢anstvi je za zasluhy Existence Statu Izrael je pozadavkem

universalniho svédomi
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6. Zavéry

Snazi-li se badatel shromazdit a prostudovat védeckou, esejistickou a pamfletistickou
literaturu k danému tématu (korpus 1), narazi — tak jako my — na problém obtizného
oddélovani jednotlivych zénrti. Osobni vypoveédi Casto ve snaze objektivizovat Ctenafem
o¢ekavanou zaujatost autora sklouzavaji do vykladu historickych realii (Dreyfus, Balfourova
deklarace, holocaust, plan OSN z roku 1947, jomkipurska valka apod.), a naopak pichledové
publikace dé&jepisct ilustruji moralni stanoviska odkazy na osobni vypovédi ¢i1 emoce.
Potvrzuji se predpoklady formulované v uvodu prace, ze ve zkoumané debat¢ je hranice mezi
védeckym dilem a vyjadfenim ndzoru formou politické esejistiky nezietelnd a védecké
kapacity vstupujici na pole vefejné diskuse se podfizuji jejim pravidlim pii formulaci
myslenek i referencemi na ostatni piispévky do téze diskuse. Potvrzuje se tedy i predpoklad,
ze texty autor pusobicich v akademickych institucich nevybocuji z ptevladajiciho

jazykového kodu celého korpusu spolecenské debaty.

Jiz v pribéhu prvni faze vyzkumu se pii provadéni kvalitativni analyzy dat z korpusu 2
ukézalo, ze pokud jde o jazykové-sémantickou stranku projevll prezidentl Jacquesa Chiraca a
Nicolase Sarkozyho v nami zvolené oblasti, jsou rozdily minimalni a diskursy jsou témét
zaménitelné. Odlisnosti jsou v Castéjsi volbé urCitych vyrazovych prostiedkli a témat (napft.
Sarkozy ¢astéji hovofil o ,,moderni tvafi“ Izraele, zatimco Chirac se vice vracel k holocaustu),
Vv osobnim stylu (Chiraciv bohat$i jazyk, Sarkozyho casté citaty) a v délce jednotlivych
projevi (Sarkozyho byly v priméru delsi). Vyznamnou odlisnosti je duraz prezidenta Chiraca
na téma kolonialismu a otroctvi jakoZto pfiznani bolestné ¢asti francouzské historie, zatimco
Sarkozyho hlavnim politickym tématem bylo pfistéhovalectvi a jeho bezpeCnostni a
spolecenské dusledky pro dneSni Francii. Jazykové prostiedky, metafory a metonymie, které

oba mluv¢i pouzivali ve svych projevech na témata relevantni pro na§ vyzkum, vSak lze

povazovat za zaménitelné.

Zatimco spoleCenska debata zachycena v korpusu 1 vrcholila v prvni poloviné zkoumaného
desetileti, v pfipad¢ politickych ptedstaviteli se pocet projevii, V nichz se zabyvaji tématy
spojenymi se zidovstvim a lzraelem, pohybuje stabiln¢ mezi 2-5 ro¢né. Z trendu se vyrazné
vymyka rok 2008, coz neni dano jen Sarkozyho vyznamnou statni navstévou v Izraeli, ale je
tieba jej videt i v kontextu francouzského predsednictvi Rady Evropské unie (2. pololeti roku

2008) a Sarkozyho ,hyperprezidentstvi“ (Richard 2008) charakterizovaného mimotadnou
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politickou aktivitou, v prvnich letech pifedevs§im na poli mezinarodnim (Unie pro stiedomofi,

Lisabonska smlouva, navrat do vojenské ¢asti NATO apod.).

6.1. Neokonzervativci, antiimperialisté a republikani

V kapitole 4.2 jsme identifikovali vychozi ideové pozice autort, ktefi se zapojili do
spoleCenské debaty. Na zakladé provedené analyzy jsme dosli k zavéru, ze v diskusi byli
zastupci ideovych pozic rizné aktivni — vibec se naptiklad nezapojila extrémni pravice.
Analyza odhalila, ze pfechody mezi jednotlivymi pozicemi na levé Casti politického spektra
(republikani a antiimperialisté) jsou nékdy nezietelné a Casto odrazeji hlavné ptislusny
kontext, ve kterém se dany text vyskytuje a podle né&j Ize autora kategorizovat ve vztahu
k politické moci. Napiiklad Pascala Boniface fadime mezi antiimperialisty (pfedevs$im
sohledem na jeho nazory na izraelsko-palestinsky konflikt dalece piesahujici horizont
francouzské politiky), ale vdialogu s Elisabeth Schemla se piekryvd se zastanci
republikanskych pozic, hovoti-li domacich tématech, naptiklad o komunitarismu. Podobné
Théo Klein nalezi svymi umirnénymi postoji, pokud jde o novy antisemitismus, do fad
republikdnské levice, v ramci nekterych kolokvii a sbornikd (Klein 2006) by byl snadno

zaménitelny s umirnénymi neokonzervativei, hovofi-li o mirovém procesu s Palestinci.

Podivame-li se detailné na prostiedi, ze kterého vzesli intelektudlové a aktivisté zapojeni do
této debaty (viz kapitola 7), vétSina z nich — bez ohledu na politickou orientaci — je spojena se
zidovstvim, mnozi z radikalnich antisionistii zili ¢i ziji pfimo v Izraeli (Michéle Sibony,
Michel Warschawski, Eric Hazan). Ptedstava o tom, ze jde o ,stiet civilizaci® mezi
homogenni Zidovskou komunitou na jedné stran¢ a muslimy ¢i levicovymi apology islamistl
na stran¢ druhé (jak tvrdi napt. Tarnero ¢i Pryce-Jones), je zcela licha. Nepocitame-li
prakticky vyluéné muslimska uskupeni typu AEIF ¢i CBSP, je zidovsky pivod u vétSiny
levicovych intelektual, ktefi citi potiebu vyjadfovat se k problematice izraelsko-
palestinského konfliktu ¢i paméti holocaustu, realitou. Neékteii se jej dovolavaji, aby
zpochybnili deklarovanou jednotu zidovstva stojiciho za politikou Statu Izrael a sionismem
(UJFP), jini naopak odmitaji naciondlni partikularismus v duchu sekularni republikanské
tradice (Théo Klein, Robert Ménard). Naopak fada neokonzervatived pochézi z prostiedi
sekuldrni pravice (v€etné hlavniho francouzského ideologa ,,nové judeofobie™ Pierre-André
Taguieffa) ¢i z katolického (napt. Michel Kubler) ¢i protestantského (napf. Armand Laferrére)

prostiedi.
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Neokonzervativce spojuje piedev§sim diraz na pamét holocaustu jakoZto prevenci proti
antisemitismu 1 antisionismu, ztotoznéni se stezemi teoriec o0 novém antisemitismu,
presvédceni o nutnosti vice proizraelské francouzské zahrani¢ni politiky. Pokud se jednd o
osoby hlasici se k zidovské komunité, jsou o néco Castéji sefardského ptivodu a maji blizko
k reprezentaci CRIF spojené s Rogerem Cukiermanem. Politicky nalezeji na pravou cast
spektra (UMP*"3, vyjimeeng FN & MPF™), maji obavy ze sblizovani levice a islamistd, které

podle nich predstavuje hrozbu pro cely Zapad, kam patii i Izrael.

Typickymi predstaviteli jsou autofi, ktefi do Francie vnesli debatu o novém antisemitismu
(judeofobii), jako Gilles-William Goldhagen, Pierre-André Taguieff, Jacques Tarnero,
Shmuel Trigano, Alexandre Adler, Alexandre del Valle a Bernard-Henri Lévy. Dale sem patii
vétSina historikl, ktetfi se ve svych pracich zaméfuji na francouzskou zidovskou komunitu
v souvislosti s vinou nasilnosti, ktera ji na poc¢atku tohoto stoleti zasahla: George Bensoussan
(alias Emmanuel Brenner), Paul Giniewski, Alexis Rosenbaum ¢i Maurice-Ruben Hayoun.
Dalsi podskupinou této ideové platformy jsou autofi, které na tuto stranu debaty vtahlo
presvédceni 0 nutnosti zaujmout postoj vzhledem K rustu antisemitskych utokd po roce 2000 a
opiraji se o teze vySe zminénych filosofii (sami nové argumenty nevytvareji): Luc
Rosenzweig, Daniel Sibony, Guy Konopnicki (v roce 2002), Albert Nacchache, Jean-Pierre
Allali, Adrien Barrot, Philippe Velilla, frankofonni Izraelci Freddy Eytan a Elie Barnavi,
predstavitelé CRIF Roger Cukierman a Jean Kahn, UEJF Patrick Klugman a Paul Bernard a
byvaly piedseda AFI Michel Darmon. Zvlastni skupinu, kterd spojuje svlij osobni zivotni
prozitek s citlivosti vii¢i Zidovskému osudu ohrozenému nejen v Izraeli, ale také ve Francii,
tvofi autofi jako Sylvain Attal, Raphaél Drai, Ivan Levai a intelektudlové angazujici se
vV udrzovani paméti holocaustu jako Serge a Arno Klarsfeldovi, Simone Veil, Claude

Lanzmann ¢i Joél Kotek.

Antiimperialisté jsou ti, jejichz politické cile piesahuji francouzskou nebo izraelskou domaci
politiku a usiluji o lepsi globalni fad a spravedlivéjsi uspofaddni mezinarodnich vztaht,
Vv némz je soucasné postaveni Izraele podle nich neudrzitelné. Holocaust pokladaji za

memento pro celé lidstvo, ale ohrazuji se proti argumentaci legitimizujici politické Ciny

173 Napt. piedstavitelka American Jewish Committee ve Francii (Zijici prevazné v Izraeli) Valérie Hoffenberg je
¢lenkou vyboru (bureau national) UMP (http://www.valeriehoffenberg.com/mon-portrait/).

Y Hnuti za Francii (Mouvement pour la France), konzervativni, suverenistické politické uskupeni kolem
Philippe de Villier.
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Izracle pravé holocaustem. Novy antisemitismus pokladaji za pokus, jak zdiskreditovat
odpurce izraelské politiky, predev§im z fad zapadni levice. Domnivaji se, ze francouzska
zahrani¢ni politika je jiz pfili§ proizraelskd a Ze by se Francie méla v ramci EU a OSN
zasazovat o dodrzovani a tvrdé vymahani mezinarodniho prava vuci Izraeli (pfedevsim pokud
jde o rozsifovani osad na Zapadnim biehu). Velka ¢ast verejné aktivnich zastanci této pozice
sama vzesla ze zidovského prostiedi, ale neni praktikujici a odmita jeji politickou organizaci
reprezentovanou CRIF. Drtiva vétSina zastancu této teze, hlasi-li se k n&jaké politické strané,
pak k nékteré z téch na alternativni levici (tj. mimo PS a PCF), kterou tvofi napt. LO, NPA,
LCR ¢i Zeleni (EELV).

Tuto skupinu lze rozdélit do dvou podskupin — intelektualové, kteti cili na zménu postoje
zavedenych stran (pfedevsim PS) a francouzské zahrani¢ni politiky vici Izraeli, a aktivisté,
kteti se snazi mobilizovat vefejnost ve prospéch palestinské véci. Hlavnim predstavitelem
prvni skupiny je politolog Pascal Boniface, a dale skupina autor kolem nakladatelstvi La
Découverte (Vincent Geisser, Denis Sieffert, Marc Saint-Upéry, Etienne Balibar) a ¢asopisu
Le Monde diplomatique (Dominique Vidal, Alain Gresh, Serge Halimi, Leila Shahid) a
radikalové jako Michel Warschawski, Eric Hazan, Bernard Langlois, Jacob Cohen & Rony
Brauman. Na rozdil od téchto intelektualii, ktefi se vyjadiuji pfedev§im perem, zakladaji
politicti aktivisté na podporu a pro Sifeni svych mysSlenek obcanska hnuti a politické strany
oslovujici Castéji muslimsky elektorat. Mezi aktivisty s velmi odlisnymi cili i metodami patii
napiiklad excentricky farmarsky lidr José Bové, evidentni antisemité jako Dieudonné ¢i Alain
Soral, i aktivni pfedstavitelé marginalnich extrémné levicovych skupin jako Jean-Guy
Greilsamer, Ginette Hess-Skandrani, Nicolas Shahshani ¢i Olivia Zémor, ktefi zasadné

odmitaji spojovat své Zidovstvi s podporou Statu Izrael.

Za republikiany oznacujeme ty, ktefi vidi v oslabeni republikanskych hodnot rovnosti,
svobody a bratrstvi hlavni pfic¢inu soucasnych francouzskych problémi (posilovani naroki a
politizaci komunit). Do této kategorie fadime také nékteré politické védce a prevaznou vétsinu
politické reprezentace ze vSech hlavnich politickych stran. Holocaust je pro né historicka
udalost, kterd by se neméla tcelové promitat do soucasnych politickych bojt, ale jejiz
pripominka je soudasti identity francouzského politického naroda. Ukolem statu je potirat a
trestat nasilné antisemitské Ciny, jejichz pachateli jsou dnes prevazné frustrovani mladi
muslimové nedostatecn¢ integrovani do francouzské spolecnosti. Francouzskd zahranic¢ni

politika by méla udrzovat dobré vztahy s Izraeclem hlavné proto, Ze to je jediny demokraticky
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stat v oblasti Blizkého vychodu, méla by podpofit vytvoreni palestinského statu pii soucasné
garanci bezpec¢nosti hranic Izraele. Predstavitelé tohoto proudu, ktefi se angazuji ve vetejné

diskusi, jsou nejcastéji spojeni se socialistickou stranou.

Kromé¢ darazu na hodnoty francouzské republiky nespojuje intelektualy zaraditelné do tohoto
umirnéného proudu nic. Patti sem ekonom kdysi blizky prezidentu Mitterrandovi Jacques
Attali, sociologové Dominique Schnapper, Michel Wieviorka, Esther Benbassa, esejisté
Guillaume Weill-Reynal, Guy Konopnicki (s vyjimkou roku 2002), politicky aktivista Malek
Boutih, piedsedkyné Nadace 2. biezna'’™ Elisabeth Lévy, herec Philippe Lellouche, ndkdejsi
odbojaii Théo Klein a Stéphane Hessel, ale 1 pfedstavitel Konzistofe rabin Gilles Bernheim.
Vzhledem Kk tomu, Ze reakce imperialisti na teze neokonzervativcl byla zasazena do prvni
poloviny desetileti, posunuli se pozdé&ji nékteti autoii blize konstruktivnim republikanskym

pozicim az pozd¢ji, napt. Edgar Morin (2006) ¢i Pascal Boniface (2007).

Uvedené kategorie nejsou zcela exkluzivni a v zavislosti na kontextu se piekryvaji. Cistd
republikanské stanovisko je Vv diskusi nejméné castym postojem, zatimco v politickém
diskursu, jak potvrzuje analyza projevil prezidenta Chiraca a Sarkozyho, je naopak zcela

dominantni.

antiimperialistick4 levice Jjakoito Zid“

republikani
extrémnilevice neokonzervativci

frankofonni izraelska levice

Le Monde diplomatique

novi filosofové sionisté

Tabulka & 9:Neokonzervativci, antiimperialisté a republikani (Zdroj: autor).

Pokud porovname korpus 1 a korpus 2 na ¢asové ose ohranic¢ené lety 2000 a 2010, ukazuje se,
ze zatimco neokonzervativci byli hlavnimi inicidtory nami analyzované diskuse, reakce
antiimperialistt prisla zahy a po roce 2005 zesilil republikansky diskurs. Politickd debata

(korpus 2) gradovala az ve druhé poloviné obdobi.

5 pavodn& Nadace Marca Blocha, nazev odkazuje k zdkonu ze dne 2. biezna 1982, ktery zapocal hlubokou
decentralizaci francouzské vetejné spravy.
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16

14

12

10
N antiimperialisté

s republikani

I neokonzervativci

e Chirac/Sarkozy

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Tabulka & 10:4nalyza ideovych pozic uicastnikii spolecenské debaty (korpus 1) vs.

frekvence vyskytu tématu v Korpusu 2. Pocet kniznich publikaci/projevii (Zdroj: autor).

6.2. Intertextova analyza

Intertextové vazby mezi analyzovanymi korpusy 1 a 2 jsou oproti piivodnimu ocekéavani
vyzkumnika vyrazn€ niz$i. Vychdzeje zrozdéleni Lene Hansenové (Tabulka ¢&. 3),
nenachazime mezi zkoumanymi Korpusy textd explicitni intertextové vazby (citace, odkazy),
ale pouze nékteré vazby implicitni, které se opiraji o stejné koncepty a fraze. Politické projevy
pouzivaji obraty, které sice ve spolecenském diskursu nachazime také, ale ne vzdy je jejich
zasazeni do vyznamového kontextu jednoznacné. V nasledujicich odstavcich porovname
klicova slova z kapitol 5.3.1. — 5.3.4. s vystupy korpusu 1 (kapitoly 4.3.1. — 4.3.4.), u n&jz

vzhledem ke zna¢nym ideologickym rozdiliim mezi pozicemi mluv€ich nebylo mozZné sestavit

16 Korpus 1 obsahuje také pét kniznich rozhovord: Adler-Goldnadel 2008 zastavaji oba nazory zaraditelné do
kategorie ,,neokonzervativni®, podobné jako jsou si ndzorové blizci Barnavi-Rosenzweig 2002. V piipadé Lévy-
Ménard 2009 Ize identifikovat pruse¢ik kolem republikanskych hodnot, stejné jako u Boniface-Schemla 2006.
Tomuto schématu se nejvice vymyka rozhovor mezi Rony Braumanem a Alainem Finkielkrautem (Brauman-
Finkielkraut 2008) nazvany pfiléhavé Nesouhlas (La discorde), kde oba intelektualové nedochazeji k formulaci
spoleéného hodnotového zakladu. Z tohoto divodu byla kniha v tabulce zapoétena dvakrat — jak v kategorii
.heokonzervativci®, tak ,antiimperialisté”. V ptipadé sbornikd (Antisémitisme 2003, Attali 2005, Boniface-
Maso 2006, Bové 2002, Brenner 2002, Encel-Keslassy 2005, Gerstenfeld-Trigano 2004, Mardam-Bey 2010,
Nouveaux visages 2001, Trigano 2003, Union des étudiants 2003) neni pochyb o celkovém zatazeni sborniku do
jedné kategorie.
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representativni soubor klicovych slov. Zaméfime se proto pouze na ty pasaze, v nichZ jsme

intertextova propojeni identifikovali.

Povinnost paméti

fv v

filosoftt (neokonzervativni kategorie), konkrétné¢ Alaina Finkielkrauta: ,,zlo¢inné krédo
nacist... si vzalo za cil univerzalni lidstvi (Finkielkraut 2003b, s. 14). Dalsi intertextova
spojeni jsou s autory z republikanské levice, jakymi jsou Théo Klein ¢i Michel Wieviorka:
,organizované peklo Soa“ (Klein 2008, s. 46), ,,nacistické barbarstvi“ (Wieviorka 2008, s. 5).
V mens$i mife nalézame textové souvislosti s diskursem ¢isté neokonzervativnim: ,,stale jsme
ji [genocidu] nepochopili... Je zde néco, co nas piesahuje” (Adler—Goldnadel 2008, s. 238),
,[holocaust] je lidska tragédie, kterou ‘prozili‘... protoze byli Zidy dfive nez byli lidmi“
(Trigano 2005, s. 20-21). Vyrazy blizké oficialnimu diskursu nalezneme, nepiekvapive,
v produkci statem sponzorované¢ho Pamatniku obétem Soa, napf. v Revue d'histoire de la
Shoah: ,,cloveék je schopen radikalné popfit lidstvi v sobé a jemu podobnych® (Saya 2010, s.
283).

Antisemitismus

V souvislosti s vinou antisemitskych ttokd se ve spoleCenském diskursu objevila fada
historickych metafor, které se (na rozdil od metafor medicinskych — ,,mutujici virus*) odrazily
v oficialnim diskursu. Vyraz ,kfistalovy rok a paralely s kfistalovou noci spojuji oficialni
diskurs s postoji neokonzervativcl, piedevsim pak tzv. novych filosofii: ,kiist'alovy rok*
(Finkielkraut 2002), ,,nasilnosti znovuoteviraji rany z nacistickych dob z k#istalové noci®
(Drai 2002, s. 87) a ,,nasilnosti d¢€laji stejny hluk jako rozbité vylohy béhem kiist'alové noci*
(Sarkozy 2011b). Do kontextu rasismu a xenofobie zafazuji antisemitismus autofi
z republikanské levice, jakymi jsou Alexis Rosenbaum ¢i1 Dominique Schnapper, ktefi také
stejné jako Sarkozy a Chirac odmitaji ,,banalizaci® antisemitismu: ,,boj proti antisemitismu
[nalezi] predev§im do rdmce boje proti vSem formdm netolerance vuci spolecenskym
skupinam (Rosenbaum 2006, s. 108) a ,banalizace antisemitské fe¢i neni rozhodné

neutoénym fenoménem* (Rosenbaum 2006, s. 109).
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Proarabska a proizraelska zahranicni politika

Teorie nového antisemitismu Se S odpurci stfetla i v oblasti zahrani¢ni politiky — néktefi autofi
prave tuto oblast pokladaji pro jeji ideologické pisobeni ve Francii za zasadni (Guigue 2002,
S. 42). 1 ptes to, pod jak silnou kritikou se zahrani¢ni politika Francie ze strany
neokonzervativci nachazi, nelze nalézt ani u prezidenta Chiraca Zadna byt vzdalena
intertextova spojeni s texty nékteré spoleCenské skupiny. Urcitou sémantickou blizkost je
mozné identifikovat pouze u diskursu prezidenta Sarkozyho vaci francouzské zidovské
komunité a jejimu poutu se statem Izrael, ktery ,,pfedstavuje soucast jejich zivota, je jejich
télem a ktery ptedstavuje jejich nad&ji (Drai 2002, s. 12). Podobné jako rabin Bernheim
hovofi o ,,lidské identifikaci s Izraelem* (Allali 2002, s. 75), ktera je velmi blizko Sarkozyho

chapani vazby komunity se zidovskym statem.
Nadarodni identita

V tématu narodni identity a vtom, Ze je pro francouzskou spole¢nost nejvétsi hrozbou
komunitarismus, panuje nejsilnéjsi shoda jak napii¢ obCanskou spolecnosti, tak mezi ni a
oficialnim politickym diskursem. Opatrni zastanci komunitarismu jsou vzacné vyjimky (Weill
2004), ackoli podporovatelé silné politické role organizaci typu CRIF se zaméfuji hlavné na
rostouci politicko-identitni naroky muslimské komunity. Konkrétni intertextové vazby
v oblasti vztahu Francie knabozenstvi nalézame u neokonzervativcd, napt. Trigana:
»Z1dovska, katolicka, protestantské identita nebo pozd¢ji regiondlni... se tykaji obyvatel, kteti
prozili spolecné zkuSenost dvou poslednich staleti... Nové ptichozi [muslimové] neprozili
tento vyvoj“ (Trigano 2006, s. 96-97). V souvislosti se sionismem se za jeho akceptaci
francouzskou spolecnosti zasazuji ptedstavitelé UEJF: byt sionistou a francouzskym
obCanem znamena nachazet se na soutoku dvou univerzalismi. Znamend to mit to Stésti
nalezet soudasné k narodu lidskych prav a narodu deseti piikazani...Zidé Francie, déti
Abrahdma a Marianne® (Bernard 2003, s. 187). Republikansti intelektualové zdlraziuji
odpovédnost vSech obcanil bez rozdilu nabozenstvi za osud narodniho spole€enstvi: ,,my jsme
piedevsim obcané jako ostatni, protoze jsme soucasti narodniho spolecenstvi® (Klein 2002, s.
20). ,,Nejvetsi dobro znamend zmizeni rozdili v obCanském zivoté, rovnost obcand*
(Konopnicki 2009, s. 20). Podle Dominique Schnapperové je vyzvou ,piesvédéit Zidy, ale
predevsim vSechny obc¢any, Ze universalni hodnoty nesené republikou... jsou nejen nejlepsi,

ale jedinou ochranou vSech mensin“ (Schnapper 2005, s. 183). Zpochybinovani
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republikanského modelu ,,otevira prostor pro extremismy* (Camus 2006, s. 7). Podobné jako
prezident Sarkozy mluvi i rabin Bernheim: ,,Ve francouzském narod¢ museji existovat mista
laicité: ulice, Skola, volebni mistnost... Laicit¢é neni odmitnuti nédbozenstvi. Je to respekt

k nabozenstvi v mistech kam patii, a absence projevii nabozenstvi v ostatnich mistech* (Allali

2002, s. 156).

6.3. Vysledky a dalSi vyzkum

Piedkladana prace se pokusila shrnout a analyzovat debatu, kterou lze s odstupem dvou let
povazovat za uzavienou. Neznamena to, Ze témata, kterymi se zabyvala, nejsou i nadale
aktualni, ale spolecenské a politické paradigma, které je propojovalo, se jiz proménilo. Na
strankach této prace jsme se zamétili na myslenky necelé stovky vetfejnych intelektudlil, kteti
v letech 2000-2010 vydali n¢kolik set knih a ¢lankd. Nekteré z nich jsou srozumitelné pouze
v kontextu této diskuse, jiné prinaseji nové pohledy na politickou kulturu Francie vstupujici
do tfetiho milénia. Pokud bychom méli vybrat tfi dila, kterd tento kontext pfesahuji a o nichz
lze fici, ze predstavuji nova spoleCenska paradigmata, ktera zménila a poznamenala
spoleCenskou diskusi ve Francii, byla by to pravdépodobné tato: Pierre-André Taguieff
(2002), Pierre Birnbaum (2010) a Esther Benbassa (2007). Taguieffova Nova judeofobie (La
nouvelle judéophobie) celou diskusi oteviela a vyhranénim se proti jejim pozicim umoznilo
Z nového pohledu nahlédnout soucasna dilemata nejen francouzské Zzidovské komunity, ale
také francouzské levice a zahrani¢ni politiky. Kniha Pierra Birnbauma Celem k moci (Face
au pouvoir) je hodnotna zejména diky své historické perspektiveé, z niz se diva na proménujici
se vztah zidi vici statu. Introspektivni analyza Esther Benbassa Utrpeni jako identita (La
souffrance comme identité) obraci pozornost k formam proZivani tragickych déjin zidovského

cey

naroda a odrazu tohoto prozitku ve vztahu ke spole¢nosti, v niz Zidé ziji.

V kapitole 2.2. této prace jsme ctenafi predlozili tii teze, které jsme chtéli timto vyzkumem

verifikovat.

Teze ¢. 1: Tvorba verejné politiky, vcetné politiky zahranicni, je neoddélitelna od vnitrnich
procesi, které ve spolecnosti rezonuji. Spolecenska diskuse ma viiv na chovani a jednani
aktérii, ovsem meéné na konkrétni policies. Zahranicni politika neni jiz imunni viici viivu
spolecenskych aktéru, predevsim z rad minorit za podminky, Ze jejich , pribeh* zapada do

oficialniho pribéhu (historické paméti) majoritni spolecnosti.
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Vyzkum pravdivost této teze potvrdil, pficemz jakozto klicova se ukazala podminka toho, Ze
vliv spolecenskych aktéri musi byt v souladu s ,,pfibéhem* oficidlni historické paméti.
Zmény tohoto ,,ptibéhu” nelze jednoznacné piipsat aktérim z fad obcanské spolecnosti, ale
spiSe ideovym a genera¢nim proménam politickych aktéri. I to je diivodem jejich pomalosti.
Na piikladu paméti holocaustu, ktera se do politického diskursu dostala jiz pied tadou
desetileti, vidime znacnou propojenost mezi vyhranénou spolecenskou diskusi z obdobi po
roce 2000 a rétorikou politickych piredstaviteld. Pokud jde vSak napfiklad o pfipominku
kolonialismu ¢i otrokafstvi, nereaguji politické elity na spolecenskou poptavku pruzné, nebot

to vyzaduje zésadni proménu historické paméti majoritni spolecnosti.

Teze €. 2: Téma izraelsko-palestinského konfliktu je prostorem, do néhoz aktivne vstupuji
nejruznéjsi socialni aktéri s cilem vymezit a verejné deklarovat své hodnoty. Pozaduji jejich
uznani a zohlednéni pii tvorbé zahranicni politiky. Stépici linie zde nekopiruji hranice
etnickych ¢i nabozenskych komunit, ale politicko-ideologickych proudii. Nejaktivnéji tato

diskuse zasahuje tzv. novd socialni hnuti, véetné transnaciondanich NGOs.

Teze, ze blizkovychodni konflikt pfedstavuje pro fadu spoleCenskych aktérii prostor pro
piihlaSeni se k urCitym hodnotam, se béhem naSeho vyzkumu plné potvrdila. Jak ukazuji
kapitoly 4.2.1. — 4.2.4. §tépici linie se v zadném ohledu neprotinaji s hranicemi etnické ¢i
nabozenské komunity, ale vytvareji se na zakladé politickych hodnot vlastnich francouzské
tradici. Nicméné role novych socialnich hnuti a transnaciondlnich NGOs se ukazuje jako

druhotné a spiSe podplirna pro hlavni politicke strety.

Teze €. 3: Zatimco zidovska komunita funguje jako vyznamny — byt zdaleka ne homogenni —
aktér, neexistuje v politickéem smyslu muslimska komunita jako aktér spoluutvarejici verejnou

diskusi.

Uvedena teze se béhem vyzkumu plné potvrdila. Komunita, jak ji ze svého badatelského uhlu
pohledu definuje Karl W. Deutsch, je ,,skupina osob, které jsou schopny si navzijem
efektivné predavat informace o Sirokém okruhu témat“ (Deutch 2003, s. 55), ale neni
v moderni spole¢nosti jen platformou obracenou sama do sebe, nybrz hraje aktivni roli ve
vefejném prostoru. Nase hypotézy, pro¢ muslimska komunita plni vnitini funkci efektivné,
zatimco v té vnéj$i selhava, souviseji s napétim mezi etnicitou a religiozitou uvniti této
komunity a jeji zna¢nou heterogennosti charakterizovanou i sektai'stvim. Plati rovnéz postieh
Edwarda Saida, ze je to Zéapad, ktery popisuje Orient, nikoli naopak, coz je zjevné zejména
v pfipadé¢ vyznamnych celospolecenskych témat, kde jsou muslimské hlasy brany
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piinejlepsim jako dil¢i pfispévky neoddélitelné od jejich nositele, nikoli jako vyroky majici
obecnou platnost bez ohledu na etnicky ¢i ndbozensky ptivod mluvéiho. Muslimska, stejné
jako puvodné zidovska komunita byla ve Francii zformovana pfedevsim nabozensky, proto
neni akceptovéana ve francouzské tradici laicité jako partner ve vefejném prostoru. Na rozdil
od zidovské komunity, jenz je tradicné velmi aktivni v mnoha vetejnych diskusich jiz ptes sto
let, trpi muslimové nedostatkem silnych osobnosti, které by byly ve vefejném prostoru
respektovany a vystupovaly vici vét§inové spolecnosti jménem této minority (jednou z mala
vyjimek je napi. Tariq Ramadan). Predstavitel¢ komunity také nejsou schopni srozumitelné
uchopit silné sjednocujici — a pro vefejnost piijatelné — téma, mnohem castéji se nachéazeji
vV defenzivé branice muslimy proti nejruznéj§im obvinénim (nejcastéji z terorismu ¢i

antisemitismu).
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7. Rejstiik osob

vvvvvv

intelektualové, ktefi se v letech 2000-2010 zapojili do ndmi analyzované debaty.

Alexandre Adler

Jean-Pierre Allali

Sylvain Attal
Jacques Attali
Etienne Balibar

Elie Barnavi

Adrien Barrot
Esther Benbassa

George Bensoussan

Paul Bernard

Gilles Bernheim

Pierre Birnbaum

Pacal Boniface

Malek Boutih

José Bové

Rony Brauman

Patrick Cabanel

Jean-Yves Camus

historik a novinar

byvaly viceprezident evropské B’nai B’rith, Séfredaktor Tribune
juive

novinat (Europe 1, France 2, France 24)
spisovatel a ekonom, poradce prezidenta Mitterranda
neomarxisticky filosof

velvyslanec Izraele ve Francii v letech 2000-2002, historik, ¢len
hnuti Shalom Achshav, frankofonni (s rodi¢i emigroval
z Rumunska)

profesor filosofie
histori¢ka, senatorka za Zelené (EELV) od roku 2011

historik, $éfredaktor Revue pro déjiny Soa, pod pseudonymem
Emmanuel Brenner vydal knihu Ztracena uzemi republiky

tajemnik Unie francouzskych zidovskych studentt

rabin Velké synagogy v ulici Victoire v Patizi (od roku 1997),
vrchni rabin Francie (od roku 2009)

historik a filosof

politolog, feditel Institutu mezinarodnich a strategickych vztahii
(IRIS)

predseda SOS Racisme (1999-2003), pravnik, ¢len Socialistické
strany (od roku 2012 poslanec)

politicky aktivista, zakladatel Rolnické konfederace
(Confédération paysanne), poslanec Evropského parlamentu za
Zelené

I€kar a aktivista, prezident Lékatti bez hranic v letech 1982-1994
historik, Univerzita Toulouse

politolog, specialista na extrémni pravici
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Jacob Cohen

Moise Cohen
Roger Cukierman
Jean Daniel

Michel Darmon*"’
Muriel Darmon
Alexandre del Valle

Dieudonné

Raphaél Drai

Frédéric Encel
Charles Enderlin
Freddy Eytan
Alain Finkielkraut

Roger Garaudy

Patrick Gaubert

Vincent Geisser

Samuel Ghiles-Meilhac

Sammy Ghozlan

Paul Giniewski

André Glucksmann

spisovatel, antisionista, pivodem z Maroka

prezident Izraelitské Konzistore v Patizi

prezident CRIF v letech 2001-2007

novinat a spisovatel

predseda Asociace France-Israél v letech 1988-2004
psychiatricka

publicista, politik a politolog, vlastnim jménem Marc d’ Anna

komik a politicky aktivista, vlastnim jménem Dieudonné M'bala
M'bala, ptivodné fimsky katolik, ktery konvertoval k islamu

spisovatel a profesor politickych véd na univerzité Aix-
Marseille 111

odbornik na geopolitiku
francouzsko-izraelsky novinar
izraelsky novinar a diplomat
filosof, esejista

francouzsky politik a spisovatel, do konce 60. let ¢len PCF,
nasledné blizky islamu a revizionistickym proudiim

prezident LICRA (1999-2010)

politolog, feditel Centra informaci a vyzkumul o mezinarodnich
migracich (Centre d’information et d’études sur les migrations
internationales)

historik a sociolog

byvaly policejni komisaf, viceprezident Izraelitské Konzistote
v Paftizi a prezident CRIF v departementu Seine-Saint-Denis,
piedseda Narodniho Gfadu pro ostrazitost pred antisemitismem
(Bureau nationale de vigilance contre |’antisémitisme)

historik a esejista

filosof

17 7emftel v roce 2012.
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Gilles William Goldnadel
Jean-Guy Greilsamer
Alain Gresh

Bruno Guigue

Serge Halimi

Marek Halter
Maurice-Ruben Hayoun
Eric Hazan

Marc Hecker

Ginette Hess-Skandrani
Stéphane Hessel

Michel Houellebecq

Robert Hue

David Chemla
Gérard Israél

Jean Kahn

Arno Klarsfeld

Serge Klarsfeld

Théo Klein

Patrick Klugman

Guy Konopnicki

Joél Kotek

Jacques Kupfer

advokat, pfedseda Asociace France-Israél (od roku 2004)
piedseda Francouzské zidovské unie pro mir
novinaf, byvaly $éfredaktor Le monde diplomatique
byvaly statni ufednik, esejista

novinat, feditel Le monde diplomatique

spisovatel

filosof a historik judaismu

puvodné 1ékaf, spisovatel a politicky aktivista
politolog, vyzkumny pracovnik IFRI

propalestinska aktivistka

byvaly Gcastnik odboje, diplomat

spisovatel

politik, generalni tajemnik (1994-2001) a ptedseda (2001-2003)
Komunistické strany Francie

predseda Ptatelé Mir hned ve Francii
historik, religionista, byvaly poslanec Evropského parlamentu

pravnik, pfedseda CRIF v letech 1989-1995 a Ustiedni
Konzistofe v letech 1995-2008

advokat, blizky Nicolasi Sarkozymu, syn Serge Klarsfelda

advokat a spisovatel, predseda asociace FFDJF angaZujici se ve
véci deportovanych Zida

advokat, byvaly odbojaf, byvaly prezident CRIF (dnes Cestny
prezident)

ptedseda Unie francouzskych zidovskych studenti, pravnik

spisovatel, aktivni ¢len Komunistické strany v letech 1963-1978,
dnes novinat (Marianne)

historik, feditel odd€leni vzdélavani Pamatniku Soa v Pafizi

predseda Likud Francie
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Armand Laferrére

Bernard Langlois
Claude Lanzmann
Henry Laurens
Philippe Lellouche
Ivan Levai
Bernard-Henri Lévy

Elisabeth Lévy

Robert Ménard

Joél Mergui

Daniel Mermet
Edgar Morin
Albert Naccache
Gérard Noiriel
Gérard Rabinovich
Tarig Ramadan

Bernard Ravenel

Adam Rayski

Alexis Rosenbaum
Luc Rosenzweig

Henri Rousso

Jean-Christophe Rufin

Marc Saint-Upéry

byvaly poradce ministra vnitra Sarkozyho, feditel firmy Areva v
Japonsku

novinai (Politis), spoluzakladatel hnuti ATTAC
novinarf a spisovatel, rezisér filmu La Shoah

historik, odbornik na arabsky svét a islam

herec a humorista, francouzsko-izraelského pivodu
novinat (France Inter), feditel casopisu Tribune juive
filosof, esejista

novinatka, ptfedsedkyné Nadace 2. bfezna (na podporu
republikdnskych hodnot)

novinaf, byvaly generalni tajemnik Reportérti bez hranic (1985-
2008)

predseda Ustfedni konzistote (od roku 2008)
novinaf (France Inter)

filosof, sociolog

ekonom, feditel marketingu IBM

historik

filosof, sociolog

Svycarsky filosof egyptského pivodu

propalestinsky aktivista, byvaly pfedseda Asociace Francie
Palestina Solidarita (2001-2009)

odbojar, komunista, historik, spoluzakladatel CRIF, ptivodnim
jménem Abraham Rajgrodski

esejista, vysokoskolsky ucitel
novinaf (Libération, Le Monde) a spisovatel
historik

1ékat, humanitarni aktivista, byvaly viceprezident Lékait bez
hranic, spisovatel

novinaf, prekladatel (nakladatelstvi La Découverte)
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Georges-Elia Sarfati

Ivan Segre
Leila Shahid

Nicolas Shahshani
Elisabeth Schemla

Dominique Schnapper

Daniel Sibony
Michéle Sibony
Denis Sieffert
Joseph Sitruk
Piotr Smolar

Alain Soral

Pierre-André Taguieff
Jacques Tarnero
Shmuel Trigano

Fernand Tuil

Simone Veil

Philippe Velilla

Dominique Vidal
Pierre Vidal-Naquet

Michel Warschawski

lingvista a esejista
filosof

diplomatka, zastupkyné Palestinské samospravy ve Francii
v letech 1994-2005

aktivista, viceprezident CAPJO — EuroPalestine
novinarka, web Proche-Orient.info

sociolozka a politoloZka, ¢lenka Ustavni rady (2001-2010),
feditelka Muzea uméni a historie judaismu

psychoanalytik

profesorka literatury, pacifistka, mistopifedsedkyné UJFP
novinaf (Politis)

vrchni rabin Francie (1987-2008)

novinaf (Le Monde)

esejista, pivodem ze Svycarska, byvaly ¢len PCF, NF a kandidat
Antisionistické strany

filosof a politolog
esejista, dokumentarista
sociolog, ptedseda Observatote Zidovského svéta

zakladatel a spoluptedseda Asociace pro druzbu mezi
palestinskymi uprchlickymi tabory a francouzskymi mésty
(AJFP)

politicka, predsedkyné Nadace pro pamét’ Soa, predsedkyné
Evropského parlamentu (1979-1982), ministryné zdravotnictvi
(1974-1979 a 1993-1995)

pravnik, statni afednik a vysokoskolsky ucitel (Patiz I a diive
Hebrejska universita v Jeruzaléme¢)

novinaf (Le Monde diplomatique)
historik

izraelsky mirovy aktivista pivodem z Francie, zakladatel Centra
alternativnich informaci v Jeruzalémeé
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Nicolas Weill
Guillaume Weill-Raynal
Michel Wieviorka
Clément Yana

Olivia Zémor

novinaf (Le Monde), ptekladatel

advokat, esejista

sociolog, pfedseda Mezinarodni sociologické asociace (ISA)
predseda CRIF v Marseille

advokatka, zakladatelka CAPJO — EuroPalestine
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8. Rejstiik instituci

Seznam aktért francouzské obcanské spoleénosti a politiky, ktefi byli zapojeni do

analyzované debaty.

8.1. Instituce obcanské spolecnosti

zkratka, nazev

preklad nazvu do

¢eského jazyka

charakteristika, vznik*"®

ABSI (Association
pour le bien-étre du

soldat israélien)

Asociace pro blahobyt

izraelského vojaka

Charitativni organizace, ve Francii

piisobi od podatku devadesatych let*’

AMI (Alyah et

meilleure intégration)

Alija a lepsi integrace

Organizace pomahajici vystéhovani
francouzskych Zidi do Izraele a
zamétena na jejich intergaci do izraelské

spole¢nosti, vznikla 2005.

ADELMAD™
(Association des élus
locaux et maires amis
d’Israél)

Asociace mistnich
zastupitell a starostt pratel

Izraele

Blizk4 pravicové strané UMP

AEIF (Association des
étudiants islamiques de

France)

Asociace islamskych

studentt ve Francii

vznikla roku 1989

AlU (Alliance israélite

universelle)

Izraelitska vSeobecna

aliance

Zidovska kulturni a vzdélavaci instituce
propojujici Zidovskou tradici a
francouzskou kulturu, vznikla v roce
1860 (dnes soucast CRIF), diive

antisionisticka

AJC (American Jewish
Committee, branche

frangaise)

Americky zidovsky vybor,

francouzska odnoz

Zidovska mezinarodni organizace
bojujici proti antisemitismu a podporujici

Izrael. V USA vznikla v roce 1906,

17 : « r st , , . ’ T v .o
® Informace jsou Eerpany z oficialnich webovych stranek organizaci, neni-li vyslovn& uvedeno jinak.

179 piesné datum se nam nepodafilo zjistit, udaj vychazi z Hecker 2012, s. 134.

180 1 o o oo
Zkratku uvadime v piipadech, Ze je v pramenech pouZzivana.
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francouzska pobocka byla oteviena

v roce 2004.

AJFP (Association
pour le jumelage des
camps palestiniens
avec des villes

frangaises)

Asociace pro druzbu mezi
palestinskymi
[uprchlickymi] tabory a

francouzskymi mésty

organizace napojena na Komunistickou
stranu Francie a jeji mistni pfedstavitele,
ma dva piedsedy — jednoho Francouze a

jednoho Palestince, vznikla 1989

AFI (Association

France-Israel)

Asociace Francie-lzrael

Piivodné vznikla pod jménem Asociace
Francie-Palestina v roce 1926 za ucelem
Sifeni povédomi o sionismu, dnes

politicky na pravici

AFPS (Association
France Palestine
Solidarité)

Asociace Francie Palestina

solidarita

Levicova propalestinské organizace,

vznikla v roce 2001

Betar France

Betar Francie

Francouzské odnoz organizace zidovské
radikélni pravicové mladeze zaloZené

Vladimirem Zabotinsk}'/m181

B’nai B rith France

B’nai B’rith*® Francie

OdnoZ mezinarodni charitativni a
komunitni zidovské organizace, posilujici
pouto komunit s Izraelem, patizska 16ze
vznikla roku 1932

CAPJPO —
EuroPalestine
(Coordination des
appels pour une paix
juste au Proche-Orient)

Koordinaéni centrum pro
vyzvy ke spravedlivému

miru na Blizkém vychodé

ultralevicova organizace vznikla v roce

2002

CCIPPP (Campagne

civile internationale

Mezinarodni ob¢anska

kampan na ochranu

Blizka farmafskému lidrovi José

Bovému, organizuje siln¢ medializované

181

Betaru blizka organizace — Liga na obranu Zidt (Ligue de la défense juive) — byla v roce 2003 rozpusténa

prefekturou. Liga byla zalozena v USA radikalnim rabinem Meirem Kahanem.

182 Nazev z hebrejského ,,Synové smlouvy*.
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pour la protection du

peuple palestinien)

palestinského lidu

akce, vznikla v roce 2001

Cercle Léon Blum

Kruh Léona Bluma

Platforma ¢asti Socialistické strany,
puvodné blizka kiidlu Dominique
Strauss-Kahna, zamétena na témata
souvisejici s zidovskou komunitou a
Izraelem, ale usilujici o upevnéni
republikanskych hodnot, vznikla v roce
2003

CBSP (Comité de
bienfaisance et de
secours aux

Palestiniens)

Dobro¢inny a humanitarni

vybor pro Palestince

Islamistické sdruzeni organizujici sbirky
na podporu Palestincti, vzniklo v roce

1990

Consistoire central de

Usttedni Konzistof Francie

Nejstarsi organizace zidovské komunity,

France vytvotfena Napoleonem Bonaparte v roce
1808

CRIF (Conseil Reprezentativni rada Sdruzeni vice nez Sedesati organizaci

représentatif des zidovskych instituci ve zidovské komunity, vzniklo v roce 1944

institutions juives'®* de

France)

Francii

(v ilegalit& jiz v roce 1943'%%)

FFDJF (Fils et filles de

Synové a dcery

Asociace zalozena v roce 1979 Serge a

déportés juifs de deportovanych Zidi Beatou Klarsfeldovymi
France) z Francie
FSJU (Fonds social juif | Zidovsky sjednoceny Organizace vznikla v roce 1950 za

unifié)

socialni fond

ucelem pomoci chudym pftislusnikiim

zidovské komunity

Genération Palestine

Generace Palestina

Ptevazné muslimska organizace

orientovana na mladé, organizuje cesty

183 Hecker 2012, s. 206.

184 pavodni nazev mél misto slova ,.juifs“ (Zidovsky), ,.israélites* (izraelitsky). Viz strana 46.

18 Ghiles-Meilhac 2011.

159




na palestinska izemi, prednasky a

koncerty, vznikla v roce 2006'%

GUPS (Union générale
des étudiants de

Palestine)

Vseobecné sdruzeni

palestinskych studentii

Sdruzeni vzniklé v roce 1959 organizujici

kulturni akce a manifestace®®’

HaShomer HaTzair

Mlada garda

Levicové sionistické hnuti, francouzska

odnoz plisobi v Patizi od roku 1933

KKL (Keren Kayemeth
Lelsrael)

Fond pro stvoieni Izraele

Sionistickd charitativni organizace, sbira
prostiedky pro zemédélské projekty

v lzraeli, vznikla v roce 1923

LDH (Ligue des droits | Liga lidskych prav Asociace zalozena ptivodné na obranu
de I’Homme) Alfreda Dreyfuse v roce 1898.
Les amis de La paix Pratelé Miru hned Francouzska odnoz izraelské pacifistické

maintenant organizace Shalom Achshav, vzniklo
roku 1982 v souvislosti s demonstracemi
proti masakrim v taborech Sabra a
Chatila.

LICRA (Ligue Mezinarodni liga proti Vznikla v roce 1928

internationale contre le | rasismu a antisemitismu

racisme et

l'antisémitisme)

MPCT (Le Mouvement
pour la Paix et Contre

le Terrorisme)

Hnuti pro mir a proti

terorismu

Asociace blizka CRIF, zalozena v roce
2003

MRAP (Mouvement
contre le racisme et
pour [’amiti¢ entre les

peuples)

Hnuti proti rasismu a pro

ptatelstvi mezi narody

Uskupeni blizké Komunistické strané

Francie, vzniklo v roce 1949

MSRPP (Mouvement

Hnuti na podporu odporu

ZastteSujici organizace n€kolika

18 Hecker 2012, s. 208.

87 Hecker 2012, s. 209.
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de soutien a la
résistance du peuple

palestinien)

palestinského lidu

palestinskych hnuti, vzniklo v roce
2006'%

Plateforme des ONG

frangaises pour la

Platforma francouzskych

nevladnich organizaci pro

Sdruzuje kolem tficeti aktivistickych

skupin, podporovana francouzskym

Palestine Palestinu ministerstvem zahranici, vznikla v roce
199389
SOS Racisme SOS Rasismus Protirasistické hnuti, blizké PS, vzniklo

Vv roce 1984

UAVJ (Une autre voix

juive)

Jiny zidovsky hlas

Volné sdruzeni cca 1500 signatait
stejnojmenného manifestu z roku 2003 —
Zidu, kteti nesouhlasi s p¥ilis

proizraelskymi postoji CRIF.

UEJF (Union des
étudiants juifs de
France)

Unie Zidovskych studentt

ve Francii

Organizace zidovskych studentd, vénuje
se boji proti rasismu a antisemitismu ve
Skolach vSech stupiti, vznikla v roce
1944

UJFP (Union juive

frangaise pour la paix)

Francouzska Zidovska unie

pro mir

Ultralevicové hnuti vzniklé v roce 1994

UJRE (Union des juifs

pour la résistance et

I'entraide)

Unie zidl pro odboj a

vzajemnou pomoc

Pliivodné odbojova organizace vznikla
Vv roce 1943, dnes blizka levici, odmita
spojovat zidovstvi z bezpodminecnou

podporou lzraele

UPJF (Union des
patrons et
professionnels juifs de

France)

Unie francouzskych
zidovskych zaméstnavatelil

a odborniku

Zamé&fena na hajeni politickych zajmt
svych &lent, blizka pravici*®. Vznikla
v roce 1997

188 Hecker 2012, s. 208.
189 Hecker 2012, s. 209.

190 Hecker 2012, s. 138.
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8.2. Politické strany

Francouzské politické strany V. republiky relevantni pro predkladany vyzkum

EELV (Europe Ecologie Les Verts)

Evropa, ekologie, Zeleni

FN (Front national)

Narodni fronta

LCR (Ligue communiste révolutionaire)

Revolucni komunisticka liga

LO (Lutte ouvriere)

Délnicky boj

MPF (Mouvement pour la France)

Hnuti za Francii

NPA (Nouveau parti anticapitaliste)

Nova antikapitalisticka strana

PG (Parti de gauche)

Levicova strana

PAS (Parti Anti-Sioniste)

Antisionisticka strana

PCF (Parti communiste francais)

Komunisticka strana Francie

PS (Parti socialiste)

Socialisticka strana

RPR (Rassemblement pour la République)

Shromézdéni pro republiku

SFIO (Section frangaise de

[’Internationale ouvriere)

, v . & . r 191
Francouzska sekce Dé&lnické internacionaly’™

UMP (Union pour un mouvement

populaire'®?)

Unie pro lidové hnuti

UDF  (Union pour la démocratie

francaise)

Unie pro francouzskou demokracii'®®

191

Nazev francouzské socialistické strany mezi roky 1905-1969.

192 Strana vznikla pfed volbami v roce 2002 na podporu kandidatury Jacquesa Chiraca pod nédzvem Unie pro
prezidentskou vétsSinu (Union pour la majorité présidentielle). Zkratka UMP byla nasledné zachovana, ale nazev
zménén na Unie pro lidové hnuti (Union pour un mouvement populaire).

193 zanikla v roce 2007, kdy se integrovala do nové strany — Demokratické hnuti (Mouvement démocrate,

MoDem).
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9. Prameny a literatura

Seznam pramend a literatury je rozdélen do péti ¢asti. Prvni tii (9.1., 9.2. a 9.3.) tvofi

prameny ke kapitolam 4.3. a 5.3., pficemz zvlast jsou uvedeny projevy prezidenti a

monografie, jejichZ analyza tvoii gros této prace, a zvlast' ¢lanky v tisku a periodicich. Nasim

zamérem je oddélit texty, které tvofi objekt analyzy, od téch, které nds odborné¢ vedou ve

vyzkumu dané problematiky. Nasleduje c¢ast 9.4. vénovana teoretickym zdrojim a dalsi

roz§ifujici literatufe. Posledni c¢asti ptehledu obsahuji reference Kk oficidlnim vladnim

materialim (9.5.), odkazy na ¢lanky v tisténych periodicich (9.6.) a internetové zdroje (9.7.).

9.1. Primarni zdroje — projevy

Chirac, Jacques. (1995) Allocution de M. Jacques Chirac, Président de la République,
prononcé lors des cérémonies commémorant la grande rafle des 16 et 17 juillet 1942.
Fondation Chirac. 16. 7. 1995. Citovano z http://www.jacqueschirac-asso.fr/fr/wp-
content/uploads/2010/04/Comm%C3%A9moration-rafle-Juillet-1995.pdf [cit. 28.
dubna 2012].

Chirac, Jacques. (1996) Discours de M. Jacques Chirac, Président de la République,
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Citovano z http://www.jacqueschirac-asso.fr/fr/wp-content/uploads/2010/04/Palestine-
23-octobre-1996.pdf [cit. 28. dubna 2011].

Chirac, Jacques. (2001a) Palais de I'Elysée, le 11 septembre 2001 (intervention
televisée). Le Monde. 11. 9. 2001. Citovano z
http://www.lemonde.fr/societe/article_interactif/2007/05/15/les-discours-de-jacques-
chirac_910136_3224 5.html [cit. 28. dubna 2011].

Chirac, Jacques. (2001b) Intervention télévisée de M. Jacques Chirac, Président de la

République, a propos du 11 septembre et de 1’action militaire en Afghanistan, le 16
novembre 2001. Fondation Chirac. 16. 11. 2001. Citovano z
http://www.jacqueschirac-asso.fr/fr/wp-content/uploads/2010/10/Intervention-
t%C3%A9N%C3%AVis%C3%A9e-de-M.-Jacques-Chirac-le-16-novembre-2001.pdf
[cit. 28. dubna 2011].

Chirac, Jacques. (2002) Déclaration de M. Jacques Chirac au soir du premier tour de

1'¢lection présidentielle (campagne électorale pour 1'élection présidentielle). Fondation

Chirac. 21. 4. 2002. Citovano z http://www.jacqueschirac-asso.fr/fr/wp-
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Président de la République, devant le Forum économique mondial de Davos.
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