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Uvop

Ve tfetim ro¢niku Pravnické fakulty UK jsem navs$tévovala pfedmét Kriminalistika
ana ni navazujici pfedmét Metodika vySetfovani jednotlivych druhii trestnych ¢inti. Tyto
predméty byly bohaté na mnoho podnéti k zamysleni a vzbudily ve mné mimo jiné zajem
0 problematiku vyslechtit - davéryhodnost vyslychaného, osobu vyslychajici, metodiku

vyslechu a dalsi dil¢i podoblasti.

Vzhledem k tomu, Ze od roku 2003 aktivné puisobim V organizaci Junak - svaz skautl
a skautek CR, kde se mimo jiné vénuji détem a mladezi, rozhodla jsem se téma prace zuzit na

vyslech déti.

Dé&ti mohou byt V trestnim fizeni vyslychany Vv postaveni svédka, obéti ¢i dokonce
pachatele trestného ¢inu (¢i ¢inu jinak trestného U pachatelt, kteti nedosahli patnacti let véku).
Kromé trestniho fizeni se S vyslechem déti mizeme setkat i v ob¢anskopravnich fizenich -
prevazné V fizeni 0 svéteni ditéte do vychovy, kde je zjisStovan nazor ditéte na svéfeni do

vychovy té které osoby.

Protoze téma ,,vyslech déti” je pomérné obsahlé, ve své praci se dale budu zabyvat jen
vyslechy déti mladSich patnacti let v trestnim Fizeni v pozici svédka a obéti trestného

¢inu.

Ve své praci se budu vénovat mnohym tématim, které s vyslechem déti bezprostiedné
souviseji - détska psychika, schopnost komunikace, jednotliva stadia vyslechu a jeho
prostiedi, osoba vyslychajici a dal§i pfitomné osoby, pfedchazeni sekundarni viktimizaci

ditéte, vérohodnost vypovédi, provadéni znaleckych posudku atp.

Kromé vyse zminéného bych chtéla upozornit také na problematiku navedenych,
ovlivnénych a lhoucich vyslychanych - mozné pti¢iny a motivace jejich chovani a metodické
rady, jak pfistupovat kK t€émto détem. Svou pozornost zaméiim také na demonstraéni pomucky
- pfedevSim na panenky Jaju a Paju, jejichz pouzivani je dnes jiz béznou praxi. Prace rovnéz

obsahuje naméty na vylepSeni téchto panenek.



Soucasti mé prace bude i experiment provedeny na taborech teplického skautského
sttediska Dvojka, kde formou hry zkouméam, zda je détsky odhad vzdélenosti, délky,
hmotnosti, objemu, ¢asu avéku relevantni. A zda se détska kratkodoba pamét méni
s ptibyvajicim vékem. Vzhledem ke specifi¢nosti skupiny respondentti se jedna spiSe o
vytvofeni a testovani metodiky pro vyzkum, ktery by mohl byt v budoucnu proveden ve

vétsim meéftitku - jiz se statisticky pouzitelnymi zavéry pro vyslechovou praxi.

Cilem této diplomové prace je identifikace problémil a nastinéni moznych feSeni
souvisejicich s vyslechem vyse popsanych déti. K dosazeni uvedeného cile pouzivam tii
zakladni metody - analyzu literarnich pramend, rozhovory s lidmi zabyvajicimi se vyslechy
déti a metodu experimentu - a vychazim ze svych znalosti trestniho prava a zkusenosti z prace

S détmi.

I. OBECNE TEORETICKA VYCHODISKA

1. Vyklad zakladnich pojmi

Dité
Umluva o pravech ditéte’ v &lanku 1 stanovi, Ze pro udely této umluvy se dittem
rozumi kazda lidskéd bytost mladsi osmnadcti let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Dle soudasného ob&anského zakoniku® nabyvame
zletilosti dovrSenim osmnactého roku. Ve vyjimecnych ptipadech je mozné zletilosti nabyt
| diive - uzavfenim manzelstvi mezi Sestnactym aosmnactym rokem zivota S pfivolenim
soudu. Nezletili mohou samostatné Cinit ty pravni ukony, které jsou svou povahou pfimétené

rozumove a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.

V novém (platném, ale zatim net¢inném) ob&anském zakoniku® je tato problematika
upravena, aZ na par drobnych zmén, podobné jako Vv soucasném. Nové se zde napiiklad
objevuje pojem ,svépravnost”® (nahrazujici soucasnou ,,zpusobilost K pravnim ukontim®)
a dalsi moznost, jak svépravnosti nabyt pfed osmnactym rokem - pifiznanim svépravnosti

soudem za splnéni podminek ust. § 37 NOZ. Déle zde nalezneme nové moznosti pro nezletil¢,

! Srov. 104/1991 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte
2 Srov. zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpisiy; § 8, § 9
¥ Srov. zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zndni pozd&jsich piedpist; dale jen NOZ; § 30 - 37
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zakonného zastupce, ptipadné s ptivolenim soudu.

Ve smyslu Umluvy o pravech ditdte i soucasného obéanského zakoniku vysvétluje
pojem ,,dité i zakon 0 socialné-pravni ochrané déti - dit€tem se rozumi nezletild osoba. Tento
zakon chrani urcité skupiny déti - mezi nimi napiiklad i ty, na kterych ,,byl spdachan trestny
¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj, jejich jmeni,

nebo pokud existuje podezreni ze spachani takového cinu. A pokud tyto skutecnosti trvaji po

vrwe

ditéte.

Trestni zakonik v jednom ze svych vykladovych ustanoveni® vyklada pojem dité, jako
0sobu mladsi osmndcti let, pokud trestni zdakonik nestanovi jinak. Oproti ob¢anskému pravu
tedy nezéalezi na nabyti zletilosti, ale na daném v&ku. Pokyn 8/2002° v &lanku 1 dokonce nad
ramec této definice stanovi, ze ditétem je kazda osoba mladsi osmndcti let, a t0 1 V pripade, zZe

Jiz nabyla zletilosti.

Déti a mladistvi pozivaji zvldstni ochrany, jak vyplyva z Listiny zakladnich prav
asvobod’ - proto i trestni zékonik diferencuje nékteré trestné &iny pachané na détech od
trestnych ¢ind pachanych na dospélych. Vétsinou se jedna o kvalifikované skutkové podstaty,
u nichZ pachateli hrozi vyssi trestni sazba. Nejvice patrné je to v hlavé tieti (Trestné Ciny proti
lidské diistojnosti Vv sexudlni oblasti) a hlavé ctvrté (Trestné Ciny proti rodiné a détem)
trestniho zakona®, kde najdeme mnoho skutkovych podstat, které se tykaji praveé déti.
Zakonodarce zde nejcastéji pouziva pojem ,,dite” (tedy osoba mladsi osmndcti let) a,,dite
mladsi patnacti let”. V kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu opusténi ditéte nebo
zanedbani svérené osoby je ve druhém odstavci dokonce ,, dite mladsi tri let*. Pravni fady
jednotlivych stati mohou stanovit, do kdy je dité tzv. ,pod ochranou zdkona Vv sexualni

oblasti“ - tedy vek, pfed jehoZ dosaZzenim je nelegdlni mit s ditétem pohlavni styk. Za

* Srov. zakon &. 359/1999 Sb., 0 socialn&-pravni ochrang d&ti, ve znéni pozdgjsich piedpist; § 2 odst. 1,

§ 6 odst. 1 pism. e)

> Srov. zékon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi; § 126

® Srov. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 21. ledna 2002, kterym se upravuje systém prace a postupy
ptislusniki Policie Ceské republiky pfi odhalovani a dokumentovani kriminality déti a trestné ¢innosti pachané
na mladezi (dale jen ,,Pokyn 8/2002°)

’ Srov. usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti
tstavniho potadku Ceské republiky (déle jen ,,Listina®), &l. 32 odst. 1

® Srov. zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi; § 185 - § 204
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poruseni tohoto zdkazu je Vv ¢eském pravnim fadu trestné odpovédna osoba starSi 15ti let,
ktera méla s ditétem pohlavni styk. A to i vtom ptipad¢, pokud by to bylo na pfani ditéte.
Cesky pravni fad stanovuje tuto hranici na 15 let - stejng, jako napiiklad v Polsku a ve
Francii. Niz§i vékové hranice maji ve Spanélsku (13 let), v Némecku, Rakousku a Italii (14
let). Vy3§i naopak ve Velké Britanii (16 let) a v Irsku (17 let).? Trestni zakonik z roku 2009
pivodné pocital s hranici 14 let, nicméné jesté pred nabytim Gcinnosti se vratil zpét k hranici

15 let.

Pro ucely zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze® rozliSujeme dvé veékové skupiny
pachatelii ¢indl jinak trestnych a provinéni - déti a mladistvé - a jim nadfazeny pojem mladez.
Jako dité je zde chapana osoba, jez V dobé spachani cinu jinak trestného nedovrsila patndcty
rok veku. Oproti tomu mladistvy v dobé spdchani provinéni jiz patnacty rok véku dovrsil, ale
zéroveti neprekrocil rok osmndcty.*t Timto vékovym rozd&lenim se nadale ¥idim ija ve své

praci.

Obét
V kriminalistice pod pojmem obé&t’ rozumime ,, konkrétni fyzickou osobu, ktera utrpéla
v souvislosti se spdachdnim trestného cinu ujmu na Zivote, zdravi, majetku, cti, svobodé ¢i
Jjinych osobnich pradvech. “120 Ujmu V tomto pojeti se jedna i tehdy, pokud osoba na udalost
jako uymu nenahliZi, ¢i nahliZet nechce - jedné se 0 objektivni posouzeni vzniklého poskozeni
- ,,za obét tedy pokladime 1 malé dite, které si jesté neuvédomuje disledky na ném

, , , L. «d3
spdachaného pohlavniho zneuZziti.

Obé&t’ miZe mit V trestnim fizeni procesni postaveni oznamovatele, poskozeného nebo

svedka. Détské obéti maji v trestnim fizeni nejCastéji postaveni svédka trestné Cinnosti.

% Srov. Kriminalistik: Zeitschrift fiir die kriminalistische Wissenschaft und Praxis. 2009, &. 3. ISSN 0023-4699,
str. 153 - 160

19 Srov. zékon & 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zmén¢ nékterych zakont (dale jen "zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ), ve znéni pozdéjsich predpisi;

§ 2 odst. 1

Y Srov. JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, Student
(Leges). ISBN 978-808-7212-240, str. 195 - 197

2 STRAUS, Jiti a Miroslav NEMEC. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, 503 s. ISBN 978-807-3802-141, str. 100

B MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004, ISBN 80-717-9878-9, str. 66



V Ceském pravnim fadu byl pojem ,,obét*™ dosud definovan pouze zakonem
0 poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti: Obéti se rozumi fyzickd osoba, které
V diisledku trestného ¢inu vznikla skoda na zdravi. Tento zakon dale za obé&t povazuje 0soby
poziistalé po obéti dle zakonem stanovenych podminek. Na zakladé tohoto zakona muze byt
obéti jednorazové poskytnuta penézita castka K preklenuti zhorsené socidalni situace
zpiisobené trestym cinem.* Jedna se o poméms tzkou definici pojmu ob&f, jez zahrnuje

pouze malou skupinu realné se vyskytujicich piipadu.

V letosnim roce vSak prosel legislativnim procesem novy =zakon, ktery tuto
problematiku komplexng fesi. Jedna se 0 zdkon 0 ob&tech, ktery rozsituje definici ,,ob&ti“"
a diky kterému maji obé&ti vice procesnich | mimoprocesnich prav. Vyraznym zptisobem
zlepSuje jejich postaveni: nové naptiklad plati zasada presumpce statutu obéti, zasada
individualniho a diferencovaného piistupu K obéti a mnoho dalSich pozitivnich zmén.

V zakon¢ je nové také zakotvena spoluprace organu ¢innych V trestnim fizeni se subjekty,

které obétem poskytuji pomoc.

Zv1ast zranitelna obét’
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Zakon 0 obétech v ustanoveni § 2 odst. 4 noveé zavadi pojem ,,zv/dst zranitelna obet’™.
Jedna se o specifickou skupinu osob, ktera je ohrozena sekundérni viktimizaci vice, nez
vSechny ostatni osoby. Do této skupiny fadime vzdy déti; osoby fyzicky, mentalné
a psychicky hendikepované a déale obé&ti n€kterych trestnych ¢inl. Zakon 0 obétech dale
stanovi specifika vyslechu téchto osob se zvlastnim zfetelem na pfedchazeni sekundarni

viktimizaci.

Svédek

NaS pravni fad neobsahuje legalni definici slova ,,svédek®. Vysokoskolska uéebnice®
jej definuje takto: Svédkem rozumime ,, fyzickou osobu (odlisnou od obvinéného)
predvolanou nékterym organem cinnym V trestnim rizeni, aby ve smyslu procesnich predpisi

uvedla vsechny ji znamé skutecnosti, které vnimala svymi smysly, a které jsou duleZité pro

1 Zakon & 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&Zité pomoci ob&tem trestné Einnosti a 0 zmén& nékterych zakond, ve
znéni pozdejsich predpist, § 2

15 Zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméng nékterych zékoni (dale jen ,,zdkon o ob&tech®), § 2
' MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni prdavo procesni.

3. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1795-728,

str. 428



rozhodnuti ve veci.“ Svédek, ktery byl pfitomen vySetfovanému cinu je V trestnim fizeni
dalezitym a mnohdy nenahraditelnym zdrojem informaci. Na zéklad¢ svédeckych vypovédi si
organy ¢inné V trestnim fizeni mohou utvofiit lepsi predstavu 0 udalosti. Pokud je svédki
v dané véci vice, jejich vypovédi si neodporuji aneni piedpoklad, ze byli svédci nékym
ovlivnény, je velmi pravdépodobné, ze se udalost stala tak, jak ji popisuji. Pokud vSak proti
sob¢ stoji dvé diametralné odlisné svédecké vypovédi, musi organy ¢inné V trestnim fizeni
posoudit vérohodnost téchto svédkl. Stejné¢ je tomu itehdy, pokud svédecka vypovéd
nekoresponduje s ostatnimi zjisténymi dikazy. Kromé rozdéleni svédki na vérohodné
a nevérohodné, muzeme svédky také délit na piimé (bezprostfedné udalosti pfitomen)
napiiklad Ludmila Cirtkova®’, ktera svédky rozd&luje dle zptsobu vypovidani na: svédky
hovorné, wupovidané¢ (az zabihavé), ostychavé, povrchni, lhostejné, nedavétiveé

a problematické.

Vyslech

Na vyslech mizeme nahliZet ze ti raznych uhli pohledu:*®

e Vyslech jako kriminalistickda metoda, jez stanovuje postupy a doporuceni

k ziskavani relevantnich diikazi K vySetfovani

e Vyslech jako specifickd forma socialni interakce z pohledu forenzni
psychologie, kterd pilisobi subsidiarné adopliluje poznatky obecné

kriminalistiky a trestniho prava
e Vyslech jako procesni tkon, ktery vyuZivaji organy ¢inné v trestnim fizeni

Definici vyslechu z kriminalistického pohledu nalezneme napiiklad ve vysokoskolské
ucebnici kriminalistikylgi ., Vyslechem V kriminalistice rozumime kriminalistickou metodu,
kterou se na zakladé zakona ziskavaji formou vypovédi kriminalisticky a pravné vyznamné
informace z pamétovych stop obsazenych ve védomi vyslychanych osob, za prisného dodrzeni

zdkonem danych prav a povinnosti vyslychaného. Cilem vyslechu je ziskani uplné

17 Viz CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004, Vysokoskolské uebnice (Ales
Cengk). ISBN 80-864-7386-4, str. 294 - 295

18 Srov. SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, ISBN
978-80-7380-153-3, str. 13 - 14

¥ MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004, ISBN 80-717-9878-9, str. 327



a verohodné vypovedi Vzdajmu zjisteni skutkového stavu véci, 0nemz nejsou divodné
pochybnosti. “  Vyslechem (jeho pribéhem, pasobenim na vyslychané, osobou
vyslychajiciho atd.) se =zabyva kriminalisticka taktika spolu s forenzni psychologii
(psychologie vyslechu aV}'lpovédi).20 Piinosem forenzni psychologic je zde to, Ze nam
pomaha porozumét psychickym jevim ve védomi, které¢ ovlivituji chovani vyslychanych
nejen béhem vyslechu. Zkouma piedevsim samotnou interakci s vyslychajicim a vysledek této

interakce.

Obecna ustanoveni paté hlavy trestniho fadu? upravuji rozsah dokazovani, pravidla
pro navrhovani dikazi a zakaz uziti nezakonného donuceni (¢i hrozby uziti) k ziskani dikazu
(takovy diikaz by byl absolutné netginny). Oddil druhy paté hlavy trestniho fadu®® obsahuje
upravu nékterych aspektl vyslechu svédka - ptfedev§im povinnost dostavit se a vypovidat jako
svédek; moznost piedvolani a predvedeni svédka; situace, kdy nesmi byt svédek vyslechnut
akdy ma pravo odepfit vypovéd’; narok na svédené asamoziejmé také postup organti
¢innych V trestnim fizeni pii vyslechu. Vyslech svédka je mozné dle ust. § 111a trestniho fadu
provést prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni - coz se vyuZziva predevSim
u utajovanych svédku. Utajovanymi svédky jsou jednak osoby, kterym hrozi v souvislosti
s jejich vypovedi vazné nebezpeci. A také osoby sluzebné ¢inné U policejniho organu, pokud
byly v trestnim fizeni pouzity jako agenti, provadéli predstirany ptevod, ¢i se na vySe zminéné

&innosti bezprostiedné podileli.?

Vyslech svédka

. I o v 124 . e o o s

Dle dikce paté hlavy trestniho fadu™ za dilkkaz v trestnim fizeni slouzi vSe, co mize
piispét K objasnéni véci. Stézejni pro objasnéni véci jsou piedevsim vypovédi obvinénych,
sveédkd, znalecké posudky, ohledani, vécné a listinné dikazy. Vypovédi obvinénych a svédkl

ziskame jejich vyslechem.

2 Srov. CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie.Plzeii:Ales Cengk, 2006,ISBN 80-868-9873-3,str. 294-295
21 Srov. zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #4d), ve znéni pozdgjsich predpisi; dale jen
trestni fad, § 89 odst. 1, 2, 3

22 Srov. zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #4d), ve zn&ni pozdgjsich piedpist; déle jen
trestni fad, § 97 - § 104

2 Srov. zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #4d), ve zn&ni pozdgjsich predpisi; dale jen
trestni fad, § 55 odst. 2, § 102a, § 111a

2 Srov. zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisii; dale jen
trestni fad, § 89 an.



Prostfednictvim vyslechu svédkl se organy ¢inné V trestnim fizeni (policejni orgdn,
statni zastupce, soud) maji moznost dozvédet, jak svédek danou udalost vnimal, zda
zaznamenal néjaky dulezity detail, co mu ulpélo v mysli atd. Tuto vypovéd porovnaji
S ostatnim diikaznim materidlem a vyhodnoti jeji vérohodnost. Svédci vypovidaji vétSinou
0 udalostech, jez se staly v minulosti a jimz nebyl pfitomny nikdo z vyslychajicich, a proto je

jejich vypovéd nenahraditelnym diikazem.

Svédek ve své vypovédi popisuje minulé udalosti, osoby, pfipadné véci a prozité
pocity. Vzdy zalezi, s jakym Casovym odstupem je vyslech provadén - ¢im pozdéji, tim hire
se svédkovi vybavuji jednotlivé detaily. Vérohodnéjsi je tedy svédecka vypovéd ihned po
udalosti - napiiklad u¢inénd na policejni stanici bezprostiedné po udalosti. Vypovéd ¢inéna
s n¢kolikaletym odstupem cCasu jiz ztraci relevanci - bohuzel, jak jsem se méla moZnost
ptesvédEit u Obvodniho soudu pro Prahu 10 i u Okresniho soudu Vv Teplicich, je béznou praxi
nasSich soudu fizeni 0 trestnych ¢inech, které se udaly pted vice nez rokem. Pokud se
nejednalo osilny zazitek, ktery by svédkovi utkvél v paméti, svédek si tuto udalost ani

nevybavi, ¢i si ji vybavi az S dopomoci vyslychajiciho. Proto se soudce ¢asto musi spoléhat na

vypoved’ z piipravného fizeni.

Trestni fad nevymezuje podminky pro svédeckou zptsobilost - vypovidat tedy mohou
vSechny fyzické osoby, které toho jsou schopné - tedy iosoby nizkého véku, dusevné

nemocng, ¢i cizinci.®

Vyslech ditéte

Vyslech déti je velmi obtizny - vyznacuje se ,7adou specifickych zvlastnosti
podminénych rozdilnym vyvojem psychiky v jednotlivych stupnich vyvoje a ddle rFadou
individualnich zvldstnosti v jednotlivych slozkach psychiky. «26

Pro vyslech ditéte v postaveni svédka jsou VvV naSem pravnim fadu zakotvena jista
specifika oproti vyslechu dospélého svédka. Zohlediiuje se zde predevsim vek ditéte a jeho

dalsi duSevni vyvoj. Vyslychajici musi naptiklad pfi pouceni détského svédka pieformulovat

% Srov. JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy uginné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, Student (Leges). ISBN 978-808-7212-929, str. 390

% MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Psychologie a vyslechovd praxe. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1968, str. 45



zékonna ustanoveni tak, aby dit& pfiméfend svému véku pochopilo, o¢ v poudeni jde.?” Zakon
nestanovuje hranici, od jakého véku je mozné dité vyslychat. Ale z logiky véci vyplyva, ze

zélezi na individualnich vnimacich a vyjadifovacich schopnostech kazdého ditéte.

Pokud je détsky svédek vyslychan o okolnostech, jejichz ozivovani by u n€j mohlo
nepiiznivé ovliviiovat jeho dusevni a mravni vyvoj (tedy ne ve vSech ptipadech) musi byt
vyslech provadén zvlast' Setrné a pokud mozno tak, aby ho nebylo nutné znovu opakovat.
V tizeni pied soudem lze provést diukaz piectenim protokolu nebo pfehranim zaznamu
potizeného 0 V}'/Slechu.28 Z rozhodnuti Soudniho dvora EU o0 pfedbézné otazce ve véci C-
105/03 (trestni fizeni proti Marii Pupino) z 16. ¢ervna 2005 rovnéz vyplyva, ze ,, vnitrostatni
soud musi mit moznost umoznit détem nizkého véku, které, jako je tomu ve véci V piivodnim
Fizeni, tvrdi, Ze byly obétmi Spatného zachdzeni, ucinit vypoved za podminek umoZnujicich
zarucit temto détem primérenou uroven ochrany, napriklad mimo verejné soudni jedndni
a pred jeho konanim. «29

Vyslech déti je dle dikce § 160 odst. 4 TR neodkladnym a neopakovatelnym iikonem.
Neodkladnym proto, Ze hrozi nebezpeci ztraty, ¢i zmatfeni vypovédi (rychlé zapominani
u deéti, nebezpeci ovlivnéni), pokud by se dikaz provadél se zbytenym zpozdénim.
Neopakovatelnym proto, ze déti by mély byt Setieny pied opakovanim vypovédi - u soudu se

tento diikaz provadi pfehranim videozadznamu, ¢i prectenim protokolu 0 vyslechu.

Specialni uprava pro détské svédky plati i uzvlastnich zpisobu dokazovani.
Konfrontace méa byt u déti pouZivana jen zcela vyjimecné, pokud je to pro objasnéni véci
nezbytné nutné a pokud jsou splnény obecné podminky pro vyslech détského svédka -
zejména nesmi dojit k naruseni dusevniho a mravniho vyvoje.*® Také pro uziti rekognice,
vySetfovaciho pokusu, rekonstrukce a provérky na misté je tfeba dodrzet obecné podminky
vyslechu déti zakotvené v ust. § 102 trestniho fadu. Rekognice pachatele provadéna ditétem

probiha odlisné od rekognice provadéné dospélymi - dité pozoruje - na rozdil od vétSiny

27 Srov. zékon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozd&jsich predpisi; dale jen
trestni ¥ad, § 101 odst. 1

%8 Srov. zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich piedpisti; dale jen
trestni ad, § 102 odst. 1, odst. 2

% Rozhodnuti Soudniho dvora EU o piedb&zné otazce ve véci C-105/03 (trestni Fizeni proti Marii Pupino)

z 16. ¢ervna 2005, http://curia.europa.eu

%0 Srov. MUSIL, Jan, Zden&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, ISBN 80-717-9878-9, str. 337 - 339

31 Srov. zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
trestni ¥ad, § 104a odst. 5, § 104b odst. 7, § 104c odst. 3, § 104d, § 104 ¢
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d57444b6897b3e46d488eae4a53034a834.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Oa3uRe0?text=&docid=59363&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=816991

dospélych svédkti - skupinu osob skryt¢ (pies polopropustné zrcadlo). Ve skupiné
poznavanych osob by mélo byt maximalné pét osob (u dospélého svédka muze byt az o tfi

0soby Vice).32

2. Historie vyslechu déti a literatura k této problematice

Historicky vyvoj

Pfestoze dnes trestni fad umoznuje détskou vypoveéd' jako dikaz Vv trestnim fizeni,
drive tomu tak nebylo. Béhem starovéku a stftedovéku nemohly déti do 14ti let vitbec svédcit,
stejné, jako Zeny V té dob€. Dle Bamberského hrdelniho soudniho fadu (1508) nebyly jako
svédci pripusténi déti do 20 let a vétsina zen. Ani v 19. stoleti se situace piiliS nezlepsila - déti
jsou stale povazovany za nevérohodné svédky - nicméné se objevuji i pfipady, kdy je brana
jejich vypovéd’ jako urcité voditko pro vySetfovani. V prvni polovin€ 20. stoleti se stale
objevuji nadzory poukazujici na nepiesnost a nespolehlivost détské vypoveédi - prevlada nazor,
ze dité nedokaze odlisit fantazii od reality. Tento piistup se postupné ménil s piichodem
vyznamné osobnosti kriminalistiky - Hanse Grosse. Gross poukazuje na to, ze déti (pfedevsim
chlapci) mohou byt dokonce vérohodnéjSimi svédky, nez dospéli - oproti dospélym jsou
upiimné, netrpi predpojatosti asobectvim. Také poukazuje na mozné nepostihnutelné
ublizovani détem, ve chvili, kdy dit¢ nemtze pachatele obvinit a svéd¢it proti nému. Poté je
jiz détem umoznéno sveédcit, nicméné s pozadavkem jeho znaleckého zkoumani. Po rozsiteni
této praxe znalci zacinaji pfiznavat, Ze détské vypovedi jsou pomémné vérohodné a zakladaji

se na pravdivych skutecnostech. *

V Sedesatych letech dvacatého stoleti jiz bylo znamo mnoho o0 détské psychice a
o0 problematice vyslechu déti. Obtize vSak Cinilo pfevedeni teoretickych poznatkd do praxe.
To doklada i tento uryvek z tehdejsi odborné literatury34: ., vyslech nedospélcui do 15 let nema
byt konan V urednich mistnostech bezpecnosti... Tento pozadavek psychologii a kriminalistii

se zduraznuje uz nekolik desitek let a ku Skode véci jsou vsechna doporuceni bezvysledna...

%2 Srov. MUSIL, Jan, Zdendk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, ISBN 80-717-9878-9, str. 345 - 354

% Srov. HOLOUBKOVA, Jana. Zaklady soudni psychiatrie a psychologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1999, Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 173. ISBN 80-210-2066-0, str. 76 - 77

% Viz MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Psychologie a vyslechovd praxe. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1968, str. 63 - 64
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Literatura do konce 20. stoleti

Vzhledem ktomu, Ze se k détem donedavna pfistupovalo jako K nevérohodnym
svédktim, neexistuje V historickych pramenech pfili§ mnoho literatury vénujici se této
problematice. V novodobé historii se zainaji objevovat prace zabyvajici se psychologii
vyslechu, kde najdeme i nékteré zminky o pristupu k détem. Kniha Vyslech a psychologie®
v avodu obsahuje uceleny ptehled dosavadni literatury zabyvajici se vyslechem do data
vydani této knihy (1966). Kniha Psychologie a vyslechova praxe vydana o dva roky pozdéji
stejnym kolektivem autort, se pomérné podrobné zabyva vyslechem détskych svédki. Mezi
prikopniky V této oblasti fadime pravé autory dvou vySe zminénych knih - Jana Matiagka®®,

37 aJaroslava Soukupa® - ktefi se zabyvali soudni psychologii. Jaroslav

Bohumila Bartu
Soukup sepsal vroce 1960 pro potieby Ministerstva vnitra piirucku Psychologie, z niz se
pozd¢ji vyvinula dvoudilnd publikace Zaklady soudni psychologie - ta se v ¢asti v€nované
vyslechiim zabyva ivérohodnosti d&tské vypovedi*® Jako jedna z nejvyznamn&jsich
osobnosti dvacatého stoleti se do dé&jin Ceskoslovenské kriminalistiky zapsal Jan Pjescak.
Krom¢ obecnych kriminalistickych praci sepsal vroce 1985 imonografii Ochrana deti

a mladeZe pred negativnymi javmi.*’

Soucasna literatura

Dnes se touto problematikou v Ceské republice zabyva velmi mnoho autori. Mezi
nase soucasné nejvyznamnéjsi osobnosti v oboru psychologie vyslechu fadime piedevsim
Ludmilu Cirtkovou, Jana Metite, Karla a Dariu Netikovi, Jana Neumanna, JoZu Spurného

amnohé daldi.** Co se tyce konkrétnich kniznich tituld, Ludmila Cirtkova* je napiiklad

% Srov. MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis,
1966, str. 7 - 19

% Vice viz STRAUS, Jiii a Frantisek VAVERA. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2010, ISBN 978-807-3802-585, str. 272

¥ Vice viz STRAUS, Jiii a Frantisek VAVERA. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, ISBN 978-807-3802-585, str. 236

% Vice viz STRAUS, Jif{ a Frantiek VAVERA. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, ISBN 978-807-3802-585, str. 295 - 296

%9 Srov. STRAUS, Jiti a Frantisek VAVERA. Dé&jiny kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2012, 441 s. ISBN 978-807-3803-704, str. 319 - 320

0 Vice viz STRAUS, Jifi a Frantisek VAVERA. Déjiny kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2012, 441 s. ISBN 978-807-3803-704, str. 122 - 129

* Srov. STRAUS, Jiti a Frantisek VAVERA. Dg&jiny kriminalistiky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2012, 441 s. ISBN 978-807-3803-704, str. 312 - 324

* Vice viz STRAUS, Jiti a Frantisek VAVERA. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, ISBN 978-807-3802-585, str. 241
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autorkou u&ebnice Forenzni psychologie, Policejni psychologie a fady dalgich. Joza Spurny™®
napsal napiiklad publikace Psychologie vyslechu, ¢i Komunika¢né naro¢né situace Vv policejni
praxi. Ackoli je odborné literatury vénujici se tomuto tématu velké mnozstvi, v knihach se
objevuje pomérné malo novych poznatki. VétSinou se jedna o kompilace a 0 obecné-
teoretickd pojednani. V knihach ze Sedesatych let v literatufe nachdzime rozsahlou kazuistiku,

ktera se vSak v soucasné literatuie, mam dojem, ponékud vytraci.

II. ZVLASTNOSTI DIiTETE Z HLEDISKA PSYCHIKY

1. Détska psychika

Ontogeneze psychiky ditéte

Rust a vyvoj ditéte je zavisly na mnoha faktorech - na genetickych ptedpokladech
(zdravotni stav rodi¢t), priab&hu t€hotenstvi, porodu a nejrangjsim détstvi, funkénosti rodiny,
poskytovani adekvatni péfe ataké na trovni socioekonomického, psychosocialniho
a kulturniho zdzemi. Dle pozitivnich, ¢i negativnich G¢inkti se dité vyviji bud’ zrychlené,
zpomaleng, ¢i piimétene svému veku. Cilem vychovy je harmonicky vyvoj - z ditéte postupné

o % . ~ “ : r 44
vyrlsta rozumové, citove 1 volné rozvinutd osobnost.

Vyvojem ¢lovéka (tedy i ditéte) se v prubéhu dé&jin zabyvalo mnoho védcli. Mezi
nejvyznamnéjsi z nich bezesporu patfili Sigmund Freud, Carl Gustav Jung, Harry Stack
Sullivan, Jean Piaget, Lev Vygotskij a Lawrence Kohlberg. Kazdy z nich nahliZel na lidsky
vyvoj skrze svij specificky pohled. Teorie kazdého z nich mély vzdy fadu zastancu i fadu
odpirct. I diky témto védcim miZzeme dnes na vyvoj ditéte pohlizet z rliznych whla
a od kazdé teorie si vzit to podstatné. Na ukazku uvadim tii riznd déleni vyvoje ¢lovéka.
Vsechny teorie kladou velky diraz na rozdé€leni ranych stadii zivota - dospélosti se prilis

nezaobiraji.

* Vice viz STRAUS, Jifi a Frantisek VAVERA. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, ISBN 978-807-3802-585, str. 296

4 Srov. KOHOUTEK, Rudolf. Zdklady psychologie osobnosti. Brno: CERM, 2000, ISBN 80-720-4156-8,
str. 134 - 135
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Teorie Sigmunda Freuda vychazi z lidské sexuality. Obdobi lidského Zivota rozd¢lil

do péti stadii dle psychosexualniho vyvoje &loveka®:

e Ordlni stadium - prvni rok zivota, kdy ma dit¢ potéSeni z kojeni a sani
matefského mléka, svét poznava svymi usty. V popfedi jsou fyziologické

potieby - predevsim spanek a piijem potravy.

o  Analni stadium - druhy rok zivota se dit¢ u¢i védomé vykonavat potiebu a dle

Freuda ziskava dité uspokojeni z vypuzovani ¢i zadrzovani stolice.

e Falické stadium - zhruba od tii do Sesti let dit€ pocituje slast ze hry se svymi
genitaliemi. Zacina si uvédomovat rozdily mezi pohlavimi azamétuje své
sexudlni impulzy vaci rodi¢i opa¢ného pohlavi. Mezi patym a Sestym rokem
pozoroval Freud u déti tzv. oidipovsky komplex (dité shledava v rodici stejného
pohlavi rivala v boji 0 lasku druhého rodice), ktery u normalné se vyvijejicich

déti ustoupi a vyvoj prechéazi do dalSiho obdobi.

e Obdobi latence - mezi sedmym a dvanactym rokem nastava klidové obdobi,
kdy sexudlni impulzy ustupuji stranou pozornosti a déti se zamétuji na zvladani

kazdodennich situaci.

e Genitalni stadium - od dvanactého roku dité pfichazi do puberty, kdy (na rozdil

od minulého stadia) hraje sexualita a sexualni slast velkou roli.

Z Freudovych myslenek dale vychazi mnoho dalSich badatelli, naptiklad americky
védec Harry Stack Sullivan - ten klade diraz pfevazné na mezilidské vztahy - oproti Freudovi
zdiirazniyje socidlni rovinu vyvoje namisto biologické. Dle Sullivana se lidsky vyvoj sklada ze

s oL r . R wior w1 46,
sedmi fazi, které nelze jednoznaéné prifadit k ur&itému véku*;

e 1. Kojenecké a batoleci obdobi (od narozeni do rozvinuti artikulované reci) -
i Sullivan klade diraz na obdobi kojeni atato faze do znacné miry kopiruje
ordlni stadium dle Freuda.

e 2. Piedskolni vék (od rozvinuti artikulované reci do ndstupu na zdkladni skolu)

** ATKINSON, Rita L. Psychologie. 2., aktualizované vydani. Pieklad Erik Herman, Miroslav Petrela, Dagmar
Brejlova. Praha: Portal, 2003, strany 456 - 458. ISBN 80-717-8640-3

% ATKINSON, Rita L. Psychologie. 2., aktualizované vydani. Pieklad Erik Herman, Miroslav Petrzela, Dagmar
Brejlova. Praha: Portal, 2003, strana 458. ISBN 80-717-8640-3
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vrov

3. Juvenilni obdobi (mladsi skolni vék) - zhruba prvni dva roky od nastupu do

zékladni skoly.

4. Prepubescence (Skolni vek pred objevenim se potieby navazovat vztahy

S opacnym pohlavim)

5. Pubescence (od chvile, kdy se objevi potieba navazovat vztahy s opacnym

pohlavim)

6. Adolescence (navazovani vyzralejsich vztahit)

7. Dospélost (vyzraly jedinec)

Dité se béhem prvnich par let zivota vyrazné méni - S pfibyvajicim vékem je schopné
stale novych fyzickych i psychickych dovednosti. Uznavany Svycarsky psycholog Jean Piaget
rozdelil détsky vyvoj na zékladé détského mysleni a jejich schopnosti do ctyi zadkladnich

stadii*’:
1. Senzomotorické stadium (narozeni az 2 roky)

e Dité odliSuje sebe od objektil.

e Dité rozeznava sebe jako aktivniho Cinitele a za¢ina jednat zamérné - odhaluje

vztahy mezi svym jednanim a disledky tohoto jednani.

e Dité si uvédomuje, ze objekt bezprostiedné nepifitomny pro jeho smyslové
vnimani dale existuje.
e Mezi prvnim a druhym rokem Zivota za¢ina dit¢ pouZzivat fe€. Dité se uc¢i uzivat

jazyk a vytvafi reprezentace objektti pomoci piedstav a slov.

2. Ptedoperacni stadium (2 az 7 let)

PR T %

e Dité¢ ma problémy s uvédomovanim si nazort druhého, nedokéaze si piedstavit

jiny uhel pohledu nez sviij vlastni - egocentrické mysleni.

e Dit¢ dokaze tfidit predméty dle jednoho rysu nezavisle na druhém rysu

(pfedméty stejné barvy nezavisle na jejich tvaru).

T ATKINSON, Rita L. Psychologie. 2., aktualizované vydani. Pieklad Erik Herman, Miroslav Petrzela, Dagmar
Brejlova. Praha: Portal, 2003, strana 77. ISBN 80-717-8640-3
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3. Stadium konkrétnich operaci (7 az 12 let)

e Dit¢ dokaze logicky pfemyslet 0 operacich, objektech a udalostech.

e Dité pouzivad abstraktni pojmy, avSak pouze ve vztahu ke konkrétnim

predmétim.

e Dité chape stalost po¢tu (v 6 letech), mnozstvi (v 7 letech) a hmotnosti
(v 9 letech)

4. Stadium formalnich operaci (12 let a vice)

e Mysleni na urovni dospélého ¢loveka.

e Dité dokaze logicky myslet 0 abstraktnich pojmech a systematicky testovat

hypotézy.
o Dité¢ se zabyva abstrakei, budoucnosti a ideologickymi problémy.

Ackoli se diky Piagetovu badani ucinil obrovsky pokrok na poli zkoumani détskych
schopnosti, objevuji se dnes presn¢jsi vyzkumy dokladajici, Ze Piaget schopnosti déti spise

podcetioval.*® A proto je tieba brat vyse uvedené vékové rozdéleni s rezervou.

Vsichni vyse uvedeni psychologové rozdélili lidsky zivot na stadia vyvoje dle riznych
kritérii. Jedno maji ale spolecné - vSichni kladou silny diiraz na obdobi raného détstvi. Pokud
bychom studovali jejich prace podrobnéji, narazime na to, ze kazdy z nich pfipisuje psychické
problémy V pozd&j$im Zivoté pravé jistym traumatizujicim zazitkim z détstvi. Tim zdlraziuji
zasadni vyznam obdobi prvnich let zivota €lovéka a nepfimo podtrhuji nutnost Setfit déti

nepiijemnych zazitkt (naptiklad i nesetrné vedeného vyslechu).

Temperament a charakter ditéte

Temperament a charakter jsou soucasti osobnostniho typu Eloveéka, ktery je zcasti
vrozeny a zC€asti osvojeny procesem socializace. Jedna se 0 dispozice Cloveéka, které urcuji
charakter reakci, stalost, intenzitu a ptevazujici druh ndlady. Na zakladé podobnych ryst

jednotlivych lidi byly vytvoteny skupiny dle temperamentu, ¢i charakteru. Jiz Hippokrates

8 Srov. ATKINSON, Rita L. Psychologie. 2., aktualizované vydani. P¥eklad Erik Herman, Miroslav Petrzela,
Dagmar Brejlova. Praha: Portal, 2003, strany 76 - 87. ISBN 80-717-8640-3
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lidstvo rozde¢lil do ¢tyt zakladnich skupin - na melancholiky, flegmatiky, choleriky

a sangviniky.*

Pii pristupu K vyslychanym détem muze byt uzitecné Jungovo dé€leni - dle postoje
k jinym lidem - na extroverty (otevieni, komunikativni) a introverty (spiSe uzavieni, stranici
se ostatnich). Introvertnimu ditéti trva delSi dobu, nez zacne vyslychajicimu davétrovat
a komunikovat s nim. Extrovertni dit€¢ byva suverénni a pfili§ se neostycha. Vyslychajici toto
musi mit v povédomi a brat dit¢ takové, jaké je - na introvertni dité piili§ ,,netla¢it™ a naopak

extrovertni dité eventualné ,,brzdit®.

Détské vnimani a pamét’
Détské vnimani okolniho svéta je v mnohém specifické. Proces zapamatovani
a vzpominani U nich sice prochdzi podobnymi fazemi jako u dospélych, nicméné informace
filtruji hire.® Déti jsou schopné zapamatovat si mnoho detailt, kterych si dospély ani
nev§imne a naopak ignoruji véci, kterym dospéli piikladaji vétsi dalezitost. Zapamatuji si
predevsim to, co je zaujme ana co se zaméfuji - neobvyklé, nové, ¢i mimotradné situace.
Prevlada u nich fotograficka a popisna pamét’ nad paméti logickou - diilezité je to, co mohly

poznat svymi smysly.

Déti jsou velmi citové zalozZeny, proto jejich vypovéd vétSinou byva hodné
subjektivni. Jsou lehko manipulovatelné, sugestibilni - fikaji to, co si mysli, Ze chce
vyslychajici slySet. Zapamatovat si urCitou udalost je U déti mozné na krat§i dobu, nez
u dospélych - pod ptisunem stale novych informaci nejsou schopné udrzet star$i myslenky.
Pokud po ditéti chceme po del§i dobé€, aby si vybavilo urcitou situaci, doplni chybé&jici
vzpominky tim, co slySelo, svou zkuSenosti zZ podobné situace, ¢i si ji nevédomky domysli

pomoci své fantazie. Proto by dité¢ mélo byt vyslechnuto, co nejdiive je to mozné.

Dle monografie®! z Sedesatych let nejsou rozdily mezi vnimanim chlapci a divek prilis
podstatné a jsou prechodného razu, nicméné nckolik rozdill je zde preci jen uvedeno.

Spocivaji naptiklad v tom, ze chlapci maji vétSinou lepsi schopnost popsat osoby, predméty,

* Srov. HOLOUBKOV A, Jana. Z4klady soudni psychiatrie a psychologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1999, Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 173. ISBN 80-210-2066-0, str. 24 - 25
%0 Srov. CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2004, Vysokoskolské ucebnice (Ales
Cengk). ISBN 80-864-7386-4, str. 324 - 325

%! Srov. MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Psychologie a vyslechovd praxe. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1968, str. 45 - 48
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technické jevy a vice se zajimaji 0 objektivni skutecnosti. Divky jsou spiSe emocionalni a vice
vEéti své intuici - V jejich vnimani hraji velkou roli sympatie a antipatie. Nicméné divky (12 -

15 let) pry maji ,,vyborny postieh a pamet pro udalosti vsedniho dne.*

III. METODIKA VYSLECHU DETI

1. Vyslech

Pro spravné vedeni vyslechu je vhodné, kdyz si vySetfovatel uvédomuje, ze se vyslech
&leni na jisté Gasti>, kde kazda Gast ma sviij opodstatnény vyznam. Mé&l by proto vést vyslech

tak, aby nevynechal Zadnou z nich a postupné jimi pokazdé prosel.

Priprava vyslechu

Ptipravou vyslechu rozumime jakoukoli ¢innost zdmérné vyvijenou vySetiovatelem
K zajisténi konani vyslechu. Tyto ¢innosti miZeme rozdé€lit do dvou fazi - analytické

a syntetické:53

Analyticka faze pripravy vyslechu

V této fazi si pro sebe vysetfovatel zjist'uje limity budouciho vyslechu - analyzuje své
moznosti vedeni vyslechu (své znalosti, schopnosti a momentalni psychicky stav), doposud
shromazdény dikazni material (fakta, domnénky, rozpory a mezery) a osobnost vyslychaného
(vSechny dostupné informace 0 pomeérech Vrodin€, jeho rozumovém a mravnim vyvoji,
mimoSkolnich aktivitach, 0 jeho postaveni ve Skolnim kolektivu atd. - nesta¢i pouhy povrchni

usudek). Priprava vyslechu détského svédka musi probehnout zv1ast’ peclive.

Synteticka faze pripravy vyslechu

Po vyhodnoceni informaci ziskanych z analytické faze si vySetfovatel vytvori
predstavu 0 tom, jak bude pravdépodobné probihat samotny vyslech. Ujasni si pfedmét
a vytyci cile vyslechu. Rozhodne se 0 misté a ¢asu vyslechu. O konani vyslechu informuje
vSsechny osoby, které musi byt pfitomny azvazi ptitomnost idalSich moznych osob.

Ptedvolani ditéte zajisti prostfednictvim zédkonnych zastupct ditéte, Skoly, ¢i jiného zatfizend,

52 Déle vychéazim z &lenéni dle MUSIL, Jan, Zdend&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2.,
pteprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-717-9878-9, str. 327 - 332

>3 Srov. PORADA, Viktor. Kriminalistika: (ivod, technika, taktika). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007, ISBN 978-807-3800-383, str. 248 - 250
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ve kterém se dit¢ momentalné nachazi. U malych déti mize rodi¢e pozadat, aby si S sebou
dit& vzalo oblibenou hratku.>® Dale si vy3etiovatel vypracuje vyslechovy plan, ve kterém by
nemély chybét zasadni otdzky, které chce svédkovi polozit a dikazy, které mize béhem

vyslechu piedestfit.

Stadia vyslechu
Uvodni stadium vyslechu

Dité¢ by mélo Vv idealnim ptipadé pfijit rovnou do vyslechové mistnosti, bez ¢ekani
v ¢ekarné. Pokud se pred zacatkem vyslechu setka vysetfovatel s ditétem i osobou, ktera dité
ptivedla (vétSinou rodic), je dobré, aby K této osobé piistupoval pratelsky a zdvotile, nikoli
odmeétené. Dité si téchto projevi velmi vSimd apokud citi, Zze jemu blizkd osoba

s vySetfovatelem vychazi v dobrém, nemé divod se ji zbytedns obavat.™

Na zacatku vyslechu by mél vyslychajici ditéti predstavit sebe a dalsi pfitomné osoby,
vhodné ho poucit 0 jeho pravech a zacit nezdvazny rozhovor 0 béznych vécech, které se
netykaji pfedmétné udalosti (S8kola, rodina, zaliby, kamaradi, pocasi...) a pokladat otazky, na
které dit¢ dokaze jednoduse odpoveédét. Dité timto ziskad pocit, Zze vyslech je zvladnutelny.
Kontakt s nejmensimi détmi se nejlépe navazuje skrze hracku, se kterou si dité hraje -

vySetfovatel se nenasilné zapoji do hry.

Toto uvodni ,,povidani pomize vySetfovateli navazat S ditétem kontakt a zaroven
béhem né&j splnit formalni pozadavky na vyslech. V této fazi je dalezité piimét dité pravdivé
vypovidat - dit€¢ musi citit, Ze vySetfovateli mize vé&fit, a ze je dilezité, aby vypovidalo.
Vysetfovatel postupné zacina zjiStovat, zda jeho premisy z pifipravné faze odpovidaji

skute¢nosti - V piipad¢ potieby je mize prubézné upravovat.

Monologicka ¢ast vyslechu

Hned poté, co je s ditétem navazan kontakt a dit¢ je ochotné vypovidat, nasleduje

monologickd ¢ast vypovédi. V této fazi vySetfovatel necha dité spontanné vypovédét vse, na

> Srov. MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Psychologie a vyslechovd praxe. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1968, str. 21 - 22

% Srov. MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Psychologie a vyslechovd praxe. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1968, str. 21 - 22
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co si v piedmétné udalosti vzpomene, aniz by mu do vypovédi kdokoli zasahoval.*® Vyjimku
tvoii pouze ptipady, kdy dité evidentné odbocuje od tématu, ¢i se takzvané ,,zasekne*. Pokud
se jedna o udalost, jez trvala urcitou dobu a postupem casu gradovala (napiiklad tyrani,
sexualni obtézovani...), vySetiovatel by pfed zapocetim vypravéni mél dit¢ nasmérovat tak,

aby zacalo od prvnich projevl a poté postupné piechazelo do soucasnosti.

Pro vySetfovani je nejcennéjsi prvni souvisla vypovéd ditéte, kterd byva nejvice
autenticka. Dité v této fazi v idedlnim piipad¢€ objasni jak se z jeho pohledu udalost stala, jaké
byly jeji pii¢iny a dusledky. Z li¢eni by mélo vyplynout, jaky postoj dité zaujima k dané
udalosti i1 k zainteresovanym osobam. VySetfovatel v prub&hu détského li¢eni analyzuje obsah
vypovédi | nonverbalni komunikaci ditéte - zaméfuje se predev§im na rozpory ve vypoveédi,

vérohodnost informaci a ndpadné nonverbalni projevy.

Dialogicka cast vyslechu

V pribéhu monologické ¢asti détské vypovedi Si vySetiovatel sestavuje uptesiujici
otazky, na které se poté ditéte doptava. Cilem této faze je aktivnim piistupem vysetiovatele
doplnit, konkretizovat a provéfit monolog ditéte. Pii pokladani otazek pouziva vySetiovatel
détsky slovnik - vychdzi z vyrazl, které dit€¢ pouzivalo béhem svého monologu a neustale
piihlizi k véku vyslychaného. Pokladané otazky by mély byt piedev§im ditéti srozumitelné
a jednoznac¢né. Vhodné je pokladani otazek otevienych, které dité motivuji k tomu, aby se
vice rozpovidalo.”” Na uzaviené otazky s moznou odpovédi ano-ne maji (zvlast malé) déti
tendence odpovidat ,,ano®, ackoli otazce nerozuméji. Vzhledem k tomu, ze u déti muze lehko
dojit k neumyslné manipulaci, je nesmirné dualezité, aby se vySetfovatel vyvaroval
sugestivnich a kapciodznich otazek a aby kontroloval své nonverbalni projevy, které¢ by mohly
dité ovlivnit.”® V nékterych ptipadech lze pouzit tzv. kontrarni otdzky - ditéti se pfedestie
9

absurdni scénaf udalosti a otekava se, 7e ho zagne vyvracet auvede na pravou miru.’

Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze kontrarni otdzky u malych déti skutecné funguji.

*® Srov. PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009,
Psyché (Grada). ISBN 978-802-4726-182, str. 142 - 146

> Srov. SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, ISBN
978-80-7380-153-3, str. 119 - 120

% Srov. PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009,
Psyché (Grada). ISBN 978-802-4726-182, str. 142 - 146

¥ Viz CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004, Vysokoskolské ucebnice (Ales
Cengk). ISBN 80-864-7386-4, str. 326
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Pokud dit€ ocividné 1ze, ¢i ma potize S reprodukci nékterych skute¢nosti, poskytuje
tato faze vyslechu vysetfovateli prostor k piekonani téchto problémt. O této problematice

pojednava prace dale.

Ukonceni vyslechu

Vyslech ditéte by mél byt zakoncen piijemnym ¢i alespont neutralnim povidanim.
Malym détem dame prostor na hrani si S hrackami. M¢lo by tomu tak byt proto, aby se dité

pieneslo pry¢ od Spatnych vzpominek a neodchézelo z vyslechu rozruSené a vystrasené.

Piestavky béhem vyslechu

Udava se, ze dit¢ primérné udrzi pozornost po dobu dvaceti minut. Kdykoli za¢ne byt
unavené (motoricky neklid, pomalejsi fe¢, tfeni si o¢i) ¢i nepozorné, je vhodné vyslech
prerusit. Alesponi na né¢kolik minut. Dité si mize mezitim hrat s hrackami, kreslit si, ¢i se
vénovat né€emu, co nesouvisi S vySetfovanym piipadem. Vysetfovatel mlize tento Cas vyuzit
ke kratké poradé Sosobami piitomnymi za jednocestnym zrcadlem a K ptipadnému

aktualizovani ptipravy dal$iho prubéhu vyslechu.

Osoby pfitomné vyslechu maji pravo navrhnout preruseni, ¢i ukonceni vyslechu,
pokud by pokra¢ovani v ném mohlo mit nepfiznivy vliv na psychicky stav ditéte. Pokud zde

nehrozi nebezpe&i z prodleni, vyslychajici tomuto navrhu vyhovi a vyslech pierusi.®®

Pokud vyslech trva pftili§ dlouho, €1 dité€ absolutné odmita spolupracovat a je evidentni,

ze neni mozné V nejblizsi dobé vyslech ukoncit, odroc¢i ho vySetfovatel na jiny den.

Jak dité spravné poucit 0 jeho pravech

Pouceni ditéte ped vyslechem je nesmirné dileZité, nebot’ pokud by bylo dité pouceno
nespravné, ¢i dokonce nebylo pou€eno viibec, je uc¢inénd vypovéd naprosto bezcennd. Tuto
vypovéd’ nelze pouzit jako dikaz V trestnim fizeni. Bylo by ji nutné opakovat, coz neni,

vzhledem k prokazatelnym dopadim na détskou psychiku, Zadouci.

Trestni fad upravuje pouceni détskych svédki jen vétou: ,,Je-li jako svédek vyslychana

osoba mladsi nez 15 let, je treba ji poucit primérene jejimu véku.“®* Konkrétni naplnéni této

% Srov. zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich piedpisti; dale jen
trestni ¥ad, § 102 odst. 1, odst. 2

20



proklamace spociva jiz na bedrech samotnych vyslychajicich. Kazdy vyslychajici si béhem
své praxe osvoji (at’ uz prevezme od zkusengjSich kolegl, nauc¢i se na Skolenich, ¢i sam

vymysli) ur¢ité nazorné piiklady pro lepsi pochopeni pouceni ze strany ditéte.

Pouceni pro déti se obsahoveé témér nelisi od pouceni pro dospélé. Vzdy je nutné dité
poucit 0 jeho pravech a povinnostech stejné tak, jako dospélé - jednd se predevsim 0 pouceni
0 pravu na odepreni vypovedi, 0 povinnosti vypovédet uplnou pravdu anic nezamliCet,
0 vyznamu svédecké vypovédi. Nedoporucuje se doslovné citovat znéni zakona - mohlo by to
na dit¢ pisobit zastraSujicim dojmem. Pouceni 0 trestnich ndsledcich krivé vypovedi je
Vv ptipad¢ déti do patnacti let bezpfedmétné, vzhledem k tomu, ze tyto déti nejsou trestné
odpovédné.®?? Dale je velmi dileZité upozornit dité na to, Ze pokud nevi, & si nemiZe
vzpomenout, muze jednoduse fict ,nevim®, ¢i ,nepamatuji si“. Déti toto neberou jako
samoziejmost a hrozi nebezpeci, ze pokud by tuto informaci nedostaly a neznaly by odpovéd’,
znervoznély by, ¢i by se pro to dokonce rozplakaly. Pokud jsou pfedem ujistény, ze nevadi,

pokud si nevzpomenou, jsou klidngjsi.

Pokud se jedna o €in, kdy je obvinénym ze spachani ¢inu rodi¢ vyslychaného ditéte (¢i
jiny piibuzny dle ust. § 100 TR), je dileZité v poudeni zvlast zdiraznit, Ze proti tomuto ma
pravo nevypovidat. Kdyby se tohoto pouceni ditéti nedostalo, ¢i dostalo Vpro néj
nesrozumitelné form¢, obhajoba obvinéného by jist¢ namitala, ze tento diikaz je nepfipustny.
Vyslychajici tedy muze dit€ poucit napiiklad takto: ,,Pokud mi nechces fict 0 tom, co tatinek

délal, protoZe se bojis, Ze by za to mohl jit do vézeni, nemusis mi to fikat.*

Velky pozor je tieba si dat také - jak upozornuje npor. Jaroslava Vitkova z oddéleni
mléadeze prazské kriminélni policie - na formulaci pou€eni ohledné pravdivé vypovédi - malé
déti nechapou co znamena ,, 7ikat uplnou pravdu“. A proto jim vyslychajici uvadi konkrétni
ptiklady, které jsou pro né€ pochopitelné: ,,Kdyz feknu, Ze madm na sob¢ bilé tricko, nefikdm
pravdu - vymyslim si, protoze mam na sob¢& ¢ervené tricko, rozumis?* Tomu se dit€ vétSinou
zaCne smat a pochopi, co tim vyslychajici mysli. ,, Nic nezamlicet* 1ze ditéti zndzornit na

ptikladu: ,,Pokud se mé zeptas, co mam v kapse a ja odpovim, Ze tam mam kapesnik, nefekl

%1 Srov. zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpisti; déle jen
trestni fad, § 101 odst. 1

%2 Srov. CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, 201 s.
ISBN 80-717-8739-6, str. 129
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jsem vsechno, protoze tam mam kromé kapesniku i klice, podivej - to znamena, ze jsem ty

klice zatajil.*

O vyznamu svédecké vypovédi se dité pouci Vv zavislosti na konkrétnim piipadu.
Naptiklad takovymto sdélenim: ,,Vis, Ze nékdo provedl néjakou zlou véc, kterd se délat nema,
a proto by bylo spravné ho potrestat a vysvétlit mu, Ze se takto ptist€¢ nema chovat. Protoze ja
jsem ho ale nevid¢l, potfebuji, abys mi fekl, co se stalo a co si v§echno pamatujes. Ja se pak
postaram 0 to, aby uz nemohl ubliZovat ani tobé, ani dalsim détem. Kdyz si to ale nechas pro

sebe, muze délat osklivé véci znovu.

Dité by také mélo védét, ze je cely jeho vyslech nahrdvan a ze je pozorovano jesté
dal§imi osobami. Vyslychajici mize tyto skutecnosti oznadmit naptiklad timto zptisobem:
»Abych si nemusel psat vSechno, co mi fikas a nerusil t&€ tim, mam tady kameru, kterd nas
nahrava. Staci tedy, kdyz mi v§echno feknes jen jednou, uz to nebude§ muset nikde opakovat.
Za tim zrcadlem jsou dalsi lidé (uvede jejich profese - napriklad soudce, psycholog...), ktefi
se na nas divaji a pokud se budou chtit na néco zeptat, feknou mi to 0 piestavce, takze nas
nebudou vubec rusit, nemusi$ se bat. A¢ néktera tato pouceni mohou vyznit tak, ze by z nich

dité¢ mohlo dostat strach, v praxi tomu tak vétSinou nebyva.

V zavislosti na veku ditéte je piinosné, pokud vysetiovatel Vv pribéhu poucovani

vyzyva dité, aby svymi slovy popsalo, jak pouceni rozumi.

2. Osoba vyslychajici

Zakon 0 obétech v ust. § 20 stanovi, ze vyslech déti ,, v pripravném rizeni provadi vidy
osoba k tomu vyskolend s vyjimkou pripadii, kdy se jednd 0 tkon neodkladny a vyskolenou
osobu nelze zajistit.“ Na osobé vyslychajiciho velmi zavisi priibéh celého vyslechu. Ukolem
vyslychajiciho je pfedev§im pfipravit ainiciovat vyslech, poucit osobu vyslychanou
a pokladat ji otazky, dokumentovat vyslech azvazovat dalSi mozny postup Vv pifipadu. Po
celou dobu vyslechu je tfeba udrzovat vyvazeny pomér mezi ziskavanim relevantnich
informaci od vyslychaného a udrzovanim vhodného psychologického vztahu K vyslychanému.
Také je velmi dulezité, aby se vyslychajici mohl na vyslech dostate¢né soustredit a nebyl na

n¢j ¢inén jakykoli natlak (nadfizenym, médii, pfibuznymi ditéte...) - toto vSak mize byt

22



velmi tézké zajistit, zvlast’ u ptipadi, které jsou medialné sledované, ¢i V situaci, kdy ma

vyslychajici mnoho dalsi prace.®®

Idealni vyslychajici by m¢l mit citovy vztah Kk détem, byt slusny, taktni, trpélivy,
klidny, vyrovnany, vécny, laskavy a empaticky. Dale by mu mélo zalezet na budoucim vyvoji
konkrétniho ditste.** Vyslech zavisi na konkrétnim vyslychajicim - je irelevantni, zda se jedna
0 muze, ¢i Zenu. Nicmén¢ pokud ditéti ublizil muz, je mozné, ze bude mit strach i z ostatnich
muzl (a naopak). V tomto piipad¢ je vhodné zvazit, zda vyslech provede muz, ¢i Zena.
U dospivajicich divek, kde existuje podezieni na vymysleni si sexudlniho zneuziti je lepsi,

pokud vyslech vede Zena.

Chyby, kterych je tFeba se vyvarovat

Vysetiovatel by se mél pfi posuzovani vyslychané osoby vyvarovat jistych chyb
socialni percepce, které vznikaji proto, Ze podvédomé potiebuje velmi rychle vyhodnotit
situaci. Jedna se piedevsim 0 tzv. ,hallo efekt (zarazeni osoby do urcité kategorie pouze na
zaklade prvniho dojmu), konstruovani implicitni teorie osobnosti (prisuzovani dalsich
povahovych rysii na zakladé jiného vypozorovaného rysu této osoby) a hodnoceni na zakladé
osobnich konstruktl (pomoci stereotypu, predsudkii, autoprojekci atd.)65 Vsechny vyse
zminéné percepcni chyby mohou vySetfovani znaéné zkomplikovat a odvést vySetrovatelovu
pozornost Spatnym smérem. Pokud si je vySetiovatel védom toho, ze | u néj mize dojit k vyse
popsanému uvazovani, sndaze se mu podaii chybam vyvarovat. Jestlize se vySetfovatel
nedokaze prenést pres nesympatie K ditéti, je tieba ho vystfidat jinym - objektivnim -
vySetiovatelem. Obdobné plati, Ze pokud vyslychajici podlehne dojemnému détskému liceni

(ackoli muze byt nepravdivé), nemuiize dale objektivné vést vysetiovani.

Dals$i moZzné chyby souvisi se stylem komunikace S vyslychanym ditétem. Dé&ti jsou
zvySené sugestibilni, proto kazdy, byt nepatrny, naznak b&hem socidlni interakce muze
détskou vypovéd zasadné ovlivnit.® Jde piedeviim o piehnanou chvélu ditéte, emotivni

reakce na vyicené, zvySovani hlasu vysetfovatele, velké mnozstvi otazek, pfili§ Casté zmény

%3 Srov. SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, ISBN
978-80-7380-153-3, str. 33 - 35

® Srov. MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Psychologie a vyslechovd praxe. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1968, str. 61

% Srov. SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, ISBN
978-80-7380-153-3, str. 112 - 115

% Srov. SOUKUP, Jaroslav. Sebeobvinéni a nepravdivi doznéni. Ustav kriminalistiky PF UK, 1973., str. 58
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témat, jakékoliv odpoutavani pozornosti ditéte, ¢i soustavné utvrzovani se 0 vyiceném (,,jsi si
opravdu, ale OPRAVDU jisty, Ze to bylo takto?“).°" Tyto chyby mohou vyustit ve ztratu
navazané¢ho kontaktu, ¢i dokonce se kvuli nim ani nepodati kontakt navazat. VEétsiny z vyse
uvedenych chyb se v 80. letech 20. stoleti dopustili i vySetfovatelé Vv kauze udajného
satanisticky motivovaného ritualniho zneuzivani déti v McMartinové predskolnim zatizeni
v USA. Slo piedeviim 0 sugestivni otazky, podsouvani svédectvi ostatnich, odménovani za
chténou vypovéd, kritiku nechténé vypovédi, opakované pokladani stejnych otéazek,
spekulovani nad vyicenym atp. Celé toto dlouhé a drahé vySetiovani bylo kvili piistupu

- o y: , 68
vySetfovatelil naprosto nepouzitelné.

Nekteré vyzkumy dokonce uvadéji, ze pokud ditéti polozime dvakrat tutéz otazku, ma
tendenci druhou svou odpovéd’ modifikovat ve snaze vyhovét vyslychajicimu, protoze si
mysli, Ze prvni odpovéd’ nebyla spravna. V téchto ptipadech byva - na rozdil od vypovédi

dospé&lého - pravdiva prvni odpoved’.®

3. Pritomné osoby U vyslechu

Kromé osoby vyslychajici a osoby vyslychané mohou byt vyslechu - dle trestniho fadu
- pfitomny i dal$i osoby. Konkrétné se jedna o obhajce obvinéného (pripadné samotného
obvinéného, pokud obvineny nema svého obhdjce), statniho zastupce (dozor nad dodrzovanim
zakonnosti behem pripravného Fizeni), soudce (dohled nad dodriovanim zdkonnosti pri
vyslechu, pokud se jednd 0 neodkladny ¢i neopakovatelny vkon), znalce (k ziskani, popr.
doplnéni informaci nutnych K vypracovaini zadaného znaleckého posudku) a piipadné dalsi
k vyslechu pfizvané osoby (napt. tlumocnik). U vyslechu déti by mél byt také pritomen
pedagog a pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*). Rodice
vyslychaného ditste se vyslechu Gicastni jen tehdy, pokud to miiZze piispét k vysetfovani.”

Pokud by vSechny vyse zminéné 0soby byly s vyslychanym ditétem v jedné mistnosti,
dit¢ by mohlo byt nervézni a nesoustfedéné. 1 z tohoto diivodu se vétSinou osoby odlisné od

vyslychajiciho Gcastni vyslechu jen ,,na dalku - pozoruji vyslech z monitorovaci mistnosti,

% Srov. CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, 201 s.
ISBN 80-717-8739-6, str. 126 - 127

% Vice viz GILLERNOVA, Tlona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1.
vyd. Praha: Karolinum, 2006, ISBN 80-246-1293-3, str. 198 - 199

% Srov. HAYES, Nicky. Aplikovand psychologie. Vyd. 1. Pieklad Dagmar Brejlova. Praha: Portal, 2003, ISBN
80-717-8807-4, str. 104

"% Srov. SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, ISBN
978-80-7380-153-3, str. 73 - 76
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odkud maji moznost pokladat ditéti otdzky prostfednictvim vyslychajiciho. Pokud neni mozné
zajistit takto dispozi¢né tfeSené vyslechové prostory a projednavanému piipadu to neni na
ujmu, mohou byt vSechny osoby S ditétem V jedné mistnosti - tyto vSak nesmi do vyslechu

zasahovat bez svoleni vyslychajiciho.

Psycholog

Béhem vyslechu je ptitomnost détského psychologa vysoce zadouci - zvlast’ u pripada
sexualniho zneuiiti”, tyrani, ¢i doméciho nésili’?. Pred zatatkem vyslechu si s ditétem mize
promluvit - vysvétlit mu, co ho ¢eka a pro¢ je jeho vypovéd’ dulezita. Tento rozhovor by se
mél idedln¢ odehrat bez pfitomnosti tietich osob a tak, aby se dité¢ ptfed vyslechem uvolnilo
anemélo zbyte¢né obavy. Psycholog pozorujici vyslech muze byt zéaroven

< - . N
povéfen vypracovanim znaleckého posudku na vypovidajici dits.”

Pedagog

Jedna se 0 osobu, kterd mé znalosti a zkuSenosti S vychovou mladeze a dokaze pfispét
ke spravnému vedeni vyslechu s ohledem na pfedmét vyslechu a osobnost ditéte. U vétSiny
vyslechti déti je pfitomnost pedagoga vhodna. V nékterych piipadech je dokonce nutnd -
jedna se o ptipady, kdy ozivovani jistych okolnosti z détské paméti by mohlo nepiizniveé

ovlivnit dusevni @ mravni vyvoj vyslychaného ditste.”

Dle konstatovani NejvyS$Siho statniho zastupitelstvi nemiize byt v roli pfitomného
pedagoga jiny vySetfovatel, byt by m¢l pedagogické vzd&lani.” Také neni vhodné, pokud je
u vyslechu pfitomen ucitel ze Skoly vyslychan¢ho ditéte, u kterého existuji pochybnosti

0 objektivnim pfistupu.

™ O sexualné zneuzivanych détech napt. viz CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cenék,
2004, Vysokoskolské ugebnice (Ales Cengk). ISBN 80-864-7386-4, str. 180 - 184

2 0 domécim nasili a détech napi. viz CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci
nasili, stalking, predikce nasili] Vyd. 1. Praha: Grada, 2008, Psyché (Grada). ISBN 978-802-4722-078,str. 42-46
73 Srov. KONRAD, Zden&k a Dezider BANGO. Metodika vysetfovani trestnych &ini souvisejicich s doméacim
nasilim. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007, ISBN 978-80-7251-241-6, str. 37 - 38

" Srov. STRAUS, Jiti a Frantisek VAVERA. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2010, ISBN 978-807-3802-585, str. 145 - 146

> Srov. CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, 201 s.
ISBN 80-717-8739-6, str. 128
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Organ socialné-pravni ochrany déti

Pracovnik OSPODu ma za tkol pfedevsim hajit zajmy ditéte. Opatiuje informace
0jeho osobnich arodinnych pomérech, béhem vyslechu muize klast (prostfednictvim

vysetiovatele) doplilujici otazky, také mize ve prospéch ditéte podavat opravné prostiedky.

K zajisténi svého poslani spolupracuje OSPOD s rodinou (¢i jinym zatizenim, kde je
dit¢ umisténo), Skolou, piipadné s dalSimi orgdny a institucemi, které ditéti pomadhaji

(napiiklad Bily kruh bezpegi 0.5.”°, &i Salesianské stredisko mladeze).”’

Rodi¢

Rodice by méli byt pro vyslychané dité oporou, proto by méli byt dobfe informovani
0 jednotlivych fazich vySetfovani. V idealnim ptipadé¢ by méli dité pfipravit na to, co ho

zhruba ¢eka.

Trestni fad stanovi, Ze rodice mohou byt U vyslechu pfitomni, pokud to miize prispét
ke spravnému provedeni vyslechu. O jejich ptitomnosti rozhoduje vySetfovatel (vétSinou po
poradé s psychologem). Pokud se vyslychajici rozhodne, ze rodi¢im umozni pfitomnost
u vyslechu, mél by tuto skutecnost konzultovat s ditétem. Existuji ptipady, kdy se dité¢ pred

rodici stydi, ¢i pfed nimi nechce 0 nékterych vécech mluvit.

V piipadé€ podezieni, ze se jedna 0 navedené dité jednim z rodicd, je krajn€ nevhodné,
aby byl ovlivityjici rodi¢ pfitomen V}'/slechu.78 Stejné¢ tak, pokud je jednim z obvinénych
i rodi¢ ditéte, je z povahy véci vyloudend jeho pfima ucast u vyslechu.” Existuje ale i mnoho

dal§ich diivodii, proé neni ucast rodict bdhem vyslechu vhodna.®

"® Vice viz STRAUS, Jiii a Frantisek VAVERA. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, ISBN 978-807-3802-585, str. 31

"7 Srov. MUSIL, Jan, Zdendk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, ISBN 80-717-9878-9, str. 528

"8 Srov. NETIK, Karel, Daria NETIKOVA a Stanislav HAJEK. Psychologie v pravu: Gvod do forenzni
psychologie. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997, ISBN 80-717-9177-6, str. 13

¥ Srov. MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdva: trestni pravo procesni.
3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1795-728, str.
439 - 440

8 Srov. MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Psychologie a vyslechovd praxe. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1968, str. 56 - 57
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Obvinény, i jeho obhajce
Aby bylo mozné dodrzet ustanoveni § 102 tr. fddu a nebylo tfeba opakovat (pro dité
nepfijemny) vyslech, musi mit (dle &l. 6 Umluvy 0 ochrané lidskych prav azikladnich
svobod) obvinény béhem vyslechu moznost polozit ditéti doplnujici otazky - bud’ pfimo sam,
nebo prostfednictvim svého obhajce. Jednd se 0 zasadu kontradiktornosti. V tomto piipadé
muze byt poté béhem soudniho li¢eni pouze piecten protokol z pfipravného fizeni a opétovny

vyslech ditéte neni nutny.®

4. Prostiedi vyslechu

Prostfedi vyslechu mizeme rozdélit na prostfedi vnéjsi (konkrétni mistnost, kde se
vyslech kond) aprostfedi vnitini (atmosféra, ktera na vyslychaného pisobi Vv konkrétni
mistnosti). Pro optimalni pribéh vyslechu détského svédka je tfeba zajistit Gtulné a nic¢im
nerusené prostiedi - zejména se vyvarovat rusivych vlivi, jako je naptiklad zbyte¢né vchazeni
cizich osob do mistnosti, vyzvanéni telefont apod.®? Vzdy by mél byt bran ohled na to, aby se
ob¢ strany vyslechu v prostiedi citily dobfe - jedné se 0 psychologicky faktor, ktery by nemél
vibec (€1 co nejméné negativn€) ovliviiovat smysl V}'/slechu.83 S prostfedim vyslechu souvisi
I to, co vyslechu bezprostiedné predchazi. Pokud vySetfovatelé dité k vyslechu prevazi, méli
by tak cinit Vv civilnim vozidle a bez pouziti sluzebnich uniforem, aby Vv ditéti zbytecné
nevzbuzovali obavy. Vné&jsi prostiedi vyslechu se 1isi v zavislosti na tom, 0 vySetfovani

jakého trestného ¢inu se jedna a do jaké miry je (¢i mliZe byt) dité ¢inem postiZeno.

Prostiedim vyslechu détskych svédkii se jiz vroce 1968 pomérné podrobné
a nadCasoveé zabyvala kniha Psychologie a vyslechova praxe84 - krom¢ vySe zminénych
faktorii se podrobngji vénuje i vhodnému klimatu, eliminaci rusivych vlivi a rozmisténi osob

V Mistnosti.

81 Srov. JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy uginné od 1.9.2011.
Praha: Leges, 2011, Student (Leges). ISBN 978-808-7212-929, str. 401 - 402

82 Srov. STRAUS, Jiii a Miroslav NEMEC. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, 503 s. ISBN 978-807-3802-141, str. 213

8 Srov. MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis,
1966, str. 172 - 173

8 MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Psychologie a vyslechovd praxe. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1968
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VySetiovani méné zavazné kriminality
Pokud je vyslychano dité jako svédek ¢i obét méné¢ zdvazné kriminality (naptiklad
u drobnych kradezi) a je zde predpoklad, Ze dité neni ¢inem zvlast traumatizovano, vyslech se
provadi na jakémkoli vhodném misté. Jedna se (dle situace) predevsim 0 vyslech ve Skole,

v bydlisti ditéte, na bézné policejni vysSetfovaci stanici €i na jiném vhodném miste.

U téchto piipadli vétSinou neni mozné zajistit, aby dalSi osoby pfitomné vyslechu
mohly vyslech pozorovat z vedlejsi mistnosti, ¢i pomoci videotechniky. Nicmén¢ je dulezité
témto osobam vysvétlit, Ze vyslech povede pouze jeden z nich a dité nesmi byt atakovano

otazkami z nékolika stran.

VySetrovani zavazné kriminality - vyslechové mistnosti

U vyslechu ditéte jako svédka ¢i obéti zavazné kriminality (napiiklad u sexualniho
zneuzivani, vrazd, domaciho nasili ¢i U jinych silné€ traumatizujicich udalosti) se dnes pro
vyslech pouzivaji specidlni vyslechové mistnosti (dale jen ,,SVM®). Jednd se 0 obrovsky
pokrok od dob minulych, kdy se déti vyslychaly ve strohych kancelafich, které na dité

pusobily neosobné a depresivné.

Dnes najdeme minimalné jednu SVM v kazdém kraji Ceské republiky. V dubnu 2011
bychom po republice napocitali celkem 31 oddé¢leni, kde byla zfizena SVM.% 0d t¢ doby

vSak stale vznikaji dalsi, aby mohly adekvétné pokryt celé Gzemi stéatu.
SVM je slozena ze tii mistnosti - Z vyslechové, monitorovaci a technické mistnosti.

Vyslechova mistnost

Samotny vyslech ditéte probiha ve vyslechové mistnosti. Tato mistnost by méla jiz na
prvni pohled pusobit utulné a bezpe¢né, aby se v ni dité citilo dobte. Prostfedi, ve kterém je
vyslech déti provadén, ma nepochybny vliv na emocni avolni procesy ditéte, na jeho
svéraznou obrazotvornost, ale také na pravdivost a uplnost V}'Ipovédi.86 Vyslechova mistnost
byva vybavena détskym nabytkem, pohodlnymi kfesly, barevnym kobercem a hrackami.

Vzhledem k ucelu této mistnosti zde také nesmi chybét demonstracni pomucky Jaja a Paja

8 http://www.mvecr.cz/clanek/seznam-specialnich-vyslechovych-mistnosti.aspx (navitiveno 23.8. 2012)

8 Srov. MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Psychologie a vyslechovd praxe. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1968, str. 21 - 22
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(podrobnéji viz dale). Stény jsou vymalovany teplymi odstiny barev S ptipadnymi obrazky
s détskymi motivy. Nemélo by se vSak stat, ze mistnost bude vyzdobend pfehnané (extrémni
barevnost, velké mnozstvi plySovych hracek,...) - na dité€ to neptisobi dobfe a hife se pak

soustiedi na otazky vyslychajiciho.

Monitorovaci mistnost

Ve vyslechové mistnosti by mélo byt pfitomno, pokud mozno, co nejméné osob -
v idealnim piipadé je zde sditétem jen jedna osoba. Osoby, které ze zakona musi byt
pritomny vyslechu a dalsi osoby, které si opravnéné preji U vyslechu byt, mohou vyslech
pozorovat z vedlej$i monitorovaci mistnosti pies polopropustné zrcadlo ¢i pomoci
videotechniky. Tyto osoby mohou ditéti pokladat otazky prostfednictvim vyslychajiciho
béhem kratkych piestadvek. Monitorovaci mistnost je vybavena tak, aby poskytovala

pozorovatelim dostate¢ny komfort a umoznila zapisovani poznamek a studium spist.

Technicka mistnost

Technicka mistnost slouzi k obsluze technickych zafizeni pouZivanych pii vyslechu
(videokamery, pocitace, audiotechnika...) Pokud je to nezbytné, je mozné spojit monitorovaci

a technickou mistnost do jedné mistnosti.

5. Dokumentace vypovédi
., V¥povedi se v kriminalistice rozumi sdeleni vyslychané osoby, ucinéné z diivodii
stanovenych zdakonem pred zdkonem poverenym  subjektem v priubéhu  vyslechu

a zadokumentované podle prislusnych pravnich predpisii. 87

O pribéhu a vysledcich
vyslechu se vzdy musi sepsat pisemny protokol. U déti se témét vzdy - kvili predchazeni
sekundarni  viktimizaci® a zachyceni specifickych détskych vyrazi - pouziva také
videozaznam, nebo alespon audiozaznam. Vypoveéd ditéte U méné zavazné kriminality - tedy
mimo specialni vyslechovou mistnost - se bud’ jen zaprotokoluje, ¢i se dokumentuje pomoci
pfenosné digitalni kamery umisténé na stativu VvV misté vyslechu. Dokumentaci vyslechu
V SVM je vzhledem ke zde projedndvanym piipadim pfikladan vyrazné vétsi vyznam.

Vyslech zde snimd zrGznych uwhld nékolik videokamer kvili detailnimu zachyceni

8 PORADA, Viktor. Kriminalistika: (avod, technika, taktika). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2007, ISBN 978-807-3800-383, str. 247

8 O viktimizaci vice viz CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2006, ISBN 80-868-
9873-3, str. 203 - 205
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,vyslychajiciho a zejména vyslychané osoby tak, aby byla videt jeji nonverbalni komunikace,
gesta a mimika.” Zvuk nahravaji ,,mikrofony zpiisobilé zaznamenat mnohdy i velmi tichy

a spatné artikulovany hlasovy projev vyslychané osoby. «89

V dokumentaci musi byt vzdy uvedeno zejména: identifikace vySetfujiciho orgénu
a vyslychaného ditéte; Cislo spisu; fadné pouceni a potvrzeni, ze dit¢ pouceni porozumélo;
obsah vypovédi (v protokolu bez stylistickych tprav, v¢etné doslovné formulovanych otdzek
a odpovédi); potvrzeni toho, ze byl protokol ditéti precten a dité k jeho obsahu nema Zzadné

vyhrady; datum a &as zacatku i konce vyslechu a nakonec podpisy viech pFitomnych osob.*

Pti sepisovani protokolu je vzdy tieba dbat na presné zachyceni specifickych slovnich
obratt, které dit¢ pouziva. Pokud se ve vypoveédi objevi slovni obrat, ze kterého nemusi byt na
prvni pohled patrné, co znamena, uvede se spolu S nim jeho vysvétleni. Nikdy by nemélo dojit
k transformaci détské feci do feci dospélych, nebot’ by to mohlo vést ke zkresleni vyznamu

I o .01
a ke sniZeni vérohodnosti vypovedi.®

Vyhodou videozdznamu je mimo jiné moznost piehravat urcit¢é momenty vyslechu
nckolikrat po sobé, dokud vySetfovatel neobjevi néco, ¢eho si nemusel vSimnout béhem
samotného vyslechu. Mlze zde detailnégji sledovat nonverbalni komunikaci ditéte a zam¢fit se
na Uplné malic¢kosti. Diky videodokumentaci lze také zpétné posoudit, zda vyslech prob¢hl

korektné.

IV. ZVLASTNOSTI VYPOVEDI DITETE A JEHO DUVERYHODNOST

1. Vliv véku ditéte na jeho vyslech
Ackoli je vyvoj kazdého ditéte individudlni, u vétSiny déti mizeme V jejich chovani

nalézt jisté spolecné Znaky:92

% http://www.mvecr.cz/clanek/standard-vybaveni-specialni-vyslechove-mistnosti-pro-detskeho-ucastnika-
trestniho-rizeni.aspx (citovano 2.12. 2012)

% Srov. MUSIL, Jan, Zdendk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, ISBN 80-717-9878-9, str. 337

%1 Srov. MUSIL, Jan, Zden&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, ISBN 80-717-9878-9, str. 525 - 526

% Srov. HOLOUBKOVA, Jana. Zaklady soudni psychiatrie a psychologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1999, Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 173. ISBN 80-210-2066-0, str. 77 - 78
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2 - 4 roky

Do této skupiny patii i mladsi déti, pokud jiz jsou schopné vypovidat. Zhruba do Ctyf
let véku ditéti splyva jeho fantazie se vzpominkami, dité je velmi sugestibilni a ovlivnitelné.
V tomto veéku je zvlast dilezité vyloucit moznost ovliviiovani ditéte zainteresovanymi
osobami. Pro takto malé déti je vysoce obtizné souvisle mluvit 0 ur¢ité udalosti v ¢asové
souslednosti. Nicméné pii polozeni srozumitelnych otdzek na né dokdzou spolehlivé
odpovidat. Vypovéd kratce po udalosti byva vysoce spontanni - dit€¢ ma v zivé paméti to, co

se stalo.

5-7let

V tomto véku jiz dit€ odliSuje fantazii od reality a pomalu se uci chépat ironii. Déti
vtomto v€ku jsou typicky schopné velmi pfesné¢ si vybavovat zdzitky - jedna se
0 tzv. eidetickou vlohu. Udalost dokaZzou popsat do naprostych detailil, kterych si okoli ani

nemusi povSimnout. O tuto schopnost pozd¢ji ptijdou.

8-15let

S ditétem V tomto veku se jiz d4 komunikovat téméf jako S rovnocennym partnerem.
Udava se, ze divky Vvtomto obdobi jsou méné spolehlivé ve vypovédi 0 Sexudlnich

zaleZitostech.

2. Komunikace ditéte béhem vyslechu

Komunikace je zplsob dorozumivani, béhem né&jz dochazi k vyméné informaci.
Komunikaci miizeme rozd¢lit na verbalni (pomoci slov) a nonverbalni (pomoci gest). DalSim
pro vyslech uzitecnym délenim komunikace je d€leni na zdmérnou a nezdmérnou komunikaci.
Komunikace mezi subjekty se skladd z nékolika moznych interakénich podob, které jsou
v kazdé konkrétni komunikaci zastoupeny V jiném poméru. Jedna se o tyto podoby: hledani
(napr. pokladani otdzek), nabizeni (napr. poskytnuti informaci), odepieni (napr. neodpovédet
na otdzku), odmitnuti (napr. popreni domnénky), akceptovani (napr. souhlas S nazorem)

. oy \ Ve , ’ . v . s 93
a ignorovani (napr. nevyuziti nabizené pomoci) ur€itych informaci.

% Srov. SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, ISBN
978-80-7380-153-3, str. 115 - 127
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Komunikace béhem vyslechu je specificka tim, ze v sobé obsahuje psychologicky
a pravné relevantni informace. Tyto informace musi byt obéma stranami neustale spravné
vyhodnocovany - pokud naptiklad vySetfovatel dité pouci tak, ze si to dité Spatné vylozi,
muze piestat spolupracovat; nebo naopak pokud si vySetfovatel vyklada hrubé nepiesny
détsky odhad fyzikélni jednotky jako lhani, mtze ditéti prestat véfit. Aby mohl vysetfovatel
spravné pochopit a interpretovat informace, které mu dité sdéluje, musi mu umét naslouchat
a porozumét tomu, proc¢ dit€¢ vypovida, jaké jsou jeho momentalni potfeby, jak vnima vyslech

a sve postaveni v ném.*

Détem se obvykle velmi ulevi, pokud se mohou se svymi zazitky nékomu svéfit. Dité
ma ve svétd dospdlych (jak si viml jiz Alfred Adler™) imanentni pocit mén&cennosti -
dospéli k nému pfistupuji tak, ze je malé, hloupé, ni¢emu nerozumi. Tento pfistup by se vSak
béhem vyslechu objevit nemél. Dité¢ by mélo byt vyslychajicimu partnerem pfi rozhovoru

a mélo by to takto citit.

Verbalni komunikace ditéte

Verbalni komunikaci rozumime druh komunikace, pfi niz pouzivame mluveny ¢i
psany jazyk - ptedevsim slova pouzita ve vétach, ktera maji sviij smysl. U déti byva bariérou
Vv rozhovoru pomérn€ nizkd slovni zasoba - pokud dité nevi, jak néco pojmenovat
a vyslychajici mu nabizi ur€ity pojem, nemusi mu dit€¢ spravné porozumét. VySetfovatel by
mél také pouzivat co nejsrozumitelnéjsi slova prosta ironie a nadsdzky - tu déti zhruba do
Sesti let nejsou schopné pochopit. Dé&ti ¢asto pouzivaji vymyslend slova, expresivni vyrazy -
tzv. détskou fe¢. Nejedna se vzdy nutné 0 zdrobnélé vyrazy. Zvlast' u ptipadi sexualniho
zneuziti vyslychajici zjistuje, jak dit€é oznacuje pohlavni organy (napf. ,,pindik®, ¢i
»kacenka*) - pro lepsi dorozuméni se S dit€tem. Problematické naptiklad muze byt, jak mé
upozornila npor. Vitkova, pokud dité oznacuje slovem ,,prdelka* (krom¢ obecné chapaného

vyznamu slova) také zensky pohlavni organ.

Verbalni komunikaci pouzivdime - na rozdil od nonverbdlni - vétSinou tmysIné.

Rikame, co fici chceme. Obcas se ale stane, zvlast détem, Ze feknou inéco, co nechtély.

% Srov. SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, ISBN
978-80-7380-153-3, str. 117 - 118

% Viz HAYES, Nicky. Aplikovand psychologie. Vyd. 1. Pteklad Dagmar Brejlové. Praha: Portal, 2003, ISBN
80-717-8807-4, str. 67
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Dulezity je pfedevsim obsah vyf¢eného - zaméfeni se na to, co ve vypovédi prevlada (rodinné

problémy, egocentrismus,...) Takto 1ze naptiklad odhalit lez.

Béhem verbalniho projevu je dualezity také zpusob feci - jedna se 0 paralingvistické
znaky fec¢i. Vyicena slova muze dit¢ pronést hlasité, ¢i tiSe; stoupavym, ¢i klesavym ténem.
Béhem mluveni se muze zadrhavat, pretikat, pouzivat parazitickd slova atd. - to muze

’ . r SN W g . r v r 96
vypovidat 0 silné nervozite, ¢i jiném druhu citového rozruseni.

Pro détské uvazovani je typické zabihavé mys“lem'g7 - dit¢ pfi rozhovoru bezné
odbocuje K nepodstatnym vedlejSim tématim, c¢asto se opakuje, nerozliSuje dulezité
informace od nedulezitych. Neumi se spontanné vracet k pivodnim myslenkam - vyslychajici

ho musi Vv téchto situacich pfiméfené a S citem usmériovat.

Nonverbalni komunikace ditéte

Nonverbalni komunikace, tedy komunikace bez pouzivani slov, nam pomaha vyjadfit
pfedev§im emoce, vztahy, psychické rozpolozeni, ¢i dokresluje vyicend slova. K tomuto
druhu komunikace slouzi rozli¢na gesta, pohyby, doteky, mimika, ¢i o¢ni kontakt.®® U déti se
jako uziteény prostiedek vyslechu uziva ikresba, ¢i nazorné ukazky na jiz zminénych
demonstracnich panenkéach. Pfi vyslechu je nezbytné vSechny tyto projevy posuzovat spolu

s verbalnimi projevy a na zéklad¢ téchto poznatkii ucinit zavér 0 vyslychaném.

Re¢ téla - mimika, gestikulace, proxemika...

Emoce byvaji, zvlast udéti, silné zachyceny viteci té€la - Vv mimickych
a gestikulacnich projevech. Mimika (vyraz ve tvari) navenek sdéluje momentalni dusevni stav
- pfekvapeni, smutek, strach... Pokud je ¢lov€k v ur¢itém napéti, jeho vyraz se pfili§ neméni.
Také pohledy o¢i (vizika) mohou napovédét, co si dit¢ mysli - zda odvraci zrak, diva se
upfené do o¢i, ¢i udrzuje normalni oc¢ni kontakt. Pokud je ditéti ocni kontakt nepfijemny,
nabizi se moZnost zaméstnat ho po dobu vyslechu naptiklad kreslenim (pokud to neni na obtiz

soustfedéni). Stejn¢ jako mimika, I gesta nam pomahaji 1épe vyjadfit vyicena ¢i nevyicena

% Srov. HOLOUBKOVA, Jana. Zaklady soudni psychiatrie a psychologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1999, Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 173. ISBN 80-210-2066-0, str. 62 - 63
% Srov. KOHOUTEK, Rudolf. Zdklady psychologie osobnosti. Brno:CERM, 2000, ISBN 80-720-4156-8, str. 23
% Srov. SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, ISBN
978-80-7380-153-3, str. 116
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slova - pokréeni rameny, pokyvani hlavou, naznaGeni pohybu.*® Déti hojné vyuzivaji fe¢i téla,
protoze mnohdy nevédi, jaka zvolit vhodna slova K popisu véci, piipadné se stydi a rad&ji jen
pokyvaji hlavou. Pokud déti neznaji fyzikalni jednotku a nejsou schopné udat zadny odhad

velikosti ur¢itého pfedmétu, mohou naznacit pomoci rozpéti prsti, ¢i pazi.

DalS§im druhem nonverbalni komunikace je proxemika (prostorova vzdalenost mezi
lidmi). Vyslychajici by mél vysledovat, jaka vzajemna vzdalenost je ditéti pfijemna. Nékteré
déti maji pottebu byt druhému blizko, jinym je to nepiijemné a vyzaduji vétsi odstup. S tim
také souvisi vzdjemna vertikalni poloha - vzajemna vyska oc¢i. Pokud vySetfovatel pii
vyslechu stoji a dité sedi, byva to ditéti nepiijemné - pokud sedi oba a vyska o¢i je zhruba ve

stejné urovni, dit€ ma lepsi pocit.

U vétSiny déti se mizeme setkat S problémem tékavosti - dité je roztrzité, nedokaze se
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soustfedit, ¢i nevnima pokladané otazky.

Tento stav je pro vySetfovatele velmi nepiijemny
a kazdy vySetfovatel si K t¢émto détem musi najit svou cestu - i zde plati, ze kazdy piipad je

jedine¢ny a univerzalni rada zde neexistuje.

Emoce a emoc¢ni projevy

Emoce jsou jednou zforem odrazu reality vnasi psychice - jde o subjektivni
psychicky proces prozivani vztahu ¢lovéka K urcitému pifedmétu. Prozivame emoce rtzné
intenzity - kladné (radost, nadseni, laska) i zaporné (strach, nespokojenost, hnév). Na kazdou
osobu plsobi konkrétni emoce individualné - n€koho mize dand emoce motivovat, jiného
naopak. Vétsinou plati, ze pokud ma ¢loveék (a dité obzvlast) v dané chvili strach, hleda
nebezpeci i tam, kde nehrozi - déti napiiklad béhem nocnich hlidek na letnich taborech slysi
V lese zlodéje, a¢ tam nikdo neni, protoze V sobé maji zakédovany strach ze tmy. Tento stav
jesté posili, pokud ditéti n€kdo piedtim fekne néco znepokojivého - kamarad si naptiklad
vymysli, Ze z nedaleké ZOO utekl lev. V tuto chvili mize dité byt natolik ovlddnuto strachem,
Ze neni ni¢eho schopné. Je to diikazem toho, jak silny vliv maji na dit¢ emoce. Béhem

vyslechu by mél vySetfovatel analyzovat, zda prozité zazitky, vztahy Vv rodiné¢ apomér

% Srov. MATOUSKOVA, Ingrid a Joza SPURNY. Komunika&n& naroéné situace v policejni praxi. Plzefi: Ale§
Cengk, 2005, Vysokoskolské ucebnice (Ales Cengk). ISBN 80-868-9837-7, str. 27 - 31

19 Srov. MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis,
1966, str. 56
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k pachateli odpovidaji emocim, které dit¢ prozilo aproziva.'® Mezi nezadouci emoce
u vyslechu patii predevsim strach ditéte (z vySetfovatele, z prostfedi) a naopak vysoce

zadouci je zde divéra (ditéte ve vySetiovatele, ale také v sebe a ve svou vlastni vypoveéd).

Emoce jsou krom¢ subjektivného prozitku doprovazeny fadou somatickych projeva.
Nekteré z téchto projevl lze do ur€ité miry regulovat - smich, pla¢, mimika, gestikulace.
Druhou skupinu projevl tvoii ty, které téméf nelze potlacit - zména krevniho tlaku, tepové
frekvence, svalové napéti, rozsifeni/zuzeni zornic, poceni, zavrat, pomocovani, poruchy
spainku...102 Zvlast déti maji problém S ovladanim emocnich projevii. Je na nich vétSinou
jasn¢ poznat, co si mysli - neumi se pfili$ ,,pietvarovat®. Pfi liceni minulych udélosti se ¢asto
rozplacou - potiebuji uvolnit nashroméazdéné emoce. Mnohdy se jim poté ulevi adiky

rozhovoru se mohou se situaci vnitiné€ vypotadat.

Nalada ditéte

Jednd se 0 déletrvajici funkeni nastaveni emocniho systému, na némz je zavislé, zda
a jak bude dité ochotné vypovidat. Nalada mize negativné ovlivnit détskou pozornost, proces
vzpomindni si, mySleni a pfedev§im chovani. Na zdklad€ plsobeni urcitych podnéti (dobra

193 pro vyslech je zddouci

zpréava, jidlo, jistd forma motivace) muze dojit ke zlepSeni nalady.
dobré rozpolozeni ditéte. Pokud ma dit€ Spatnou ndladu a vySetiovateli (ani jiné pfitomné
osob€) se dité nepodafi rozveselit, vyslech vtento okamzik nebude uspésny a je tieba ho

odloZit na jiny den.

3. Znalecké posudky
Pokud existuji zavazné pochybnosti 0 tom, zda je svédek schopen spravné vnimat

a vypovidat, je mozno piibrat znalce z oboru psychiatrie k vysetieni dusevniho stavu svédka.

101 §rov. MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis,
1966, str. 39 - 41

192 Srov. HOLOUBKOVA, Jana. Zaklady soudni psychiatrie a psychologie. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1999, Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bré, ¢. 173. ISBN 80-210-2066-0,
str. 17 - 18

193 Srov. HOLOUBKOVA, Jana. Zaklady soudni psychiatrie a psychologie. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1999, Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 173. ISBN 80-210-2066-0,
str. 19 - 20
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Svédek vSak nesmi byt pozorovan ve zdravotnickém ustavu, coz je mozné U vySetfeni

v ’ « v 7 104
duSevniho stavu obvinéného.

Pokud je to ucelné ke zjisténi podstatnych okolnosti pfipadu, mize byt nafizeno
vyhotoveni psychologického, ¢i psychiatrického posudku (pfipadné je mozné nechat
vypracovat oba dva posudky). Pokud je to mozné, posudek by meél vypracovat specialista
Z oboru détské a dorostové psychologie/psychiatrie zapsany V seznamu znalci. Vyjimeéné
muze byt ke specifickému piipadu pfibrana V seznamu nezapsana, ale piesto odborné

erudovana osoba.'®

Psychologicky posudek se vyhotovuje zejména ke zjisténi stupné rozumového
a mravniho vyvoje ditéte. Dit¢ muze byt zaostal¢ z riznych divodi - v disledku vrozeného
télesného ¢i mentalniho postizeni, nespravné socializace Vv roding, ¢i dlouhodobého pobytu
vV Gstavnim zafizeni.'®® Psychiatricky posudek zjisStuje, zda dit€ netrpi néjakou formou
duSevni nemoci - depresemi, schizofrenii, ¢i napiiklad nema sebedestruktivni sklony. Tyto
posudky by mély vySetfovateli pomoci urcit, zda je vypoveéd ditéte vérohodna, ¢i zda je zde

ptedpoklad, Ze ma dit€ naptiklad tendence zvelicovat, ¢i naopak bagatelizovat své problémy.

Vérohodnost se zde posuzuje ve dvou rovinach - obecna vérohodnost (zda je dité
schopné zaregistrovat, zapamatovat si a poté reprodukovat néjakou udalost) a specificka
veérohodnost (vztahujici se ke konkrétni kauze - zda se skutecné stala tak, jak ji dité
popisuje).*”’

ptipad¢é podat vérohodnou vypovéd (a naopak) - generalizace na nevérohodné a vérohodné
8

Je nutné si uvédomit, Ze iobecné nevérohodny svédek muze Vv konkrétnim

svédky je tudiz nevhodna.'®

104 Srov. zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Tad), ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
trestni tad, § 105, § 118

195 §rov. KONRAD, Zdengk a Dezider BANGO. Metodika vySetiovani trestnych &ind souvisejicich s doméacim
nasilim. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007, ISBN 978-80-7251-241-6, str. 51

1% Srov. MUSIL, Jan, Zdendk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-717-9878-9, str. 527 - 528

197 Srov. PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009,
Psyché (Grada). ISBN 978-802-4726-182, str. 142 - 146

198 Srov. NETIK, Karel, Daria NETIKOVA a Stanislav HAJEK. Psychologie v pravu: uvod do forenzni
psychologie. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997, ISBN 80-717-9177-6, str. 102 - 104
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V zadéni psychologického znaleckého posudku se uplatiiuji tyto typy otaze

109
k:

Posud’te intelektové schopnosti ditéte. Jsou odpovidajici véku ditéte?

Je zkoumand osoba schopna (vzhledem ke svému véku a intelektovym

schopnostem) zapamatovat si a reprodukovat prozity dé;j?

Projevuji se U zkoumané osoby sklony ke konfabulaci a v jakém sméru?

V. ZVLASTNOSTI PSYCHOLOGICKEHO PUSOBENI NA LZIVE VYPOVIDAJICi

DITE

1. Proc¢ déti lzou?

V praxi se Casto stava, ze dit¢ vezme své obvinéni zpét a prohlasi, ze si v§e vymyslelo,

nebo se objevi diikazy, které ucini détskou vypoveéd’ nevérohodnou - pro to mohou existovat

rizné duvody, které lze rozdélit do dvou hlavnich skupin:

Prvni skupinu tvoii ptipady, kdy se pfipad opravdu stal, avSak dité se z jistého
divodu rozhodne vzit své svédectvi zpét. Naptiklad proto, Ze obvinény vSechna
nai¢eni popiel a dité¢ ma pocit, ze mu nikdo nevéfi; nebo muze byt pod tlakem
obvinéného, ktery mu vyhrozuje ustavni vychovou, ¢i ho jinak emocné vydira
(,,kdyz ptjdu do vézeni, maminka bude smutna, nebude mit penize a budete
spat pod mostem...”). U zneuZivanych déti se jednd o tzv. akomodacni
syndrom™? - specifické chovani déti, kterd dlouhodobé zneuZzivani ze strany
blizké osoby utajuji, trpi pocity bezradnosti a bezvychodnosti. Pokud se piipad
zatne fteSit, vypovidaji rozporuplné a casto berou sva svédectvi zpét. Sami
V sobé dokéazou vytésnit prozité udalosti.

Druhou skupinu ptipadii tvofi obvinéni, ktera se nezakladaji na pravde - dité si

je vymyslelo. A to bud’ samo, nebo jej k tomu nékdo navedl. O obou skupinach

pojednavam niZze.

199 CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, 201 s. ISBN
80-717-8739-6, str. 121

19 vice 0 akomodaénim syndromu viz CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cenék, 2004,
Vysokoskolské uéebnice (Ales Cendk). ISBN 80-864-7386-4, str. 327 - 330
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Znaky poukazujici na 1zivou vypovéd’

. Lez je nepravdivy vyrok, jeho nepravdivosti si je clovek védom. “* Z této definice
vyplyva, ze fantazijni zpracovani reality, kterému dit¢ skuteéné¢ véti, bychom za lhani
oznacovat neméli, a¢ mize mit podobné dusledky, jako lez. Fantazie hraje v détském véku
vyznamnou roli, nebot’ dit€ nema dostatek zivotnich zkuSenosti, a proto si jisté skuteCnosti
musi domyslet - ,,fantazirovani“ je U déti pfirozené. Malé déti fantazii pouzivaji u véci, které

si samy jinak nedovedou objasnit, star§i déti si takto vymysli spiSe proto, aby se mohly

pochlubit svou informovanosti.**?

Zkuseny znalec (i vySetiovatel) by mél byt schopen rozpoznat, kdy dit¢ pouziva
naucené fraze, vyslechnuté vyrazy z cizich rozhovord, ¢i své vlastni vzpominky na udalosti,
jichz bylo dité svédkem. Pokud dité na otazky odpovidéa spontanné a je schopné popsat tézko

domyslitelné detaily, je zde pfedpoklad, Ze nebylo ovlivnéno.™

Pokud dité popisuje udalost a
je evidentni, Ze tomu, co se stalo pfili§ nerozumi, vétSinou se jedna o pravdivou vypoved -
pokud si dité udalost vymysli, konstruuje ji tak, aby ji rozumélo. Mnoho muze také prozradit
fe¢ t&la.t™ Nicméng stale neni jisté, zda si ditd vie nevymyslelo samo. Dé&ti, kterym bylo
opravdu ublizeno (¢i byly svédky néfeho nepiijemného) jsou vystraSené, pii popisovani

115

udélosti délaji pauzy a detaily ptidavaji teprve postupem casu.”> Pokud dité mluvi pravdu,
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intonace jeho e je uvolnéna, nenucena, modulaéng bohatsi a hlas je silngjsi. ™

Détska lez byva zpravidla malo promyslena a silné zalozena na citech - strach, stud,
kamaradstvi... Také nenavist a zarlivost jsou city, které mohou ovladnout dité do té miry, Ze
nepravdivé obvini druhou osobu proto, aby se ji pomstilo.*’” Velmi ¢astym motivem détské

1zi byvd ochrana sebe, ¢i ochrana osoby blizké pfed urcitymi neptiznivymi nasledky.

U MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Psychologie a vyslechovd praxe. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1968, str. 48

12 Srov. MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis,
1966, str. 81

3 Srov. PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009,
Psyché (Grada). ISBN 978-802-4726-182, str. 142 - 146

14 vice viz BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vysetiovani trestné cinnosti z pohledu
psychologie. Vyd. 1. Praha: Filozofické fakulta Univerzity Karlovy, 2012, ISBN 978-807-3084-097, str. 64 - 70
15 5rov. PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009,
Psyché (Grada). ISBN 978-802-4726-182, str. 148 - 150

18 Srov. HOLOUBKOVA, Jana. Zaklady soudni psychiatrie a psychologie. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1999, Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bré, ¢. 173. ISBN 80-210-2066-0,
str. 77 -78

Y7 Srov. SOUKUP, Jaroslav. Sebeobvinéni a nepravdivé dozndni. Ustav kriminalistiky PF UK, 1973, str. 56 -
57,72 -73
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U starSich déti muze lez souviset se sexualnimi predstavami, ¢i S misinterpretaci chovani

urcitého Cloveéka (zpravidla opaéného pohlavi).

Vétsina deéti nedokdze své emoce ovladat natolik, aby se napiiklad pii predloZeni
piekvapivého dikazu neprotekla, ¢i na sobé nedala ve vyrazu néco znat.!*® Pokud dité 1ze,
projevuje se nejisté, pouziva neurcité odpovédi a casto vaha, ¢i ml¢i. Nekdy vsak - aby

zakrylo svou nejistotu - je naopak pfili§ upovidané.

Dité, které si vymysli

Duvoda, pro¢ si dité samo vymysli, Ze mu nékdo ublizil, mizeme najit nékolik - od
toho, Ze na sebe jen chce pfitdhnout pozornost svych vrstevnikl ¢i dospélych; ptes to, ze se
boji fict pravdu a vymysli si imaginarni pachatele (jako naptiklad Petr - viz nize), az po jisty
druh pomsty. Také se mize jednat 0 kombinaci vySe zminénych faktort (pfipad ,,Jany* - viz
nize). Ptilezitostné lhani se objevuje u kazdého ditéte (i dosp€lého) a pokud nepiekrodi jistou

miru, nemusi byt na Skodu.

Kazuistika

Na nésledujicich dvou medialné sledovanych ptipadech z nedavné doby bych rada

ilustrovala konkrétni mozné pficiny a dusledky nepravdivého obvinéni, vznesené¢ho détmi:

e Ctrnactiletd divka z Ostravy, fikejme ji napiiklad Jana, si vymyslela, Ze se ji
pokusil znasilnit neznamy pachatel. Udalost nejprve popisovala tak vérohodné,
ze policisté dlouho patrali po udajném pachateli, jehoz portrét divka sestavila
a dokonce nasli ¢lovéka, ktery odpovidal popisu. Tento ¢lovek vSak na misté
¢inu byt nemohl. Znalecky posudek na div€in duSevni stav uvedl, Zze si divka
pravdépodobné vse vymyslela. Tomu nasvédcovaly i dalsi dikazy. Po dal$im
vyslechu, béhem néhoz divka zmeénila vypoveéd, se ukézalo, ze si vSe
vymyslela proto, Ze mé&la pocit, Ze si ji rodi¢e dostate¢né neviimaji.** Jana na
sebe chtéla upoutat pozornost rodict a zaroven se jim timto zptisobem pomstit
za to, ze Se ji dostateCné nevénuji. To se ji pravdépodobné povedlo. Nicméné

krom¢ zbytecné prace vysetfovatelll a strachu mistnich obyvatel z nésilnika,

18 Srov. MUSIL, Jan, Zdendk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-717-9878-9, str. 525 - 529

19 hitp://ostrava.idnes.cz/divka-z-poruby-si-vymyslela-znasilneni-fc1-/ostrava-

zpravy.aspx?c=A120803 163711 ostrava-zpravy jog (navstiveno dne 4.2. 2013)
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http://ostrava.idnes.cz/divka-z-poruby-si-vymyslela-znasilneni-fc1-/ostrava-zpravy.aspx?c=A120803_163711_ostrava-zpravy_jog

mohou takovéto pripady vést k tomu, Ze pokud se néco podobného v budoucnu
opravdu stane, vySetfovatelé nebudou obétem primarné véfit. Navic, pokud je
na zaklad¢ sestaveného vymysleného portrétu stihan nevinny ¢loveék, mize to
pro n¢j znamenat velmi nepiijemné dusledky (nedtvéra okoli, ztrata dobré
povésti, postaveni mimo pracovni pomér, ¢i V krajnim ptipadé odsouzeni

k trestu odnéti svobody).

e Patnactilety Petr z Bfeclavi si svou neopatrnosti ublizil do t¢ miry, ze mu
musela byt odebrana ledvina. Nejspis se ale bal reakce své matky, a proto se
nepfiznal, Ze si zrandni zptsobil sam. Rekl, e byl napaden neznamymi Romy.
Ptipad zacala vysetfovat policie. Chlapcova vypovéd vsSak neplsobila pftilis
vérohodné, a proto byl podroben fyziodetekénimu vySetieni. Vysetieni ukézalo,
ze chlapec nejspis$ nefikd pravdu, coz sam pozdé€ji potvrdil. Rodina se poté
vefejné omluvila.’®® Snad viechna celostatni média 0 tomto piipadu pribézné
informovala vefejnost. Udajné napadeni mladika romskou skupinou
odstartovalo vzhledem k momentalnim naladam ve spole¢nosti né&kolik
demonstraci a dalsi zbyte¢nou vinu nenavisti vi¢i romské mensin€ - to vSe jen

proto, Ze chlapec lhal a média tyto 1zi Sifila.

Oba vySe popsané ptipady zatazuji do skupiny téch, které se nestaly a déti si je
vymyslely. VSechny ditkazy tomu nasvédc¢uji. Nicméné témét vzdy existuje jista pochybnost -
zda dité pfeci jen nebylo né€kym donuceno popfit pravdivé obvinéni. Proto je dilezité
kazdému, byt’ idajné vymyslenému détskému piibéhu vénovat jistou pozornost a zjistit, zda si
dit¢ opravdu vymysli. Ostatné to také vyplyva z principu oficiality - ,,samotné zpétvzeti
oznameni nezbavuje organy cinné V trestnim Fizeni povinnosti pokracovat V Fizeni

a vyhleddvat i jiné ditkazy vedouci k objasnéni pravdy. “***

Ovlivnéné (navedené) dité

K ovliviiovani ditéte dochdzi naptiklad béhem rozvodového fizeni rodicu, kdy se jedna
0 jeho svéteni do péce. Ovlivitujici rodi¢ spoléha na to, Ze soud nepovoli trestné stihanému
rodici styk s ditétem. Casto se proto stava, ze pokud chce jeden z rodi¢i zabranit styku ditéte

S druhym rodi¢em, zmanipuluje své dité tak, aby vypovidalo 0 skutecnostech, které se nestaly.

120 hitp:/lwww.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/178329-mladik-z-breclavi-si-napadeni-vymyslel-bal-se-reakce-
matky/ (navstiveno dne 4.2. 2013)

2L MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, ISBN 80-717-9878-9, str. 69
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Vsugeruje ditéti, co ajak ma vypovidat. Nemusi se vSak vzdy jednat o pfimy navod
k G¢elovému lhani. V rodiné mize dochazet k misinterpretaci chovani obvinovaného rodice,
¢i obvinujici rodi¢ maze trpét dusevni chorobou, pii které dochazi k psychotické produkei.
Dit¢ je lehce ovlivnitelné a interpretuje postoje zastavané V rodiné - zvlast’ postoje toho, kdo

na néj ma nejsilnéjsi vliv pii jeho vychove.

Vyraznym znakem navedené vypovédi je pouzivani odbornych termini
nepfiméfenych véku arozumové urovni konkrétniho ditéte. Malé déti napiiklad bézné

(13

nepouzivaji slova jako ,vagina“, ,penis®, ¢i ,sex“. Pokud dité pouziva pro svij vek
nepiirozena slova ¢i fraze, je tu velkd pravdépodobnost, Ze se jedna 0 dité navedené. DalSim
znakem byva to, ze dit¢ nedokaze popsat posloupnost udalosti audava jen velmi malo

122 1 zde se viak mohou

podrobnosti - popisovany piibéh dokaze jen stereotypné opakovat.
vyskytnout vyjimky - vzdy je tfeba piihlizet k socialnimu prostiedi, ze kterého dité pochazi,

k dosaZzenému vyvojovému stupni intelektu ditéte a jeho béznému zpuisobu vyjadiovani.

K ovlivnéni ditéte mize ptrekvapivé dojit i béhem vyslechu. Z dlouholeté praxe je
znamo, ze détské mysleni se pii hledani odpovédi na otazky spiSe neZ do minulosti zamétuje
na to, co si vysetfovatel (autorita) pfeje slySet. Pravdépodobné za to mlze nas§ vzdélavaci

systém, ktery je nastaven podobnym zptsobem.'?

2. Psychologické plisobeni na 1Zivé vypovidajici dité

Pokud si dit¢ mysli, Zze je vjeho zajmu nevypovidat pravdu a nespolupracovat
S vySetfovatelem, jedna se 0 konfliktni situaci, kdy jsou zdmy vySetfovatele v rozporu
S (domnélymi) zajmy ditéte. Pro GspésSné objasnéni ptripadu je dilezité, aby vySetfovatel dité
presvédcil, Ze by mélo vypovidat pravdu. M¢l by toho docilit ,, vhiodnym piisobenim na city
a rozum vyslychaného v souladu s poZadavky zdakonnosti a etiky, s cilem dokazat nesmyslnost

.. v o 124
a neudrzitelnost IZivé vypoveédi.

Pokud vysettovatel vyty¢i vySetfovaci verzi 0 1zivé vypovédi, mél by zjistit, jaka je

pfi¢ina - pro¢ dité lze. Toho dosdhne analyzou dosavadni vypovédi, okolnosti piipadu,

122 Srov. PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009,
Psyché (Grada). ISBN 978-802-4726-182, str. 148 - 150

123 Srov. MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis,
1966, str. 122 - 123

124 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, ISBN 80-717-9878-9, str. 332 - 336
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rodinného prostfedi, ¢i jinych vlivi, které mohou dité motivovat ke lhani. Pokud se tyto
domnénky potvrdi, pracuje na odstranéni téchto pficin tak, aby dit¢ nemélo duvod 1zivé
vypovidat - napiiklad pokud mé dit€¢ strach z podezielého, zafidi umisténi podezielého do
vySetiovaci vazby. Pokud se dité stydi, a proto Ize, m¢l by si Snim vySetfovatel citlivé
promluvit a nabidnout mu napfiklad demonstra¢ni loutky, na kterych muze jednoduseji

ukdzat, co se stalo. V této fazi je velmi dilezita divéra ditéte ve vySetfovatele.

Dalsimi faktory, které mohou napomoci ke zmén¢ konfliktni situace mize byt apelace
na kladné charakterové vlastnosti a moralni citéni ditéte. Rozhodujici muze byt také védomi,
Ze tato vypovéd je velmi dilezita, protoze pokud nebude fikat pravdu, trestny ¢in se muze

opakovat a budou trpét dalsi lidé.

Pokud se dité zacne zaplétat do 1zivé vypovédi, je vhodné na tyto rozpory upozornit
a zadat po ditéti jejich vysvétleni. Stejné tak, pokud existuji dikazy, které jsou v nesouladu
s vypovédi. Pokud si dit¢ uvédomi, ze lhani je jiz netclelné aneudrzitelné, existuje
predpoklad, ze pfestane lhat. Muze se vsak stat, ze dité vypovida pravdivé, ale nékteré mezery
ve své paméti domysli tak, aby do sebe 1épe zapadaly. V tomto piipadé mize dité predkladani
rozporu pocit'ovat jako znak nedivéry ze strany vySetiovatele, proto je v takovychto situacich

tteba postupovat velmi opatrné, aby dité neprestalo spolupracovat.

VI. ZVLASTNOSTI POMOCI DITETI PRI VYSLECHU

1. Chybné vzpominky, nedostatek reprodukce

Muze se stat, ze by dité rado vypovidalo pravdu, nicméné mu V tom néco brani. Jedna
se vétSinou 0 mezery Vv détské paméti - vzpominky détskym védomim timysIné vytésnéné, ¢i
zdanlivé zapomenuté po uplynuti dlouhého casového useku. Ptipadné jde o nekteré
vzpominky, které se neshoduji s objektivni realitou, ktera se odehrala - vzpominky, které se
ditéti v hlavé preformulovaly a dité jim véii - deformace informaci. Diky tomu, Ze dité - na
rozdil od ptipadu, kdy umyslné¢ 1Zze - chce vypovidat pravdu, vétSinou piijme pomoc

vySetfovatele a spoleéné se pokusi dopatrat chyb&jicich vzpominek.'?®

Pokud dité vypovida
pravdu, obsah jeho vypovédi je pomérné konstantni. U nékterych traumatizujicich zazitka

mohlo u ditéte dojit k jejich vytésnéni a dit€é neni hned schopné si tyto udalosti vybavit.

125 Srov. MUSIL, Jan, Zdendk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-717-9878-9, str. 332 - 333
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Béhem vyslechu postupné vzpomina na detaily abila mista své vypovédi 0 né dopliuje.
Vzpominky se vynoiuji nejprve neurovnané a Utrzkovité - postupem casu je dit€ schopné je
poskladat tak, aby na sebe navazovaly.126 Vysettovatel by na dit¢ rozhodné nemél spéchat,
pomoc by méla probihat velmi opatrné tak, aby dité¢ vzpominalo samo a vySetfovatel jen

upozornil na nesrovnalosti ve vypoveédi, ¢i se opatrné zeptal na vynechané podrobnosti.

K vybaveni zdanlivé zapomenutych vzpominek mize prispét cokoli, co v ditéti
asociuje tyto minulé udalosti. Nejlépe by mél poslouzit vySe zminény podrobny
chronologicky popis udalosti - itéch, které s piipadem nemusi bezprostifedné souviset
(monologicka ¢ast vypovedi). UzZiteény muze byt i podnét K vybaveni si barev, vini, chuti, ¢i
jinych vjemu, které dit¢ prozilo v souvislosti se zapomenutou udélosti. Malé déti se pfilis
neorientuji V Case, ale dokdZou uvést, zda se udalost stala pred ¢i po néjaké pro n€ vyznamné
udélosti - takovou udalosti jsou pfedevSim Vénoce, narozeniny, narozeni sourozence,
st€éhovani, nastup do skoly... Pokud ditéti ukazeme néjaky predmét, ktery s udalosti souvisi,
ito mu mize pomoci Svybavovanim si - obleCeni, hracku, fotku... Rozhodné vsSak
vySetfovatel nesmi ditéti naznacCovat, co by mohlo odpovédét - déti jsou vtomto velmi
sugestivni a nechaji se velmi lehce ovlivnit. Vzhledem Kk détské tendenci podléhat autoritam
by se vysetfovatel nemél zminovat 0 obsahu vypovédi osob, které maji na dit€ jisty vliv

(piedevsim rodice, &i uditele) - pokud tim oviem nesleduje opodstatndny zamér.'?’

2. Specialni pomiicky - Panenky Jija a Pija

O panenkach

Panenky Jaja a Paja se pouzivaji jako demonstra¢ni pomucka pii vyslechu déti, osob
mentalné postizenych ¢i osob, které maji sniZzenou ¢i znemozné€nou verbalni komunikaci.

Kromé vySe uvedenych ptipadii se pouziji itehdy, pokud se vyslychany stydi mluvit

0 predmétné udalosti, ¢i nevi, jak danou situaci spravné popsat.

Jaja aPaja jsou asi 60 cm velké latkové loutky, které v CR jako jedind vyrabi

spolecnost Moravska ustfedna Brno, druzstvo umélecké V}’/robylzg. Pro lepsi predstavu

126 Srov. PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009,
Psyché (Grada). ISBN 978-802-4726-182, str. 142 - 146

127 Srov. MUSIL, Jan, Zdend&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-717-9878-9, str. 332 - 333
128 http://www.mubrno.cz/e_shop/stranky/kontakty (navtiveno dne 16.8. 2012)
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piikladam mezi ptilohové materidly dvé fotografie (viz obrdazek ¢. 1 a ¢. 2), které jsem

poftidila béhem rozhovoru s npor. Jaroslavou Vitkovou.

V Ceské republice se s pouzivanim téchto demonstra¢nich loutek zadalo teprve v roce
1996 - na zaklad¢ zkusSenosti amerického pediatra Petera M. D. Adaseka. Od té doby prob¢hla
jiz fada odbornych $koleni pro osoby vyslychajici - kvalita a efektivita vyslechti by se tedy
meéla rok od roku zlepSovat. Autorkou projektu na nasem tzemi je ppl. PhDr. Alena Plskova,

ktera také sepsala zasady pro vedeni vyslechu s pomoci demonstra¢nich loutek:

Desatero zasad pro pouzivani loutek Jaja a Paja

1. Diikladné znat cely pripad, posudky a expertizy.

2. Pripravit si, | pisemné, okruhy otdazek s ohledem na vék ditéte a seznamit se zamery
vSechny zucastnéné.

3. Vytvorit podminky pro neruseny vyslech (telefony, odchody a prichody
dalsich apod.)

4. Zaznamovou techniku pouzivat nenapadné.

5. Pri navazovani kontaktu dbat na vek ditéte a povahu pripadu véetné slovniku, pro
deti pochopitelného.

6. Loutky predstavit, nevnucovat je, nechat je détem , ohmatat®”, pojmenovat,
seznamit Se.

7. Vyslech vést tak, aby byla zajisténa spontannost vypovédi, vyvarovat se emocné
zabarveného reagovani na detskou manipulaci S loutkou ci jeho verbdlni projev.

8. Pri unave ditéte ¢i prechodu do spontanni hry s loutkami, nesouvisejici S pripadem,
vyslech prerusit a dité zaméstnat jinak.

9. Po ukonceni vyslechu nechat dite s loutkou pohrat, rozloucit se, pochvdlit je,
,odvést* je do pozitivni reality.

10. Zabezpecit prepis celého vyslechu do protokolarni formy. 129

129 pIskova, A., Kriminalisticky sbornik, XXXIX/1995 &. 5, Desatero pro zasadni pouzivani loutek Jaja a Péja.
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Metodika vyslechu pomoci loutek

Jaja aPaja se uplatinuji pfi vyslechu obéti, svédkd, ale ipachateli mravnostni ¢i
nasilné kriminality. V soucasné dobé plati pro vyslech S pouzitim loutek, kromé diive
zminénych ustanoveni trestniho fadu 0 vyslechu déti Pokyn 8/2002. Konkrétné ¢lanky 8 a 9
stanovi, pro které ptipady, se pii vyslechu pouziji demonstra¢ni pomutcky. Loutky mohou byt
pouzity ve vSech fazich trestniho Fizeni. V ¢lanku 10 je upraven postup organu policie pfi
provéfovani a dokumentovani ¢innosti pachané na mladezi. Vyslech pomoci loutek by méli
provadeét vyskoleni specialisté - jedna se zejmena 0 prislusniky kriminalni policie zabyvajict
se reSenim kriminality pdachané na deétech, lékare, psychology asexuology.130 Pro potieby
téchto vyslechii vzniklo v devadesatych letech instruktdzni video, které¢ upozorniuje na chyby,

kterych by se mél vyslychajici béhem kontaktu s ditétem vyvarovat.

Panenky je vhodné ditéti ukézat az po zahajeni vyslechu - dité si je mize ,,0sahat*
a pojmenovat, rozhodné by mu ale nemély byt vnucovany. Jaja a Paja ptipominaji klasickou
hracku a jsou piijemné na dotek, proto Snimi dité rychle navaze dotykovy kontakt - coz

24

vyslychajicimu usnadni navazani blizsiho kontaktu s ditétem.

Pokud se jedna o0 vySetfovani sexudlni kriminality, ¢i to je zapotfebi z jiného
relevantniho divodu, vyslychajici upozorni dité na to, Ze panenky lze jednodusSe svléknout,
aze maji pod oblecenim vymodelované genitalie. Dale zjisti, jak je dité¢ zvyklé Zenské

a muzské genitalie nazyvat a jak na n¢ reaguje - toto zjisténi miize byt smérodatné.

Vyslychajici vyzve dité, aby na panenkach ukazalo, co ajak se Vv inkriminovany
okamzik udalo. Pfedtim je ale nutné urcit, koho ptedstavuji panenky a koho dité. Vétsinou
piedstavuje panenka tu osobu, jiz bylo ublizovano - tedy bud’ pfimo vyslychané dité, pokud je
vyslychano jako obét’, nebo obét’ ¢inu, jemuz bylo vyslychané dité pfitomno. Pokud se dité
stydi, ¢i ma strach, 1épe na ngj pisobi, pokud pii ukazce toho, co se mu stalo, 0 sobé milize
mluvit ve tieti osobe. Zaroven dit€¢ musi citit ve vySetfovateli podporu a musi mit pocit, ze

, , . 131
neni odsuzovano za to, co ukazuje. 3

130 Srov. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 21. ledna 2002, kterym se upravuje systém prace a
postupy piislusniki Policie Ceské republiky pti odhalovani a dokumentovéni kriminality déti a trestné innosti
pachané na mladezi, Cl. 9, odst. 1 - 4

31 Srov. CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, 201 s.
ISBN 80-717-8739-6, str. 122 - 132
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Vyslychané dité¢ by mélo védét, ze tyto loutky nejsou hrackami na hrani - ostatné na
hrani byvaji v mistnosti jiné hracky. Dle slov npor. Jaroslavy Vitkové se vSak ani nestava, ze
by si dité s loutkami zacalo hrat - déti Jaju a P4ju spravné povazuji za ,,pomicku K povidani
0 oSklivych vécech” anesnazi se si Snimi hrat jinak, nez Vv souvislosti s projednavanym

ptipadem.

Mozné inovace loutek

Zavedeni loutek do vyslechové praxe déti bylo jisté¢ velmi prospésné a pomohlo jiz
objasnit mnoho trestnych ¢int. Nabizi se ale otazka, zda neni na Case, po Sestnacti letech

pouzivani, panenky inovovat - nize nabizim n¢kolik navrhi k vylepSeni.

V soucasné dobé se pouzivaji panenky Jaja a Péja, které svou télesnou konstituci
(velikost genitalii, absence sekundarnich pohlavnich znaki - ochlupeni a poprsi) odpovidaji
véku predskolniho ditéte. Mnohdy je dit¢ svédkem ndsili pachaného nejen na jeho
vrstevnicich, ale i na dospélych - nejvice na jeho rodi¢ich (napfiklad t€hotné matce) a starSich
sourozencich - zvlast’ pokud vyrtsta v rodin€ s nasilnikem. Pokud dité zazilo udalost, ve které
hraje dilezitou roli pravé néktery ze znakid téla dospélého Cloveka (ktery neni na loutce
znazornén), situace se ditéti hiife popisuje. Myslim, Ze stoji za zvazeni, zda by k détskym
loutkam Jajovi a Pajovi nemély piibyt jesté dospélé loutky Maja a Kaja. Soucasné by mohlo

byt uzitecné dospélé Zenské panence vyrobit nasazovaci ,,téhotenské biicho®.

Dalsi mozna inovace loutek by mohla spocivat v piidani kloubl do koncetin panenek
tak, aby bylo mozné panenku lépe naformovat do pozadované polohy, ve které setrva
potiebnou dobu - napiiklad do kleku. Soucasné hadrové panenky toto neumoznuji. Otdzkou
ale je, zda by si panenky po tomto ,,zakroku“ zachovaly svou ptivodni mékkost, ptitazlivost
pro déti a pofizovaci cenu. Jednodus$si a levnéjsi variantou by mohlo byt prositi koncetin

v mistech kloubt tak, aby byly koncetiny 1épe ohebné ve spravnych mistech.

Pro vétsi vérohodnost vyslechu by mohlo byt pfinosné - jak je jiz n€kolik let odbornou
vefejnosti zminovano - pokud by panenky na sobé mély nékteré télesné otvory, které tém
soucCasnym zatim chybi (ustni a analni otvor). Musely by byt ale vymodelovany tak, aby
neubraly panenkdm na esteti¢nosti, jinak se zde nabizi podobnd otdzka jako V posledné

jmenovaném navrhu - zda by panenky nepftestaly byt pro déti atraktivni.
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Zahrani¢ni pristupy K vyuZivani demonstra¢nich pomucek

Dvojice loutek pochazi, jak jsem jiz zminila, z USA. Tato metoda se pouziva se
vétsiné vyspélého svéta. V Anglii se podobné panenky pouzivaji navic K terapeutickym
ucelim - ditéti se panenka piedstavi jako Erik*%, ktery neumi anglicky, a tak nikomu nemuze

fict, co se od ditéte dozvi. Poté dit¢ miize Erikovi poSeptat sva trapeni a tim se uvolnit.

Kromé panenek se V zahranici pouzivaji rizné modelové hry spocivajici ve ztvarnéni
postaveni ditéte Vrodiné. Naptiklad pfi vysetfovani domdciho nasili ditéti dame soubor
podobnych véci (rizné velké knofliky, musle...) a pozaddame ho, aby do vytyCeného prostoru
umistovalo jednotlivé piedméty, které symbolizuji jeho acleny jeho domacnosti. Dle
zvolenych velikosti pro jednotlivé ¢leny domacnosti a dle vzdjemného umisténi se da usoudit,
jaké panuji vV rodiné pomeéry a jak se dit€¢ doma citi. Pokud je ditéti nejblize domaci zvite, ¢i
plySova hracka, asi néco neni V poradku, stejné tak, pokud dit€¢ samo sebe umisti na okraj
daleko od ostatnich. U starSich déti se také pouziva kresleni, ¢i modelovéni z plastickych

hmot.

VII. VEROHODNOST DETSKYCH ODHADU - EXPERIMENT

1. Hodnoceni vérohodnosti détskych vypoveédi
Posouzeni toho, zda je détska vypoveéd’ vérohodnd provede, jak jiz bylo zminéno, na
zadost soudu soudni znalec. Jedn4 se predevsim 0 pripady S podezienim na tyrani, ¢i sexudlni

zneuzivani - tedy situace, kdy sté¢Zejnim dikazem je pravé détska vypoveéd'.

Nize popsany experiment se zamétuje pouze na vérohodnost détskych odhadt. Tim, Ze
byl otestovan pouze na 65 respondentech jej nelze fadné statisticky vyhodnotit. Nicméné by
tento experiment mohl slouzit alespon jako metodicky podklad pro S§irSi zkoumani této
oblasti. Zjisténa data by vSak piresto mohla poslouzit jako orientaéni pomticka pfi vySetfovani
méné zavaznych pripadld. VySetfovatel mize z grafii dovodit, zda a s jakou piesnosti dokaze
dit¢ dan¢ho véku odhadnout danou veli¢inu. Nicméné vzhledem K tomu, ze kazdé dité je
jedine¢né a na stejnou situaci reaguji rizné déti rizné, neda se na naméfena data bohuzel

pfilis spoléhat a je tfeba k nim pfistupovat jen jako k jakémusi voditku.

132 Srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, ISBN 80-717-8906-2, str. 105
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Vzdy je tfeba ke kazdému ditéti pfistupovat individualng a s odhadovanim mu pomoci
nazornymi piiklady - ,,Byl vyssi nez ja?* ,,Stalo se to pfed Vanoci?* - je vSak tfeba davat
pozor na navodné otazky, ty se béhem vyslechu nesmi pouzivat. Pii vyslechu déti se bézné
pouzivaji takzvané testovaci otazky. Pomoci nichz mtizeme zjistit miru nachylnosti k sugesci.
Pokud ma vysetfovatel pocit, ze dité¢ udava néjaky rozmér jen proto, aby mu vyhovélo
s odpovédi, mize mu polozit testovaci otdzku podobnou tém, které byly pouzity V nize
popsaném experimentu. Tim zjisti, zda je dité schopné poskytnout relevantni odhad v danych

fyzikalnich jednotkach.™

2. Experiment na skautském tabore

Experimentem (pokusem) rozumime , mefodu poznani spocivajici v cilevédomé
navozeném déji, jehoZ pozorovanim se ma zjistit zdkonity vztah mezi danymi, uméle

. , . o , . Lo 134
navozenymi podminkami a nasledky, nebo ovéreni takového predpokladaného vztahu.

Béhem letnich prazdnin v roce 2012 potadalo mé domovské skautské stredisko tfi
détské tabory, jichz se zucastnilo celkem 65 déti ve v€ku 6 az 15 let. Jednd se 0 déti, se
kterymi pracujeme dlouhodobé - na pravidelnych dvouhodinovych schliizkdch ana
vicedennich akcich. Tyto déti pochazi ve valné vétsin¢ ptipadt z rodin, kde je o0 né dobie
postarano a nikterak nestradaji. Nemame s nimi zadné zavazné vychovné problémy. Co se
tyce inteligence, zda se mi, ze tyto déti patii k lep§imu priméru. Nejedna se tedy o statisticky
reprezentativni vzorek, nicméné k vytvoreni a testovani metodiky tohoto druhu experimentu

se jedna o vzorek dostacujici.

M¢la jsem pfrilezitost zacastnit se vSech tii teplickych tabort ana kazdém z nich
uskuteénit nize popsany experiment. Na tabofisti a v jeho blizkém okoli byla rozmisténa Ctyfi
rizné¢ zaméfend stanovisté. Na kazdém stanoviSti byl vZdy jeden vedouci, ktery se déti
dotazoval na urcité otazky (viz nize) a détské odpovédi zaznamenaval do tabulky. Déti si tak

formou hry vyzkousely piesnost svych odhadd.

133 Srov. GILLERNOVA, Ilona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1.
vyd. Praha: Karolinum, 2006, ISBN 80-246-1293-3, str. 185

134 STRAUS, Jiii a FrantiSek VAVERA. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plzefi: Vydavatelstvi a
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Cile experimentu

Pted realizaci experimentu jsem si vyty¢ila nasledujici cile:

e Zjistit, jak pfesny je détsky odhad vzdalenosti, délek, hmotnosti, mnozstvi, Casu

a véku.

e Zjistit, zda se s ptibyvajicim veékem ditéte jeho odhad zlepsSuje, ¢i se jedna

0 individuélni schopnost konkrétniho ditéte nezévislou na véku
e Zjistit, zda malé déti vi, co si pfedstavit pod nékterymi fyzikalnimi jednotkami

e Zjistit, zda malé dité, jez nezna fyzikalni jednotky, je schopné piedkladané

pfedméty poméfit S jinymi pfedmeéty a tim odhadnout rozmér daného predmétu

o Zjistit, zda je ,zapamatovani si“ zavislé na véku ditéte, ¢i se jedna

0 individudlni schopnost konkrétniho ditéte nezévislou na véku
e Zjistit, zda jsou déti ochotné odpovidat na pokladané otazky

e Vytvofit a otestovat metodiku pro piipadné dalsi podobné experimenty

Piiprava a prubéh experimentu

Nejprve bylo nutné domluvit S vedoucimi tdbori moznost a ¢as konani experimentu.
Poté sestavit vhodné otazky a vytvofit zapisovaci tabulky pro jednotlivd stanovisté. Pred
pfijezdem na prvni tabor bylo tieba vybrat jednotlivé zkoumané pfedméty tak, aby je bylo
mozné Vyuzit na vSech tdborech. V nékterych ptipadech to sice nebylo mozné zcela presné

dodrZet, nicméné vérohodnost dat by tim neméla byt nikterak ovlivnéna.

Na kazdém z tabort jsem nejdiive nainstruovala vedouci jednotlivych stanovist' tak,
aby byly na vSech tfech tdborech zachovéany co nejsrovnatelnéjsi podminky. Kazdy vedouci
obdrzel potiebné predméty, pokyny ke svému stanovisti a zaroven obecné pokyny (napiiklad
jak détem spravné pokladat otazky, ¢i jak mensim détem, které neznaji fyzikalni jednotky,

pomoci s odhadem).

Mezitim neZ se vedouci rozmistili na sva stanovisté a pfipravili se na pfichod déti,
jsem détem vysvétlila, co bude nasledovat. Rekla jsem jim, Ze se jedna 0 prizkum k mé

diplomové praci apozadala jsem je O0pomoc. VSechny déti Stim ochotné souhlasily.
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Zduraznila jsem, ze nevadi, kdyZz na otdzku neznaji spravnou odpovéd’, ale ze se ji maji vzdy

pokusit pokud mozno co nejvice pfiblizit.

Vzdy jsme ke stanovistim piidali rizné vypliové aktivity pro jednotlivce tak, aby se
na stanoviStich netvofily fronty a déti nemély Cas si mezi sebou vymeénovat informace
0 pokladanych otazkach. Déti dostaly pravodni listek, do kterého se jim pro piehlednost

postupné zapisovala navstivend stanoviste.

Navstéva ditéte na stanovisti probihala nésledujicim zpisobem: Dité¢ dorazilo na
stanovi$té, vedouci s nim navazal kontakt tim, Ze se ho zeptal, kolik mu je let a do které t¥idy
chodi, ptipadné prohodil par dalSich slov. Déle se ditéti polozila otazka, ukazal dany predmét
¢i zadal ptipadny kol dle konkrétniho stanovisté (viz dale). Kdyz vSechny déti obesly
vSechna stanovisté, vyvésila jsem na ndsténku spravné odpovédi. VétSina déti si nasténku

prohlédla a konfrontovala spravné odpovédi s t€émi svymi.

Vyhodnocovani experimentu

Nashromazdéna data ze vSech taborG jsem piepsala do elektronické formy - do
programu MS Excel - a vyhodnotila je pomoci sloupcovych a kruhovych grafii. Pro kazdy

tabor jsem pro snaz§i orientaci urcila specialni barvu:

e Svétlusky (20 divek ve véku 6 az 11 let) - modra
e Vicata (27 chlapct ve véku 5 az 11 let) - zelena

e Skautky a skauti (18 divek a chlapct ve v€ku 11 az 15 let) - oranzova

V ramci kazdého tdbora jsem pro lepsi ndzornost sefadila déti od nejmladsiho po
nejstarsi a dle toho jim piidélila ¢isla - tedy z kazdého sloupcového grafu je patrné, Ze ¢im je
dité v ramci tohoto tabora starsi, tim vyssi ma Cislo a tim vice vpravo grafu se nachazi. Tim,
ze nekteré deti byly ve stredisku teprve kratce, ¢i maji mladSiho sourozence Vv jiném oddile,
jely na tabor s mladsimi i jedenactileté déti. Diky tomu ale grafy z ,,mladSich taboru‘ plynule

veékove prechazeji do ,,tdbora starSiho®.

VétSina grafii znazormuje rozdil oproti pfesné odpovédi. VSechny tii tdbory maji stejné
rozmezi kazdého konkrétniho grafu, je tedy mozné opticky jednoduse mezi tdbory porovnavat

vysledky. Pokud v nékterych piipadech déti odhadovaly diametrdlné odlisSny vysledek a
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v tomto rozsahu jich bylo jen par, je jejich sloupec ofiznut. V opaéném piipade by se rozmezi

grafii muselo rozsifit, coz by vedlo k neptehlednému odecitani vysledki ostatnich sloupcii.

V diplomové praci predkladam jen vybrané grafy, z nichz plynou zajimavé poznatky.
Pro bliz§i zkoumani dat je mozné nahlédnout do pfilohy ¢. 2 diplomové prace, kde jsou

k dispozici zdrojové tabulky s uvedenim pohlavi, véku, §kolni tfidy ditéte a jeho odpovédi.

Odhad vzdalenosti a délky
Zadani a pribéh

Na tomto stanovisti na déti ¢ekaly dva typy odhadovacich otazek - prvni okruh otazek
(pracovné oznacenych jako ,,Na blizko*) tvotily otdzky na rozméry predméti, jez si déti mely
moznost vzit do ruky, ptipadné bezprostiedné pozorovat. Druhy okruh (pracovné oznaceny
jako ,,Na dalku®) se zamétoval na rozméry predmétt, ¢i vzdalenost, kterou déti sice dobie

znaji, ale bezprostfedné na stanovisti ji nemély moznost pozorovat.

Mensim détem, které jeSt€é neznaji fyzikdlni jednotky atudiz si pod pojmem
,centimetr nedokazou nic piedstavit, vedouci pomahali ptirovnavanim K velikosti nééeho ¢i
nékoho jiného - naptiklad pfi dotazu na vySku stanu byla otazka poloZena takto: ,,Jak je ten
stan vysoky? Kolik svetlusek by si na sebe muselo stoupnout, aby byly stejné vysoké jako ten
stan?“ VétSina téchto déti pomeétovala velikost se sebou samym. Jedna Sestiletd divka
dokonce uvadéla tfi rizné velké déti (malého bratra, vyssi kamaradku a sebe) a tyto velikosti
kombinovala mezi sebou, coz ukazuje na jeji dobrou piedstavivost. Pokud déti takto uvadély
rozméry predméti, piepocitala jsem je na (centi)metry dle jejich vysky. Stejné tomu bylo i pfi
udavani vzdalenosti, kdy mens$i déti misto metri uvadély kroky. O téchto ptepoctech je ve

zdrojovych tabulkach vzdy u¢inéna poznamka.
Konkrétné se jednalo o tyto otazky:

Otazky ,,na blizko*
e Odhadni, kolik méfti zapalka (Spravnd odpoved’: 42 mm)

Rozmér zéapalky na obou mladsich taborech (vzdy s vyjimkou jednoho ditéte) déti
odhadovaly mensi, nez kolik méfi ve skuteCnosti. Je tomu tak pravdépodobné proto, ze

zapalku povazuji za velmi maly pfedmét, a proto mu pfipisuji i mensi rozméry. Na grafu 1 je
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patrné, ze ¢im starSi je dit€, tim presnéjSi odhad udava. Na tabofe starSich déti jsme
zaznamenali piesnéj$i odhady. Nikdo z nich sice neodhadl vysledek zcela presné (4,2 cm), ale
odhad mezi 3,5 cm a5 cm uvedlo sedm z osmnacti déti, coz je procentudlné vétsi uspésnost
nez ve dvou zbyvajicich tdborech. Tyto nizké odchylky od spravnych vysledkl jsou zde

zpusobené prevazné tim, ze déti uvadely své odhady S presnosti na pilcentimetry.

Kolik méfri zapalka? (rozdil v mm)
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Graf 1 Odhadované rozméry zapalky na taboie vl¢at

e Odhadni, kolik méfi otevieny kapesni ntiz (Sprdvnd odpovéd 21 cm)

Stejné jako U otazky na rozméry zapalky, i zde se ukazuje, Ze starSi déti maji vyrazné
lep$i odhad rozmért, nez déti mladsi. Samoziejm¢ i u starSich déti se vyskytuji nékteré
vyjimky - déti, které maji velmi $patny odhad - v grafu 2 naptiklad dvanactilety chlapec (pod
¢islem 8) uvedl, Ze ntiz méfi jen 4 centimetry. Pfi pohledu na ostatni odhady tohoto chlapce je
vSak ziejmé, ze aC je absolventem Sesté tiidy zakladni Skoly, nema pfili§ povédomi
o0 velikostech a postrada logické uvazovani - de facto tvrdi, Ze tento otevieny ndz je jen
dvakrat mensi, nez houpaci sit. A zapalka je 0 dva centimetry vétsi, nez tato houpaci sit.
Nemohu sice vyloucit, Ze své odpovédi uvadél tmyslné¢ chybné, ale nepfipadd mi to

pravdépodobné.
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Kolik méfi ntiz? (rozdil v cm)
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Graf 2 Odhadované rozméry noZe na tabore skauti a skautek

e Odhadni, kolik mé&fi houpaci sit’ na délku (Spravnd odpoveéd’: 221 cm)

Také na tuto otazku dokazali nejptesnéji odpovedét starsi ucastnici tdbort. Zajimavé
je, ze 1 zde déti odhadovaly mensi rozmér nez houpaci sit’ skute¢né méfi. Je mozné, ze starsi
déti vychazely z predpokladu, Zze kdyz v siti leZzi ¢lovEk, méfi tato sit’ zhruba stejné jako

dospély ¢lovek. Nicméné pak jiz nepfipocetly oboustranny presah latky.

Jak dlouha je houpaci sit? (rozdil vcm)
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Graf 3 Odhadované rozméry houpaci sité na taboie skauti a skautek
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e Odhadni, jaka je vzdalenost mezi taborem azdrojem vody (Spravnad
odpoved: 120 m ¢i 135 m)

Vzhledem k tomu, Ze se tabory nachazely na dvou riznych mistech, nebylo vzdy
mozné zachovat totozné podminky. Na tabote svétlusek byla studanka vzdalena 120 metra od
tabora, na zbylych dvou tdborech se pumpa nachazela 135 metrii od tabora. Protoze se
nejedna o piili§ odlisné vzdalenosti a v grafech jsou uvedeny rozdily oproti spravné odpovédi

(nikoli détmi uvedené hodnoty), nemélo by to mit na vysledky podstatny vliv.

V odhadovani této vzdalenosti nejlépe dopadly déti ze skautského tabora, tentokrat se
jim ale velmi piiblizovaly svétlusky - mnohé svétlusky mély dokonce lepsi odhad nez vétSina
starSich déti. Vicata méla odhad velmi nepiesny - i néktera star$i vicata se odchylila 0 vice

nez pul kilometru - coz je na takto kratké vzdalenosti pomérné velky rozdil.

Zhruba ctvrtina svétluSek apétina vicat udavala rozméry V krocich, které jsem

nasledné ptepocitala na metry (2 kroky = 1 metr).

Vzdalenost z bodu A do bodu B - 120 m

(rozdil v m)
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Graf 4 Odhadovana vzdalenost ke studdnce na taboie svétluSek

e Odhadni, jak vysoka je zde ptitomna Lenka K. (Sprdvnd odpoved’: 168 cm)
Na této otazce se jasn¢ ukazalo, Ze ¢im star$i dité je, tim pfesnéj$i odhad vysky
¢lovéka miva. Souvisi to jisté S tim, Ze vétSina starSich déti vi, kolik ony samy méf, ptipadné
dokonce i védi, kolik méfi jejich rodice. Tuto otazku jsem jim pokladala vzdy ja, mohly tedy

bezprostfedné vidét vyskovy rozdil - nékteré déti se zeptaly, zda si ke mné mohou stoupnout
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a pomé&fit se, coz jsem jim nezakazovala. Vét§ina malych déti (MS a prvni tfida ZS) naopak
vibec nedokaze ve fyzikalnich jednotkach uvést relevantni udaj, ackoli se 0 to snazi - jak je
vidét v grafu €. 5, kde napiiklad Sestilety chlapec (pod cislem 4) uvedl, Ze méfim 11

kilometri. Malé déti (viz graf 5, ¢isla 1, 2 a 3) ur€ujici mou vysku dle nasobku své vysky byly

vvvvvv

Kolik méri Lenka K.? (rozdil vcm)
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Graf 5 Odhadovana vy$ka vedouci na tabofe vl¢at

Kolik méri Lenka K.? (rozdil v cm)
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Graf 6 Odhadovana vy$ka vedouci na taboie skauta a skautek
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Otazky ,,na dalku“

Rozméry stanu:

e Odhadni, jak dlouha je postel ve stanu (Sprdavna odpoved’: 200 / 190 cm)
e Odhadni, jak vysoky je stan (Spravna odpoved’: 210 /242 cm)
e Odhadni, jak siroky je stan (Spravnd odpovéd’: 200/ 195 cm)

Jelikoz na taboie svétlusek mély stany jiné rozméry (200 /210/200 cm), nez na
ostatnich dvou taborech, uvadim vysSe ob¢ varianty spravnych odpovédi. Protoze se vSak
nejedna o piili§ odlisné parametry a v grafech jsou uvedeny rozdily oproti spravné odpovédi

(nikoli détmi uvedené hodnoty), nemélo by to mit na vysledky podstatny vliv.

Vysledky téchto tii otazek jsou pro lepsi piehlednost seskupené do jednoho grafu pro
kazdy tabor. Ve vétsin€ ptipadi zde plati, ze pokud dité u predchozi otazky odhadovalo mou
vysku na vyssi hodnotu, odhaduje vyssi hodnoty i u téchto rozméri (to plati i naopak). Stejné
jako u vétsiny piedchozich otazek, i zde se potvrdilo, ze ¢im je dité starsi, tim pfesnéjs$i odhad
udava. Malé déti své odhady prevazné silné nadhodnocuji, ale i zde se vyskytuji vyjimky -
nejmensi déti, které uvadély rozméry dle své vysky (piipadné vysky nékoho dalsiho) mély
mnohdy piesnéj$i odhad, nez déti star$i. Jiz jsem uvadéla piiklad Sestileté¢ divky, ktera

kombinovala vysky tii riznych lidi - jeji vysledky najdeme v grafu 8 pod ¢islem 1.

Rozméry stanu (rozdil v cm)
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Graf 7 Odhadované rozméry stanu na tabore skauti a skautek
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Rozméry stanu (rozdil v cm)
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Graf 8 Odhadované rozméry stanu na tabore svétlusek
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Graf 9 Odhadované rozméry stanu na tabore vi¢at

Odhad hmotnosti a objemu
Zadani a pribéh

Toto stanovisté bylo pojato pomérné nazorng, nebot’ si zde déti mohly vse osahat,
potézkat, poméfit a prohlédnout. Cehoz s radosti vyuzivaly. I tady byly otazky rozdéleny na

dv¢ oblasti zkoumani - otdzky na hmotnost a otazky na objem.

Pro malé déti, které neznaji fyzikalni veli¢iny, jsme pouzivali pomocné piiklady -
napiiklad pométovani hmotnosti spaciho pytle s krabici mléka. Nicméné s odstupem Casu
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hodnotim tento ptiklad spiSe negativné a pro pfist¢ bych doporucila porovnani s predmétem,

ktery je né€kolikanasobné leh¢i viici zkoumanému objektu.

Otazky na hmotnost

e Odhadni, kolik vazi plastova zkumavka naplnéna hoi¢icnymi semeny (Sprdvnd

odpoved’: 1 g)

Vysledky této Casti experimentu jsou pickvapujici - odhad hmotnosti, zda se, 1épe
ovladaji malé déti. Pokud porovname grafy cislo 10 a 11, vidime, ze svétlusky maji odhad
opravdu mnohem lepsi, nez star$i déti. Mozna je to zpiisobené tim, Ze star§i déti nad otazkou
prilis premysli, kdezto malé déti potézkaji danou véc a zjisti, Ze téméf nic nevazi. Dva
sedmileti chlapci dokonce pfimo fekli ,, To vithec nic nevdzi* - ¢imz dosahli vyrazné lepSiho

odhadu, nez déti, které mély pocit, ze v§e musi vazit alespon 20 gramd.

Kolik vazi zkumavka? (rozdil v g)
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Graf 10 Odhadovana hmotnost zkumavky na tabore skauti a skautek

58



Kolik vazi zkumavka? (rozdil v g)
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Graf 11 Odhadovana hmotnost zkumavky na tabore svétlusek

e Odhadni, kolik vazi sklenéna lahvicka naplnéna soli (Spravna odpoved’: 110 Q)

| utéto otazky mladsi déti dopadly v priméru podobné jako déti star$i. SvétluSky
konzistentn¢ odhadovaly niz§i vahu. Vlicata (az na par vyjimek) podobné jako svétlusky
hadala nizsi vahu. Skauti a skautky jiz své odpovedi vice diferencovali - nekteti se velmi

ptiblizili spravné odpovédi, ale nékteti Se naopak velice odchylili (viz grafy 12 a 13)

Kolik vazi lahvicka? (rozdil v g)
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Graf 12 Odhadovana hmotnost lahvi¢ky na tibore skauti a skautek
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Kolik vazi lahvicka? (rozdil v g)
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Graf 13 Odhadovana hmotnost lahvi¢ky na taboi‘e svétlusek

e Odhadni, kolik vazi zabaleny spaci pytel (Sprdavna odpoved: 950 g)

U této otazky jsme détem do rukou dali maly spaci pytel zabaleny v obalu, na kterém
byla uvedena hmotnost 800 grami. Je zajimavé, ze zadné z déti jako svlij odhad neuvedlo
tento udaj. Né&které déti si tdaje sice vSimly, nicméné spravné piedpokladaly, Ze se nemusi

jednat o piivodni obal daného spaciho pytle.

Vysledky z tabora svétlusek ukazuji, ze osm z dvaceti divek uvedlo, ze spacak vazi
1 kilogram (odchylka jen 50 g). Tedy oproti ostatnim taborim se jedna 0 vyborny vysledek,
nicméné V tomto piipad¢ je nutné vzit V potaz, ze vyslychajici vedouci zde uvadéla jako
ptiklad toho, co vazi kilogram krabici mléka. VétSina déti pak usoudila, Ze krabice mléka je
stejn¢ tézka, jako tento spacdk a vysledek nijak nemodifikovala. U ostatnich tabord nebyl

tento nazorny piiklad tolik zduraznén, coz vedlo k nepfesnéjsim vysledkim.
I zde se objevuje trend, Ze mladsi déti odhaduji vyrazné niz$i vahu, zatimco u starSich

déti toto nelze jednoznacné stanovit. StarSi déti dokdzou vétsi hmotnosti odhadovat presnéji,

nez mladsi déti.
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Kolik vazi spaci pytel? (rozdil v g)
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Graf 14 Odhadovana hmotnost spaciho pytle na tabore vi¢at

Otazky na objem

Objem nadob
e (Odhadni, jaky objem ma lahev od mineralni vody (Sprdvna odpoved: 1,5 1)

e (Odhadni, jaky objem ma velka lahev od sirupu (Sprdvnd odpovéd’: 3 1)
¢ Odhadni, jaky objem m4 barel na vodu (Sprdvnd odpoved’: 10 1)

Podobn¢ jako u rozméra stanu i zde jsou tyto tii otazky zapracovany do jediného grafu
- je tak 1épe vidét, zda déti premysli 0 jimi uvadénych udajich a jsou schopny je vzajemné

pométovat.

ProtoZze se jednd o typizované rozméry nadob, déti jejich objem mohou znat -
PET lahve v Ceské republice pouziva vétsina domécnosti, barely na vodu b&zn& na taborech
pouzivame pro zasobovani vodou. Diky této skutecnosti zodpovédelo celkem pét déti vSechny
tii otazky spravné. A dalSich tfindct déti uvedlo dvé ze tii otazek spravné. Mladsi déti
vétSinou odhadovaly vétsi objem nadoby. Zatimco star$i déti, které neznaly objem nejvéEtsi

nadoby - desetilitrového barelu - tipovaly, Ze objem je mensi nez 10 litra (viz grafy 15 az 17).
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Jaky objem ma nadoba? (rozdil v I)

100
80
60
40
20
3 4 5 9 10|11 |12 |13 | 14 | 15|16 | 17 | 18
-20
i Jaky objem ma PET lahev od mineralni vody?
il Jaky objem ma PET lahev od sirupu?
i Jaky objem ma barel na vodu?
Graf 15 Odhadovany objem nadob na taboie skautu a skautek
4 . 4 rd ”
Jaky objem ma nadoba? (rozdil v I)
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Graf 16 Odhadovany objem nadob na taboi‘e svétluSek
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Jaky objem ma nadoba? (rozdil v 1)
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i Jaky objem ma PET lahev od mineraini vody?
id Jaky objem ma PET lahev od sirupu?
L4 Jaky objem ma barel na vodu?

Graf 17 Odhadovany objem nadob na taboi‘e vi¢at

Odhad ¢asu a véku
Zadani a pribéh
I toto stanovis§té¢ Vsobé zahrnovalo dv€ zkoumané oblasti. U odhadu casu jsme
zjistovali, zda déti odhadnou kratky ¢asovy okamzik: 50 - 60 sekund. A dale zda se orientuji

v ramci dne a uvédomuji si alespon orienta¢né, kolik je hodin. Druhd oblast byla zamétena na

odhad v€ku mé osoby (aniz by mé& déti v tu chvili vidély) a neznamych osob dle fotografie.

Odhad ¢asu

e Odhad kratkého ¢asového useku
e Odhadni, jak dlouho se piesypaly ptesypaci hodiny (Sprdavnd odpoved”: 60 s)
e Odhadni, kdy uplyne 50 sekund (Zaznamendava se rozdil v sekunddch)

Podobné jako u né€kterych piedchozich otazek, které spolu uzce souvisi, i tyto jsou
spojeny do jednoho grafu pro lepsi piehled 0 odpovédich jednotlivct. Z grafi 18 az 20
vyplyva, ze odhad kratkého casového tiseku pomérné obstojné ovladaji vSichni ucastnici
tabora skautil a skautek. U mladSich taborti se ojedinéle vyskytnou déti, které nemaji problém
s odhadem a jsou v ném dokonce lepsi, neZ starSi déti - napfiklad v grafu 19 desetileta divka
pod ¢islem 16 odhadla oba ¢asové useky na sekundu piesné. U odhadovani 50 sekund jsme
u ctyi déti dotazovani zastavili po dvou minutach, nebot’ bylo evidentni, ze déti si vibec

nedovedou 50 sekund predstavit a méteni je bezptedmétné.
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Dle zjiSténych Udaji miZeme fici, Ze odhad casu se S v€kem vétSinou zlepSuje,
nicméné se vyskytuji jedinci, ktefi 1 v relativné nizkém véku jsou schopni kvalitniho odhadu
casu. Déti, které nedokézou odhadnout ¢asovy usek, sviij odhad pfevdzné nadhodnocuji - coz
potvrzuje teorii z knihy Vyslech a psychologie: ,, Déti bézné precenuji - ato idobu trvani

r v 4 r o 1(135
velkych c¢asovych usekai.

Odhadovani kratkého ¢asového useku
(rozdil v s)
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i Jak dlouho se presypaly hodiny (rozdil v s) ki Kdy uplyne 50s (rozdil v s)

Graf 18 Odhadovani uréeného ¢asového fiseku na taboie skauti a skautek

Odhadovani kratkého casového Gseku

(rozdil v s)
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Graf 19 Odhadovani uréeného ¢asového tiseku na tabore svétlusek

3% MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966,
str. 48
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Odhadovani kratkého casového uUseku

(rozdil v s)
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Graf 20 Odhadovani uréeného ¢asového tseku na taboie viéat

® Odhadni, kolik je pravé hodin (Zaznamenda se rozdil v minutdch)

Na tabofe dodrzujeme pomérné pravidelny denni rezim, ktery by détem mél pomoci
orientovat se v prub¢hu celého dne. Nicméné jak je znamo: Déti velmi lehko ztraci pojem
0 Case. Predpokladala jsem, Ze na otazku ,, Kolik je hodin? “ budou déti odpovidat s obrovskou
nepiesnosti V fadu nékolika hodin. Kupodivu tomu tak nebylo - nejvétsi odchylka dosahla
hodnoty 3 hodiny a 15 minut.VétSina dotazovanych se pohybovala do odchylky dvou hodin,
coz je myslim, hezky vysledek. Starsi déti uvadély vétSinou presnéjsi idaje, nez déti mladsi,

nicméné i nékolik mladsich déti odhadlo ¢as s velkou pfesnosti.

Kolik je hodin? (rozdil v min)
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Graf 21 Odhadovany momentalni ¢as na tabore skauti a skautek
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Odhad véku
e Odhadni, kolik let je Lence K. (Spravna odpoved’: 23 let)

Otazka na odhad mého veéku byla détem poloZena na stanovisti, kde jsem nebyla
pfitomna. Vsechny déti me znaji, n¢které dokonce i n€kolik let, n€které me vsak na taboie
vidély poprvé. VSechny déti védély, ze studuji vysokou Skolu, nebot’ jsem je Zadala o pomoc
s vyzkumem Kk sepsani své diplomové prace. Tuto skutenost si nékteré déti zapamatovaly

a na zaklad¢ toho odhadovaly miij vék.

Za povSimnuti stoji, Zze témét polovina vicat (13 z27 vicat) pii uréovani veéku
zaokrouhlila v€k na desitky - tedy odhadovala 20 nebo 30 let. U svétluSek mij vek takto
odhadovala jen pétina divek (4 z 20 svétluSek) ana tadboie skautl a skautek uz §lo jen
0 devitinu (2 chlapci z 18 déti). Zuvedeného vyplyva, ze zaokrouhlovani véku nejvice

pouzivaji mladsi chlapci.

VétSina dospélych, ktefi mé piili§ neznaji, si mysli, Ze mi je maximalné¢ osmnact let,
a kdyz zjisti, ze studuji vysokou skolu, jsou velmi prekvapeni. U déti je to spiSe naopak - znaji

m¢ jako svou vedouci, a proto nejspis odhaduji vyssi vek.

Kolik let je Lence K.? (rozdil v letech)
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Graf 22 Odhadovany vék vedouci na taboie vl¢at
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Odhad véku neznamych osob z fotografii

e (Odhadni, kolik let je ditéti na této fotografii (Spravna odpoved: 10 let)
e (Odhadni, kolik let je ¢loveku na této fotografii (Spravna odpoved’: 26 let)
e Odhadni, kolik let je seniorovi na této fotografii (Spravnd odpovéd’: 88 let)

Vedouci na tomto stanovisti ditéti predlozil tii fotografie (viz obr. ¢. 3 v pfiloze ¢. 1) -

na kazdé z nich ditéti ukazal jednoho ¢lovéka, na jehoz vek se tazal.

Na prvni fotografii v kiesle sedéla desetileta divka s ditétem Vv naru¢i. Vzhledem
k tomu, Ze tato divka byla détem vékové nejbliZe, spravny odhad jim necinil zadné obtize.
Vétsina déti odhadovala této divece vEk V rozmezi osmi az dvandacti let. Krajni naméfené

hodnoty byly 6 a 20 let.

Na druhé fotografii byla vyfocena téhotnéa Sestadvacetiletd Zena spolu s dalSimi péti
lidmi. Vétsina déti odhadovala jeji vék mezi 30 a45 lety. Krajni naméfené hodnoty zde
dosahuji 7 a 60 let.

Na tfeti fotografii Vv kiesle sedél osmaosmdesatilety senior aza nim stala divka.
Vzhledem k tomu, Ze senior na svlij v€k vypadal velmi dobfe, ani dospély ¢lovék by mu

pravdépodobné nehadal jeho skute¢ny veék. Nejéastéji déti odhadovaly vék mezi 60 a 80 lety,

v

90 let.

I tyto tfi otdzky jsem pro kazdy tabor spojila do jednoho grafu (viz grafy 23 az 25).
Vyplyva z nich, ze star§i déti a mladsi divky dovedou lépe odhadnout v€k z fotografii, nez

mladsi chlapci.
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Graf 23 Odhadovany vék z fotografii na tabore skauti a skautek
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Graf 24 Odhadovany vék z fotografii na tabofe svétlusek
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Odhad véku dle fotografie (rozdil v letech)

40
30
20
10

74!U9 15111 1315151?1&192 2£2 24125| 26| 2

-10
-20
-30
-40
-50

M Dité (10 let) & Dospély (26 let) ki Senior (88 let)

Graf 25 Odhadovany vék z fotografii na taboie vi¢at

Pamét’

Stanovisté bylo zaméteno na kratkodobou pamét. Zjistovali jsme zde, zda si jsou déti
schopny b&hem kratké doby zapamatovat predkladané obrazky a dale, zda si vybavi, jakeé jidlo
jedly béhem uplynulého dne.

e Bé&hem pll minuty si zapamatuj co nejvice z téchto dvandcti obrazki, poté mi

je vyjmenujes.
Tato aktivita se ve skautském prostfedi oznacuje jako ,,Kimova hra“ a slouzi
Kk procvi¢ovani kratkodobé paméti. Spociva vtom, Ze za urCity Casovy usek (30 sekund)
sima dit¢ zapamatovat co nejvice predlozenych objektd (tady dvanact obrazkd -
viz obr. ¢. 7 v ptiloze €. 1 - beruska, drak, lev, mimino, pes, snek, véela, veverka, vik, Zelva,
n¢kdy (byt sjinymi objekty) absolvovaly - ptfedpokladdm tedy, ze déti na skautskych

taborech budou dosahovat lepSich vysledkil, nez ostatni déti, které se s timto setkaji poprvé.

Nejlépe u tohoto ukolu obstaly svétlusky, které si primérné zapamatovaly 9,25
obrazkl. Vicata méla primérné 8,7 a tabor starSich déti mél 8,67 zapamatovanych obrazk.

Tti chlapci ve véku 5,5 roku, 9 a 12 let dosahli plného poctu zapamatovanych obrazki.

69



Kolik z dvanacti obrazku si zapamatujete
za 30 sekund?

1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Graf 26 Pocet zapamatovanych obrazki na tabore vi¢at

e Co bylo v¢era kveceti? (Spravna odpoved: Chléb s rybi pomazankou /

., burtgulds “ / téstoviny s Mdkem)

Vzhledem k tomu, Zze na kazdém tabofe bylo K vecefi néco jiného, li§i se spravné
odpovédi - to by ale nemélo mit vliv na relevanci odpovédi, vzhledem k podobnému
casovému odstupu mezi jidlem a ¢asem dotazovani. U této otazky nejlépe obstali skauti
a skautky (89% uspéSnost) - pouze dva skauti si nedokazali vzpomenout, co bylo predchozi
veCer Kk veCefi. Na tabofe svétluSek Sest divek namisto chlebu S rybi pomazankou uvedlo
krupicovou kasi, kterou mély pfedchozi den K odpoledni svadingé. Zbylych c¢trnact divek
odpovédélo spravné. Na tabote vi¢at uvedl osmilety chlapec, ze K veéefi byl meloun (ten byl
pfedchozi den ke svacing), ctyii chlapci si nevzpomnéli azbylych dvacet dva chlapct

odpovédélo spravné.
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Co bylo véera k vecefri?

Spatné
4%

Graf 27 Zkouska kratkodobé paméti na tabore vi¢at - ,,Co bylo vera k veceri?«

e Co bylo dnes k snidani? (Spravna odpoved: Rohlik s Lucinou / sladké pecivo /

vanocka s marmeladou)

Na vSech taborech probihal tento experiment po ob&d¢ - tedy s nékolikahodinovym
odstupem od snidané. Na tuto otazku spravné odpoveédéli vSichni ucastnici tabora starSich déti
i tabora svétlusek. Na tabore vlcat si tfi déti nedokazaly vzpomenout a jeden chlapec uvedl
namisto sladkého peciva meloun (jidlo, které jiz zminil jiny chlapec jako odpoveéd
na piedchozi otazku). Pouze jeden pétilety chlapec si nevzpomnél na vecefi ani na snidani,

ostatni déti urcily vzdy alespon jedno jidlo spravng.
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Co bylo dnes k snidani?

Spatné
4%

Graf 28 Zkouska kratkodobé paméti na taboie vi¢at - ,,Co bylo dnes k snidani?“

Z vysledki poslednich dvou otazek tohoto experimentu plyne, Ze ¢im starsi dité je, tim

1épe si dokdze vzpomenout na nedavné udalosti.

Vyhodnoceni experimentu

Na zékladé uskutecnéného experimentu mohu nyni odpovédét na otdzky stanovené

pred jeho realizaci a tim i zhodnotit, zda se naplnily mnou vytycené cile.

Diky vysSe popsanému experimentu jsem zjistila, ze détské odhady jakékoli fyzikalni
veli¢iny jsou do zna¢né miry nepiesné. Pokud tedy po ditéti pii vyslechu pozadujeme odhad
vzdalenosti, délky, hmotnosti, mnozstvi, ¢asu ¢i véku, musime si byt védomi rizika zkresleni

uvadénych tdajt.

Neptesnost odhadii se vSak uvétSiny déti S rostoucim v€kem postupné sniZuje.
Existuji ale i déti, které udavaji pres sviij nizky vék pomérné presné odhady, a naopak nékteré
star§i déti udavaji odhady velmi nepiesné. Ke kazdému ditéti je tfeba piistupovat individualné
- to, Ze se jiz ve skole ucilo zdkladni fyzikalni jednotky neznamend, ze je schopné si pod

pojmem ,,metr* predstavit konkrétni rozmér.

Mnoho mladSich déti nevi, co si pfedstavit pod nekterymi fyzikalnimi jednotkami -
jedna se vétSinou 0 déti, které jesté nenastoupily do tfeti tfidy zakladni Skoly. Povédomi

o fyzikélnich jednotkach se u déti od tfeti tfidy zvySuje. Pokud ale malému ditéti naptiklad
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ukazeme, jak je dlouhy centimetr, dité to vétSinou rychle pochopi aje schopné odhadovat
délku urcitého predmétu v centimetrech. Rozsah odhadovéani vSak byva limitovan hodnotou
Cisla, do kterého dit¢ umi napocitat. Pokud dit¢ uvadi ¢isla vyssi (napriklad ,,tisic*), neni si
pod nimi schopné nic konkrétniho predstavit - jedna se 0 hodnotu, kterou nékde zaslechlo

a tusi, ze - vzhledem k tomu, Ze do tolika jesté neumi napocitat - se jedna o vysokou hodnotu.

Experimentu se ucastnilo i nékolik déti pfedskolniho véku, pro které bylo jednodussi
uvadét rozméry jinym zpiisobem, nez vyjadienim pomoci fyzikalnich veli¢in. Rozméry stanu
proto naptiklad uvadély udanim nasobku své vysky (piipadné vysky svych kamaradi).
Vzdélenost méfily na kroky, misto metri. Hmotnost spacédku uréovaly na zaklad¢ podobnosti
s vahou krabice od mléka. Dokonce se ukédzalo, ze nékteré¢ déti takto uvadeéji presnéjsi
odhady, nez déti stars$i pomoci fyzikalnich veli¢in. Nicméné pro zcela objektivni posouzeni by
se napiisté melo pouzit ndzorné¢ho predmétu, ktery ma zcela odliSnou (niz8i) hmotnost, nez
zkoumany predmét - krabice od mléka se vtomto piipadé neosvédcila, nebot déti

pravdépodobné pfili§ ovlivnila v rozhodovani.

Tento experiment ukazuje, Ze kratkodobé zapamatovani si urCitych véci (v fadu
n¢kolika malo minut) je individudlni schopnosti kazdého ditéte nezavislou na véku -
z ptedkladanych dvanacti obrazki si béhem tficeti sekund vSechny obrazky zapamatovali tfi
chlapci ve véku 5,5 roku, 9 a 12 let. Jind je ovSem situace se zapamatovanim si ur¢itych
udalosti, které se staly pfed nekolika hodinami (,, Co bylo véera k veceri? ) - z vysledkt jasné
vyplyva, Ze ¢im mladsi je dite, tim hiife si vybavuje udalosti staré nékolik hodin - splyvaji mu
s jinymi udalostmi. Malé déti si Casto pletly jednotliva jidla, kterd jedly predchozi den, nebo si
nebyly schopny tuto informaci vybavit. Star$i déti nemaji problém si vzpomenout na

informace z ptedchoziho dne.

Jednim z cili experimentu bylo zjistit, zda jsou déti ochotné odpovidat na nami
pokladané otazky. VSechny déti se do tohoto experimentu ochotné zapojily a myslim, Ze se
snazily na vSechny otazky odpovidat, jak nejlépe dovedly. Mozna tomu tak bylo diky tomu,
7e s détmi dlouhodobé pracujeme a ony nas tudiz dobie znaji a nestydi se pfed nami. Myslim
si vSak ale, Ze by takto odpovidaly i ndm neznamé déti na jakémkoli jiném tabote - pieci jen
tento experiment byl pojaty jako jista forma hry (kromé stanovist' s otazkami na déti Cekaly
riznorodé vyplnové aktivity). Vedouci je nezkouseli, ale ptali se jich na jejich nazor a ¢asto

zduraziovali, ze jejich odpovéd nemusi byt spravnd, ale maji se pokusit ji odhadnout. Mile
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mne prekvapilo, Ze se déti po skonceni dotazovani zajimaly 0 spravné odpovédi. Nékteré déti
po shlédnuti spravnych odpovédi reflektovaly, ze néco odhadovaly Spatné a zdalo se mi, ze

jsou samy za tuto zpétnou vazbu rady.

V potadi poslednim - avSak pro mé asi nejdilezitéjSim - definovanym cilem vyse
popsané¢ho experimentu bylo vytvofeni a testovani metodiky pro piipadné dal$i podobné
experimenty. Experiment byl vyzkousen na pomérné malé a specifické skupiné respondentti -
tato problematika by si vSak zaslouzila Sir§i vzorek respondentii, ze kterého by mohly
vyplynout statistické zavéry pouzitelné ve vyslechové praxi. Na takto rozsahly vyzkum
bohuzel nemam kapacity, nicméné si myslim, Ze metodika obsazena v této praci by se dala
vyuzit jako podklad pro dalsi podobné vyzkumy. Az na nékteré drobné nedostatky hodnotim
pribéh experimentu jako uspésny a dovoluji si tvrdit, Ze v takovéto podobé je mozné jej
uspésné realizovat znovu na vétsSim poctu déti tak, aby z n¢j vyplynuly uZitecné poznatky pro
vyslech déti. Velky diraz je tfeba pii realizaci experimentu dat na proskoleni vyslychajicich
tak, aby pfistup ke vSem détem byl od vsSech vyslychajicich jednotny - toto v provedeném

experimentu hodnotim jako jeho nejvétsi slabinu.
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ZAVER

Vyslech déti v postaveni obéti a svédki trestnych ¢inGi je velmi naro¢nou
kriminalistickou metodou. Jedna se vSak o nepostradatelnou soucast vySetfovani piipada,
Vv nichz figuruji déti. V soucasné dob¢ vyslechy déti vedou k tomu specialné vyskoleni
pracovnici. Vyslechy probihaji v zafizenich, kterd jsou uzplisobena pfedevSim pro détské
trend se projevuje také v otevirani stale novych specialnich vyslechovych mistnosti - mam
pocit, ze V posledni dobé média alespont kazdy druhy mésic informuji o otevieni dal$i nové
vyslechové mistnosti. Myslim si, Ze je nezbytné, aby SVM byla dostupna pro vSechny
potencialni détské obéti zavaznych trestnych ¢ind - dojezdova vzdalenost by neméla Cinit
ptilisné obtize. Cim dale musi dit& dojizdét, tim vice se stresuje. Také ochota vysetiovatelt
vyslychat dit¢ v SVM jisté s piibyvajicimi kilometry klesa a radé€ji vyslech provedou v bézné
kancelafi, ¢i na jiném misté. Myslim si, Ze ackoli je vybaveni vyslechovych mistnosti
pomérné nakladné a ro¢n¢ jimi nastésti neprojdou zastupy déti, i tak se vyplati do SVM
investovat a adekvatné jimi pokryt izemi CR. V soudasné dobé se na na$em tizemi nachazi
38 SVM™® coz se mi zda jako témét dostacujici pocet - otdzkou zlstava jen to, zda jsou

v ramci vSech kraji rovnomérné rozlozené.

Kromé SVM je dnes také béznou praxi pouzivani demonstrac¢nich loutek. Pouzivani
loutek pti vyslechu je velmi pfinosné pro zjisténi vétSiny podstatnych okolnosti pfipadu, ale
| pro snizeni traumatizace béhem vyslechu. Za dobu vyuzivani loutek v praxi bylo dosazeno
mnoha kladnych vysledkl a podafilo se ,,rozmluvit mnoho déti, které nechtély, neumély, ¢i
se baly popsat prozité zazitky. Navzdory tomuto pozitivnimu hodnoceni by se loutky nemély
precenovat a nemeéli bychom spoléhat na to, ze diky nim vSe vyfeSime. Pfi Spatném vedeni
vyslechu se miize lehko stat, ze vypoveéd’ ditéte bude nepouZitelnd. Kazdopadné ani opacny
ptistup k loutkdm - bagatelizace jejich vyznamu - neni vhodny. Ostatné piinos téchto panenek
je za Sestnéct let jejich pouzivani v Ceské republice nepopiratelny. Ve své diplomové praci
navrhuji jejich mozné inovace, o kterych se domnivam, Ze by mohly pfispét k jesté

nazorné¢jSimu provadeéni vyslechu.

Diky rozhovoru snpor. Jaroslavou Vitkovou a nékterym prednaSkam v ramci

konference Poskozeny a obét trestného cinu, jsem méla moznost porovnat informace ziskané

136 Stav k 31. 12. 2012, zdroj: http://orion2.gc-system.cz/prevencekriminality.cz/projekty/overene-
projekty/specialni-vyslechove-mistnosti/?more=84 (navstiveno dne 7.3. 2013)
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z literatury s vyslechovou praxi. Komparaci téchto zdroji jsem dospéla k nazoru, ze ackoli
literatura upozoriiuje na obtiznost vyslechu détskych svédki, nedokaze plné nahradit
kazuistiku. Tim, ze neudava konkrétni pfipady - jen konstatuje teoretickd vychodiska - je
velmi obtizné predstavit si, co se pod touto teorii konkrétné skryva. Ve své praci se vénuji
nékterym redlnym pifipadim, které s problematikou souviseji (McMartinovo piedskolni
zafizeni; ptipad Marii Pupino; Petrovo vymyslené napadeni; ¢i Janino vymysSlené znasilnéni)

a veéfim, ze by bylo pfinosné, pokud by tak ¢inili i autoii monografii s touto tematikou.

Soucasti této diplomové prace je 1 experiment zaméieny na détsky odhad fyzikalnich
veli¢in a détskou kratkodobou pamét. Vyse popsané vysledky dokazuji, ze détské odhady
fyzikélnich veli¢in jsou velmi nepfesné. Ukazalo se, ze odhadovani fyzikdlnich veli¢in je
spiSe individualni schopnosti, kterd ma vSak tendenci se s pribyvajicim vékem zlepSovat -
pfesto nékteré malé deti dosahuji lepSiho odhadu, nez nékteré stars$i déti. Dle naméfenych
hodnot je kratkodoba pamét (v fadu nékolika minut) zcela nezdvisld na véku. U udalosti,
které se staly pied nékolika hodinami lze vSak jiz pozorovat disproporce mezi mlad$imi a
star§imi détmi - ¢im mladsi dité, tim hafe si vybavuje tyto udalosti. Otazkou vSak ziistava, jak
by se naméfend data zménila, pokud by se stejného experimentu zc¢astnili misto déti dospéli.
Domnivam se, ze ani dospéli nedokdzou odhadnout fyzikalni veliiny s velkou pfesnosti -

myslim si, ze by jejich odhady korespondovaly s odhady nejstarSich déti.

Vyslech déti je neuvéfitelné obtiznou a rozsahlou problematikou, kterou nelze zcela
postihnout v ramci rozsahu diplomové prace - souvisi s nim mnoho dal§ich tematickych
okruhii, kterym jsem se dostate¢né¢ nevénovala. Jednd se naptiklad o pfiCiny ublizovani
détem, psychiku zneuzivanych a tyranych déti, specifika postizenych déti, dikladné&jsi rozbor
détskych emocnich projevii atd. Nicméné literatury k této problematice existuje pomeérné

velké mnoZstvi a ptipadné zdjemce o tato souvisejici témata na ni odkazuji.

Na zavér bych rdda jest¢ zminila obecné zndmou, nicméné nesmirné dileZitou,
skute€nost: Pro vyslech déti je nezbytny empaticky pfistup vyslychajictho vyvazeny
vyslechovou praxi - vySetfovatel si musi uvédomovat individualitu jednotlivych ptipada a

pfiméiené ji konfrontovat s obecnymi poznatky o détské psychice.
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ZDROJE

Pravni predpisy
Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod ve znéni pozdgjsich

predpist

W

Sdéleni &. 209/1992 Sb., o0 sjednani Umluvy 0 ochrang lidskych prav a zékladnich

svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich
Sdgleni &. 104/1991 Sb. o sjednani Umluvy o pravech ditéte

%

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,.trestni fad“)Zakon ¢.

40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve

vécech mladeze a 0 zméné nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
Zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych ¢inti @ 0 zméné n€kterych zakonl (zakon

0 obétech trestnych ¢intl)

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 21. ledna 2002, kterym se upravuje
systém prace a postupy pfislusniki Policie Ceské republiky pfi odhalovani a dokumentovéni

kriminality déti a trestné ¢innosti pachané na mladezi (dale jen ,,Pokyn 8/2002%)
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RESUME

Tato diplomova prace se vénuje problematice vyslechu déti - konkrétné osob mladsich
15 let v pozicich obéti asvédku trestnych c¢inu. Vyslech déti vyzaduje znaéné usili
vyslychajiciho - piedevs§im trpélivost a znatnou miru empatie. Dulezité jsou také piedchozi
zkuSenosti a védomi, ze kazdy pfipad je individualni, a ke kazdému ditéti je proto nutné
pfistupovat odlisné. Cilem vyslychajiciho je zjistit od ditéte relevantni informace a pfitom

zabranit sekundarni viktimizaci ditéte.

Diplomova prace se sklada ze dvou Casti - teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka cast
se zabyva predevSim ceskou pravni upravou problematiky, specifiky détské osobnosti
(ontogenezi, temperamentem a charakterem déti) a metodikou vyslechu (rozebira jednotliva
stadia vyslechu; dokumentaci pribéhu vypovédi; osoby ucastnici se vyslechu a mozné chyby,
kterych se mohou dopoustet). Velky diraz je zde kladen na vhodné vyslechové prostiedi,
ptistup Kk détem a pfedchazeni sekundarni viktimizaci. Prace neopomiji ani specifické
problémy spojené s vyslechem, jako je napiiklad 1zivé vypovidajici dité, ¢i dité, které si
nedokdze na predmétné udélosti vzpomenout - V obou pfipadech nabizi prace objasnéni
pfi¢in, mozna feSeni a metodiku piistupu k t€émto détem. Pozornost je zaméfena také na
pouzivani demonstra¢nich pomtcek - panenek J4ja a Pdja - kromé popisu soucasné¢ho stavu
nabizi i mozné inovace panenck. V praci také nechybi rozbor détské verbalni a nonverbalni

komunikace, které jsou nezanedbatelnou soucasti vyslechu.

Druhd ¢ast prace zahrnuje vyhodnoceni experimentu, proveden¢ho v 1ét€¢ 2012 na
skautskych taborech, ktery zkouma limity détskych odhadt fyzikalnich veli¢in. Cilem
experimentu bylo zjistit, zda a piipadné¢ do jaké miry jsou détské odhady vzdalenosti, délek,
hmotnosti, objemu, ¢asu a veéku relevantni. A jak tyto odhady a kratkodoba pamét méni

s narustajicim vékem ditéte. Experimentu se zGcastnilo 65 déti ve véku 5 - 15 let.
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RESUME

This diploma thesis focuses on the matters of children interrogation -specifically
persons younger than 15 years being in position of victims or witnesses of crime. Even though
I narrowed down the topic of the thesis, it is certainly very broad and complicated one which
can be discussed more in depth. Children interrogation usually requires extensive efforts of
the interrogating person - patience and empathy above all. Also, previous experience and the
understanding that each case is individual and each child has to be apporached in a different
way, are crucial. The interrogating's objective is to find out the relevant information and

prevent secondary victimisation of the child at the same time.

Diploma thesis contains two parts - theoretical and practical. Theoretical part is
focused on Czech legal regulations related to these matters, specifics of child personality
(ontogenesis, temperament and child character) and methods of interrogation (analyses single
stages of the interrogation, deposition, documentation, persons taking part in the interrogation
and possible mistakes which can be made). Special emphasis is put on suitable interrogating
environment, approach to the children and prevention of secondary victimisation. The thesis
also considers specific problems related to the interrogation, for instance falseness of child's
statement, or unability of the child to recollect details of the incident - in both cases the thesis
provides explanation of causes, possible solution and methods of approaching such children.
Usage of the demonstration dolls Jaja and Paja is also described with the suggestions of
innovative uses of dolls. Additionally, the thesis contains the analysis of children's verbal and

non-verbal communication, which are one of the key parts of the interrogation.

The second part of the thesis includes description and results of practical experiment
carried through in summer 2012 in several scout summer camps. The experiment investigates
the limits of children's estimation of physical magnitudes. The objective was finding out to
what extent the children's estimations of distance, lenght, weight, volume, time and age were
correct and relevant. The changes of these estimations and short-term memory related to the
age of the child were also observed. Sixty-five children aged 5-15 participated in the

experiment.
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PRILOHY
Piiloha ¢. 1 - Fotografie a obrazky

Panenky Jaja a Paja

Obrazek 2 Panenky Jdja a Paja - svlecené



Experiment - fotodokumentace

Obrazek 3 Odhad véku dle fotografie

Obrazek 4 Odhad ¢asu - 60 sekund



N Yy
Obriazek 7 Kimova hra - obrazky k zapamatovani



Piiloha ¢. 2 - Experiment: zj
Odhad vzdalenosti a délky

oV W r

iSténa data

Tabor skauta a skautek

Odhad vzdalenosti a délky - Tabor skauti a skautek, Labska stran, 15.7. 2012

Odhadni, kolik méfi... Jaka je vzdalenost Vyska Odhadni, kolik méfi... (cm)
Pohlavi | T¥ida| Vék | zapalka (mm)|nGzZ (cm)|sit (cm)] k pumpé (m) |vedouci(cm)| postel ve stanu|vyska stanu [3itka stanu
Spravna odpovéd’ 42 21 221 135 168 190 242 195
1| Chlapec| 5. 11 30 20 150 100 172 200 190 150
2| Chlapec| 5. 11 30 20 125 100 180 200 175 150
3| Chlapec| 5. 11 45 10 150 70 175 155 200 145
4] Chlapec| 5. 12 40 23 175 70 190 130 120 100
5| Chlapec| 6. 12 13 15 170 100 170 200 170 130
6| Chlapec| 6. 12 20 10 200 200 185 190 180 150
7| Chlapec| 6. 12 30 15 200 500 190 200 200 200
8| Chlapec| 6. 12 10 4 8 100 170 500 400 150
9| Chlapec| 6. |12,5 50 20 200 100 180 190 195 100
10| Divka 7. 13 30 15 170 100 165 180 200 160
11| Divka 8. 14 25 20 175 150 168 170 190 250
12| Divka 8. 14 50 20 150 100 164 160 165 155
13| Chlapec| 8. 14 20 9 180 120 165 200 250 200
14| Chlapec| 8. 14 10 14 120 100 150 100 125 150
15| Chlapec| 8. 15 40 22 170 183,5 164 200 180 165
16| Divka 9. 15 40 17 200 70 170 150 250 150
17| Divka 9. 15 21 16,5 200 102 168 200 230 200
18| Chlapec| 9. 15 35 18,5 190 120 167 200 230 200
Tabor vicat
Odhad vzdalenosti a délky - Tabor vicat, Labska stran, 1.7. 2012
Odhadni, kolik méfi... Jakd je vzddlenost Vyska Odhadni, kolik méfi... (cm)
Pohlavi | TFida| Vék | zdpalka (mm) [nGZ (cm) [sit (cm)|  k pumpé (m) |vedouci(cm)| postel ve stanu|vyska stanu|sirka stanu
Spravna odpovéd’ 42 21 221 135 168 190 242 195
1| Chlapec| P 5 10 20 10 220 220 110 110
2| Chlapec| P | 5,5 1 2,5 100 440 300 200 100
3| Chlapec| P | 5,5 5 10 20 220 300 2000 1400
4| Chlapec| P 6 5 10 20 20000 1100 000 330 10000000 | 6000000
5| Chlapec| 1. 7 3 8 15 40 20 30 10
6| Chlapec| 1. 7 1 2,3 200 30 225 125 150 150
7| Chlapec| 1. 7 1 2,5 8 4000 1200 3000 2600
8| Chlapec| 2. 8 5 13 20 135 2500 20 400 1000
9| Chlapec| 2. 8 3 6 13 7 150 200 100 200
10| Chlapec| 2. 8 27 30 290 40 140 100 80 200
11| Chlapec| 2. 8 5 20 130 165 145 140 140 140
12| Chlapec| 2. 8 40 14 180 14 175 200 250 200
13| Chlapec| 3. 9 30 13 250 300 170 200 250 150
14| Chlapec| 3. 9 20 15 130 235 161 161 200 162
15| Chlapec| 3. 9 22 22 145 500 173 156 200 145
16| Chlapec| 3. 9 10 2,5 150 30 170 150 150 160
17| Chlapec| 3. 9 5 21 30 1000 120 4000 7000 6000
18| Chlapec| 3. 10 20 20 250 70 180 200 250 150
19| Chlapec| 4. 10 30 13,5 200 23 175 200 150 200
20| Chlapec| 4. 10 20 5 200 30 250 200 350 200
21| Chlapec| 4. 10 50 10 200 700 180 120 200 170
22| Chlapec| 4. 10 30 9 150 50 176 150 160 150
23| Chlapec| 4. 10 34 16 250 50 178 150 200 200
24| Chlapec| 4. 10 30 11,9 200 100 174 170 170 150
25| Chlapec| 4. [10,5 30 17 100 800 145 160 200 150
26| Chlapec| 5. 11 30 9 200 200 175 150 150 150
27| Chlapec| 5. 11 30 12 250 66 166 200 160 150
LEGENDA: Uvdadirozméry dle vysky sebe nebo nékoho jiného

v




Tabor svétlusek

Odhad vzdalenosti a délky - Tabor svétlusek, Zadni Arnostov, 5.7. 2012

Odhadni, kolik méfi... Jakd je vzdalenost Vyska Odhadni, kolik méfi... (cm)
Pohlavi | TFida| Vék | zdpalka (mm) [nGZ (cm) [sit (cm)| k studdnce (m) |vedouci(cm)| postel ve stanu|vyska stanu|sitka stanu
Spravna odpovéd’ 42 21 221 120 168 200 210 200
1| Divka 1. 6 15 4 200 230 170 215 125
2| Divka P 6,5 5 20 100 2200 240 330 440
3| Divka 1. 7 17 30 26 99 1800 1400 1700 3000
4| Divka 2. 7 12 13 64 50 400 70 300 250
5| Divka 2. 8 25 7 40 25 70 60 80 50
6| Divka 2. | 85 30 8 100 10 170 300 200 200
7| Divka 3. 9 10 8 250 100 160 200 250 150
8| Divka 3. 9 20 15 200 500 200 200 300 100
9| Divka 3. 9 300 20 200 50 160 175 250 150
10| Divka 3. 9 15 5 150 165 150 200 100
11| Divka 3. 9 6 10 35 10 430 300 300 200
12| Divka 3. 9 13 7 26 50 150 150 370 100
13| Divka 3. 9 26 44 12 190 110 100 190 120
14] Divka 3. [95 40 18 200 33 160 150 200 100
15| Divka 3. [95 20 6 400 6 190 3 9
16| Divka | 4. | 10 40 25 200 100 170 200 160 150
17| Divka 4. 10 20 8 200 165 170 150 160
18| Divka 5 | 10 20 10 100 160 190 110 120 50
19| Divka 5 [ 11 20 20 200 30 180 200 200 200
20| Divka 5 [ 11 20 8,5 100 200 155 150 200 250
LEGENDA: Uvadirozméry dle vysky sebe nebo nékoho jiného

Odhad hmotnosti a objemu

Tabor skauti a skautek

Odhad hmotnosti a objemu - Tabor skautt a skautek, Labska stran, 15.7. 2012
Odhadni, kolik vazi... (g) Odhadni, jaky objem ma... (l)
Pohlavi | Tfida| Vék | zkumavka|lahvicka [spaci pytel|lahev - voda|lahev - sirup| barel

Spravna odpovéd 1 110 950 1,5 3 10
1| Chlapec| 5. 11 2 5 10 15 3 5
2| Chlapec| 5. 11 50 100 1000 1,5 8 10
3| Chlapec| 5. 11 25 100 500 15 2,5 5
4] Chlapec| 5. 12 20 750 2000 1,5 3 5
5| Chlapec| 6. 12 25 250 750 15 3 10
6|Chlapec| 6. | 12 250 400 1000 1,5 3 5
7| Chlapec| 6. 12 1 4 50 15 4 6
8| Chlapec| 6. 12 4 10 30 1,5 2 10
9| Chlapec| 6. |12,5 100 250 1000 1,25 5 25
10| Divka | 7. | 13 20 100 250 2 3 5
11| Divka 8. 14 3 50 1000 15 2,5 5
12| Divka | 8. | 14 3 1000 2000 1,5 3 10
13| Chlapec| 8. 14 2 250 1080 15 5 10
14| Chlapec| 8. 14 2 10 250 1,5 2 10
15| Chlapec| 8. 15 30 80 500 1 5 10
16| Divka 0. 15 5 20 1000 15 5 8
17| Divka | 9. | 15 8 43 900 1,5 3,5 10
18| Chlapec| 9. 15 100 250 1200 15 5 10




Tabor vicat

Odhad hmotnosti a objemu - Tabor vicat, Labska stran, 1.7. 2012
Odhadni, kolik vazi... (g) Odhadni, jaky objem ma... (1)
Pohlavi | Tfida| Vék | zkumavka |lahvicka | spaci pytel|lahev - voda|lahev - sirup| barel
Spravna odpovéd’ 1 110 950 1,5 3 10
1| Chlapec| P 5 4 10 30 20 30 40
2| Chlapec| P | 5,5 1 4 58 28 40 56
3| Chlapec| P | 5,5 0,5 2 400 20 30 40
4 Chlapec| P 6 100 1000 3 30 50 80
5| Chlapec| 1. 7 2 5 10 15 17 24
6] Chlapec| 1. 7 0 2 2,5 2 10 15
7| Chlapec| 1. 7 0 2 50 26 70 100
8| Chlapec| 2. 8 8 15 38 2 3 7
9| Chlapec| 2. 8 1 6 11 2 4 6
10| Chlapec| 2. 8 3 25 300 1,5 5 9
11| Chlapec| 2. 8 5 20 60 1,5 2 4
12| Chlapec| 2. 8 3 8 15 2 3 5
13| Chlapec| 3. 9 15 70 1000 2 5 10
14] Chlapec| 3. 9 3 50 500 1 2 3
15| Chlapec| 3. 9 1,5 500 2500 1 5 300
16| Chlapec| 3. 9 10 50 70 1,5 2 4
17| Chlapec| 3. 9 3 13 50 1 30 30
18| Chlapec| 3. 10 10 80 100 1,5 2 4
19| Chlapec| 4. 10 0,5 2,5 500 1,5 3 10
20| Chlapec| 4. 10 6 25 1500 1,5 2 20
21| Chlapec| 4. 10 6 10 20 1,5 2 4
22| Chlapec| 4. 10 50 250 450 1,5 3 5
23| Chlapec| 4. 10 5 700 1000 1,5 3 5
24] Chlapec| 4. 10 70 150 999 1,5 2 5
25| Chlapec| 4. |10,5 5 10 150 1,5 3 10
26| Chlapec| 5. 11 5 9 500 1,5 3 10
27| Chlapec| 5. 11 5 25 80 1,5 4 5
Tabor svétluSek
Odhad hmotnosti a objemu - Tabor svétlusek, Zadni Arnostov, 5.7. 2012
Odhadni, kolik vazi... (g) Odhadni, jaky objem ma... (l)
Pohlavi | Tfida| Vé&k | zkumavka |lahvicka | spaci pytel|lahev - voda[lahev - sirup| barel
Spravna odpovéd 1 110 950 1,5 3 10
1| Divka 1. 6 1 3 999 1,5 6 5
2| Divka P |65 12 21 1000 1 3 6
3| Divka 1. 7 100 200 300 25 40 80
4] Divka 2. 7 1 6 1000 1,5 2 6
5] Divka 2. 8 10 30 1000 1,5 4 6
6] Divka 2. | 85 5 50 1000 2 3 3
7] Divka 3. 9 5 30 50 1,5 2,5 3
8] Divka 3. 9 3 20 1000 2 4 5
9| Divka 3. 9 5 11 50 2,5 3 4
10| Divka 3. 9 3 7 200 1,75 2 5
11| Divka 3. 9 1 10 30 1 1 3
12| Divka 3. 9 1 2 6 1 2 2
13| Divka 3. 9 2 4 1000 10 30 60
14] Divka 3. 195 3 10 500 1,5 3 4
15| Divka 3. 195 5 7 9 3 4 5
16| Divka 4. 10 20 40 600 1 2 5
17| Divka 4. 10 3 6 1000 1,5 2 3
18] Divka 5. 10 1 3 540 3 5 6
19| Divka 5. 11 15 60 1000 15 4 10
20| Divka 5. 11 0,5 10 100 15 3,5 5

Vi




Odhad ¢asu a véku

Tabor skauti a skautek

Odhad ¢asu a véku - Tabor skaut a skautek, Labska stran, 15.7. 2012
Odhadnout.. Odhadnout vék dle fotografie
Pohlavi | Tfida| Vék | pfesypaci hodiny (s) | 50s (s) | ¢as (rozdil min) |vék vedouci| ditéte | dospélého | seniora
Spravna odpovéd’ 60 50 0 23 10 26 88
1] Chlapec| 5. | 11 54 48 54 29 6 43 83
2|Chlapec| 5. | 11 60 52 -8 27 12 35 60
3| Chlapec| 5. 11 72 40 -113 23 10 33 64
4| Chlapec| 5. | 12 60 50 140 30 10 30 72
5|Chlapec| 6. | 12 60 73 -2 23 8 30 65
6| Chlapec| 6. | 12 60 53 46 25 6 30 80
7| Chlapec| 6. | 12 60 40 -21 25 9 37 85
8| Chlapec| 6. | 12 60 39 -27 24 15 36 70
9| Chlapec| 6. |12,5 90 45 45 30 10 45 77
10| Divka 7. | 13 60 51 -127 27 10 25 50
11| Divka 8. | 14 60 58 -30 24 7 37 65
12| Divka 8. | 14 60 40 -50 21 8 25 80
13| Chlapec| 8. | 14 60 38 40 32 10 30 62
14| Chlapec| 8. | 14 60 56 94 17 13 30 60
15| Chlapec| 8. | 15 60 35 -33 18 8 30 70
16| Divka 9. | 15 30 63 -45 19 10 33 70
17| Divka 9. | 15 60 59 -8 23 11 28 72
18| Chlapec| 9. | 15 47 63 -15 24 7 30 60
Tabor vl¢at
Odhad ¢asu a véku - Tabor vicat, Labska stran, 1.7. 2012
Odhadnout.. Odhadnout vék dle fotografie
Pohlavi | Tfida | V&k | presypaci hodiny (s) |50s (s) | ¢as (rozdil min)|vék vedouci| ditéte | dospélého | seniora
Spravna odpovéd’ 60 50 0 23 10 26 88
1| Chlapec| P 5 600 120 -50 20 10 30 40
2| Chlapec| P 5,5 26 120 152 20 6 40 60
3| Chlapec| P 5,5 240 53 -115 30 20 40 42
4] Chlapec| P 6 69 25 83 20 20 30 50
5| Chlapec| 1. 7 88 15 -190 28 9 45 55
6| Chlapec| 1. 7 300 48 -50 29 9 33 64
7| Chlapec| 1. 7 3 120 -82 20 7 30 54
8| Chlapec| 2. 8 90 38 6 30 10 35 82
9| Chlapec| 2. 8 30 48 -195 20 9 49 89
10| Chlapec| 2. 8 31 115 -1 36 8 39 79
11| Chlapec| 2. 8 60 25 -28 20 8 30 70
12| Chlapec| 2. 8 240 37 120 17 12 49 62
13| Chlapec| 3. 9 70 35 25 20 7 35 85
14| Chlapec| 3. 9 60 46 23 21 9 41 63
15| Chlapec| 3. 9 90 57 -150 30 10 37 78
16| Chlapec| 3. 9 120 70 12 45 11 35 80
17| Chlapec| 3. 9 73 29 45 27 8 31 56
18| Chlapec| 3. 10 60 49 5 29 10 40 80
19| Chlapec| 4. 10 60 27 -15 20 10 34 83
20| Chlapec| 4. 10 60 34 -90 20 8 32 70
21| Chlapec| 4. 10 180 25 4 22 6 30 80
22| Chlapec| 4. 10 57 53 20 23 9 38 81
23| Chlapec| 4. 10 120 45 -110 24 9 60 80
24| Chlapec| 4. 10 49 27 50 23 10 36 86
25| Chlapec| 4. |10,5 240 25 0 27 9 38 75
26| Chlapec| 5. 11 120 37 -40 35 11 35 65
27| Chlapec| 5. 11 60 33 -50 20 8 30 78
LEGENDA: "120" = ukonceno po dvou minutach

Vil



Tabor svétlusek

Odhad ¢asu a véku - Tabor svétlusek, Zadni Arnostov, 5.7. 2012

Odhadnout.. Odhadnout vék dle fotografie
Pohlavi | Tfida| Vék | presypaci hodiny (s) | 50s (s) | ¢as (rozdil min) |vék vedouci| ditéte | dospélého | seniora
Spravna odpovéd’ 60 50 0 23 10 26 88
1| Divka 1. 6 30 94 48 24 6 35 67
2| Divka P 6,5 56 43 -75 20 7 50 90
3| Divka | 1. 7 360 52 -180 29 8 38 71
4] Divka 2. 7 60 38 -126 30 7,5 30 80
5| Divka 2. 8 110 17 63 27 7 15 75
6| Divka 2. | 85 144 32 95 22 9 30 80
7] Divka | 3. 9 60 58 -25 26 8 32 90
8| Divka 3. 9 120 19 -9 24 9 40 70
9| Divka 3. 9 75 41 -30 38 9,5 42 63
10| Divka | 3. 9 90 41 5 34 10 35 80
11| Divka 3. 9 180 11 -24 30 11 30 70
12| Divka 3. 9 180 35 68 30 12 30 60
13| Divka | 3. 9 60 69 -75 26 9 38 72
14| Divka 3. 195 40 69 115 17 15 27 79
15| Divka 3. 195 180 120 90 18 7 36 85
16| Divka | 4. | 10 60 50 -5 23 7 50 90
17| Divka 4, 10 90 66 -53 21 9 45 80
18| Divka 5. 10 47 36 17 29 6 20 70
19| Divka 5. 11 60 68 10 24 10 25 72
20| Divka 5. 11 300 70 5 21 8 40 60
LEGENDA: "120" = ukonceno po dvou minutach
Pamét’

Tabor skauti a skautek

Pamét - Tabor skautl a skautek, Labska strari, 15.7. 2012
Kimova hra |Co bylo...
Pohlavi |Tfida| Vék | x/12 obrazkl| vcerak vecefi |dnes k snidani
Spravna odpovéd’ 12 Téstoviny Vanocka
1] Chlapec| 5. | 11 5 Téstoviny Vénocka
2| Chlapec| 5. | 11 8 Téstoviny Vénocka
3| Chlapec| 5. | 11 7 Téstoviny Vénocka
4 Chlapec| 5. | 12 12 Nevim Véanocka
5| Chlapec| 6. | 12 7 Téstoviny Vénocka
6| Chlapec| 6. | 12 8 Téstoviny Véanocka
7| Chlapec| 6. | 12 9 Téstoviny Véanocka
8| Chlapec| 6. | 12 8 Téstoviny Vénocka
9| Chlapec| 6. | 12,5 9 Nevim Vanocka
10| Divka | 7. | 13 10 Téstoviny Véanocka
11| Divka | 8. | 14 8 Téstoviny Véanocka
12| Divka | 8. | 14 10 Téstoviny Vanocka
13| Chlapec| 8. | 14 9 Téstoviny Vanocka
14| Chlapec| 8. | 14 11 Téstoviny Vdanocka
15| Chlapec| 8. | 15 9 Téstoviny Vanocka
16| Divka | 9. | 15 9 Téstoviny Vanocka
17| Divka | 9. | 15 8 Téstoviny Vanocka
18| Chlapec| 9. | 15 9 Téstoviny Vdanocka

VI




Tabor vicat

Pamét - Tabor viéat, Labska stran, 1.7. 2012

Kimova hra |Co bylo...
Pohlavi |Tfida| Vék |x/12 obrazkl| vcerakvecefi |dnes k snidani
Spravna odpovéd 12 Burtgulas Sladké pecivo
1| Chlapec| P 5 5 Nevim Nevim
2| Chlapec| P | 5,5 4 Burtgulas Sladké pecivo
3| Chlapec| P | 5,5 12 Burtgulas Sladké pecivo
4] Chlapec| P 6 9 Burtgulas Sladké pecivo
5| Chlapec| 1. 7 8 Burtgulas Nevim
6| Chlapec| 1. 7 8 Buftgulds Sladké pecivo
7| Chlapec| 1. 7 9 Burtgulas Sladké pecivo
8| Chlapec| 2. 8 7 Buftgulds Sladké pecivo
9| Chlapec| 2. 8 7 Meloun Sladké pecivo
10| Chlapec| 2. 8 5 Nevim Sladké pecivo
11| Chlapec| 2. 8 8 Burtgulas Sladké pecivo
12| Chlapec| 2. 8 9 Buftgulds Meloun
13| Chlapec| 3. 9 11 Burtgulas Sladké pecivo
14| Chlapec| 3. 9 12 Burtgulas Sladké pecivo
15| Chlapec| 3. 9 10 Burtgulas Sladké pecivo
16| Chlapec| 3. 9 8 Burtgulas Sladké pecivo
17| Chlapec| 3. 9 10 Nevim Sladké pecivo
18| Chlapec| 3. | 10 8 Burtgulas Sladké pecivo
19| Chlapec| 4. | 10 11 Burtgulas Sladké pecivo
20| Chlapec| 4. | 10 7 Nevim Sladké pecivo
21| Chlapec| 4. | 10 10 Burtgulas Sladké pecivo
22| Chlapec| 4. | 10 7 Burtgulas Sladké pecivo
23| Chlapec| 4. | 10 10 Burtgulas Sladké pecivo
24| Chlapec| 4. | 10 11 Burtgulas Sladké pecivo
25| Chlapec| 4. | 10,5 10 Burtgulas Sladké pecivo
26| Chlapec| 5. | 11 9 Burtgulas Sladké pecivo
27| Chlapec| 5. | 11 10 Burtgulas Nevim




Tabor svétlu§ek

Pamét - Tabor svétlusek, Zadni Arnostov, 5.7. 2012

Pohlavi

Trida

Kimova hra

Co bylo...

x/12 obrazk(

véera k vecefi

dnes k snidani

1] Divka | 1. 6 10 Rybi pomazanka | Lu€ina, rohlik
2| Divka P | 65 7 Krupicova kase | Lucina, rohlik
3| Divka 1. 7 10 Rybi pomazanka | Lucina, rohlik
4| Divka | 2. 7 10 Rybi pomazanka | Lucina, rohlik
5| Divka 2. 8 11 Rybi pomazdanka | Lucina, rohlik
6| Divka 2. | 85 10 Rybi pomazanka | Lucina, rohlik
7| Divka | 3. 9 10 Rybi pomazdnka | Lucina, rohlik
8| Divka | 3. 9 11 Rybi pomazanka | Lucina, rohlik
9] Divka 3. 9 8 Krupicova kase | Lucina, rohlik
10| Divka | 3. 9 10 Krupicova kase | Lucina, rohlik
11] Divka 3. 9 7 Krupicova kase | Lucina, rohlik
12| Divka | 3. 9 10 Rybi pomazdanka | Lucina, rohlik
13| Divka 3. 9 7 Krupicova kase | Lucina, rohlik
14] Divka 3. 195 9 Rybi pomazdanka | Lucina, rohlik
15| Divka | 3. | 9,5 8 Rybi pomazanka | Lu€ina, rohlik
16| Divka | 4. | 10 9 Rybi pomazdanka | Lucina, rohlik
17| Divka | 4. | 10 9 Rybi pomazanka | Lucina, rohlik
18| Divka | 5. | 10 10 Rybi pomazanka | Lucina, rohlik
19| Divka | 5. | 11 9 Krupicova kase | Lucina, rohlik
20| Divka | 5. | 11 10 Rybi pomazanka | Lucina, rohlik




