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Aktualnost tématu

Ve své¢ diplomové praci se autorka zabyvé problematikoun vyslechu d&ti, respektive jeho
zvld8tnostmi. Zvolené téma lze povazovat za teoreticky i prakticky relevantni. Vyslech je totiZ
dileZitym pramenem dikaz( v trestnim fizeni a analyzu uskali pti vedeni vyslechu ditéte 1ze
tudiZ vnimat jako p¥inosnou jak z hlediska teorie, tak z hlediska vyslechové praxe.

Naroénost tématu

Zvolené téma je naro¢né a to zejména pro jeho interdisciplinaritu. Uvodem konstatuji, Ze
se autorce podafilo s naznaCenou interdisciplinaritou velmi dobFe vyrovnat, v praci vhodng
propojuje poznatky riznych disciplin (kriminalistika, psychologie, trestni pravo atp.). Po
metodologicke strance prace vyuziva adekvatni metody, zejména teoretické ( analyza a
syntéza ritznych literdmich pramend) a také empirickou sondu zaloZenou na metodg
experimentu (kap, VII.2)

Hodnoceni prace

Cil préce, ktery definuje autorka, byt’ pongkud vagné&, v ivodu jako identifikaci problémi a
nastingni moZnych feSeni souvisejicich s vyslechem déti ( Uvod, s. 2) povaZuji za naplnény. .
Diplomova prace je systematicky a detailné strukturovéna. Kromé Givodu a z4v&ru obsahuje
prace celkem sedm hlavnich kapitol. S vyjimkou kapitoly IV (Zvla§tnosti vypovédi ditéte a
jeho divéryhodnost) povazuji strukturu prace a skladbu kapitol za logickou a vécnou s tim, Ze
umoZiiuje postihnout relevantni aspekty zadani. Sougasné v¥ak konstatuji, Ze v diplomové
praci dominuje extenzivni a ,,pfehledovy* piistup. Autorka otevira & zmifiuje mnoho témat,
které viak pojednava pon&kud povrchné. To plati zejména pro psychologické pasaZe (napt.
kap. II, IV).

Vlastni vyklad problematiky je prezentovan srozumitelné a prehledng. Vykiadové paséze
jsou po odborné strance korektni, v textu se nevyskytuji Zadné zasadni nepiesnosti &i vécna
pochybeni. Autorka v diplomové praci Serp4 z celkem rozsahlé odborné literatury, neomezuje
se pouze na notoriety. Soucasné konstatuji, Ze bych v roli oponenta uvitala v&tsi diiraz na
zahrani¢ni prameny odborné literatury. Za klady prace povaZuji, Ze autorka alespoit rimcové
odkazuje na novou legislativu — konkrétn€ v odstavetku o zv14$t’ zranitelnych obétech
zmitiuje novy zdkon o obétech kriminality. Dale k pozitivnim strankdm diplomové prace
fadim i zajimavou empirickou ¢ast (kap. VII. Vé&rohodnost détskych odhadfi — experiment).

- Ocefinji, Ze autorka prezentovala snahu o ziskani plivodnich vyzkumnych tidajii s vazbou na
zadéni prace. Jazykova a stylistickd Groveti prace véetné ipravy spliiuje rovnéZ stanovené
pozadavky.

Pripominky a otazKky k zodpovézeni p¥i obhajobé

K piedloZené prici neuplatiiuji Zdné zdsadni vyhrady. Pouze podotykdm, Ze zejména
v psychologickych tématech je vyklad problematiky pfili§ obecny, pon&kud povrchni. Tento
handicap diplomové prace viak nehodnotim jako podstatny vzhledem k tomu, Ze prioritu
piedstavuji trestn€ pravni a kriminalisticka hlediska zadéani.

Zaverem konstatuji, Ze po obsahové i formalni strance spliiuje pfedlozena diplomova prace
pozadavky, stanovené na tento typ kvalifikaénich praci. Autorka prokazala velmi dobré
schopnosti explikace zvolené problematiky a rovn&Z prace s odbornou literaturou. Ocetiuji
rovneéZ projekt empirické ¢asti a pfehledné, nizorné zpracovani ziskanych dat.



PiedloZenou diplomovou praci doporuduji k z4avére&né obhajobé.

Otazky k vstni obhajobé:

* Objasnéte soucasné piistupy k posuzovani specifické vérohodnosti vypovédi ditste.

» Charakterizujte hlavni doporudeni pro vedeni vyslechu s ditétem jako zv1a§t
zranitelnou obéti.

V Praze 22.3.2013 doc. PhDr. Ludmila Cixtkova, CSe.



