Hodnoceni
diplomové prace Lukase PiSvejce

Dohoda o viné a trestu

Diplomova prace o rozsahu 49 stran textu a nckolika dalSich stran pouzité literatury je
vypracovana na aktualni téma. Dohodu o ving a trestu zakotvila do naseho trestniho fadu jako
formu odklonu v trestnim fizeni a zvlastni typ fizeni pfed soudem novela trestniho tadu
provedena zakonem ¢. 293/2012 Sb., t¢innym od 1. zaii 2012. Dohodovaci fizeni posiluje roli
procesnich stran v trestnim fizeni a vyzaduje mimo jiné také novou formu pravni sluzby
poskytované advokatem v trestnim fizeni.

Diplomové prace je vypracovana na podkladé logické osnovy. Autor rozdélil praci do
uvodu, ve kterém vysvétluje obecné smysl a vyznam institutu, ktery rozebira, a seznamuje
Ctenafe se strukturou své prace. V nasledujicich tfech kapitolach, podrobnéji ¢lenénych, se
diplomant zabyva obecné odklony v trestnim fizeni,vymezenim dohody o viné a trestu,
fizenim o uzavieni dohody o viné a trestu a srovnanim s francouzskou pravni Upravou.
Ve struéném zéavéru shrnuje obsah své prace a vyjadiuje své sympatie k institutu, ktery
Vv diplomové praci zpracovaval.

Osnova prace je spravna a logicka, jednotlivé ¢asti prace na sebe vhodné navazuyji.

Autor zpracoval praci na podkladé dostatecného poctu odbornych pramenti. Diplomovou
praci zhodnocuje, Ze vyuZil i cizojazy¢nych zdrojii, ¢imZ praci obohatil o vhled do cizi pravni
upravy (francouzské). Je ovSem Skoda, Ze diplomant pominul n€které posledni prameny
vénované pravni upravé prijaté v Ceské republice. Mam tim na mysli zejména ¢&lanky
Vantucha (Vantuch, P.: K moznostem sjednani dohody o viné a trestu, Trestni pravo ¢.
12/2012) nebo Jelinka (Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni a otazky souvisejici, Bulletin advokacie
¢. 10/2012, resp. Jelinek, J.: Nad posledni (osmdesatou tieti) novelou trestniho fadu a osmou
novelou trestniho zakoniku, Kriminalistika ¢. 4/2012). Tim se ovSem pfipravil zejména 0
moznost reagovat na nékteré namitky uvedené v literatuie k zavedeni institutu dohody o viné
a trestu.

Prace s literaturou je spravna a kreativni, autor se nevyhyba ani statistickym tdajim,
napiiklad o poc¢tu odklonli v ¢eském trestnim fizeni, a umi tato data vhodné zakomponovat do
diplomové prace.

Diplomant zafazuje dohodu o viné a trestu mezi odklony v trestnim fizeni a polemizuje
S nazory, které tento institut mezi odklony nezatazuji (str. 7 a nasl.). S uvedenym nézorem

diplomanta i jeho odivodnénim souhlasim.



Podstatnou ¢ast diplomové prace tvoii rozbor platné pravni upravy, ktery je dostatecné
podrobny i obecné¢ srozumitelny.

Diplomant je zjevnym zastdncem a sympatizantem institutu dohody o viné a trestu a
mozna 1 proto zasadni pravné dogmatické namitky proti tomuto institutu zmifluje az na strané
36 své diplomové prace, ackoliv bylo vhodné je uvést jiz pii Uvodni charakteristice
rozebiraného institutu.

Obecné je tieba konstatovat, Zze diplomova prace ponckud pomiji i nékteré problematické
stranky pravni upravy, napiiklad moznost uzaviit dohodu o viné a trestu i ve zkraceném
ptipravném fizeni nebo v ptfedbézném projednani obzaloby.

Praci zhodnocuje srovnani Ceské a francouzské pravni upravy , ze které¢ho vyplyva, ze

Ceska pravni uprava bere vétsi zietel na zajmy osoby poskozené trestnym ¢inem.
Zavérem shrnuji: Diplomové prace LukasSe PiSvejce je zcela zpisobilym podkladem pro
ustni obhajobu, kterou doporucuji orientovat na otazku:

Problémy platné pravni upravy dohody o viné a trestu v ceském trestnim fizeni.

Hodnoceni diplomové prace: velmi dobte.

V Praze 7. bfezna 2013 Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,



