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Uvod

Ludia vstupovali do zavizkovych vztahov od nepamiti. Ci uz regulované
pravom, alebo nie, tieto vztahy boli vzdy nevyhnutné pre uspokojovanie ich potrieb.
V zaujme ich funkcnosti bolo aje nutné dodrziavanie jednej zo zékladnych zasad
sukromného prava, a to zasady pacta sunt servanda. Vzhl'adom k l'udskej povahe vSak
tento princip nie je reSpektovany bez vynimky. Preto uz v ddvnej minulosti vyvstala
potreba ur¢itym spdsobom motivovat’ ucastnikov tychto vzt'ahov k splneniu povinnosti
znich vyplyvajucich. Jednym z inStititov plniacich tato funkciu je bezpochyby
zmluvna pokuta. UZ v rimskom prave tzv. stipulationes poenae zabezpeCovali niektoré
plnenia, &i posiliiovali postavenie veritel'a inym sposobom. Uprava zmluvnej pokuty sa
tak stala neodmyslitel'nou sucast'ou pravnych tprav zavazkovych pravnych vztahov.

Predmetom tejto prace je zmluvna pokuta podla obchodného zakonniku
s dorazom na modera¢né opravnenie sudu. Vymedzenim instititu zmluvnej pokuty ako
takej a jej funkciami sa budem zaoberat’ iba v nevyhnutnej miere. Cielom mojej prace
teda nie je podrobne postihnit’ kazdy jej aspekt. VAcsiu pozornost budem venovat
vzniku atrvaniu prava anaroku na zaplateniec zmluvnej pokuty ako predpokladu
pouzitia moderaéného prava sudu. V ramci tohto vykladu sa zameriam 1ina otazky,
ktoré predstavuji odchylky tUpravy zmluvne; pokuty v obchodnom zakonniku od
vieobecnej obéianskopravnej tpravy. Tazisko bude spodivat’ na jednom ustanoveni
predstavujucom taktito odchylku, a to ustanoveni zakotvujicom moderacné pravo sudu.
Vzhladom na pomerne stru¢ni Upravu tohto inStititu v obchodnom zdkonniku, je
Castym predmetom teoretickych Uvah asporov, ktoré st prakticky rieSené az
judikatarou. Spravne zodpovedanie otdzky moZnosti ¢i nemoznosti zniZenia zmluvne;j
pokuty sidom, ako aj ostatnych stvisiacich otazok ma zvacSa zasadny vyznam pre
ucastnikov zavizkovych vztahov, ktori zabezpecili splnenie tej ktorej povinnosti
zmluvnou pokutou. Preto som si za hlavny ciel stanovila rozobrat’ jednotlivé aspekty
modera¢ného prava sudu a podmienky a nésledky jeho pouzitia pri zohl'adneni r6znych
teoretickych nédzorov aivah, a to vSetko samozrejme podlozit odbornou literatirou
a judikaturou. Prierezovo zohl'adnim i zmeny, ktoré prinesie uprava zmluvnej pokuty
a moderacného prava sidu vnovom obcianskom zdkonniku, ktoré vSak nie su

zasadného charakteru.



Praca je Struktirovand do piatich kapitol. Na zaciatku vymedzim pojem
zmluvne] pokuty, struéne sa dotknem jej systematického zaradenia, funkcii, ako aj
problematiky jej akcesorickej povahy. V nasledujucej kapitole budem rozoberat’ pravnu
upravu tohto institatu. Budem sa venovat’ jej legislativnemu zakotveniu v obchodnom
zakonniku a velmi okrajovo sa dotknem aj prava Eurépskej tnie. Dalsia kapitola bude
venovana vzniku prava na thradu zmluvnej pokuty a jeho obligatornym predpokladom:
platnosti dojednania o0 zmluvnej pokute a poruseniu zabezpeCovanej povinnosti.
Rozoberiem tu taktiez problematiku zavinenia dlznika a dotknem sa i otazky
rozdielneho momentu vzniku prava a vzniku ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.
V nasledujucej kapitole sa zameriam na trvanie prava a naroku na thradu zmluvnej
pokuty, a s tym stvisiace otazky preml¢ania prava na zmluvnu pokutu, ako aj vplyvu
odstipenia od zmluvy na narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Ustredna ¢ast’ prace je potom venovand moderaénému pravu sadu. Najprv sa
zaoberam pravnym zakotvenim tohto instititu, v rdmci ¢oho stanovim Strukturu celej
kapitoly, priCom sa pozastavujem aj nad otazkami tykajiicimi sa jeho kogentnej povahy.
Nasleduje struéné vieobecné pojednanie o podmienkach moderacie. Dalej sa venujem
neprimeranosti zmluvnej pokuty a zmluvnej pokute ako predmetu moderacie.
Vynasnazim sa zodpovedat’ otazku, ¢i je vyuzitie moderacného opravnenia sudu jeho
privilégiom alebo povinnostou, ako aj otazku, ¢i je mozné, aby sud pouzil svoje
moderacné opravnenie aj bez navrhu dlZnika. Nasledne popiSem kritérid, ktoré by mal
sud pri zniZovani zmluvne] pokuty zohladnovat, ako aj limit, pod ktory ju nesmie
znizit. Pozornost’ je venovana i problematike dodato¢ne vzniknutej Skody, dosledkom
rozhodnutia 0 moderacii, ¢i otazke moznosti zvySenia neprimerane nizkej zmluvnej
pokuty de lege ferenda. V tejto kapitole vychadzam z rdznych rozborov jednotlivych
¢iastkovych problémov publikovanych v odbornej literatire anajméd z judikatiry
Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ktora riesi asté interpretaéné spory tykajiice sa

tychto otazok.



1 Pojem a funkcie zmluvnej pokuty

Dohoda 0 zmluvnej pokute je vedlajSou dohodou, ktord zmluvné strany
uzatvaraju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti.l Samotnd zmluvna pokuta je
potom konkrétne plnenie, ku ktorému je povinny ten Ucastnik zavézkového vztahu,
ktory predmetnt povinnost’ porusil. Takto je, najmé z hl'adiska dokazovania, posilnené
procesné postavenie veritel'a. Taktiez motivacia dlznika povinnost’ splnit’ sa v dosledku
takejto dohody zvysuje.

Dlznik je povinny zaplatit' zmluvni pokutu aj vtom pripade, ze veritelovi
nevznikne porusenim povinnosti $koda.’Pri absencii odchylneho dojednania méa podla
platnej pravnej l'lpravy3 veritel' zachované kumulativne pravo na splnenie primarneho
zévizku ako aj na zaplatenie zmluvnej pokuty.* Pre dojednanie o zmluvnej pokute je
predpisana obligatorna pisomna forma a musi v iom byt’ ur¢end vyska zmluvnej pokuty
alebo aspon spdsob jej uréenia.” Pochybnosti 0 moznosti zjednat’ zmluvnu pokutu ako

nepenazité plnenie boli odstranené vyslovnym zakotvenim tejto moznosti v § 2048

NOZ.

1.1 Zmluvna pokuta ako prostriedok zabezpecenia obchodnych zavizkov

Vstupovanie do obchodnych zavizkovych vztahov so sebou prindSa nemalo
rizik. Napriek vyznamnosti a vSeobecne] akceptacii jednej zo zakladnych zésad
sutkromného prava, pacta sunt servanda, zmluvné strany svoje zavizky casto neplnia,
resp. ich neplnia v¢as ¢i spdsobom predvidanym v zmluve. V ramci minimalizacie rizik
musia pri uzatvarani zmluv Ucastnici tychto vztahov zvazovat’ mnohé Cinitele. Vel'mi
dolezity je vyber zmluvného partnera. V rdmci zachovania zésady autondmie vole stran

je prirodzene na samotnom ucastnikovi, s kym vstupi do zavizkového vzt'ahu. Pri tomto

! Podla D. Patka je dohodou o zmluvnej pokute moZné zabezpedit iba splnenie urditej zmluvnej
povinnosti, nie splnenie zmluvy ako celku. In Paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1.
Vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 23.

2'§ 544 ods. 1 Ob&Z.

3§ 545 ods. 1 Ob&Z.

* Je viak pripustné odchylne dojednanie stran, v dosledku ktorého sa zaplatenim zmluvnej pokuty dlznik
sprosti povinnosti plnit zabezpeceni povinnost. K. Elid§ hovori v tejto stvislosti o tzv. nepravej
zmluvnej pokute, ktora sa podoba skor na odstupné. V takomto pripade nahradza zaplatenie zmluvnej
pokuty plnenie pdvodné (zabezpeovanej povinnosti). Elias, K. Obcansky zakonik. Velky akademicky
komentar. 2. Svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1568.

® § 544 ods. 2 Ob&Z.



vybere je vSak vhodné postupovat obozretne a zvazit'® solidnost’ a solventnost
potencialnej protistrany.® Okrem toho mé kontrahent v ziujme posilnenia svojho
zmluvného postavenia moznost zabezpeCit' splnenie povinnosti vyplyvajucej zo
zavizku niektorym z pomerne Sirokého spektra zabezpecovacich ingtitatov.”

Uprava zmluvnej pokuty pre oblast obchodnych vztahov je zaradena do
Siesteho dielu prvej hlavy tretej Casti obchodného zakonniku s nadpisom ,,Zajisténi
zavazku®“. Podla tejto systematiky ide o jeden zo spOsobov zabezpeCenia splnenia
zmluvnej povinnosti.  Avsak charakter zmluvnej pokuty ako prostriedku zabezpe&enia
nie je jednoznacny. Podla J. Bejcka: ,,Charakter zajistovaciho pifevodu prava a
postoupeni pohledavky jako prostiedku zajisténi je z teoretického pohledu pochybny,
stejn¢ tak 1 povaha smluvni pokuty. Ve vazb€ na tyto pochybnosti by mozna bylo
presngjsi volit ve vztahu k nim jako obecny pojem spiSe termin utvrzeni zavazkd,
pouZity jiz pii oznadeni prvé hlavy tietiho dilu ABGB.“? J. Sedlagek taktiez zmluvnu
pokutu neradi medzi inStitaty sluziace na zabezpecenie zavizku, ale medzi akési
vedl'aj§ie zmluvné dojednamia.10 Spornost’ systematického zaradenia zmluvnej pokuty
rie$i novy obciansky zdkonnik (zdkon €. 89/2012 Sb.) v prospech uz spominanej tipravy
v ABGB. Ustanovenia 0 zmluvnej pokute su v iom zaradené do oddielu s nazvom
,Utvrzeni dluhu“.** Podra dovodovej spravy k navrhu zédkona €. 89/2012 Sb. funkciou
tychto inStitutov nie je zabezpeCit dlh (ako napriklad u rucenia, zastavy ainych
zabezpecovacich instititov v pravom slova zmysle), ale posilnit’ postavenie veritel'a
inym spdsobom. Zmluvna pokuta ma dat’ uz pred splnenim (obvykle pri uzatvarani)

: s g : o . : . . 12
zmluvy najavo zvySeny zaujem veritel'a na nalezitom splneni zmluvnej povinnosti.™ Od

® V tom ohledu hraji dilezitou roli dva vyznamné momenty: piedeviim solidnost zavézané strany, tedy
dluznikova vtle zdvazku dostat, a krom toho i schopnost dluznika vyrovnat dluh. Oboji ma pro
efektivnost véfitelova obchodu rozhodujici prakticky vyznam.* Elias, K. in Bejéek, J., Elias, K., Raban,
P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 127.

7 Zajistovaci instituty podle nadeho prava: zastavni pravo, podzastavni pravo, smluvni pokuta, rudeni,
bankovni zaruka, dohoda o srazkach ze mzdy a jinych pfijmu, zajiStovaci pfevod prava, postoupeni
pohledavky (pokud mé povahu fiduciarni cesse) a uznani dluhu (zédvazku).“ Elids, K. in Bejcek, J., Elias,
K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
129.

5To isté vyplyva aj zo systematiky momentalne stale u¢inného obcianskeho zakonniku (zakon ¢. 40/1964
Sb.) (piaty oddiel prvej hlavy 6smej Casti).

° Eliag, K. in Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 129.

19 Sedlacek, J. Obligagni pravo. Obecné nauky o0 pravnich jednanich obligaénich a 0 splnéni zévazkd. 2.
vydani. Brno: Pravnik, 1924, s. 110 an.s. 158.

1 Stvrta gast’ diel 6smy oddiel treti ( § 2048 - § 2052 ) zédkona &. 89/2012 Sb. (NOZ).

2 Dovodova sprava k navrhu zakona & 89/2012 Sb., s. 475.



ucinnosti NOZ teda zmluvnd pokuta nebude viac radend medzi zabezpecovacie

instituty.

1.2 Funkcie zmluvnej pokuty

Zmluvna pokuta plni funkciu zabezpeCovaciu, uhradzovaciu a trestni. Zo
systematiky obcianskeho a obchodného zdkonniku pritom moézeme dovodit’ prioritu
funkcie zabezpedovacej."® Ako som viak uZ spominala, tito funkcia je spochybnena
v novom obcianskom zékonniku. V zasade sthlasim s nazorom, ze zmluvna pokuta
svojou povahou celkom do vypoctu zabezpeCovacich instititov v pravom slova zmysle
nepatri. Hlavnym dovodom je, Ze jej pouzitel'nost’ a efektivnost’ su obmedzené prave
dlznikovou solventnostou. V pripade jeho insolventnosti a absencii doraznejSich
natlakovych prostriedkov je dosledkom dohody o zmluvnej pokute iba narast celkovej
vysky veritelovych pohladavok o nezaplatené zmluvné pokuty.’* Napriek tomu sa
domnievam, Ze zabezpeCovacia ¢i preventivna funkcia zmluvnej pokuty je jej
neodmyslitelnou sucastou, a to z niekol’kych dévodov. V prvom rade ma veritel’ (pri
existencii dohody o zmluvnej pokute) v pripade poruSenia zabezpefenej povinnosti
dlZznikom a vzniku ndroku na zmluvna pokutu vysku naroku dopredu jasnt. Procesné
postavenie veritel'a je tak vyhodnejSie, pretoze odpada potreba dalSieho zistovania
vysky naroku (na rozdiel od vzniku prava na nahradu kody)."® Na druhej strane,
existencia takéhoto dojednania posobi aj na dlZnika, ktory je tak motivovany
Kk riadnemu splneniu zabezpecovanej povinnosti. V pripade, ze zvazuje, ¢i by pre neho
nebolo ekonomicky vyhodnejSie zmluvu nedodrZat’, je zmluvna pokuta ¢asto prave tym,
¢o dlznika nakoniec privedie k rozhodnutiu povinnost’ splni‘[’.16 Ostava dodat, zZe
dovodova sprava k navrhu NOZ sice spochybiiuje, ¢i priam popiera zabezpecovaciu
funkciu zmluvnej pokuty v pravom slova zmysle a § 2048 NOZ hovori o poruseni
“utvrzené povinnosti”, av§ak v § 2051 NOZ sa znovu objavuje oznacenie “zajiStovana
povinnost”. Otazkou je, ¢i ide o zamer autorov zakona, alebo o nechceni chybnu

formulaciu.

3 Upravené v dieloch s nazvom ,,zajisténi zavazku®.

14 Bejcek, J. in Bejéek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 149.

1> patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 17.

10 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 17, 18.



Zmluvna pokuta sliZi okrem iného aj ako pausalizovani nahrada skody.'’
V tomto ohl'ade hovorime o jej reparacnej ¢i uhradzovacej funkcii. Podla § 545 ods. 2
ObcZ nie je pri absencii odliSného dojednania veritel’ opravneny pozadovat ndhradu
Skody spdsobent poruSenim povinnosti, na ktord sa vztahuje zmluvnd pokuta, ani
domahat’ sa ndhrady Skody presahujticej jej vysku. Pritom nie je rozhodné, ¢i bola
zmluvna pokuta skutoéne zaplatena.'®

Uz pri zjednavani vysky zmluvnej pokuty teda bude dolezita predpokladana
vyska §kody.19 Veritel' sa ju bude snazit’ vykalkulovat’ tak, aby bola pripadna Skoda
skutocne pokrytd. To sa vSak vo vysledku splnit’ nemusi a veritel' méze byt vo finéle
stratovy. Moze sa vSak tiez stat, ze vznikne Skoda vysSia, resp. ziadna, o vSak

nezbavuje dlznika povinnosti zmluvnG pokutu  zaplatit’?°

Preto hovorime
0 pausalizovanej ndhrade Skody. Ked'Ze nejde o funkciu jedinu, strany pri zjednavani
zmluvnej pokuty nemusia vychadzat’ vylu¢ne z predpokladanej vysky Skody. D. Paték
d’alej dodava, ze ak je vedla existujucej zmluvnej pokuty zachované pravo na néhradu
Skody (Uprava § 545 ods. 2 ObcZ je dispozitivna), vylu€uje sa tak vlastne uhradzovacia
funkcia a ,,smluvni pokuta plni po poruSeni zajiStované povinnosti vyhradné funkci
trestu. <4

Uz samotné pomenovanie zmluvnd ,,pokuta® naznacuje jej sankény charakter.
Utelom zmluvnej pokuty je teda okrem iného aj potrestanie dlznika a s tym spojené
urcité preventivne posobenie na d’alSie spravanie dlznikov v zmluvnych vztahoch.??
Samozrejme nemozno porovnavat tento sukromnopravny intitat®® s pokutami
trestnopravnymi a spravnymi. Sank¢éné posobenie je vSak bezpochyby jednou z jej
hlavnych zloZiek.

Zaverom je potrebné dodat, Ze jednotlivé funkcie zmluvnej pokuty nemoZno

posudzovat’ izolovane a priorita pdsobenia tej ktorej funkcie bude potom zavisiet' na

konkrétnych okolnostiach konkrétneho pripadu. D. Paték je tiez toho nézoru, Ze:

7 Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2009, s. 94.

18 pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2009, s. 94.

9 Patek, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 18.

20 & 544 ods. 1 Ob&Z: ,,Sjednaji-li si strany pro piipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je
ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému tcastniku porusenim
povinnosti nevznikne $koda.*

*! paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 18.

22 paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 18.

23 . Ly . . N .
Uz prva Cast’ pojmu ,,zmluvna“ naznacuje sukromnopravny charakter.



»Komplexni ptisobeni vSech funkci smluvni pokuty pak smétuje k dosazeni splnéni
hlavniho zavazku, ptipadné k odstranéni negativnich disledkii jeho poruSeni vzniklych

na strané véfitele. 24

1.3 Akcesorita zmluvnej pokuty azmluvnd pokuta ako samostatny

majetkovy ndrok

1.3.1 Akcesorita zmluvnej pokuty

Dojednanie 0 zmluvnej pokute ma vo vztahu k hlavnému zaviazku akcesoricki
povahu. To znamend, ze jeho pravny osud je zavisly na existencii (hlavného) zavézku,
v ramci ktorého sa zabezpecuje splnenie stanovenych povinnosti. Bez platnej existencie
hlavného zavizku nemo6zu vzniknut’ ani prava a povinnosti zo zavizku akcesorického,
teda ani konkrétne pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zanikom zavizku
akcesorického potom zanikda aj samotné zabezpeCenie (dojednanie o zmluvnej
pokute).”®> Podl'a D. Patka je zédkladnym dosledkom tejto akcesority, Ze neplatnost
dojednania o0 zabezpeCovanej povinnosti so sebou nesie ineplatnost dojednania
0 zmluvnej pokute. Zaroven musi zabezpeCovana povinnost’ existovat’ v dobe vzniku
prava na zmluvna pokutu.?® Tieto zavery v pravnej tedrii a praxi spochybiiované nie si.
Avsak D. Paték d’alej dodava, ze ,,ohledné akcesority smluvni pokuty je vSak tieba
rozliSovat mezi ujednanim o smluvni pokuté, které je bezesporu institutem
akcesorickym a pravem na smluvni pokutu, které je pravem na urcité plnéni, jeZ vzniklo

27 . . , . e ,2
““" Tento ndzor je v pravnej tedril sporny 8

v disledku poruseni zajisténé povinnosti.
avSak stuhlasim s nim a d’alej sa touto témou budem zaoberat’ v kapitole tykajucej sa

odstapenia od zrnluvy.29

? patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 19.

2 Dvortak, J. Zajisténi prav v obCanskopravnich vztazich. AUCI, 1984, XLI, s. 24.

20 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 20.

27 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 20.

28 Napriklad Bejcek, J. in Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni
zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 151.

Kapitola 4.2. Vplyv odstipenia od zmluvy na narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.



1.3.2 Zmluvna pokuta ako samostatny majetkovy narok

Spor Vv praxi nevznika o tom, Ze zmluvna pokuta je samostatny majetkovy narok
opravneného oproti napriklad Urokom z omeskania, ktoré si prisluSenstvom
pohl’adaivky.30 Takyto samostatny majetkovy narok je prirodzene aj samostatne
Vyméthatel’n}'/.31 Toto dokladd napriklad rozhodnutie NajvysSieho sidu z dia 10.
januara 2008 sp. zn. 32 Cdo 3853/2007 podla ktorého: ,smluvni pokuta neni
ptislusenstvim pohledavky, jako turoky =z prodleni, ale samostatnym majetkovym
narokem...Vyrok odvolaciho soudu, jimz odvolaci soud potvrdil vyrok soudu prvniho
stupné o pfiznani pozadované sankce z titulu smluvni pokuty, nemtze byt formulovan

jako u pfislusenstvi pohledavky — do zaplaceni. Narok na smluvni pokutu by mohl byt
‘GSZ

ror v

opravnéné uplatnén pouze do podani zaloby. Ve zbytku musi byt zamitnut.
2 Pravna dprava zmluvnej pokuty

2.1 Zmluvnd pokuta podl’a obchodného zdkonniku

Zaklad pravnej upravy zmluvnej pokuty je obsiahnuty v ob¢ianskom zakonniku.
V § 544 a § 545 ObEZ su vymedzené nalezitosti dojednania o zmluvnej pokute, jej
dosledky, ako aj vzt'ah zmluvnej pokuty a nahrady Skody. Obchodny zédkonnik (zékon €.
513/1991 Zb. U¢inny od 1.1.1992) obsahuje iba tri ustanovenia, ktoré predstavuji
odchylky od obcianskopravnej upravy zmluvnej pokuty (obciansky zdkonnik sa pouzije
subsidiarne)®. Ide o otazku zavinenia vo vztahu k porusenej povinnosti (§ 300 ObchZ),
otazku moznosti odstipenia od zmluvy za sicasné¢ho zachovania naroku na zmluvna
pokutu (§ 302 ObchZ) a modera¢né opravnenie sudu (§301 ObchZ).

Na okraj ostdva dodat’, Zze zmluvnej pokuty sa dotyka aj § 324 ods. 4 ObchZ,
podl'a ktorého v pripade, Ze zabezpefend povinnost' zanikne oneskorenym plnenim,

alebo sa jej obsah vadnym plnenim zmeni, nedotyka sa toto naroku na zmluvnu pokutu.

%0 8369 ods. 1 ObchZ v spojeni s § 121 ods. 3 Ob&Z.

3 Bejcek, J. in Bejéek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 151.

% Rozhodnutie Najvyssicho sidu z 10. janudra 2008 sp. zn. 32 Cdo 3853/2007; Najvyssi sid dospel
v tomto rozhodnuti tiez k zaveru, ze nazor odvolacieho sidu, ze namietka moderacie zmluvnej pokuty
vznesena az u odvolacieho sudu je uplatnenim nového naroku (a preto sa nou nebude zaoberat) je
nespravny. Podl'a Najvyssieho stdu: ,Navrh tcastnika (nikoli narok) na snizeni smluvni pokuty neni
uplatnénim nové skutecnosti ve smyslu § 205aa § 211 o.s.t.

% Na zaklade § 1 ods. 2 ObchZ.



Podla K. Elidsa tato: ,,...zvlaStni uprava obchodniho zdkoniku prolamuje zasadu
akcesority zavazku k placeni smluvni pokuty.“** Okrem toho obchodny zakonnik
obsahuje ustanovenia tykajice sa zmluvnej pokuty aj v ramci upravy obchodnej kupnej
zmluvy (§ 436, § 437 a § 440 ObchZ). Ich podstatou je, ze naroky z vad tovaru (v rdmci

ktpnej zmluvy) sa nedotykaju naroku na zmluvnu pokutu (alebo nahradu skody).

2.2 Prdvna iiprava v prave Eurdpskej Unie

V sucasnosti pravo Eurdpskej tinie institat zmluvnej pokuty samostatne zavézne
neupravuje. Podla D. Patéka je mozné urCité vSeobecné pravidla tykajuce sa
podnikatel'skej oblasti vztiahnut' aj na zjednavanie zmluvnej pokuty. Ako priklad
uvddza smernicu Rady ¢. 93/13/EHS zdina 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach.®

Uréith komplexnt upravu tohto instititu mozeme najst’ v dokumente s nazvom
Navrh spolo¢ného referenéného ramca (DCFR).36 Ide vSak o dokument, ktory je len
navrhom buducej spolo¢nej Upravy, ateda nie je zavdzny. Jeho predchodcom boli
taktiez nezavdzné Principy eurdpskeho zmluvného prava (PECL) (Principles of
European Contract Law).37

Samotna uprava zmluvnej pokuty je obsiahnutd v ¢lanku III. — 3:712 DCFR
Snazvom ‘Zmluvnd platba za neplnenie‘.38 Podl'a prvého odseku predmetného
ustanovenia Vv pripade dohody o zmluvnej pokute (dohoda, Ze strana, ktora nesplni
povinnost’, zaplati protistrane ur¢iti sumu), musi povinnd strana uhradit’ tito zmluvna
pokutu bez ohl'adu na vznik Skody. Z tohto znenia vyplyva, ze ide o plnenie penazité.
Odsek dva potom upravuje moderacné pravo. Zmluvna pokuta mdze byt zniZena na
primeranu vysku v pripade, ze je hrubo neprimerand najmid vzhladom na vySku

spdsobenej Skody (a ostatné okolnosti).*

3% Elig, K. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentat. 2. Svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1570.

% paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 10.

% Draft Common Frame of Reference.

%7 Ustanovenie DCFR zakotvujuce zmluvni pokutu je takmer totozné s lankom 9:509 PECL ( Agreed
Payment for Non-performance).

% Vlastny preklad Stipulated Payment for Non-performance/ nepouZiva sa pojem “zmluvna pokuta” -
”contractual penalty”.

* Clanok I11. — 33:712 DCFR.



3 Vznik prava na uhradu zmluvnej pokuty

V nasledujtcej Casti mojej prace nacrtnem podmienky vzniku prava na thradu
zmluvnej pokuty. Z tohto hladiska je nevyhnutna existencia platného a ucinného
dojednania 0 zmluvnej pokute a relevantné poruSenie zmluvnej povinnosti. S touto

problematikou je spojena aj otazka zavinenia dlznika.*

3.1 Obsah dojednania o zmluvnej pokute

Medzi obligatorne nalezitosti dojednania o zmluvnej pokute patri urcenie
zmluvnych stran, zabezpecovanej povinnosti a vymedzenie predmetu a vysky zmluvne;j
pokuty.*

Zabezpecovana povinnost’ musi byt vymedzena dostatocne presne a urcito, aby
nebolo mozné zamenit’ ju s inymi povinnostami. Zmluvnou pokutou mozno zabezpecit’
akukol'vek povinnost’ (spocivajucu v dare, facere, omittere, pati). Pokial' to zdkon
vyslovne nezakazuje, mozno zabezpeCit aj povinnost, ktora je uz zabezpeCena zo
zékona (zékonné tiroky z omeskania).*?

Predmetom zmluvnej pokuty je plnenie ¢i jednanie, ku ktorému je dlznik
povinny v pripade, Ze zabezpecovanu povinnost’ nesplni.43 Otazkou v tomto pripade je,
¢1 musi ist’ o penazité plnenie, alebo ¢i mdéze mat’ zmluvna pokuta aj formu plnenia
nepenazitého. Napriek tomu, Ze v ob¢ianskom i obchodnom zékonniku s pouzivané
pojmy ako ,(za)platit™ a ,zaplatenie“ zmluvnej pokuty®, sthlasim s nazorom Z.
Kovaiika®™, Ze vyslovny zikaz nepefiaZitych pokut ztejto dikcie vzhladom na
dispozitivnost’ upravy nemozno dovodit’. Tento problém riesi novy ob¢iansky zakonnik,
ktory vyslovne v § 2048 NOZ stanovi, Ze zmluvnl pokutu moZzno dojednat’ aj vo forme
nepenaZzitého plnenia.

Podla § 544 ods. 2 ObEZ musi byt v dojednani urcend vyska zmluvnej pokuty
alebo stanoveny spdsob jej urCenia. Vyska modze byt urCend konkrétnou penazitou

Ciastkou, ¢i percentom alebo podielom zurcitej konkrétne stanovenej hodnoty.46

%0 paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 48.
* paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 30.
* Kovaiik, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 9, s. 458.

* paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 33.
* 8544 a § 545 Ob&Z, § 300 a § 302 ObchZ.

*® Kovatik, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 9, s. 459.

* Paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 35.
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V pripade, Ze je v dojednani stanoveny len sposob uréenia vysky zmluvnej pokuty, buda
Vv lom vymedzené len urcité veliCiny, ktorych presnd hodnota bude zndma az neskor
(napr. v okamihu porusenia zabezpeCovanej povinnosti). M6ze ist’ napriklad o uréenie
vysky zmluvnej pokuty, ktora je zavisla na dobe omeskania (presna vyska bude znama
a7 vdobe splnenia zavizku)."” Otazkou primeranosti resp. neprimeranosti vysky

zmluvnej pokuty sa budem zaoberat’ v samostatnej kapitole.*®

3.2 Platnost’ dojednania o zmluvnej pokute

Dojednanie o0 zmluvnej pokute je pravny ukon, ktory je spoOsobily vyvolat
u¢inky iba v pripade, Ze spifia naleZitosti stanovené zékonom.*® Pokial trpi vadami,
ktoré nemozno odstranit’ ani vykladom, dojednanie je neplatné. Hlavnymi dovodmi
neplatnosti sa budem zaoberat’ v nasledujicom texte.

Vzhl'adom na akcesoricki povahu zmluvnej pokuty je dojednanie o zmluvnej
pokute neplatné v pripade, ak je neplatnd zabezpeCovana povinnost'(hlavny zavézok).
Okrem obsahovych naleZitosti popisanych vys§ie musi spifiat’ podmienky stanovené v §
37 ods. 1 Ob¢Z, tzn., ze musi byt ucinené slobodne, vazne, musi byt urcité® a
zrozumitel'né.

Dal$ou podmienkou je, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nesmie byt v rozpore s
§ 39 ObcZ. Tento rozpor nastane, ak svojim obsahom (vyslovnym vyjadrenim) alebo
ucelom (charakterom a dosledkami, ku ktorym smeruje) odporuje zakonu, ktory je
st¢astou platného pravneho poriadku v okamihu prejavu vole. Nastava aj v pripade, Ze
svojim obsahom alebo ucelom zdkon obchadza, tzn. ak smeruje k dosledkom, ktoré nie
su zakdzané vyslovne, ale ich nepripustnost’ mozno dovodit’ zo zmyslu a ucelu zékona.
V neposlednej rade sa dojednanie nesmie prie¢it dobrym mravom, tzn. ze musi
reSpektovat’ spoloCenské, kultirne a mravné normy, ktoré sa vyznacuju urcitou

nemennost'ou v ¢ase, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané podstatnou

*" paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 35.

*® Kapitola 5.3. Neprimerana zmluvna pokuta.

9§ 544, § 545 zakona 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik.

%0 Za absolutne neplatné pre svoju neurditost’ si povazované napriklad dojednania, kedy je dohodnuté, ze
zmluvnu pokutu je povinna zaplatit’ strana, ktord ,,hrubo porusi zmluvu* alebo ,,porusi zmluvu* pricom
absentuje definicia hrubého porusSenie/porusenia zmluvy, pretoze v danom pripade nie je povinnost’ (pri
ktorej poruSeni vznikéd povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu) dostato¢ne konkrétne urcend. In Novacek, R.
Pfiméfenost smluvni pokuty a moderacni pravo soudu. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 3, s. 120.
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astou spolocnosti a maju povahu zéakladnych noriem.® V obchodnych vztahoch
mozeme eSte uvazovat o sulade dojednania o zmluvnej pokute so zasadami poctivého
obchodného styku podla § 265 ObchZ. Pripadny rozpor so zésadami poctivého
obchodného styku spdsobuje nevynutiteInost’ dojednania (nie neplatnost’), tzn. Zze sa
Z neho stava naturalna obligacia a teda ho mozno dobrovolne splnit’. Prejavuje sa najmé
vV podmienkach, za ktorych bola pokuta zjednana, ako napriklad zneuzitie vyznamného
postavenia na trhu, zneuZitie situdcie & miesta uzavretia zmluvy.

Dalej je potrebné, aby bolo dojednanie ué¢inené v pisomnej forme podla §
5440ds. 2 ObCZ v spojeni s § 40 ods. 1 ObcZ. Nie je pritom nutné, aby boli podpisy
zmluvnych strdn na tej istej listine (a contrario § 46 ods. 2).* V pripade, Ze je
dojednanie 0 zmluvnej pokute ucinené Gstne, pdjde teda o neplatny pravny ukon. Avsak
prijatie takéhoto plnenia podla § 455 ods. 1 ObEZ nezaklad4d bezdovodné obohatenie,
pretoze ide o plnenie dlhu neplatného len pre nedostatok formy.>* Dojednanie
0 zmluvnej pokute méze mat’ podobu samostatnej zmluvy. V praxi vSak zmluvné strany
Casto volia cestu zapracovania dojednania do inej zmluvy, ktorad vSak musi byt
vzhl'adom k obligatérnosti pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute taktiez pisomna
aj napriek tomu, Ze zdkon inak pre dany zmluvny typ pisomni formu nevyzaduje.
Dojednanie 0 zmluvnej pokute moze byt taktiez sucastou ramcovej zmluvy alebo
obchodnych podmienok (v oboch pripadoch musia mat’ samozrejme pisomnt forrnu).55

Predpokladom vzniku prava na zmluvnt pokutu (nutné odlisit’ od vzniku naroku
—vid’ d’alej) je teda platné a uc¢inné dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré ma akcesoricku
povahu vo vztahu k hlavnému zavédzku (zabezpeCovanej povinnosti), o znamenad Ze
zdiel'a jeho osud. Ak zanikne tato zabezpeCovand povinnost, nevznikd ani povinnost

hradit’ zmluvnt pokutu.

*! Rozsudok Najvyssieho sudu z dita 26. juna 2000, sp. zn. 30 Cdo 2247/99 (Podl'a nalezu Ustavného
sidu z dita 26. februara 1998, sp.zn. II. US 249/97 st dobré mravy definované ako ,,suhrn etickych,
obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu sobecnymi moralnimi zasadami demokratické
spole¢nosti.®).

52 Kovafik, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 9, s. 462.

53 Patek, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 29.

5§ 455 ods. 1 Ob&Z (v tomto pripade pojde o naturdlnu obligaciu a veritel’ nie je povinny takéto plnenie
vydat).

> Kovatik, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, &. 9, s. 459.
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3.3 PoruSenie zabezpecovanej povinnosti

Ak sa ten, kto bol povinny spravat sa urCitym spOosobom stanovenym
V dojednani o zmluvnej pokute, tymto spdsobom nespraval, porusil zabezpecovanu
povinnost’. Zabezpecovana povinnost’ je povinnost’, ktort ma jedna zo zmluvnych stran
obchodného vztahu voci druhej zmluvnej strane, a ktorej splnenie zmluvné strany
zabezpecCili prave dojednanim o zmluvnej pokute. Takto nemozno zabezpecit’ splnenie
zmluvy ako celku (iba splnenie uréitej zmluvnej povinnosti).>®

Ak splnenie povinnosti vyzaduje spolupdsobenie veritela (napr. akceptaciu
riadne poskytovaného plnenia, vytvorenie podmienok nevyhnutnych k riadnemu
a vcasnému prevedeniu diela atd’.), dlznik nie je povinny plnit zabezpecovant
povinnost, pokial’ veritel’ tuto suc¢innost’ neposkytne. K tejto problematike sa vztahuje
rozhodnutie Najvyssieho sudu z dia 20. maja 2003, sp. zn. 29 Odo 83/2001. V danom
pripade sa zhotovitel nemohol dostat’ do omeSkania a nevznikla mu povinnost’ zaplatit’
zmluvnu pokutu v dosledku omeskania objednavatel’a (ktory neposkytol sti¢innost’ tym,
ze nepripravil stavenisko). Dovolatel’ka (objednévatel’ka) argumentovala objektivnou
povahou zmluvnej pokuty. Zavinenie objedndvatel'a podl'a jej ndzoru neprichddzalo do
uvahy a zhotovitel' sa preto nemohol zbavit povinnosti dokoncit' dielo v uréenom
termine. Najvyssi sud na tito namietku reagoval nasledovne: ,,Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem spocivd na skutkovych zjisténich, podle kterych se zhotovitel
nedostal do prodleni s provedenim dila proto, Ze mu objednatel nevytvofil podminky
nezbytné k tomu, aby dilo mohlo byt provedeno fadné a vc€as (nebylo pfipraveno
staveni$té).... Dluznik vSak neni v prodleni, pokud nemlZe plnit sviy zavazek

v diisledku prodleni vé&fitele."”’

3.4 Zavinenie dlinika

Ustanovenie § 300 ObchZ stanovi, ze okolnosti vylucujuce zodpovednost
nemaju vplyv na povinnost platit zmluvna pokutu. Za okolnost’ vylucujicu
zodpovednost’ je pritom podla § 374 ObchZ povazovana prekazka, ktord nastala

nezavisle na voOli povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemoZno

% Ppatgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 23.
> Rozhodnutie Najvyssieho sudu z diia 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 83/2001.
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rozumne predpokladat’, ze by povinna strana tito prekazku alebo jej nésledky odvratila
alebo prekonala a 7e by v dobe vzniku zavizku tito prekézku predvidala.

Tieto prekazky povazujeme za vis maior (vyssSiu moc).59 Ide teda o absolutnu
objektivhu zodpovednost’ (bez existencie akychkol'vek liberacnych df)VOdOV).60 To
znamena, ze ani vys§ia moc nezbavuje dlznika povinnosti zaplatit’ zmluvnt pokutu a pri
pouziti argumentu a maiore ad minus dospejeme k zaveru, ze povinnosti dlznika
zaplatit' zmluvnu pokutu nemoéze zbavit’ ani fakt, Ze poruSenie povinnosti nezavinil
(oproti subjektivnej zodpovednosti v ob¢ianskopravnej l'lprave)61. Toto ustanovenie ma
viak dispozitivnu povahu®® astrany si mézu zjednat, Ze povinnost’ platit zmluvna
pokutu vznika len pri zavinenom poruSeni zabezpeCovanej povinnosti, pripadne sa
mozu dohodniit’ na objektivnej zodpovednosti s moznost'ou liberacie.

Dovolim si uviest priklad z publikdcie “Jak uzavirat obchodni smlouvy“63:
Vroku 1997 bola Morava postihnuta velkymi povodnami. V ich priebehu doslo
k omeskaniu vo vystavbe obchodného centra. V tejto vystavbe nebolo mozné realne
pokraCovat, pretoze pristupové cesty a prijazdové komunikécie boli zatopené a zéklady
stavby podmacané. Vzhl'adom na to, Ze si zhotovitel' nezjednal zodpovednost’ len za
zavinené porusenie povinnosti, pripadne aspoil moznost liberacie (vzhladom na
dispozitivny charakter § 300 ObchZ je takyto postup mozny), vznikla mu povinnost
zaplatit zmluvni pokutu za neodovzdanie diela objednavatelovi v€as napriek
objektivnej nemoznosti dodrzania riadneho terminu.

Podl'a NOZ dochadza oproti Uprave v obCianskom zdkonniku 1964 taktieZ
k zmene tykajlicej sa charakteru zodpovednosti vo vztahu k zmluvnej pokute, ktora ma
podla NOZ objektivnu povahu. K tomuto zdveru mozno dospiet’ na zaklade absencie
vyslovnej poziadavky zavinenia. Podl'a dovodovej spravy k navrhu NOZ sa ,,vylucuje
zanik prava na smluvni pokutu v pfipad€ nezavinéného poruSeni smluvni povinnosti,

jak je dnes upraven v § 545 odst. 3 obcCanského zakoniku. Toto pojeti je teoreticky

58§ 374 ObchZ.

% podra J. Bejcka In Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 153 je typickym pripadom vyss$ej moci, ak bolo porusenie povinnosti
sposobené na voli nezavislymi, nepredvidatelnymi a neprekonatel'nymi prekazkami.

%0 paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydéani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 50.

61§ 545 ods. 3 Ob&Z.

%2 A contrario § 263 ods. 1 ObchZ.

63 Bejcek, J., Hajn, P. Jak uzavirat obchodni smlouvy. 2. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 200, 201.
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r . w7 o v , 64 v . AN
chybné a vymyka se z ptistupli zahrani¢nich uprav“.” Strany sa vSak prirodzene mézu
dohodnut’, ze povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu vznikne iba pri zavinenom poruseni

b

zmluvnej povinnosti (prip. len pri tmyselnom ¢i hrubom poruéeni).65

3.5 Rozdielny okamih vzniku prdava a vzniku ndroku na zaplatenie

zmluvnej pokuty

Porusenim zmluvne] povinnosti teda vznikd veritelovi pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Tento moment je nutné odliSovat od okamihu vzniku naroku na
zmluvni pokutu. Podl'a J. Bejeka®® tento narok nevznikne proste tym, Ze dlznik porusi
zmluvnu povinnost’ (ak si tak strany vyslovne zmluvne nezjednaju). Veritel ma iba
akési ,,latentné opravnenie®, ktoré musi uplatnit’ u dlznika. To znamena, Ze povinnost’
zaplatit' zmluvna pokutu (ktora vznika porusenim zmluvnej povinnosti) je podmienkou
a predchadza vzniku naroku na jej zaplatenie. Tento narok vznikd v momente, ked’ je
zmluvna pokuta splatna.

Splatnost’ zmluvnej pokuty sa riadi § 340 ObchZ. Podla § 340 odst.1 ObchZ je
dIznik povinny zavézok splnit’ v dobe stanovenej v zmluve. Primarne sa teda doba
splatnosti riadi dohodou medzi veritelom a dlznikom. Pri absencii zmluvného
dojednania sa subsidiarne pouZije § 340 ods. 2 ObchZ, podl'a ktorého je dlznik povinny
zavizok splnit’ bez zbytocného odkladu po tom, ¢o bol veritelom o plnenie poziadany.
Zmluvna pokuta sa teda stava splatnou bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako bol dlZnik
kjej uhrade veritelom vyzvany. Tato vyzva je jednostrannym pravnym utkonom
adresovanym dlZnikovi bez stanovenej formy (okrem pisomnej formy prichadza do

uvahy aj vyzva telefonicka, ako aj vyzva v podobe upomienky ¢i 2aloby).67

4 Trvanie prava a naroku na zmluvnu pokutu

Po vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sa z neho stdva samostatné

pravo bez akcesorickej povahy, ktoré¢ nadalej zije vlastnym pravnym zivotom

® Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., s. 476.

% Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., s. 476.

% Bejcek, J. Nekonvenéni pouziti smluvni pokuty. Ekonom, 1994, &. 2., s. 54.

%7 pat&k, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 52.
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nezavislym na zabezpecovanej povinnosti.?® Ulohou sudu je potom zistit, & v dobe,
v ktorej je 0 fiom rozhodované, jeho existencia stale trva.*®

Pravo na zmluvna pokutu zanika najma jej uhradenim, zapocitanim, splynutim,
odpustenim veritelom, ¢i moze byt’ oslabené v dosledku namietky premlcania vznesene;j

dlZznikom.

4.1 Premlcanie prava na zmluvnu pokutu

Obchodny zakonnik upravuje institut preml¢ania v § 387 — § 408 ObchZ. Tato
uprava je komplexnd a nezéavisla na obcianskopravnej uprave (§ 100 — 114 ObcZ).
Podl'a § 263 ods. 1 ObchZ st vsetky tieto ustanovenia kogentné. Predmetom preml¢ania
su vsetky prava zo zavidzkovych vztahov okrem prava vypovedat zmluvu na dobu
neur¢itd.”® Ked'ze medzi ne patri aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora vznikla
poruSenim zabezpecCovanej povinnosti, preml¢i sa aj toto pradvo, ato uplynutim
premléacej doby.”r Dizka vieobecnej premléacej doby v obchodnom prave (ak
obchodny zakonnik alebo iny zdkon nestanovi pre jednotlivé prava inak) Cini Styri
roky."?

Premlc¢anie je jednym z pravnych nasledkov plynutia ¢asu. Preml¢anim pravo
nezanika’, iba sa oslabuje’, pretoze za splnenia podmienky vznesenia namietky
preml¢ania dlznikom, nemédZe byt toto pravo priznané &i uznané siidom.” Sud viak k
nemu neprihliada ex offo (vznesenie ndmietky preml¢ania je nevyhnutné). Ked'ze pravo
nezanikd, dlh ipohladdvka nadalej existuji vo forme naturdlnej obligacie, a preto
dobrovol'né splnenie zavézku (resp. prijatie takéhoto plnenia) po uplynuti premlcacej

doby nezakladd bezddévodné obohatenie a dlznik nie je opravneny pozadovat’ vratenie

% Tento nazor viak nie je prijimany jednoznacne, viac vid’ kapitola 4.2. Vplyv odstupenia od zmluvy na
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a kapitola 3.5. Rozdielny okamih vzniku prava a vzniku naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty.

69 Pavlickova, I. Meze smluvni svobody u smluvni pokuty v obchodnich vztazich. ASPI, 2010, UX287, s.
3.

70§ 387 ods. 2 ObchZ.

1 §387 ods. 1 ObchZ.

2§ 397 ObchZ.

3 Na rozdiel od prekluzie, ktord vyvolava zanik prava uplynutim prekluzivnej lehoty, ak v nej nebolo
uplatnené. Dvorak, T., Elids, K. in Bejcek, J., Elids, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava.
Obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 233. Podla § 5583 Ob¢Z sud k prekluzii (na
rozdiel od preml¢ania) prihliada ex offo.

" Paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 55.

7> § 388 odst.1. ObchZ.
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toho, o plnil.”® To plati aj v situacii, ked’ dlznik v dobe plnenia o uplynuti preml¢ace;

doby nevedel.”’

Ddévodom existencie institutu preml¢ania je potreba konec¢ného uznania
dlhsie trvajuceho faktického stavu.”® Po uplynuti premlcacej doby prevazi zaujem na
pravnej istote a aspekt problematickejSicho dokazovania nad zaujmom opravneného,
ktory svoj narok v&as (pred uplynutim premldacej doby) neuplatnil.” Ingtitit
preml¢ania taktiez v sulade so zasadou vigilantibus iura (prdva bdelym) donucuje
veritel'ov, aby uplatilovali v€as svoje na’troky.80

Ako som uz spominala, pravo sa premlci uplynutim Stvorro¢nej premlcace;j
doby. Pre spravne posudenie behu premlcacej doby je nevyhnutné spravne urcit jej
pociatok. Zmluvnd pokuta je pravom z porusenia povinnosti (zabezpecovaného
zavidzku), apreto uUnej premlCacia doba zacina bezat' diom, kedy bola povinnost’
poruena.® Situacia je jasna v pripade zmluvnej pokuty zjednanej ako jednorazové
plnenie. Okamihom porusenia zabezpeCovanej povinnosti tu vznikne narok na uhradu
zmluvnej pokuty a za¢ne plynut’ premlcacia doba.

ProblematickejSie su pripady, kedy je zmluvna pokuta zjednand ako sadzba za
uréitl jednotku ¢asu, kedy je jej vyska zavisla na dizke omeskania. Otazne je, ¢i bude za
pociatok premléacej doby povazovany prvy deit omeskania so splnenim zabezpecovane;j
povinnosti, alebo sa zaciatok jej behu urci inak. K tejto problematike sa vyjadril
Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti z dia 29. oktobra 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001
takto: ,,Kazdym dalSim dnem po dobu, po kterou trva prodleni, dluznik opétovné
porusuje svoji povinnost plnit fadn¢ a vcas, a proto za kazdy dalsi den prodleni vznika
vetiteli dal§i pravo na smluvni pokutu...U prava na zaplaceni smluvni pokuty sjednané
procentni sazbou ze stanovené Castky za kazdy den prodleni s placenim penéZitého
zavazku proto pocind béZet promlceci doba ve smyslu § 393 odst. 1 obchodniho
zakoniku nejen prvnim dnem prodleni, ale 1 kazdym dal§im dnem prodleni, za ktery

«82

vzniklo véfiteli dal§i pravo na smluvni pokutu. Preml€acia doba teda beZi

® Dvorak T., Elias, K. in Bejeek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni
zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 234.

7'§ 389 ObchZ.

"8 Tilsch,E., Svoboda, E. Ob&anské pravo. Cast vieobecna. Praha : Viehrd, 1925, s. 194.

7 Paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 55.

% Dyorak, T., Eliag, K. in Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni
zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 235.

81 393 ods. 1 ObchZ; rozhodnutie Najvyssicho sidu z diia 29. oktdbra 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001.

82 Rozhodnutie Najvyssieho sudu z dia 29. oktobra 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001.
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samostatne pre kazdé¢ takto vzniknuté pravo. Tak napriklad po uplynuti siedmych rokov
od poruSenia primarnej povinnosti (v pripade Stvorro¢nej premlcacej doby) by bola
premlcanéd zmluvna pokuta za prvé tri roky, od momentu, kedy vznikol prvy néarok.

Pravo na zmluvnu pokutu sa teda posudzuje samostatne, nezavisle na premlcani
prava na splnenie zabezpecovanej povinnosti. Otazne vsak je, aky je vplyv preml¢ania
zabezpeCovanej povinnosti S ktorou je dlznik v omeSkani, na dal$i mozny vznik
zmluvnej pokuty, tzn. ¢i je mozné, aby po premlCani zavizku hlavného nad’alej
zmluvna pokuta réstla. K tomuto problému je mozné pristupovat’ trojako.

Jednym nazorom je, ze od okamihu, kedy sa zabezpecovanéd povinnost’ preml¢i
nemo6zu uz vznikat’ d’alSie zmluvné pokuty (Cize vyska zmluvnej pokuty uz nerastie).
Sthlasim vSak s ndzorom D. Patéka, Ze tento zaver nemozno prijat’, pretoze preml¢anim
zabezpecovanej povinnosti tdito povinnost nezanikd (dochddza iba k oslabeniu s nou
korespondujuiceho prava), apreto by nemalo dochadzat’ ani k zéniku vo vztahu
k zmluvnej pokute. ®

Druhou moznostou je, Zze i po premléani zabezpecovanej povinnosti nad’alej
pravo na zmluvnt pokutu vznika. Ked’Ze je dojednanie o zmluvnej pokute vo vztahu
akcesority k preml¢anému primarnemu zavazku a ten nezanika, nemalo by zanikntat’ ani
toto dojednanie a zmluvna pokuta by mala vznikat nadalej. Tym by vsak doslo k
situacii, kedy by aj po premlcani hlavného zavizku vznikalo kazdy denn omeskania nové
pravo na zmluvnu pokutu, pri¢om toto pravo by sa premlc¢iavalo samostatne. Veritel' by
mohol az do zéniku zabezpefovanej povinnosti poZadovat’ zmluvnii pokutu. Nestacilo
by teda, aby bola zabezpecovana povinnost' premlc¢and a dlznik by ju bol nuteny aj
napriek tomu plnit’. Takto by bol poprety zmysel preml&ania.®

Poslednou moZnost'ou je, Ze zmluvna pokuta sice nad’alej rastie, ale tie prava na
zmluvni pokutu, ktoré vznikni aZ po premlcani zabezpeCovanej povinnosti, si

premlcané hned’ od okamihu vzniku. Tento ndzor povazujem za najprijatel'nejsi.

8 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 56.
8 patek, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 56.
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4.2 Vplyv odstupenia od zmluvy na narok na zaplatenie zmluvnej pokuty

Ustrednym ustanovenim zaoberajucim sa vplyvom odstipenia od zmluvy na
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je § 302 ObchZ.® Odstapenic od zmluvy
V obchodnych vzt'ahoch je upravené v § 344 — 351 ObchZ. S vynimkou ustanovenia §
344 Obchz® ide o upravu dispozitivnu.®” Odstipenie od zmluvy je jednostranny
adresovany pravny tkon, ktorého dorudenim druhej zmluvnej strane zmluva zanik4.®®
V obchodnych zavidzkovych vztahoch teda zmluva zanikd ex nunc, to znamena
okamihom uc¢innosti odstipenia (ked prejav vole odstupit’ od zmluvy doéjde druhej
strane), na rozdiel od vzt'ahov podl'a ob¢ianskeho zakonniku, kedy zmluva v pripade
odstiipenia zanika s G&inkami ex tunc (od poéiatku).®® S uEinkami ex nunc teda podla §
351 ObchZ zanikaju odstipenim vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy okrem
naroku na néhradu Skody , ktord vznikla porusenim zmluvy, zmluvnych ustanoveni
tykajtcich sa volby prava alebo volby obchodného zakonniku podla §262 ObchZ,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej
vole stran alebo vzhl'adom k svojej povahe maju trvat’ i po ukonceni zmluvy. Zmluvnu
pokutu vSak nemozno zjednat' ako majetkovy dosledok odstipenia od zmluvy pre
ucastnika, ktory odstupuje. Dovodom je, Ze tento ucastnik neporuSuje povinnost’, ale
vykonava svoje pravo. V takejto situacii vS§ak mozno zjednat’ odstupné podla § 355
Obchz*

Prevaznd vacSina pravnej tedrie je toho ndzoru, Ze v dosledku akcesorickej
povahy zmluvnej pokuty ako zabezpeCovacieho instititu, by absencia vyslovnej upravy
§ 302 ObchZ viedla pri odstipeni od zmluvy nielen k zaniku zabezpecovanej povinnosti
(hlavného zavizku) a dojednania 0 zmluvnej pokute ale aj prava na zmluvnt pokutu. To
by mohlo viest’ k zmareniu zmyslu zmluvnej pokuty. Napriklad podla I. gtenglovej91

nemozno zaver, ze odstipenie od zmluvy sa nedotyka ndroku na zaplatenie zmluvne;j

8§ 302 ObchZ: ,,0dstoupeni od smlouvy se nedotyka naroku na zaplaceni smluvni pokuty*.

8 § 344 ObchZ: ,,0d smlouvy Ize odstoupit pouze v piipadech, které stanovi smlouva nebo tento zédkon.
Obchodny zakonnik umoznuje odstipenie napriklad pri omeskani, ktoré znamena poruSenie zmluvnej
povinnosti (podstatné/nepodstatné). (§345 ObchZ).

87§ 263 ObchZ.

8 Paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 57, § 349 ods.
1 ObchZ.

89§ 48 ods. 2 Ob&Z.

% Elig, K. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentat. 2. Svazek. Praha: Linde, 2008, s. 603, 604.
o gtenglové, I. in gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 964.
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pokuty jednozna¢ne dovodit zo vSeobecnej Upravy odstipenia prave z dovodu
akcesority zavizku k zaplateniu zmluvnej pokuty. Rovnakého nazoru je aj I
Pelikanova® podra ktorej je fakt, Ze povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu (ktora vznikla
v dosledku porusenia zmluvnej povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou pred
odstupenim od zmluvy, ktorym zaniklo pravo na splnenie hlavnej povinnosti), nad’alej
trva, odchylkou od akcesority zabezpetovacich vztahov. Dalej dodéva, e opaéné
rieSenie by vyznamne znevyhodnovalo veritel'a, ktorému by takto bola v mnohych
pripadoch znemoznena realizacia prava odstapit od zmluvy. Veritel by si musel
vyberat’ medzi poskytnutim zmluvnej pokuty a odstipenim od zmluvy, ¢o by vyrazne
stazovalo uplatiiovanie veritelovych opravnenych zaujmov. Podla K. Elidsa® je
zakonnd Uprava § 302 ObchZ nutnd, pretoze inak by nastali t€inky § 351 ods. 1 ObchZ
(zanikli by vietky prava a povinnosti stran zo zmluvy). I. Kobliha® je taktiez toho
nazoru, ze vzhl'adom k ustanoveniu § 351 ods. 1 ObchZ je vyslovna tprava v § 302
nevyhnutna , inak by bol poprety ucel a funkcie zjednanej zmluvnej pokuty.

Pristupy k otazke nutnosti vyslovnej upravy v § 302 ObchZ vSak nie st
jednotné. Existuje ndzor, ze po vzniku naroku na zmluvnu pokutu sa zneho stava
samostatné pravo bez akcesorickej povahy, ktoré zije svojim vlastnym pravnym
zivotom.” Ak vychadzame z tejto premisy a narok na zmluvna pokutu povaZujeme za
pravo samostatné, absenciou upravy § 302 ObchZ by sa ni¢ nezmenilo na fakte, Ze
odstupenie od zmluvy nema vplyv na narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ked’Ze toto
pravo uz nadalej nezdiela osud zavdazku hlavného, zénik zmluvy (v doésledku
odstiipenia) nemo6ze mat’ vplyv na jeho d’alSiu existenciu. Podl'a ndzoru D. Patéka je §
302 ObchZ iba deklaraciou® vzhladom na povahu institutu zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokutu je samozrejme vo vztahu akcesority k zabezpeCovanej povinnosti, ale iba vo

faze dojednania o zmluvnej pokute. V momente, ked” je zabezpeCovana povinnost

% Pelikanové, I. Komentaf k obchodnimu zakoniku. 3 dil. Praha: Linde, 1996, s. 613.

% Elias, K. in Elia§, K., Dvofak T. a kol. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem
Z judikatury od roku 1900. 5. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 603.

% Kobliha, I. in Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J., Kovatik, Z., Kozel, R., Pokorn4, J., Svobodova, Y.
Obchodni zakonik Gplny text s komentafem, vydanie, Praha: Linde, 2006, s. 926.

% Napriklad Pavli¢kova, 1. Meze smluvni svobody u smluvni pokuty v obchodnich vztazich. ASPI, 2010,
UXx287,s. 3.

% podra D Patéka je mozné toto ustanovenie chapat’ ako ,,prevenci vykladovych sporti, kdyZ obdobnym
zpusobem obchodni zadkonik opakované konstatuje zachovani prava na nahradu Skody, kdy se pfitom
nedovozuje, ze by az toto vyslovné urCeni zaklddalo pravo ndhradu Skody pozadovat.“ In Paték, D.
Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 20.

20



porusend, vznikd pravo na uhradu zmluvnej pokuty, ktoré sa osamostatiiuje a nad’alej
) - i 97
nezdiela osud zavéazku hlavného.

° v oblasti

K zhodnému zaveru ako D. Paték dospieva teoria® i judika‘a'lrat9
obcianskeho prava. Obciansky zdkonnik neupravuje vplyv odstipenia od zmluvy na
zmluvna pokutu a navyse, ako som uz spominala, sa odstupenim zmluva rusi ex tunc.
Napriek tomu dospel Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti z dina 25. juna 2003, sp. zn. 33
Odo 131/2003 k zaveru, ze narok na zmluvnu pokutu v désledku odstupenia od zmluvy
nezanika, ak vznikol eSte pred odstipenim od zmluvy z dévodu jej predchadzajuceho
porusenia. Odstipenim od zmluvy zanikd povinnost’ plnit’ zdvizok povodny, nezanika
viak vzdy povinnost’ plnit zmluvni pokutu.'® Najvyssi sad vo svojej tvahe zachadza
eSte dalej atvrdi, Ze porusenim zmluvy vznikol medzi stranami ,, novy dosud
neexistujici a pivodni smlouvou bez dal§iho nezalozeny pravni vztah, ktery jiz nema ve
vztahu K ptivodnimu zajisténému zavazku akcesorickou povahu a na jehoz existenci
nema zanik zajisténého smluvniho zavazku vliv:“ Zdiel'am vSak nézor D. Patéka, Ze ide
skor o nové pravo, ktoré vznika na zdklade zmluvy a protipravneho tkonu. '™

O tom, Ze odstipenie od zmluvy vplyv na ndrok na zmluvna pokutu nem4, nie
su pochybnosti. Ak by tomu bolo inak, bola by ohrozena zabezpecovacia, sank¢éna ¢i
uhradzovacia funkcia zmluvnej pokuty.’® Sporné je, & tento fakt mozno dovodit’ zo
samotného charakteru inStititu zmluvnej pokuty, alebo je nutna vyslovna zékonna
uprava § 302 ObchZ. Stihlasim s ndzorom D. Patéka, Ze § 302 ObchZ je iba deklaraciou
resp. len urcitou prevenciou vykladovych sporov a zZe i pri jeho absencii by odstupenie
od zmluvy nemalo vplyv na narok na zmluvni pokutu. Samozrejme nespochybniujem

akcesoricki povahu zmluvnej pokuty ako zabezpecCovacieho insStitutu, avSak

zabezpecovacim instititom je dojednanie o zmluvnej pokute anie pravo na zmluvnu

7 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 57.

% Napriklad M. Skarova in Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 8.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 687.

% Napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu z dita 25. juna 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003.

190 7 rozhodnutia Najvyssieho sadu z dita 25. juna 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003: ,, Narok na smluvni
pokutu i pravo na zruSeni smlouvy odstoupenim jsou v posuzované véci disledkem poruseni smlouvy.
Odstoupenim od smlouvy realizuje smluvni strana svou vuli nebyt nadale ucastnikem pravniho vztahu,
vnémz druhd smluvni strana nedodrzuje stanovené zavazky a uplatnénim prava na smluvni pokutu
takové jednani druhé smluvni strany sankcionuje a hradi svou ptipadnou majetkovou ujmu. Z toho
logicky vyplyva, ze odstoupeni od smlouvy se jiz existujiciho naroku na zaplaceni smluvni pokuty
nedotyka.*

108 patek, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 58.

192 Rozhodnutie Najvyssieho sudu z dia 25. jima 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003.
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pokutu.'®

Preto sa domnievam, Ze narok na zmluvnll pokutu je samostatnym pravom
s vlastnym pravnym osudom.

Taktiez fakt, ze obdobné vyslovné ustanovenie nie je zakotvené v obCianskom
zékonniku, a napriek tomu tedria i judikatura dovadza, Ze odstipenie od zmluvy vplyv
na pravo na zmluvnu pokutu nema (pretoze vzhl'adom k podstate a funkciam institatu
zmluvnej pokuty nemdze inak) ,sved¢i v prospech vyssie uvedeného. Navyse podobné
ustanovenie neobsahuje ani novy obciansky zakonnik, z coho mozno dovodit, ze
zakonodarca nepovazoval takato upravu za nutni vzhladom na charakter a zmysel
institatu zmluvnej pokuty.

V pripade odstipenia od zmluvy mdze teda veritel' stdle pozadovat’ zaplatenie
zmluvnej pokuty (ak bola povinnost’ zabezpefena zmluvnou pokutou porusend pred
odstapenim). Pri zmluvnej pokute, ktorej vySka je zdvisld na dobe omeskania , vSak
vyska nevzrastd od momentu odstipenia od zmluvy.'® Dévodom je, Ze v dosledku
odstipenia zanika zabezpeCovand povinnost atym kon¢i aj pripadné omeskanie

dlznika.*®

5 Moderacné pravo sudu

Zmluvna pokuta je obl'ibenym a praktickym prostriedkom, ktorym veritelia
Casto posiliiuji svoje postavenie. AvSak zo samotnej povahy tohto inStititu vyplyva
hrozba jeho zneuZitia v podobe dojednania nespravodlivej vysky zmluvnej pokuty.
V takejto situdcii oproti sebe stoja dva zaujmy, a sice potreba reSpektovania zasady
autondmie vole strdn na strane jednej azaujem na ochrane dlZnika pred
nespravodlivostou v podobe neprimeranej vySky zmluvnej pokuty na strane druhej.
RieSenie vtomto pripad poskytuje inStitit moderacného prava sudu, ktory mu

umoznuje, v pripade jej neprimeranosti, zmluvni pokutu znizit. Tymto pravom

193 Zhodne D. Paték in Paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 20: ,, Zajistovacim institutem (tj. institutem plnicim preventivni funkci) je totiz pouze ujednani
0 smluvni pokuté, kde se akcesorita projevuje v plném rozsahu. Naproti tomu vzniklé pravo na smluvni
pokutu jiz zajistovacim institutem neni, kdyz plni funkci reparacni a sank¢éni.*

lo4 Stenglova, 1. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 965.

195 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 58.
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disponuje sud, ktory rozhoduje o naroku na zmluvnu pokutu v prvom stupni alebo
v odvolacom konani,'® pripadne rozhodcovsky organ.'”’

V nasledujtcej kapitole sa budem venovat réznym aspektom prava sudu na
znizenie zmluvnej pokuty. Tato problematika je zaroven ustrednou témou mojej prace.
Ako som uz spominala, obchodny zakonnik upravuje iba odchylky od vSeobecnej
upravy zmluvnej pokuty podla obc¢ianskeho zdkonniku. Moznost’ sidu vyuzit’ svoje
modera¢né opravnenie v pripadne neprimeranej zmluvnej pokuty v obchodnopravne;j

veci na strane jednej a absencia tohto prava sudu vo veci obc¢ianskopravnej na strane

druhej bez pochybnosti takouto odchylkou je.'*

5.1 Pravne zakotvenie moderacného prava

Zakladom modera¢ného opravnenia sudu je § 301 ObchZ, ktory je obsiahnuty v
druhom oddiely Siesteho dielu prvej hlavy tretej Casti obchodného zakonniku. Na
zaklade tohto ustanovenia méze sud neprimerane vysoku zmluvnu pokutu znizit
s prihliadnutim k hodnote a vyznamu zabezpecovanej povinnosti, az do vysky Skody,
ktord vznikla do doby sudneho rozhodnutia poruSenim zmluvnej povinnosti, na ktora sa
vzt'ahuje zmluvna pokuta. K nahrade skody, ktord vznikla neskor je pritom poskodeny
opravneny do vysky zmluvnej pokuty podla § 373 a nasl. ObchZ (vSeobecna uprava
néhrady §kody).'%°
Ustanovenie § 301 ObchZ upravujice modera¢né opravnenie sudu je jednym z

kogentov taxativne vymenovanych v § 263 ods. 1 ObchZ, ktory vypocitava

ustanovenia, od ktorych sa strany nemdézu odchylit’ ani ich vylucit’ (na zadklade dohody).

196 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 74.

197 podra § 760 ObchZ.

1% Tymto sa znovu potvrdzuje zavaznost’ a ddlezitost § 2610bchZ pripadne §2620bchZ, na zéklade
ktorych urCujeme, rezimom ktorého zakonniku (obcianskeho alebo obchodného) sa bude ten ktory
zaviazkovy vztah, ateda aj jeho zabezpecenie vratane zmluvnej pokuty, riadit. Ak totiz dospeje sid
v inak skutkovo zhodnych pripadoch k zaveru o neprimeranosti zmluvnej pokuty, v rezime obchodného
zakonnika moze jej vysku moderovat, zatial ¢o pri ,,obcianskopravnej” zmluvnej pokute mu pri jej
neprimeranosti nezostane ni¢ iné, ako ju prehlasit’ za absolutne neplatnt pre rozpor s dobrymi mravmi
(ako celok) podl'a § 3 ods. 1 v kombinacii s§ 39 Ob¢Z. (Rozhodnutie NajvysSieho siidu z dita 21. marca
2007, sp. zn. 33 Odo 805/2005). Inak tomu bude, ked’ nadobudne Géinnost’ novy obéiansky zakonnik.

109 ¢ 301 ObchZ.
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Ostatné ustanovenia obchodného zdkonnika (s vynimkou tych, ktoré st uvedené v §
263 ods. 1, 2 ObchZ) maja dispozitivnu povahu.''

Kogentnost’ § 301 ObchZ sa prejavuje v tom, Ze strany moderacné pravo sudu
znizit neprimerane vysokd zmluvni pokutu nemdézu vylacit dohodou. Taktiez sa
nemo6zu odchylit’ od dikcie § 301 ObchZ a dohodnut’ kritéria, podl'a ktorych by mal sud
pri moderacii zmluvnej pokuty postupovat’ odchylne'! & dohodnut’ iny strop zniZenia
zmluvnej pokuty (rozsah moderécie).llz\/zéjomnou dohodou nemozno vylucit ani
obnovu prava na nahradu $kody, ktora by pripadne vznikla po vyhlaseni rozhodnutia
0 moderacii zmluvnej pokuty.'*

Donucovacia povaha predmetného ustanovenia nebola vzdy jednozna¢na. Uplna
istotu Vv tejto veci priniesla do obchodnopravnych vztahov az novela obchodného
zékonniku s u¢innostou k 1.1. 2001 (zékon & 370/2000 Sb.).** Do tej doby sa
objavovali aj ndzory, Zze z dovodu absencie §301 ObchZ v taxativnom vypocte § 263
ods. 1 ObchZ je jeho povaha dispozitivna. Podl'a nazoru J. Bejcka ,,ustanoveni § 301
obch. zék. je vSak jen podplirné a miize byt dohodou stran zménéno nebo vylouceno.
Soud by jednak mohl respektovat takovou dohodu ucastnikl. V tom pifipadé by Slo
0...ojedingly piipad smluvniho omezeni zdkonom dané pravomoci soudu*. *> Podl’a D.
Patcka bola obdobna moznost’ dana aj za G¢innosti obCianskeho zdkonnika z roku 1950
v pripade tzv. hospodarskych zmluv.'*® Na druhej strane napr. I. Pelikdnova pokladala
ustanovenie § 301 ObchZ za jedno z tych, ktoré ,,jsou opomenuta ve vyctu § 263
ObchZ, ackoli je nelze neZ povazovat za kogentni* '’

Na zaklade znenia tohto Ustredného ustanovenia sa budem v nasledujtcej Casti
mojej prace zaoberat postupne podmienkami moderacie, primeranostou resp.
neprimeranostou zmluvnej pokuty, zmluvnou pokutou ako predmetom moderécie,

otazkou, ¢i je zniZenie povinnost'ou alebo opravnenim sud, kritériami zniZenia zmluvnej

19 Strany sa od nich mézu odchylit alebo ich pouzitie vylagit' na zaklade dohody (§ 263 ods. 1 ObchZ).
1 Jedinym zdkonnym kritériom je hodnota a vyznam zabezpecovanej povinnosti (§ 301 ObchZ).

12 5ud moze zmluvnu pokutu znizit ,..az do vyse skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti
porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta...* (§ 301 ObchZ).

3 Hugek, J. K nékterym otizkam modera¢niho opravnéni soudu a prava na smluvni pokuty v piipadé
promicenti jistoty. Obchodni pravo, 2009, €. 2, s. 3, 6.

14 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 73.

15 Bejeek, J. Skryta uskali smluvni pokuty. Ekonom, 1993, &. 30 s. 60.

16 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 74.

"7 Pelikénové, I. Komentéf k obchodnimu zékoniku. 3 dil. Praha: Linde, 1996, s. 202.
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pokuty (tzn. ¢im je sud pri zniZzovani viazany), hranicou zniZenia a ndhradou Skody,

ktora by vznikla neskor.

5.2 Podmienky moderdcie

Sud moéze vyuzit' svoje moderacné opravnenie len ak su splnené zékladné
podmienky. Znizit’" zmluvna pokutu sid teda moze iba v pripade, Ze existuje narok na
zmluvni pokutu, jej vyska je neprimerana™® a dlznik toto zniZenie navrhne.'*® Navrh
dlznika nie je v § 301 ObchZ explicitne uvedeny ako podmienka moderacie, avSak

vacsinou sa povazuje za obligatoérny predpoklad pouzitia moderacného préwa.lzo

, , ; o 121
Narok na zmluvni pokutu teda musi vzniknut a trvat

(tzn. nezanikol
napriklad splnenim alebo jednostrannym zapocitanim zo strany veritel'a), inak nie je
mozné zmluvni pokutu moderovat. Ak chce teda sud vyuzit svoje moderaéné
opravnenie, musi v prvom rade zistit’, ¢i je dojednanie o zmluvnej pokute platné,122 ¢i
doslo k poruSeniu zabezpecovanej povinnosti spdsobom predvidanym v dojednani a ¢i
je narok na zmluvnu pokutu vymahatel'ny. Vyméahatel'nost’ naroku sa pritom posudzuje
najmé s ohl'adom na dobré mravy podl'a § 3 ods. 1 Ob¢Z, pripadne zasady poctivého
obchodného styku podla § 265 ObchZ.® Az potom sa sud zaoberd podmienkami

d’al$imi.

5.3 Neprimerand zmluvna pokuta

Zakladnym predpokladom, bez ktorého by sud nemohol pristupit’ k moderacii
zmluvne] pokuty, je fakt, Ze ju povazuje za neprimeranu. Aspekty posudenia
primeranosti sa liSia v zavislosti od toho, ¢i ide o zmluvnlil pokutu zabezpecujicu
(utvrdzujﬁcu124) obCianskopravny zavézkovy vztah, alebo zmluvni pokutu podla
obchodného zdkonniku. Zakladnym kritériom v obCianskom prave je podla judikatary

Najvyssieho sudu CR Skoda spdsobend poruSenim urcitej povinnosti, ktorti je mozno

18 Vid’ kapitola 5.3. Neprimerana zmluvna pokuta.

19 patek, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 75, 76.

120 VViac v samostatnej kapitole 5.5 Modera&né pravo &i povinnost’ siidu a nevyhnutnost’ navrhu Géastnika.
/ Ustanovenie § 2051 NOZ vsak uz vyslovne stanovi, Ze sud neprimerant zmluvna pokutu moéze znizit
len na navrh dlznika.

121 Ku vzniku a trvaniu naroku na zmluvnii pokutu vid' kapitolu 3 Vznik prava na thradu zmluvnej
pokuty a Kapitolu 4 Trvanie prava a naroku na zmluvni pokutu.

122 Tzn. & je v sulade s § 37 a § 39 ObEZ.

123 patek, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 76.

124 podra NOZ nejde o zabezpecenie ale utvrdenie zavizku.
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v konkrétnom vztahu rozumne ocakavat. ** V obchodnom prave je situcia ind.
Najvyssi sud urc¢il smer, ktorym sa sidy maju resp. nemaji uberat’ pri posudzovani
primeranosti zmluvnej pokuty vo svojom rozhodnuti z dia 16. decembra 2003, sp. zn.
32 Odo 631/2002, v ktorom rozhodoval o dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
podla ktorého bolo zniZzenie zmluvnej pokuty v danom pripade nedostatocné. Najvyssi
sud v odévodneni rozsudku vyjadril nazor, ze otazka primeranosti zmluvnej pokuty je
vecou volného uvazenia sudu, priCom sud sa ma pri jej posudzovani riadit hodnotou
a vyznamom zabezpecovanej povinnosti a relevantné teda buda okolnosti konkrétneho
pripadu, hlavne dovody, ktoré viedli strany k zjednaniu zmluvnej pokuty v danej vyske
a okolnosti, za ktorych sa tak udialo. Na rozdiel od zmluvnej pokuty podla prava
obcianskeho teda nebude kritériom primeranosti vyska Skody, pretoze ta je iba hranicou,

pod ktort nemozno pokutu znizit.*%

5.3.1 Kritéria posidenia (ne)primeranosti vy§ky zmluvnej pokuty

Na vyssie spominané rozhodnutie Najvyssi sid vecne nadviazal a podrobnejSie
svoje myslienky k tejto téme rozvinul v rozhodnuti z diia 18. januara 2005, sp. zn. 32
Odo 400/2004. V tomto pripade zalovana namietala neprimeranost zmluvnej pokuty
s ohladom na hodnotu avyznam zabezpecCovanej povinnosti a rozpor so zasadami
poctivého obchodného styku. AvSak Zalovand sama navrhla vySku zmluvnej pokuty,
z ¢oho pri posudzovani primeranosti vychadzali sad prvého stupna aj odvolaci sud,
a's ohladom na tento fakt posudili zmluvna pokutu ako primerani. Zalovana podala
dovolanie, v ktorom tvrdila, ze sid prvého stupna aj odvolaci sid sa riadili nespravnym
kritériom — tym, Ze vySku zmluvnej pokuty navrhla pradve Zalovana a nie kritériom,
ktoré podla nej predpisuje zdkon — vyznamom a hodnotou zabezpecovanej povinnosti.

Najvyssi stid dovolanie Zalovanej zamietol a v odovodneni tohto rozhodnutia
rozviedol, ako ma sudca postupovat pri pouZziti moderacného prava. Rozhodovanie
podl'a § 301 rozdelil do troch faz:

,V prvni fazi soud fesi otazku, zda byla sjednana nepfimétené vysoka smluvni
pokuta.” Vychadzajuc zo svojho rozhodnutia z dia 16. decembra 2003, sp. zn. 32 Odo

631/2002 Najvyssi sud stanovil, ze pre fazu posudzovania, ¢i bola zjednana

125 Rozhodnutie Najvyssieho sidu z dita 30. aprila 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001.
126 Rozhodnutie Najvyssieho sudu z dita 16. decembra 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002.
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neprimerane vysoka zmluvnd pokuta zdkon ziadne kritéria nestanovi a toto postidenie je
teda vecou vol'ného uvazenia sudu. ,,Posouzeni otazky (ne)pfimétenosti smluvni pokuty
zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu, zejména na divodech, které ke sjednédni
posuzované vySe smluvni pokuty vedly a na okolnostech, které je provazely*.
Samozrejme, nie je vylucené, aby sud uz v tejto faze prihliadol k vyznamu a hodnote
zabezpecCovanej povinnosti, nie je to vSak jeho zdkonnou povinnostou.

Do druhej fazy rozhodovania sud dospeje len v pripade, Ze v prvej faze rozhodol
otom, ze zmluvna pokuta je neprimerana. V tejto casti rozhodovacieho procesu
»posoudi, zda-li pouzije svého modera¢niho prava ¢i nikoli, tj. zdali nepfimétené
vysokou smluvni pokutu snizi.“ Zakon znovu nestanovi ziadne kritéria vzt'ahujice sa na
rozhodnutie sudu o (ne)vyuziti svojho moderacného opravnenia a nechdva na jeho
vol'nej tvahe, ¢i bude V tejto faze prihliadat’ aj k vyznamu a hodnote zabezpecovane;j
povinnosti.*?’

Ak sud rozhodne, ze svoje moderaéné pravo vyuzije, nastupuje tretia faza, kedy
posudzuje ,,az kam (v jakém rozsahu) nepfiméfené vysokou smluvni pokutu snizi.* Az
tu je sud ex lege povinny prihliadnut’ k hodnote a vyznamu zabezpe€ovanej povinnosti.
Dal$im obmedzenim v tejto faze je zakonna hranica, pod ktorG sad nemdze zmluvnu
pokutu znizit', a sice vySka Skody, ktora veritel'ovi vznikla.

Podl'a tohto judikéatu teda na zaklade § 301 ObchZ sud nemusi (ale moze)
prihliadnut’ k hodnote a vyznamu zabezpecovanej povinnosti v prvej resp. druhej faze
rozhodovacieho procesu (tzn. ked’ hodnoti, ¢i je zmluvna pokuta (ne)primerana resp. i
vyuZije/nevyuzije svoje moderacné opravnenie); zakon stanovi povinnost k tomuto
kritériu prihliadnut’ az v tretej faze teda pri postdeni, v akom rozsahu zmluvna pokutu
znizi.?®

D. Paték'?, podla méjho nazoru spravne, poukazuje na to, 7e aj ked podla §
301 ObchZ musia byt hodnota a vyznam zabezpecCovanej povinnosti obligatdérne
zohladiiované az pri zniZovani neprimerane vysokej zmluvnej pokuty (podla
Najvyssiecho sudu vo faze Cislo tri) ateda urCenie, ¢i ide ozmluvni pokutu

(ne)primerani je vecou volného uvéazenia sudu, aj toto volné uvazenie podliecha

127 Otazkou, &i je znizenie zmluvnej pokuty opravnenim alebo povinnostou sudu sa budem podrobnejsie
zaoberat’ v kapitole 5.5 Modera¢né pravo ¢i povinnost’ sudu a nevyhnutnost’ navrhu tGcastnika.

128 Rozhodnutie Najvyssieho sadu z dita 18. januara 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004.

129 patek, D. Moderace smluvni pokuty dle Nejvyssiho soudu (kriticky pohled). Obchodni pravo, 2010, &.
2,s.3.
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vieobecnym poziadavkam kladenym na kvalitu sadneho rozhodovania. Co je teda nutné
brat’ do uvahy pri hodnoteni primeranosti? Podla D. Pat¢ka su to vSetky konkrétne
okolnosti pripadu relevantné pre samotné posudenie primeranosti vysky zmluvnej
pokuty, najCastejSie : hodnota a vyznam zabezpeCovanej povinnosti, dovody veduice
k zjednaniu konkrétnej vysky zmluvnej pokuty a okolnosti, ktoré ho sprevadzali,
zavinenie dlznika ajeho forma vo vztahu k poruseniu zabezpeCovanej povinnosti,
okolnost’, ¢i je mozné pozadovat’ ndhradu Skody vedl'a prava na zmluvna pokutu alebo
aspon v rozsahu presahujucom zmluvna pokutu. Autor sice nesuhlasi s dovolatel’kou, ze
skutoc¢nost, ze ona sama vysku zmluvnej pokuty navrhla je irelevantnd, ale podla jeho
nazoru nemozno tito okolnost’ povazovat za jediné kritérium, podl'a ktorého by mal sud
primeranost’ posudzovat’ a mal by zohl'adnit’ taktiez hodnotu a vyznam zabezpecovane;j
povinnosti. Sud by mal hodnotit’ tie isté kritéria pri posudzovani primeranosti zmluvnej
pokuty (faza ¢. jeden) ako aj pri znizovani jej vysky (faza ¢&. tri): ,,...navzdory
nastinénému rozdéleni procesu uvah soudu o aplikaci modera¢niho prava nelze
ptehlizet zjevnou souvislost rozhodovani o (ne)ptimétrenosti smluvni pokuty (faze €. 1)
a samotné rozhodovani o moderaci smluvni pokuty (faze ¢. 3). V prvni fazi soud
nejprve tesi jednodussi otazku, zda se sjednand vySe smluvni pokuty pohybuje
vV rozmezi smluvni pokuty pfiméfené ¢i nikoli. Ve tfeti fazi svého rozhodovani by pak
soud m¢él dle mého nazoru ptiznat nejvyssi ptiméfenou smluvni pokutu...Jedna se tedy
0 “prostou’ konkretizaci rozhodnuti podle faze ¢. 1. V obou piipadech se soud zabyva
pfimétenosti smluvni pokuty, pouze s jinou mirou konkrétnosti.«**

Zakonna dikcia § 301 ObchZ naozaj uklada stdu obligatorne prihliadnut’
k hodnote a vyznamu zabezpeCovanej povinnosti len pri samotnej moderacii zmluvne;j
pokuty. MoZnost’ zohl'adiiovania tejto skutoCnosti uz v prvej faze rozhodovania vSak
nevylucuje ani zadkon ani Najvyssi sud. Suhlasim s ndzorom D. Patéka, ze posudzovanie
(ne)primeranosti zmluvnej pokuty asamotné znizovanie jej vysky spolu suvisia
natol’ko, Ze by mali byt’ hodnotené podl'a rovnakych kritérii. Preto ak zakon obligatorne
uklada prihliadnut k hodnote avyznamu zabezpeCovanej povinnosti pri samotnej
moderacii, nemala by tato okolnost’ zostat’ nepovS§imnuta pri posudzovani, ¢i je splnena

zékladna podmienka moderécie tzn. ¢i je zmluvna pokuta (ne)primerana.

130 patek, D. Moderace smluvni pokuty dle Nejvyssiho soudu (kriticky pohled). Obchodni pravo, 2010, &.
2,s. 3.
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Dalsim rozhodnutim Najvyssicho sudu, tykajucim sa rozhodovania o tom,
v akom rozsahu zmluvnl pokutu znizit, je rozhodnutie z diia 14. decembra 2006, sp. zn.

181 2ko kritérium

29 Odo 1105/2003, v ktorom sud odmietol tzv. ‘vyvazenost” zmluvy
pre posudzovanie rozsahu moderacie zmluvnej pokuty s tym, Ze hodnota a vyznam
zabezpecovanej povinnosti podla § 301 ObchZ su kritériom jedinym. ,, Pfi uvaze o
rozsahu snizeni nepiiméfen¢ vysoké smluvni pokuty je nutno vychéazet pouze z kritérii
urcenych ustanovenim § 301 obch. zdk.; zaddna dalsi kritéria (tedy ani pozadavek
‘vyvazenosti smlouvy’) nemohou byt zohlednéna. Je véci smluvnich stran, zda povazuji
za nutné zajistit splnéni svych zadvazkl smluvni pokutou, jakoz i véci vzajemné dohody,
o které zavazky pijde a jak vysoka bude smluvni pokuta. Zavazky pro nékteré smluvni
strany nevyznamné mohou byt jinymi smluvnimi partnery povazovany za natolik
dualezité, ze se dohodnou na jejich zajisténi smluvni pokutou a stejnym zplisobem miize
byt riznymi subjekty posuzovana i riizna vyse smluvni pokuty.«'*?

Tento zaver ma oporu taktiez v jednej zo zakladnych zasad sikromného prava,
a sice v zdsade autondmie vole stran. Prejavom tejto zasady je fakt, Ze vicSina noriem
sukromného prava mé dispozitivny charakter. To mimo iného znamend, ze castnici
sukromnopravnych vztahov do nich moézu vstupovat slobodne zo svojej vole
a iniciativy a moézu si slobodne upravit' svoje prava a povinnosti, ak v tom nie su
obmedzeni normami kogentného charakteru.’*® Ustanovenie § 301 ObchZ je

% ateda sa od neho strany nemdzu dohodou odchylit

ustanovenim kogen‘m}'/m1
apravdou ostdva, ze predmetné ustanovenie naozaj ukladd stdu prihliadnut pri
znizovani zmluvnej pokuty iba k hodnote a vyznamu zabezpecCovanej povinnosti. To
znamena, ze ak by sud zniZzoval zmluvnu pokutu na zéklade inych kritérii, jednalo by sa
0 neopravneny zasah do autondémie vdle ucastnikov sukromnopravnych vzt'ahov.

Vtomto smere srozhodnutim sudu plne suhlasim. NavySe striktne jazykovym

vykladom § 301 tiez dospejeme k nazoru totoznému s nazorom NajvysSieho sudu

B Zmluva bola ,nevyvazena“ v tom zmysle, Ze celkova vyska zmluvnej pokuty, ktord by v pripade
nesplnenia povinnosti hradil zhotovitel' bola obmedzena 6smimi percentami z ceny zékazky, na druhej
strane vyska zmluvnej pokuty objednavatel'a zmluvne obmedzena nebola.

132 Rozhodnutie Najvyssieho sudu z dita 14. decembra 2006, sp. zn. 29 Odo 1105/2003.

133 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Obganské pravo hmotné 1. 4., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 51.

134 & 263 ObchZ.
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z dovodu absencie akychkolvek slov'®® naznalujucich, Ze ide iba o demonstrativny
vypocet.

Ak vsak spojime rozhodnutie Najvyssieho sudu z dna 18. januara 2005, sp. zn.
32 Odo 400/2004 s rozhodnutim z diia 14. decembra 2006, sp. zn. 29 Odo 1105/2003
moze to v niektorych situaciach pri aplikacii na konkrétny pripad viest' k patovej
situacii. V tejto suvislosti D. Paték d’alej rozvadza svoju tivahu. Predstavme si situaciu,
kedy sud bude povazovat’ vysku zmluvnej pokuty za neprimeranii na zaklade inych
kritérii, ako je hodnota a vyznam zabezpeCovanej povinnosti (z prvého menovaného
rozhodnutia Najvyssieho sudu vyplyva, ze takato situdcia je mozna). Nasledne vsak
pristpi k jej moderacii iba na zaklade zakonnych kritérii, ktoré sami o sebe nezakladali
neprimeranost’ zmluvnej pokuty (na zaklade druhého spominaného rozhodnutia iné
kritérid pouzit’ nemdze). V takom pripade by siid musel priznat' neznizeni zmluvnu
pokutu napriek tomu, Ze je podl'a jeho nazoru (ktory si utvoril na zaklade inych kritérii
ako hodnota a vyznam zabezpeovanej povinnosti) neprimerane vysoké."*

V takomto pripade by mozno iSlo o rozhodnutie formalne korektné
a konzistentné s judikaturou Najvyssieho sudu, avSak 0 jeho spravnosti a spravodlivosti
by bolo urcite na mieste pochybovat. Podl'a mojho nazoru je vhodné, aby std prihliadal
k hodnote a vyznamu zabezpeCovanej povinnosti aj v prvej faze rozhodovania, teda pri
posudzovani, ¢i zmluvnd pokuta je, ¢i nie je primerand (aj ked zékon to vyslovne
nepozaduje). Tak sa nedostane do situacie, kedy nebude moct’ zmluvna pokutu, o ktorej
ma za to, ze je neprimerand, zniZit, ako je naznacené v pripade popisanom vyssie.
Navyse je €asto vhodné, aby sud prihliadal pri samotnom zniZzovani zmluvnej pokuty
I ku kritériam inym ako je hodnota a vyznam zabezpecovanej povinnosti.137

Tieto dve rozhodnutia nie st Uplne vnutorne konzistentné. V prvom stanovi
Najvyssi sud vol'ny priestor sidov pre rozhodovanie o tom, ¢i pouzijii alebo nepouZziji
svoje moderacné pravo (druhé fdza rozhodovania). Na druhej strane v rozhodnuti sp. zn.
29 Odo 1105/2003 stanovi, ze : ,hledisko ‘vyvazenosti smlouvy’ vSak v popsaném
ohledu nema oporu v zakon¢ a nemiZze byt ani diivodem pro sniZeni nepifimétené

smluvni pokuty* (Cize pre fazu Cislo dva). Otazkou ostava, ¢i ide iba o zIi formulaciu,

135 Ako napr.“zejména‘.

13 paték, D. Moderace smluvni pokuty dle Nejvyssiho soudu (kriticky pohled). Obchodni pravo, 2010, &.
2,8.5.

37 \/jac v kapitole 5.6 Kritéria zniZenia zmluvnej pokuty.
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alebo 0 odklon od pravneho nazoru Najvyssieho sidu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn.
32 Odo 400/2004.**

Napriek akymkol'vek uvaham, sucasnd judikatira Najvyssieho sudu ponechéava
na sudoch, podla akych kritérii budi posudzovat’ primeranost’ resp. neprimeranost
zmluvnej pokuty. Vychadza striktne z dikcie § 301 ObchZ, podla ktorého sud musi
prihliadnut’ k hodnote a vyznamu zabezpeCovanej povinnosti aZ pri samotnej moderacii
zmluvnej pokuty; v prvych dvoch fazach ma zna¢na vol'nost’ pri vybere aspektov podl'a
neho kl'aCovych pre urcenie (ne)primeranosti zmluvnej pokuty, ¢i u¢inenie rozhodnutia,

¢i pristipit’ alebo nepristupit’ k samotnému zniZeniu.

5.3.2 (Ne)primeranost’ zmluvnej pokuty

Zodpovedanie otazky akd zmluvna pokuta je eSte primeranda aakd uz je
nepripustnd amala by byt sidom moderovana, nie je jednoduché. Zikon nadm
neposkytuje ziadne voditko, ako uréit’ hranicu medzi zmluvnou pokutou primeranou
a neprimeranou. Jediné, o ndm preto ostdva, je hl'adat’ smer, ktorym je potrebné sa pri
tomto hodnoteni uberat’, v judikatire. Sidy naozaj prihliadaju k okolnostiam kazdého
konkrétneho pripadu apreto je problematické zovSeobecnit’ pravidla, ktoré zich
rozhodovania o primeranosti zmluvnej pokuty mozno ¢erpat’ ako aj stanovit’ akékol'vek
(¢i uz len orientacné) limity ktoré by oddelovali primerant vysku zmluvnej pokuty od
neprimeranej.

Vyssie uvedené plati nayjméd pre zmluvné pokuty, ktorych vyska je stanovena
jednorazovo. V tychto pripadoch je problematické najst’ v judikatire spolo¢né pravidla
a ¢init akékol'vek zovieobecnenia. Aj podla P. Cecha: ,, Judikatura k pfiméfenosti
smluvni pokuty stanovené jako jednorazové plnéni se vyznafuje vysokou mirou
kazuistiky, ktera vyluCuje zobecnéni. V nékterych rozhodnutich soudy konstatovaly
pfimétenost jednorazové pokuty, jindy byla naopak shledana jeji nepfirne“:fenost.“139

Na druhej strane judikatira NajvysSsieho stidu tykajica sa zniZenia neprimerane
vysokej zmluvnej pokuty urcenej sadzbou za urcité obdobie poskytuje aspon Ciastocné
voditko, podla ktorého by sudy mali pri rozhodovani o (ne)primeranosti takto

stanovenej zmluvnej pokuty postupovat. Avsak aj v tomto pripade Najvyssi sud hovori

138 Cech, P. K piimé&fenosti smluvni pokuty. Pravni radce, 200
139 Cech, P. K piiméfenosti smluvni pokuty. Pravni radce, 200

,C. 5,

8
8,¢.5,
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prakticky 0 nemoznosti zov§eobecnenia. Vel'mi vyznamnym judikatom v tejto veci jeho
rozhodnutie Najvyssiecho sudu zdna 26. juna 2004 sp. zn. 33 Odo 588/2003.
V predmetnom spore Zzalovana namietala neprimeranost zmluvnej pokuty, ktora bola
stanovena percentnou sadzbou (0,25% z dlznej Ciastky za kazdy den omeskania), z toho
dovodu, ze jej vyslednd hodnota viac ako dvojnasobne prevySovala zabezpecovani
povinnost’. Najvyssi sud nepovazoval zmluvnu pokutu za neprimerant s odovodnenim,
ze konecna vyska je plne zavislad na dobe, po ktort Zalovana neplnila svoju povinnost.
Priamo umerne s dizkou omeskania narastala aj vyska zmluvnej pokuty. Pri postdeni
primeranosti zmluvnej pokuty stanovenej formou sadzby za urcita jednotku Casu je teda
nutné vychadzat' z dizky omeskania.'*® Najvyssi sud uzavrel, ze zmluvna pokuta vo
vyske 0,25% z dlznej Ciastky za kazdy den omesSkania je sohladom ku vSetkym
okolnostiam pripadu primerand a dojednanie nie je neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi podla ustanovenia § 39 Ob¢Z.

Z predmetného rozhodnutia mozno ucinit’ dva zavery. Po prvé, pri urcovani
primeranosti je nutné posudzovat’ rozdielne situdcie, kedy je zmluvna pokuta zjednana
jednorazovo a pripady, kedy je stanovend ako sadzba za urcité obdobie. To znamena, Ze
vyska, ktora by mohla byt ako jednorazové plnenie postidena ako neprimerand, moze
byt v situdcii, ked’ sa knej dospeje v dosledku dlhodobého neplnenia zmluvnej
povinnosti, posudend ako primerand (samozrejme po prihliadnuti ku vSetkym
okolnostiam konkrétneho pripadu). Tym sa len potvrdzuje vySSie spominana kazuistika
V rozhodovani o (ne)primeranosti vySky zmluvnej pokuty. Napokon Najvyssi sid v tom
istom rozhodnuti d’alej dodéava : ,,Pfiméfenost vySe smluvni pokuty je tfeba posoudit
Vv kazdém ptipad¢ individudln€¢ s ohledem na vSechny zvlaStnosti daného piipadu;

zavéry o piiméfenosti ¢i nepfiméfenosti vySe smluvni pokuty lze proto jen velmi

140 " Z pohledu p¥im&fenosti vyse smluvni pokuty je totiz na misté hodnotit jinak smluvni pokutu

sjednanou formou ur€ité sazby za stanovenou ¢asovou jednotku. Pevné stanovenou smluvni pokutu ve
vysi dvojnasobku zajisténé Castky by bylo zfejmé mozno (pfi souasném zohlednéni vSech okolnosti
daného pfipadu) povazovat za nepfiméfenou pravé s ohledem na pomér mezi hodnotou zajisténé
pohledavky a vysi smluvni pokuty, kterou by v takovém ptipade byl dluznik povinen zaplatit i tieba jen
za nekolik dnti prodleni. Stejné méfitko vSak nelze dobfe pouzit, dosahne-li celkova vyse smluvni pokuty
dvojnasobku zajisténé pohledavky v disledku dlouhodobého prodleni dluznika; zde vyse smluvni pokuty
plné odvisi od doby, po kterou dluznik své smluvni pokutou zajisténé povinnosti neplni; ¢im delsi je doba
prodleni, tim vyssi je smluvni pokuta...Opacny zavér je nepfijatelny, nebot’ by ve svych dusledcich
zvyhodioval dluZznika a znamenal by zpochybnéni funkci, které ma smluvni pokuta plnit.“ (Rozhodnutie
Najvyssieho sudu z dila 26. juna 2004 sp. zn. 33 Odo 588/2003).
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obtizné zobecnit a predchozi soudni rozhodnuti mohou byt jen ur€itym voditkem pfi
rozhodovani soudu v jiné, konkrétnimi okolnostmi determinované, véci.«'*

Druhy zaver spociva v tom, ze pokial’ ide o zmluvna pokutu ur¢ent sadzbou za
urCité obdobie, hodnotenie jej vysky je plne zéavislé na dobe, po ktora je dlznik
v omeskani so splnenim zavidzku. To znamend, ze ¢im dlhSie po splatnosti zmluvy
dlznik neplni svoju povinnost, tym vysSia bude aj zmluvna pokuta. Dévodom je
zachovanie funkcii zmluvnej pokuty142 a taktiez zabranenie zvyhodnenia dlznika, ktoré
by bolo v rozpore s jednou zo zakladnych zasad sukromného prava, a sice so zasadou
ius ex iniuria non oritur'®.

Akési zovSeobecnenie, ku ktorému sa podarilo dospiet’ na zaklade sucasnej
judikatiry, sa vztahuje na zmluvni pokutu stanovenl percentnou sadzbou za urcité
obdobie. Toto zovSeobecnenie vSak nie je absolutne. Najvyssi sud tieto poznatky zhrnul
vo svojom rozhodnuti z diia 30. maja 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005: ,,Rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky se v otdzce tméry této sankéni povinnosti jiz
ustalila. Zatimco smluvni pokuta zjednana ve vysi zhruba 0,5 % denné z dluzné castky
je posuzovana jako platné ujednani, které je v souladu s dobrymi mravy, ujednani o
smluvni pokuté ve vysi 1 % denné je povazovano za neplatny pravni ukon, ktery se
pri¢i dobrym mravim.* 1% Ako som uz spominala, tuto hranicu (medzi pol percentom

h'* uvadza niekolko

a percentom denne) nemozno povazovat za absolutnu. Petr Cec
prikladov z judikatary, ktoré potvrdzuju, Ze pol percentna vyska zmluvnej pokuty je
primeranél46, predstavuji vynimky, v ktorych Najvyssi sid CR povazoval za primerant
zmluvnu pokutu, ktora sa pohybovala nad pol percentnou hranicou,**"a ktoré poukazuju

na to, Ze v niektorych pripadoch uz mierny presah sadzby pol percenta denne bol podl'a

141 Rozhodnutie Najvyssieho sudu z diia 26. jana 2004 sp. zn. 33 Odo 588/2003.

2 Mimo iného ma motivovat’ dlznika k v&asnému splneniu povinnosti a tato motivacia by bola oslaben4,
ak by nedochadzalo k zvy$ovaniu zmluvnej pokuty v zavislosti na dizke omeskania.

143 7 bezpréavia pravo nevznikne.

144 Rozhodnutie Najvyssieho sudu z dita 30. maja 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005.

145 Cech, P. K piiméfenosti smluvni pokuty. Pravni radce, 2008, ¢. 5, s. 31.

146 Napriklad rozhodnutia Najvyisicho sidu z dita 26. marca 3003, sp. zn. 32 Odo 849/2002 (0,1 %
denne), z diia 23. jina 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003 ( 0,25 % denne), z dia 27. Jila 2006, sp. zn. 33
Odo 810/2006 ( 0,5 % denne), z 19. Decembra 2007, sp. zn. 28 Cdo 2807/2006 ( 0,5 % denne) a d’alsie.
7 Napriklad v rozhodnuti z dita 22. novembra 2006, sp. zn. 33 Odo 61/2005 zhodnotil sud ako platnu
zmluvnu pokutu vo vyske 0,67 % denne; v rozhodnuti z dia 11. oktobra 2007 sp. zn. 28 Cdo 3113/2007
1% denne; a v rozhodnuti z diia 9. augusta 2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001 dokonca 2 % denne ( v situdcii,
kedy bola zmluvna pokuta zjednana k zabezpe&eniu splnenia povinnosti v prediZenej lehote splatnosti
potom, ¢o dlznik uz dlhsiu dobu neplnil).
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nazoru NajvysSieho sudu dévodom pre posudenie vysky zmluvnej pokuty ako
neprimeranej*.

Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze hranicu medzi primeranou a neprimeranou
vyskou zmluvnej pokuty urCenou dennou percentnou sadzbou sudy viacSinou
nachadzaji medzi 0,5 % a 1 %. AvSak tito hranicu nemozno povazovat’ za absolutnu,
pretoze v niektorych situdciach po prihliadnuti ku vsetkym okolnostiam konkrétneho
pripadu, mozu sudy pokladat’ zmluvni pokutu za neprimerant, aj napriek tomu, Ze jej
vyska sa pohybuje v rozmedzi takto stanovenom, ¢i naopak za primeranu napriek faktu,
ze tento limit prekracuje.

Posudzovanie otazky primeranosti ¢i neprimeranosti zmluvnej pokuty je Casto
zlozité a Vv rozhodovacej praxi sudov rieSené¢ prevazne kauzisticky. Ked’ze vSak ide
0 zékladny predpoklad moderacie jej vysky, sidy sa s flou vzdy musia vysporiadat’ pri

zohl'adneni vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu.

5.4 Zmluvnd pokuta ako predmet moderdcie

Ustanovenie § 301 ObchZ stanovi, ze neprimerane vysoku zmluvnu pokutu
moéze sud znizit. Ztoho vyplyva, Ze predmetom moderaéného opravnenia sudu je
zmluvna pokuta uplatnend v sidnom konani. Ak je zmluvna pokuta stanovena pevnou
Ciastkou, nebyva urCenie predmetu moderacie problematické. V praxi sa vSak vel'mi
Casto stretdvame s pripadmi, kedy je urenda sadzbou za urcité casové obdobie (
percentom, podielom a pod.). V takomto pripade vyvstava otazka, ¢i ma stid moderovat’

vysledna vysku zmluvnej pokuty alebo spdsob jej urcenia.

5.4.1 Predmet moderacie
Stcastou problematiky moderacného prava je aj otazka, ¢i sud moderuje
vyslednu vySku zmluvnej pokuty alebo samotny sposob jej urcenia. K otazke predmetu

moderacie u zmluvnej pokuty stanovenej sadzbou za urcité obdobie sa vyjadril Krajsky

sid v Ostrave v rozsudku z diia 3.2. 1994 sp. zn. 15 Co 481/93.*° Krajsky sud uzavrel,

%8 Napriklad rozhodnutie Najvyi§icho sidu zdia 31. januara 2001, sp. zn. 33 Cdo 3072/2000 (
neprimeranost’ u pokuty vo vyske 0,58 % denne ); rozhodnutie z dita 22. marca 2004, sp. zn. 33 Odo
217/2002 ( neprimeranost’ u pokuty vo vyske 0,75 % denne ) a d’alSie podobné pripady.

9 Sud v tomto pripade zmluvni pokutu vo vyske 10 % z ceny prevedenych prac nemoderoval, o
oddvodnil vyskou vyslednej ¢iastky vo vztahu k hodnote diela a kratkym terminom pre prevedenia diela
(¢im mal byt’ zdérazneny vyznam casového faktoru).
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ze: ,,Moderovat...lze pouze vyslednou ¢astku smluvni pokuty, nikoliv vlastni zpisob
jejiho urdeni. ™ K tomuto nazoru sa priklafia aj teéria. Napriklad D. Patdk suhlasi
S ndzorom, ze moderovat’ mozno iba vysledni vysku zmluvnej pokuty. Dodava, ze
Vv pochybnostiach 0 samotnom spdsobe uréenia vysky zmluvnej pokuty je mozné pouzit’
§ 39 ObcZ, a teda posudit’ sulad zvoleného spdsobu stanovenia vysky zmluvnej pokuty
s dobrymi mravmi.™" S tymto nazorom, ako aj s nazorom Krajského stidu suhlasim.

Zaver, ze sud mdéze moderovat’ iba vyslednt vysku zmluvnej pokuty vsak
spochybiiuje vnitorne pomerne konzistentna judikatira Najvyssieho sidu tykajuca sa
hodnotenia (ne)primeranosti zmluvnej pokuty uréenej sadzbou za urcité obdobie,
pretoze predmetom tohto hodnotenia je prave spominand sadzba. Ako priklad mozno
uviest’ uZ spominané rozhodnutie Najvyssieho stdu z dita 23. juna 2004, sp. zn. 33 Odo
588/2003, v ktorom sud konstatoval, Ze ,na nepfiméfenost smluvni pokuty nelze
usuzovat z jeji celkové vyse, je-li disledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenym
navySovanim o jinak pfimé&fenou denni sazbu smluvni pokuty“.® Otazkou je, &
skutoc¢nost’, Ze predmetom posudzovania (ne)primeranosti zmluvnej pokuty je sadzba za
urcité obdobie znamena, Ze tato sadzba musi byt’ aj predmetom samotnej moderacie. Na
jednej strane by rozhodovanie 0 moderacii malo tvorit’ jednotny proces a teda predmet
hodnotenia (ne)primeranosti a znizovania zmluvnej pokuty by mal byt rovnaky. Avsak
samotny Najvyssi sud rozdelil proces rozhodovania do faz, pricom podl'a jeho nazoru je
mozné, aby sud v jednotlivych fazach rozhodoval na zdklade rozdielnych kritérii.
S tymto ndzorom sa sice uplne nestotoiﬁujemlS?’, ale tento pristup naznacuje, Ze
Najvyssi sud nepovazuje rozhodovaci proces moderacie za uplne jednoliaty. Nezhoda
medzi predmetom hodnotenia (ne)primeranosti (sadzba) a predmetom samotnej
moderacie (vysledna ciastka) nemusi preto znamenat’ priamo rozpor s jeho pravnym
nazorom.

Argumentom V prospech vyslednej Ciastky zmluvnej pokuty ako predmetu
moderécie je samotna dikcia § 301 ObchZ. Ten totiz stanovi, zZe ,,nepfiméiené vysokou

smluvni pokutu miize soud snizit...az do vySe Skody vzniklé do doby soudniho

130 Rozsudok Krajského sudu v Ostrave z dia 3.2. 1994 sp. zn. 15 Co 481/93.

151 Patek, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 75.
152 Rozhodnutie Najvyssieho sidu z dia 26. jima 2004 sp. zn. 33 Odo 588/2003.

153 id' kapitola 5.3.1 Kritéria posudenia (ne)primeranosti vysky zmluvnej pokuty.
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rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.« **

To znamen4, Ze vyska Skody, ktord veritel'ovi vznikla do doby sudneho rozhodnutia je
limitom rozsahu moderacného opravnenia. Ked’ze tymto limitom je konkrétna Ciastka,
je podl'a mna na mieste, aby konkrétna vysledna Ciastka bola aj predmetom samotného
znizenia. Ak by sud moderoval sadzbu, musel by si davat’ pozor, aby po vypocitani
konkrétnej vysky zmluvnej pokuty na zaklade takto znizenej sadzby, tato vyska nebola
nizsia, ako Skoda, ktord veritel'ovi vznikla do doby vydania rozhodnutia. Takyto postup
by bol podl'a méjho ndzoru pomerne neprakticky. Na druhej strane vSak priznavam, ze
nejde o prekazku zasadnu a uz vobec nie neprekonatelnu. Sud musi v kazdom pripade
vypocitat’ ¢iastku, ktort Zalobcovi prizna, ¢i uz na zaklade moderovanej sadzby alebo
znizenim celkovej Ciastky zmluvnej pokuty. V oboch pripadoch ma sid moznost’ (a
povinnost’) porovnat’ znizeni zmluvnu pokutu s vySkou vzniknutej Skody. Druhy
spdsob je vSak zjavne praktickejsi.

Ako som uz spominala, predmetom moderdcie je zmluvnd pokuta uplatnena
V stdnom konani. V akom sudnom konani vSak bude sid o zniZeni zmluvnej pokuty
rozhodovat? Ten kto je povinny uhradit’ zmluvnu pokutu, nie je opradvneny podat’
zalobu na znizenie tejto pokuty, pretoze ustanovenie § 301 ObchZ predpoklada, ze
0 znizeni neprimeranej pokuty sa bude rozhodovat' v konani o jej zaplateni. Pojde
0 konanie, v ktorom sa zalobca bude domahat’ zaplatenia zmluvnej pokuty a zalovany

bude namietat’ neprimeranost’ jej vysky.'*

5.4.2 Zmluvna pokuta v zmenkovych sporoch

V praxi sa Casto stretdvame s pripadmi, kedy je zmluvna pokuta zabezpecena
zmenkou vystavenou dlznikom. Podla D. Patéka sa jedna vlastne o akési zabezpecCenie
na druhu, ked’Ze zmluvna pokuta, ktord je sama o sebe zabezpeCovacim prostriedkom,
je navySe zabezpecena zmenkou.*® VysSia miera formalizmu u zmeniek umoziuje
veritelovi jednoduchSie vymahanie zmluvnej pokuty pred sidom. Veritel' je pri
vymahani zmluvnej pokuty zvyhodneny taktiez tym, Ze sud nie je opravneny pouZit

vV konani o zmenke svoje modera¢né pravo. Sid moze totiz zniZit' zmluvni pokutu len

154§ 301 ObchZ.

1% Husek, J. K nékterym otizkam modera¢niho opravnéni soudu a prava na smluvni pokuty v piipadé
promlcenti jistoty. Obchodni pravo, 2009, ¢. 2, s. 7.

1% patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 75.
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V konani, ktorého predmetom je narok na zmluvnli pokutu, aten nemdéze byt nikdy
predmetom zmenkového konania (vzdy je predmetom zmenka). Tento zaver vyplyva
z rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe z dia 26. oktobra 2004, sp. zn. 5 Cmo 320/2004:
Z logiky véci vyplyva, Ze se tak miize stat™> jen v fizeni, jehoz pfedmétem jsou pravé
naroky na smluvni pokutu. Takové naroky vSak predmétem sménecného fizeni nejsou
nikdy, i kdyby sménka k povinnosti zaplatit smluvni pokutu byla v jakémkoliv
myslitelném vztahu.“™® To znamen4, Ze ak je zmluvna pokuta zabezpeCend zmenkou,
sud ju nikdy nemo6ze znizit podl'a § 301 ObchZ. Dévodom je prave skutoCnost, Ze

predmetom konania nie je narok na zmluvna pokutu, ale zmenka.

5.4.3 Zapocitanie zmluvnej pokuty a moderacné opravnenie

Jednym zo sposobov zaniku prava na zmluvnu pokutu resp. povinnosti zmluvnu
pokutu zaplatit' je zapocitanie. Obchodny zakonnik v § 358 — § 364 upravuje
problematiku zapocitania len CcCiastocne a dispozitivne, subsididrne sa pouziju
ustanovenia § 580 a § 581 ObCZ. Zavizok zanika v dosledku prejavu vole ucastnika,
ktory smeruje k zapo&itaniu a je ucineny vo&i druhému ucastnikovi.™® Ako som uZ
spominala, ak dlznik porusi povinnost zabezpeCen zmluvnou pokutou, vznikne
veritel'ovi pravo na jej zaplatenie, a teda mé voci dlznikovi pohl'addvku. Ak ma taktiez
dlZnik pohl'adavku voci veritelovi (teda dlZznik a veritel maji vzdjomné pohladavky)
aich plnenie je rovnakého druhu , zanikni zapocitanim, ak sa vzajomne kryja a ak
niektory znich u€ini vo¢i druhému prejav smerujuci k zapocitaniu (jednostranné
zapo¢itanie). Dalsou podmienkou je, Ze zapoéitanie pohladavok nie je vyludené

160

zakonom ani dohodou stran.”™™ Zanik potom nastane v okamihu, kedy sa pohladavky

N N ~ 161
sposobilé k zapocitaniu stretntl. ®

7 5ud méze pouzit’ svoje moderatné pravo (pozn. autora).

%% Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe z dha 26. oktobra 2004, sp. zn. 5 Cmo 320/2004, Pravni
rozhledy, 2005, ¢ 6, s. 187.

Tento nazor nebol vzdy prijimany. Podl'a rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe (rozhodoval dokonca ten
isty senat ako v pripade rozhodnutia sp. zn. 5 Cmo 320/2004) z dia 1. marca 1995, sp.zn. 5 Cmo
358/1994 (Pravni rozhledy, 1996, ¢. 6, s. 289, 290) bolo mozné ako zmenkovi namietku proti zmenke,
ktora kryje povinnost zaplatit’ zmluvntl pokutu, uplatnit’ to, Ze zmluvna pokuta je neprimerana v zmysle §
301 ObchZ a sud bol potom opravneny zmluvnil pokutu moderovat’. Od tohto nazoru sa v§ak stid odchylil
Vv neskorsej judikature (sp. zn. 5 Cmo 320/2004).

159 Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2009, s. 121.

180 piva, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2009, s. 122.

161 ¢ 580 ods. 1 ObchZ.
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Problém u tohto rieSenia vzajomnych pohl'adavok moze nastat’, ak je zapocitana
zmluvna pokuta neprimerana. Ked’ze zapocitanim dojde k zaniku zavizku, teda zaniku
prava na zaplatenie zmluvnej pokuty, nemozno ju moderovat, pretoze prave existencia
tohto prava je jednou zo zdkladnych podmienok moznosti moderacie. Tento nazor
doklada aj rozhodnutie NajvysSicho stdu z dna 28. augusta 2006, sp.zn. 32 Odo
1007/2006, podla ktorého wustanovenie § 301 ObchZ v stvislosti s pouzitim
moderacného opravnenia sudu predpokladd existenciu vyméhateného naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty.'®> Najvyssi sud pritom vysiel z pravneho nazoru, Ze
rozhodnutie 0 znizeni zmluvnej pokuty je rozhodnutim konstitutivnym, ktorym mozno
moderovat’ len narok existujuci, a teda nemozno rozhodovat’ o znizeni zmluvnej pokuty,
ktora zanikla zapocitanim, a preto v dobe rozhodovania sudu uz neexistuje.163

Pohl'adavku, ktoru tvori neprimerana zmluvna pokuta, mozno teda za splnenia
podmienok zapogitania'® jednostranne zapogitat’ vo¢i inej pohl'adavke. V okamihu ich
stretnutia (okamih, kedy sa stala splatnou pohladavka s neskorSou lehotou splatnosti)
dojde kich zaniku. KedZze pohladavka predstavujuca neprimerane vysokd zmluvni
pokutu zanikne eSte pred podanim Zaloby (mimosudne), nemdze uz sud jej vysku

. y . N 1
moderovat’ (napriek tomu, Ze by bola neprimerang).'®

5.5 Moderacné prdavo ¢i povinnost’ sudu a nevyhnutnost’ ndvrhu
ucastnika
Zakladnymi podmienkami moderéacie su: existencia naroku na zmluvnu pokutu,
neprimeranost’ vyiky zmluvnej pokuty a navrh dlznika.’® Zatial’ o o nevyhnutnosti
prvych dvoch zmienenych neexistuji pochybnosti (vzhladom na to, Ze vyplyvaji
priamo zo znenia § 301 ObchZ), nejednoznacna je potreba treticho spominaného
predpokladu najmd vzhladom na absenciu jeho zikonnej upravy. Tuto dilemu riesi

novy obc¢iansky zakonnik vyslovnou upravou navrhu dlznika ako jednej z podmienok

162 \/ danom pripade Zalovana uz pred zahajenim konania pravo na zmluvnu pokutu zapogitala proti
pohladavke zalobkyne, ¢im tato pohladavka zanikla, ateda uz v dobe podania zaloby neexistovala.
Kedze islo o pravo zaniknuté, do ktorého uz nemozno zasahovat, nebolo tu mozné ustanovenie § 301
ObchZ pouzit’.

163 Rozhodnutie Najvyssieho sudu z dita 28. augusta 2006, sp.zn. 32 Odo 1007/2006.

164§ 580 a § 581 Ob&Z a § 358 - §364 ObchZ.

1% Husek, J. K nékterym otizkam modera¢niho opravnéni soudu a prava na smluvni pokuty v piipadé
promlceni jistoty. Obchodni pravo, 2009, ¢. 2, s. 6, 7.

188 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 75, 76.
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moderécie.’® Taktiez za uginnosti vieobecného ob&ianskeho zakonniku z judikatury
vyplyvalo, ze sud nemdze zmluvni pokutu moderovat ex offo, teda sa v podstate
vyzadovala existencia navrhu. Navrh na zniZenie zmluvnej pokuty vSak nebolo
nevyhnutné uplatnit’ vyslovne. Stid mohol moderovat’ aj bez navrhu, pokial’ z jednania
strany vyplyvalo, Ze sa jej vyska zmluvnej pokuty zdala neprimerana.'®®

V stiasnosti sa pravna teoria priklana taktiez k zdveru, ze navrh ucastnika je
potrebny. Podl'a Z. Kovaiika je moderacia ,, vn¢jsi vlastné mocensky zdsah do platné
vzniklych prav a povinnosti za situace, kdy kontrahenti jsou v prvé fadé¢ pany svych
smluv a sami si suverénn¢ sva prava a povinnosti zakladaji, a nelze tedy nikomu takové
dobrodini vnucovat. Stat ani prostfednictvim nezavislych soudd se nema do téchto
vztahil vnucovat vice, nez je nezbytné. Navrh v podobé procesni obrany bude tedy

«169 Taktiez v rozhodnuti Vrchného stidu

nepominutelnou podminkou uziti tohoto prava.
v Prahe z 26. oktobra 2004, sp. zn. 5 Cmo 320/2004 sa objavuje nazor, ze zmluvnu
pokutu mozno moderovat’ len na navrh ucastnika, a to iba v konani o zaplateni tejto
pokuty.*"

S nazorom, Ze k zniZeniu zmluvnej pokuty nemdze sud pristipit bez névrhu
dlznika sa stotoziiuje aj D. Paték. Argumentuje pritom tym, ze navrhom dlznika sa
moznost’ moderacie stane predmetom sudneho jednania, a vd’aka tomu sa k nej ako aj k
naplneniu podmienok jej aplikacie mézu obe strany vyjadrit. Dolezité pritom je, aby sa
K pripadnej moznosti moderacie mohol vyjadrit najméd veritel, ato eSte pred
vyhlasenim stidneho rozhodnutia. Tato moZznost’ by mu bola odoprena v pripade, Ze by

bolo 0 moderacii rozhodnuté z vlastnej iniciativy sadu.'’

167§ 2051 NOZ: ,, Nepfiméfeng vysokou smluvni pokutu mize soud na navrh dluznika snizit....

168 Smluvni pokutu nelze sice zmirniti z Gfadu, nevyhledava se viak, by se zavazany dovolaval vyslovné
prava na zmirnéni, nybrz sta¢i, kdyz popfel vibec narok na plnéni smluvni pokuty, stalo-li se tak
z takového divodu, zn€hoz jest patrno, ze ve skutkovém piednesu lze spatfovat namitku i proti
pfimé&fenosti smluvni pokuty* in rozhodnutie Najvyssieho sadu CSR z dia 10. februara 1927, sp. zn. Rv
11827/2, ¢. 6793 in Vazny, F.:Rozhodnuti nejvyss§iho soudu CEeskoslovenské republiky ve vécech
ob¢anskych. Roénik devaty. Cast prvni. Od &isla 6657 do &isla 7677. Obsahujici rozhodnuti z roku 1927.
Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1928, s. 260-269.

19 Kovaiik, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, &. 9, s. 465.

10R ozhodnutie Vrchného stidu v Prahe z diia 26. oktdbra 2004, sp. zn. 5 Cmo 320/2004, Pravni rozhledy,
2005, ¢. 5, s. 187 (predsedom senatu, ktory vydal toto rozhodnutie bol prave spominany Z. Kovaftik).
K zhodnému zaveru dospel aj Vrchny sud v Prahe vo svojom rozhodnuti z dia 13. septembra 2007, sp.
zn. 12 Cmo 98/2007, podla ktorého sud nie je opravneny bez navrhu ucastnika znizit' neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu, na ktord vznikol veritel'ovi narok v obchodnom zavizkovom vzt'ahu. In Derka,
L. Opravnéni soudu snizit nepfiméfené vysokou smluvni pokutu v obchodnich zavazkovych vztazich.
Obchodni pravo, 2008, ¢. 2, s 33.

71 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 79.
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Stymto argumentom nemdzem nesuhlasit, pretoze ak by bolo veritel'ovi
odopreté pravo vyjadrit’ sa k moznej moderacii (pripadne uplatnit’ dokazy na podporu
svojich tvrdeni), bol by nepravom podstatne znevyhodneny. Naopak, iSlo by
0 neopodstatnené protezovanie dlznika. To vSak nie je uCelom existencie moderacného
opravnenia sudu. Toto zvlastne pravo nema chranit’ dlznika za kazdych okolnosti; ma
sluzit’ iba k zmierneniu neprimeranych tvrdosti. Okrem toho aj podl'a D. Patéka je nutné
najmid v obchodnych vztahoch akcentovat' zasadu vigilantibus iura, ateda je na
dlznikovi, aby sam poziadal sud o znizenie zmluvnej pokuty, ktorej vySku povazuje za

. r 172
neprimeranu.

S touto problematikou suvisi aj otdzka vykladu slova ‘mize‘ v § 301 ObchZ ™,
teda otdzka, Ci je zniZenie zmluvnej pokuty pravom alebo povinnost'ou sudu. Najvyssi
sud sa k tejto téme vyjadril v uz spominanom rozhodnuti z diia 18. janudra 2005, sp. zn.
32 Odo 400/2004 v ramci svojich uvah o druhej faze rozhodovania sidu o moderacii
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty nasledovne : ,, Ustanoveni § 301 obch. zék.
zakotvuje pravo soudu, nikoli vSak jeho povinnost snizit nepifimétené vysokou smluvni
pokutu...zédkon ani v této druhé fazi nevymezuje zadna kritéria pro rozhodnuti soudu,
zda svého modera¢niho prava pouzije, a je rovnéz véci jeho uvahy, zda pfi tomto
posouzeni prihlédne piipadné i k vyznamu a hodnoté zajistované povinnosti.« "

Tento nazor vSak nie je prijimany jednozna¢ne. Tak napriklad podla uz
spominaného ndzoru Z. Kovatika je zmluvna pokuta vonkajsi mocensky zasah do platne

175 Taktiez vo

vzniknutych prav, priCom strany st predovsetkym panmi svojich zmliv.
vyssSie spominanom rozhodnuti sa uvadza, ze: ,,pouzité slovo ,,mize“ v § 301 ObchZ
neznamend, Ze soud zcela libovolné tam uvedeného opravnéni pouzije €1 nepouZzije.
Naproti tomu neobstoji nazor, Ze tak musi ucinit z Gfedni povinnosti i sdm bez
navrhu.“*"® Z toho vyplyva, Ze moderacné opravnenie je akymsi zvlaStnym zdsahom do
autonomie vole stran, ktora je jednou z ustrednych zasad sukromného prava. Ide skor

o ur¢iti vynimku, kedy sid moZe zasahovat do zmluvne upravenych pomerov

ucastnikov. Sthlasim s ndzorom, Ze vyklad slova ,mize“ nemozno chapat ako

172 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 79.

173§ 301 ObchZ: , Nepiiméfend vysokou smluvni pokutu miiZe soud sniZit...“

174 Rozhodnutie Najvyssieho sudu z dita 18. januara 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004.

78 K ovatik, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 9, s. 465.

7% Rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe z diia 26. oktobra 2004, sp. zn. 5 Cmo 320/2004, Pravni
rozhledy, 2005, ¢. 5, s. 187.
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priznanie urcitého privilégia sudu, ale ako vynimoc¢ny pripad mocenského zasahu do
zmluvnej slobody kontrahentov. Nie je teda na mieste toto slovo chapat’ ako moznost’
sudu l'ubovol'ne aplikovat’ svoje moderacné préwo.177 Aj podla Z. Kovarika: ,,smyslem
tohoto slova je vyjadfit nenarokovost moderace. Je v8ak na druhou stranu obtizné
predstavitelné, ze soud by tuto moznost, budou-li dany podminky pro snizeni, zcela
ignoroval.«'"®

Dal§i vyznamny argument v prospech nazoru, e pouZitie modera¢éného prava
nie je na 'ubovoli sudu, suvisi s uz spominanou kritikou rozfazovania rozhodovania
0 znizeni zmluvnej pokuty judikovaného v rozhodnuti z diia 18. januara 2005, sp. zn. 32
Odo 400/2004.*" Pokial’ st totiz dané dovody, pre ktoré sud nepristupi k moderécii (po

180, je na

tom, ako rozhodol, Ze ma za to, ze vySka zmluvnej pokuty je neprimerand)
mieste polozit’ si otdzku, ¢i by tieto dovody nemali byt zohl'adnené uz pri rozhodovani
0 tom, ¢i je alebo nie je vySka zmluvnej pokuty primerana (prva faza rozhodovacieho
procesu).'®!

Nemdzem suhlasit’ s nazorom NajvysSieho sudu, Ze je vecou volnej Uvahy,
podl'a akych kritérii sud rozhodne pri posudzovani otazky, ¢i vyuZzije svoje moderacné
opravnenie. Domnievam sa, ze by mal naozaj prihliadnut’ ku kritéridm, ktoré povazoval
za relevantné v prvej faze (pri rozhodovani o (ne)primeranosti). Pre rozhodovanie
0 zniZeni zmluvnej pokuty je urcite nevyhnutné stanovenie urcitého postupu, avsak toto
rozhodovanie by malo tvorit’ celok a najmé byt vnitorne konzistentné. Takato svojvola

by mohla tato vnitornu konzistentnost’ ohrozit’.

77 patek, D. Moderace smluvni pokuty dle Nejvyssiho soudu (kriticky pohled). Obchodni pravo, 2010, &.
2,s.4.

178 K ovatik, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 9, s. 465.

9 Vid’ kapitola 5.3.1 Kritéria postidenia (ne)primeranosti vyiky zmluvnej pokuty.

180 podra rozhodnutia Najvyssicho sudu z dita 18. janudra 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004 druha fiza
rozhodovacieho procesu.

181 patek, D. Moderace smluvni pokuty dle Nejvyssiho soudu (kriticky pohled). Obchodni pravo, 2010, &.
2,s. 4.
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, . . .- , AT . 182
Plne suhlasim s ndzorom, ze ide o zasah do autonomie vole stran

, apreto
nemoze sud postupovat’ svojvolne. Ak mé predsa za to, ze je vyska zmluvnej pokuty
neprimerana, znamena to, ze je nevhodna a neziaduca'® a bolo by nespravodlivé, ak by
takuto zmluvnu pokutu neznizil.

Uprava prava siidu moderovat’ zmluvna pokutu v novom obéianskom zakonniku
je zpohladu otazky nevyhnutnosti navrhu dlznika k aplikdcii modera¢ného prava
0 nieCo prepracovanejSia ako § 301 ObchZ. Ustanovenie § 2051 NOZ vyslovne stanovi,
ze sud méze zmluvnu pokutu znizit’ len na navrh dlznika. Nejasné vSak stale ostava, Ci
je sud pri existencii takéhoto navrh povinny zaoberat” sa neprimeranostou zmluvnej
pokuty, alebo je len na jeho uvézeni, ¢i svoje modera¢né opravnenie vyuzije. Sud by

mal aj v tomto pripade pri splneni stanovenych podmienok moderaéné pravo Vyuiit’.184

5.6 Kritéria zniZenia zmluvnej pokuty

Finalnym krokom stidu v radmci rozhodovacieho procesu o moderacii je samotné
znizenie zmluvnej pokuty. Jeho tilohou je teda moderovat zmluvna pokutu na vysku,
ktori povazuje za primeranu. Az v tejto poslednej faze je pritom ex lege povinny
prihliadnut’ k hodnote a vyznamu zabezpeCovanej povinnos‘[i.185 Podla Z. Kovaiika:
,heni dilezité, pro¢ nebyla zajisténa povinnost splnéna, kdo nesplnéni zptsobil. Jde jen
o pom¢r vlivu neslnéni povinnosti na véfitele a vlivu zaplaceni z toho rezultujici pokuty

na dluznika.*'%®

Napriklad ak by bola porusena zabezpecovana povinnost’, ktora je malo
vyznamna a zmluvnad pokuta je dojednand v rovnakej vySke aj pre pripad porusenia
inych, podstatne vyznamnejSich povinnosti (napriklad je na nich zavislé plnenie), moze

sud zmluvni pokutu moderovat’ az po hranicu Skody, ktora redlne vznikla do doby

182 Kovaiik, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, &. 9, s. 465.

183 | Zakonodarce jiz pouzitim terminu ,.nepfiméfend vysoka“ (nikoliv ,,neobvykle vysoka* &i ,,velmi
vysoka®) oznacuje takovou smluvni pokutu za nevhodnou, nemistnou, nespravedlivou a zarovenn dava
soudu Vv konkrétnim piipadé jasny nastroj k odstranéni této nespravedlnosti. Neni proto na uvaze soudu,
zda tuto nespravedinost bude ¢&i nebude akceptovat.“ in Pat€k, D. Moderace smluvni pokuty dle
Nejvyssiho soudu (kriticky pohled). Obchodni pravo, 2010, €. 2, s. 4.

184 Husek, J. K nékterym otizkam moderacniho opravnéni soudu a prava na smluvni pokuty v piipadé
promlceni jistoty. Obchodni pravo, 2009, ¢. 2, s. 8.

185§ 301 ObchZ ,Nepiiméfend vysokou smluvni pokutu miize soud sniZit s pfihlédnutim k hodnoté a
vyznamu zajiStované povinnosti. ..

188 Kovaiik, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, &. 9, s. 465.
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rozhodovania.*®’

Nejde vSak o jediné kritérium, ku ktorému je sud povinny prihliadnut’.
Pri urovani hodnoty zabezpeCovanej povinnosti nenastdvaju problémy. V pripade
nepenazit¢ho plnenia bude toto postdenie Casto zavislé na vypracovani znaleckého
posudku. Kritériom potom bude pomer hodnot zabezpeCovanej povinnosti a zmluvnej
pokuty. Toto kritérium vSak nemozno absolutizovat.’® D. Patsk dalej v stvislosti
S vyznamom zabezpecovane]j povinnosti podotyka, ze ¢asové, kvalitativne, kvantitativne
¢1 pocitové mimoriadne okolnosti, ktoré ovplyviiuji obvykly vyznam zabezpecCovanej
povinnosti, mozno brat’ do uvahy len v pripade, ze boli obom stranam zname.

Ako som uz spominala, hodnota a vyznam zabezpecovanej povinnosti st pri
samotnej moderacii zmluvnej pokuty kritériom neopomenutelnym, nie vSak nevyhnutne
jedinym. Napriek nazoru NajvysSieho sudu, ktory vyslovil v rozhodnuti z dna 14.
decembra 2006, sp. zn. 29 Odo 1105/2003'% sa v odbornej literatare objavuju aj kritéria
dalsie, ako napriklad hospodarska pozicia zmluvnych stran, reciprocita zmluvnej
pokuty, existencia a druh zavinenia dlznika, spdsob zapracovania zmluvnej pokuty do
zmluvy, skuto¢nost, ¢i doslo k vzniku Skody alebo nie, fakt, Ze dlznik zabezpecovanii
povinnost” dodato¢ne splnil, skutocnost’, ¢i niektord zo stran odstpila od zmluvy
(pripadne z akého dovodu), otdzka, ¢i sa dlznik zaplatenim zmluvnej pokuty sprosti
primarnej povinnosti, moznost pozadovat néhradu Skody vedla zmluvnej pokuty,
uplatnovanie inych postihov voci dlznikovi (napriklad trokov z omesSkania) ¢i otazka ¢i
je zabezpecovana povinnost’ penazitého alebo nepenazitého charakteru. 191

Podl'a rozhodnutia NajvysSieho stidu z dita 16. decembra 2003, sp. zn. 32 Odo

631/2002 ,,Posouzeni (ne)pfiméfenosti smluvni pokuty tak zavisi na okolnostech

187 Husek, J. Smluvni (konvencni) pokuta v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1994, €. 6, s. 4.

188 Argumentem zde miize byt hypoteticky piipad, kdy bude znaénou smluvni pokutou zajidténo viasné
dodani uréité soucastky mensi hodnoty ve sjednané kvalité s tim, Zze vSak bude tvorfit soucast urcitého dila
(napf. stroje) znacné hodnoty, které vsak bez predmétné soucastky nebude fadné fungovat, tato soucastka
nebude na Ceském trhu substituovatelnd a i dluznik si bude védom toho, ze véfitel je smluvné zavazan
k dalsi vyrob& provadéné timto strojem.“ in Paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 77. V takomto pripade je nizka pefiaZitd hodnota samotnej suciastky
irelevantna a bude ju potrebné posudzovat’ z hl'adiska jej celkovej potrebnosti a vyznamu pre funkénost’
daného diela.

189 paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 77; Napriklad
fixné zavizky podla § 349 ods. 3 ObchZ : ,,Vyplyva-li z obsahu smlouvy, ze vétitel nema zajem na
spInéni zavazku po dobé stanovené pro jeho plnéni, nastanou ucinky odstoupeni od smlouvy pocatkem
prodleni dluznika, jestlize véfitel neoznami pied touto dobou, Ze trva na plnéni zavazku.*

190 Viac v kapitole 5.3.1 Kritéria postidenia (ne)primeranosti vyiky zmluvnej pokuty.

191 Novacek, R. P¥iméfenost smluvni pokuty a moderacni pravo soudu. Pravni rozhledy, 2002, &. 3, s.
118-1109.
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konkrétniho ptipadu, zejména pak na diavodech, které ke sjednani posuzované vyse
smluvni pokuty vedly, a na okolnostech, které je provazely.“** V danom rozhodnuti sa
sice hovori o kritériu pre posudenie (ne)primeranosti zmluvnej pokuty, avsak Casto je
mozné i ziaduce k takymto okolnostiam a dovodom prihliadnut’ aj pri stanovovani
konkrétnej primeranej vysky zmluvnej pokuty.

Podobné¢ kritéria boli judikované aj v podstatne starSej judikature. Tak napriklad
v pripade rozhodnutia Najvyssicho sidu CSR z dia 10.2. 1927, sp. zn. Rv 11827/26,
Vazny, ¢. 6793/ 197, vyliCil sud kritéria rozhodné pre stanovenie primeranej vysky
zmluvnej pokuty nasledovne: ,,Pii stanoveni smluvni pokuty bude zejména ptihlizeti ke
Skod¢ skutecné nastalé, pod niz smluvni pokutu, neni-li tu spoluodpovédnost
spolusmluvnika, ovSem smirnit nelze; k pfipadnému spoluzpiisobeni Skody stranou
vymahajici smluvni pokutu; k jejimu z4jmu na splnéni zdvazk pii nékolikaletém trvani
smlouvy...;k zisku zalovanych z poruseni smlouvy; k stupni jejich vlastniho zavinéni;
k jejich hospodaiské mohoucnosti; k okolnosti, ze zalovana koncese, tedy plnéni

smlouvy neni jiz mozné...a k podobnym okolnostem, pro které by ta neb ona strana

wrvr

. (o r 194
poctivého obchodovéni.«*®

UzZ za Ucinnosti vSeobecného obcianskeho zdkonniku platila limitacia zniZenia
zmluvnej pokuty. Rovnako ako dnes ju nebolo dovolené znizit’ pod vysku Skody, ktora
uz realne vznikla. Vynimkou bol pripad spoluzodpovednosti kontrahenta. Kritéria ako

¢

napriklad hospodarska ,,mohtcnost™, ako i hospodarska situacia zmluvnych stran, ¢i

zavinenie dlznika s rozhodné pre urcenie primeranej vysky zmluvnej pokuty dodnes.

192 Rozhodnutie Najvyssieho sidu z dita 16. decembra 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002.

1% Kedy bola vyméhand zmluvna pokuta pre poruSenie zmluvy hostinskym, ktory sa zaviazal
k vyhradnému odberu piva na niekol’ko rokov.

1% Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR z diia 10. februara 1927, sp. zn. Rv 1 1827/2, &. 6793 in Vazny,
F.:Rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych. Roénik devaty. Cést
prvni. Od ¢isla 6657 do c¢isla 7677. Obsahujici rozhodnuti z roku 1927. Praha: Pravnické vydavatelstvi
Vv Praze, 1928, s. 260-269.
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5.7 Zdkonnd limitdacia sudu pri moderdcii zmluvnej pokuty a nahrada

dodatocne vzniknutej Skody

5.7.1 Zakonna limitacia moderacie

Podla § 301 ObchZ mdéze sud neprimerane vysokl zmluvni pokutu znizit’ az do
vysky Skody, ktord vznikla do doby stdneho rozhodnutia porusenim zmluvnej
povinnosti.195 Ako som uz spominala, rovnakd konStrukcia bola judikovand aj za

. . , " , .1 196
udinnosti vSeobecného obc¢ianskeho zakonniku.

Z § 301 ObchZ vyplyva, ze sud nema
uplnt volnost’ pri ur€ovani primeranej vySky zmluvnej pokuty. Veritelovi musi byt
vzdy priznana zmluvné pokuta minimélne vo vySke Skody, ktora mu uz reélne vznikla.

9 Predmetné

Rozhodnym je pritom okamih vyhlasenia sudneho rozhodnutia.!
ustanovenie hovori o S§kode, ktora uz vznikla, a contrario nep6jde o Skodu, ktorej vznik
V budtcnosti sa este len predpokladd. Podl'a nazoru D. Patéka, s ktorym sa stotoziiujem,
by malo byt napriek tomu k pravdepodobnému navyseniu Skody prihliadnuté ako
Kk podstatnému kritériu pri samotnom znizeni zmluvne;j pokuty.198

Otazkou je, ako by mal sud postupovat’ v pripade, ze veritelovi v dosledku
poruSenia zmluvnej povinnosti dlznikom Zziadna Skoda nevznikla. Mohol by v ramci
svojho modera¢ného opravnenia dlznikovi celit zmluvna pokutu odpustit’? Domnievam
sa, ze nie. V prvom rade plni tento institat okrem iné¢ho (najmé funkcie uhradzovacej) i
funkciu sankéna. Preto ndrok na zmluvna pokutu vznikd aj v pripade, Ze veritelovi
ziadna Skoda spdsobena nebola.’®® Vzhladom na to nie je pripustné v dosledku
moderacie zmluvna pokutu uplne odpustit’.200 S tymto ndzorom sa stotoziuje aj J.
Husek: ,,Ze slova ...’sniZit... nepfiméfené vysokou smluvni pokutu je zfejmé, Ze tim
neni soudu dano opravnéni smluvni pokutu prominout. Lze mit za to, Ze soud nemuzZe

smluvni pokutu snizit ani na bezvyznamnou castku, napft. 1,-K¢, jestlize do doby jeho

rozhodnuti, popf. ani poté, nehrozi vznik zadné Skody, ale musi respektovat skutecnost,

195°¢ 301 ObchZ.

1% Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR z diia 10. februara 1927, sp. zn. Rv 1 1827/2, &. 6793 in Vazny,
F.:Rozhodnuti nejvyssiho soudu éeskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych. Roénik devaty. Cast
prvni. Od cisla 6657 do ¢isla 7677. Obsahujici rozhodnuti z roku 1927. Praha: Pravnické vydavatelstvi
Vv Praze, 1928, s. 260-269.

1978 154 ods. 1 OSR: ,,Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlageni«.

198 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 80.

199 Inak by tomu mohlo byt keby zmluvna pokuta plnila vylu¢ne funkciu pausalizovanej nahrady $kody.
200 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 20086, s. 82.
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7e smluvni pokuta plni i funkci sankéni a je nezbytné dodrzet Gi¢innost této funkce.«?*!

Okrem toho § 301 ObchZ vyslovne hovori o znizeni zmluvnej pokuty. V pripade, Ze by
ju sud dlznikovi odpustil v plnej vyske, by podla mojho nazoru prekrocil svoje
pravomoci. Ako som uz niekol’kokrat spominala, moderacné opravnenie je iba akousi
vynimkou a podl'a méjho nazoru pomerne hrubym i ked’ obcas potrebnym zasahom do
zmluvnej autondmie stran. Z tohto dovodu by prili§ extenzivny vyklad zmietiovaného
ustanovenia nemal umoziovat’ sudu rozhodnut’ tak, aby veritelovi nebolo priznané
ziadne plnenie napriek tomu, Ze svoju pohl'adavku zabezpecil (utvrdil) platne zjednanou
zmluvnou pokutou.

Hranica rozsahu moderacie zmluvnej pokuty je teda stanovena vyskou skody
vzniknute] do doby sudneho rozhodnutia. Samozrejme, aby mohol sud spravne
rozhodnut,, je potrebné tuto vySku Skody spolahlivo dokéazat. Problém vSak vyvstava
pri otazke, na kom viazne dokazné bremeno aci voObec viazne na niektorom
z ucastnikov. Touto problematikou sa zaobera D. Paték. Zjeho tuvah budem
V nasledujucom texte Cerpat’. 202

Podla § 544 ods. 1 ObEZ v pripade, Ze si strany pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zjednaju zmluvnu pokutu, je ten, kto tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit’, aj ked’ opravnenému ucastnikovi tymto Skoda nevznikne.?®® Z toho
mozno dovodit, Ze veritel’ nie je zdsadne povinny dokazovat’ (ani tvrdit’) vysku Skody,
ktorda mu vznikla. Jeho narok je zalozeny na platnom dojednani o zmluvnej pokute
aporuseni zabezpeCovanej povinnosti dlznikom. Na druhej strane dlznikovi
K iniciovaniu procesu moderacie sta¢i prosté tvrdenie o neprimeranosti vysky zmluvnej
pokuty. NemozZno pozadovat’ preukazovanie negativnej skuto€nosti, a teda nie je mozné
ziadat’ od dlZnika aby dokazoval, ze Skoda (v ur€itej vySke) nevznikla. Ked'Ze sa Skoda
prejavuje v majetkovej sfére veritel'a, nemozno samozrejme od dlznika ziadat, aby
preukazal, ze takuto Skodu spdsobil.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dokazné bremeno tykajice sa vysky vzniknutej

Skody by nemuselo viaznut' ani na jednom z Ucastnikov. V tomto pripade by nebolo

! Husek, J. K nékterym otizkam moderacniho opravnéni soudu a prava na smluvni pokuty v pripadé
promlceni jistoty. Obchodni pravo, 2009, ¢. 2, s. 5.

202 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 80, 81.

203 & 544 ods. 1 Ob&Z.
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mozné aplikovat’ § 120 ods. 1 OSR.?® Podl'a § 120 ods. 3 OSR mézZe viak sud previest
aj iné dokazy, ako navrhli Gi¢astnici vtedy, ak st potrebné k zisteniu skutkového stavu
aak vyplyvaji z obsahu spisu. Ak ucastnici neoznacia dokazy na podporu svojich
tvrdeni, vychadza sud pri zistovani skutkového stavu z takto prevedenych dokazov.?®
Ked'Ze v pripade zistovania vzniknutej Skody by nebol ani jeden z ucastnikov povinny
dokazovat’ jej vysku a zistenie tejto vysky je potrebné k urceniu hranice, po ktort moze
std zmluvnu pokutu znizit, je prave na sude, aby zistil vySku tejto Skody ato aj na
zéklade nenavrhnutych dokazov. Aj podl'a D. Patéka: ,,Lze tedy uvazovat i o tom, Ze
pokud se soud rozhodne smluvni pokutu na zaklad¢ svého presvédceni o jeji
nepiimétené vySi moderovat, je jeho povinnosti zjistit vysi Skody, a to i dikazy
provadénymi z jeho vlastni iniciativy:* Samozrejme, Uc€astnik, ktory bude mat’ pravny
zdujem na veci bude vzdy veritel. Napriek tomu, Ze by na nom nelezalo dokazné
bremeno, je len vjeho zaujem, aby navrhol predmetné dokazy k preukazaniu vysky

vzniknutej skody. 2%

5.7.2 Nahrada dodato¢ne vzniknutej Skody

Podrla poslednej vety § 301 ObchZ je veritel’ (poskodeny) opravneny k nahrade
Skody, ktord vznikla neskor (po suidnom rozhodnuti) a to az do vySky zmluvnej pokuty.
Dodato¢ne vzniknutd Skoda je teda Skoda, ktord vznikla po vyhléseni stidneho
rozhodnutia, ktorym bola zmluvna pokuta znizena.?” Nérok na takuto $kodu moze
veritel' uplatiovat’ podl'a § 373 anasl. ObchZ, ¢ize dlznik za fiu bude zodpovedat
objektivne, av8ak s moznostou liberacie. Dlznik sa moéze zbavit zodpovednosti
Vv pripade, Ze preukaZe, ze poruSenie povinnosti zo zavézkového vzt'ahu, ktorym bola
druhej strane sposobend Skoda, bolo spdsobené okolnostami vylu€ujucimi
zodpovednost’, ktoré st upravené v § 374 Obchz 2%

Dispozitivne ustanovenie § 545 ods. 2 ObcZ 29 stanovi, ze ak tak strany
vyslovne nezjednajt, veritel’ nie je opravneny pozadovat’ nahradu Skody spOsobenej

porusenim povinnosti, na ktortl sa vztahuje zmluvna pokuta, ani domahat’ sa nahrady

204 8120 ods. 1 OSR ,,Ugastnici jsou povinni ozna¢it ditkazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje,
které z navrhovanych dikazi provede.*

205§ 120 ods. 3 OSR.

206 Paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 81, 82, 83.

207 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 83.

208 & 373 ObchZ.

29 Ktoré sa pouzije subsidiarne aj pre obchodné zavizkové vztahy podla § 1 ods. 2 ObchZ.
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Skody presahujucej zmluvni pokutu. Ztoho vyplyva, Ze pri absencii vyslovnej
odchylnej Upravy stran je zmluvna pokuta vlastne limitdciou nahrady Skody. V tomto
pripade sa naplno prejavi uhradzovacia funkcia zmluvnej pokuty a jej pojatie ako
pausalizovanej nahrady Skody.

Na zaklade poslednej vety ustanovenia § 301 ObchZ vSak veritel znova
nadobuda pravo na nahradu $kody, ktoré uzavretim dohody o zmluvnej pokute bez
dojednania odchylneho od § 545 ods. 2 Ob¢Z stratil. Tato nahrada Skody je vSak
limitovana, ato do vysSky nemoderovanej (povodne platne dojednanej) zmluvnej
pokuty.

Moderacné opravnenie umoznuje sudu znizit' zmluvni pokutu do vysky skody,
ktord redlne vznikla (nie Skody predpokladanej). Prirodzene ipo rozhodnuti sudu
0 moderacii moze vznikat' d’'al$ia Skoda a pri absencii tejto upravy by veritel nemal
narok na jej ndhradu. To by mohlo viest’ k situdcii, ze napriek tomu, Ze by si veritel’
zjednal zmluvni pokutu v dostato¢nej vyske na pokrytie nim predvidanej moznej
Skody, v dosledku stidneho rozhodnutia by mu bola jej ndhrada odopreta. Preto je

uprava nahrady dodato¢ne vzniknutej Skody v poslednej vete § 301 ObchZ nevyhnutna.

5.8 Doésledky rozhodnutia o moderdcii

Rozhodnutie 0 zniZzeni zmluvnej pokuty je pomerne vyraznym zasahom do
autonomie vole stran. Podl'a R. Novacka je zmluvné pokuta ,,institut, ktery ma chranit
(zajistovat) veftitele. Na pfiméfenost vySe smluvni pokuty je proto nutno hledét
predevs§im z pohledu a s ohledem na véfitele, tedy z pohledu subjektu, jehoz zajem ma
byt chranén, a z pohledu dluznika az v druhé fad¢ a toliko podplrné.« 210 preto sihlasim
s nazorom D. Pat€ka, Ze sud by mal pred vydanim rozhodnutia starostlivo zvazit, aky
bude mat’ moderacia vplyv predovSetkym na veritel'a. TaktieZ je Ziaduce, aby sud toto
rozhodnutie nalezite odovodnil.

Otéazkou ostdva, ¢o sa po pravnej moci takéhoto rozhodnutia stane s v dosledku
aplikacie moderacného prava s nepriznanou zmluvnou pokutou. D. Paték predostiera tri
mozné rieSenia tohto problému. Prvou moznostou je, ze nepriznana Cast’ existuje ako

subjektivne pravo nad’alej. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie, na zdklade ktorého nebola

219 Novagek, R. Piim&fenost smluvni pokuty a moderaéni pravo soudu. Pravni rozhledy, 2002, &. 3, s.
118-1109.
11 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 82.
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priznana, nadobudne pravnu moc, nastava rei iudicate (prekazka veci rozhodnutej)
a veritel' strdca moznost’ znovu ju vymahat. Ak by vSak dlznik plnil dobrovolne,
nepdjde o bezdovodné obohatenie. Druhym moznym rieSenim, ktoré sa pontka, je, ze
sa tato nepriznana Cast stane naturdlnou obligiciou a jej dobrovolnad uhrada taktiez
nezaklada bezdovodné obohatenie. Poslednou moznostou je, ze tito Cast’ zmluvnej
pokuty zanikd (prijatie ndsledného plnenia dlznikom zakladd bezdovodné

obohatenie).?*?

213 &i D. Pateka, Ze tretia moznost sa javi ako

Stihlasim s nazorom Z. Kovatika
spravna. Ustanovenie § 301 ObchZ naozaj hovori o znizeni zmluvnej pokuty a nie
0 nepriznani naroku na jej ¢ast. Taktiez moznost’ dodatocnej ndhrady Skody, ktora je
limitovana prave vyskou nepriznanej €asti zmluvnej pokuty, naznacuje, Ze § 301 ObchZ

v v . v 7 214
uz s moderovanou ¢ast'ou zmluvnej pokuty nepocita.

5.9 Neprimerane nizka zmluvna pokuta

Ustanovenie § 301 ObchZ umozniuje v ramci moderacného opravnenia sudu
znizit’ neprimerane vysok zmluvnu pokutu. Podl'a platnej ¢eskej pravnej upravy vSak
nie je mozny postup opacny, tzn. zvySenie zmluvnej pokuty, ktord by bola neprimerane
nizka. Takyto postup by vSak nebol v Eurdpe ojedinely a podl'a mdjho nazoru stoji za
zvazenie de lege ferenda.

Na prvy pohlad sa mo6zu zdat’ Givahy o neprimerane nizkej zmluvnej pokute
trochu absurdné. Je vSak potrebné zobrat’ do Uvahy fakt, Ze zmluvna pokuta sluzi ako
pausalizovand ndhrada Skody a pri absencii odchylnej dohody nie je na zaklade § 545
ods. 2 Ob¢Z veritel' opravneny domahat’ sa nahrady Skody, ktord presahuje zmluvni
pokutu. Kogentné ustanovenie § 386 ObchZ zakazuje vzdat’ sa prava na ndhradu skody
spOsobenej imyselne pred porusenim povinnosti, z ktorého méze Skoda vzniknit' (¢i
toto pravo obmedzit)). V pripade zjednania neprimerane nizkej zmluvnej pokuty, by
v takomto pripade dochédzalo k obchadzaniu tohto donucujiceho ustanovenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené by bola moZzno na mieste existencia moZznosti

takto neprimerani pokutu moderovat’ na primeranu vySku. Taklto Upravu obsahuje

212 patgk, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 82, 83.

83 7e moderécia je: ,konstitutivnim zasahem do smluvnich vztahti Gicastnikl a tedy zvlastnim zptisobem
zaniku Casti zavazku k zaplaceni smluvni pokuty rozhodnutim soudu. Potom tohoto prava nadale ve
snizeném rozsahu neni.” in Kovaftik, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 9, s. 465.

214 patek, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 83.
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napriklad aj francuzsky Code Civil v § 1152. Podla tohto ustanovenia modze sudca
z vlastného uvazenia znizit’ alebo zvysit' zjednani pokutu, ak je zjavne neprimerane
vysoké alebo nizka.?"® Platna pravna uprava zmluvnej pokuty v ¢eskom obchodnom
zédkonniku takyto postup neumoznuje abude absentovat aj v novom obcianskom
zakonniku. Sud by vSak zrejme mohol dohodu o zjavne prinizkej pokute povazovat’ za
neplatnt pre obchddzanie ucelu zdkona. Opravnenému by v takom pripade mohol byt

priznany narok na nahradu Skody spdsobenej Umyselne v plnej V}'/éke.216

215§ 1152 Code Civil.
216 Bejcek, J. in Bejcek, J., Elids, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 155.
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Zaver

Zmluvna pokuta je institat, ktory je pomerne ¢asto vyuzivany pre zabezpecenie,
¢1 ,,po novom* utvrdenie zavédzkov. Napriek tomu, ze jeho zabezpecCovacia funkcia
naozaj nie je tak vyznamnd, ako napriklad pri zdloznom prave ¢i ruceni, ide o institut,
ktory vyrazne motivuje dlznika k splneniu jeho povinnosti. NavySe je veritel' pri
existencii platného dojednania o zmluvnej pokute oslobodeny od povinnosti
dokazovania vysky vzniknutej Skody. Aj preto je obl'ubenym prostriedkom, ktorym ta
ktora strana zaviazkového pravneho vztahu posilituje svoje postavenie. Zaroven zakon
poskytuje dlznikovi moznost’ ochrany pred pripadnym zneuzitim tohto instititu vo
forme moznosti podat’ sudu navrh na moderaciu neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

V praci sa zaoberam vSeobecnymi aspektmi zmluvnej pokuty len v tej miere,
v akej je to nevyhnutné pre dokladnejSie pochopenie tohto institutu. Déraz kladiem na
moderacné pravo, pretoze v suvislosti s nim vyvstava mnoho otdzok, na ktoré stale
neexistuji jednoznaéné a nemenné odpovede. lde o institat vskutku zaujimavy av
sukromnopravnych vzt'ahoch ovladanych zasadou autonémie vole strdn pomerne
neobvykly, ked’Zze dochadza k zasahu organu Statu prave do tejto vole. Napriek tomu sa
domnievam, ze je potrebny, ¢coho dokazom je aj jeho dlha tradicia v Ceskej pravnej
uprave ako aj v pravnych poriadkoch inych Statov.

Zdroje z ktorych som cerpala zahffiaji predovSetkym komentare, clanky
publikované v odbornych periodikach, ako aj monografie. Nemalt ¢ast’ tychto zdrojov
tvori judikatGra, najmid rozhodnutia NajvysSieho sudu Ceskej republiky, ktora sa
v pomerne velke] miere otazkami zmluvnej pokuty, ¢i konkrétne moderacného
opravnenia sudu, zaobera.

V prvej kapitole mojej prace som zadefinovala pojem a funkcie zmluvnej
pokuty. Dalej som sa stru¢ne zaoberala jej pravnou Upravou, vratane Upravy v prave
Europskej unie. V tretej kapitole som sa venovala podmienkam vzniku prava na
zaplatenie zmluvnej pokuty aotazkam s touto problematikou suvisiacim. Nasleduje
kapitola, v ktorej som riesila otazky suvisiace S trvanim prava a naroku na zmluvna
pokutu. Napokon som sa dostala k tstrednej ¢asti mojej prace, ktort tvori problematika

modera¢ného opravnenia sudu, ktori sa snazim rozobrat podrobne, vo vSetkych
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dolezitych aspektoch a s prihliadnutim k réznym pravnym nazorom a pohladom na
dané konkrétne ¢iastkové problémy.

Moderacné pravo sudu je akousi ,,zlatou strednou cestou® v pripade, Ze si
ucastnici zaviazkového pravneho vzt'ahu sice dojednali zmluvni pokutu, ale ta je
vzhl'adom k okolnostiam pripadu nespravodlivd, neprimerand. Sud méze takuto pokutu
znizit, ¢im je dlznik chrdneny pred jej excesivnou vyskou. Na druhej strane neddjde
k prehlaseniu celého dojednania za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, resp.
zasadami poctivého obchodného styku, ¢im je zachovana vola stran zabezpecit’ splnenie
zmluvnej povinnosti prave tymto inStitaitom. Z tohto dovodu sa domnievam, ze Uprava
modera¢ného prava je potrebna a pozitivne hodnotim fakt, Ze novy obciansky zakonnik
zavadza znovu tento inStitut aj pre obC¢ianskopradvne zadviazkové vzt'ahy. NavySe upravou
v novom obcianskom zakonniku zjednocujlicou zmluvni pokutu pre obcianske
I obchodné vztahy dochadza k spresneniu niektorych vykladovych nezrovnalosti, ¢i
naprave nedostatkov.

Verim, Ze pojednat o zmluvnej pokute podl'a obchodného zakonniku a najmi
0 modera¢nom opravneni sidu sa vtejto praci podarilo adafam, ze vzhladom
k absencii komplexnej Upravy zaoberajucej sa moderatnym pravom, poslazi ako

pomocka tym, ktori by sa touto problematikou chceli podrobnejSie zaoberat'.
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Abstrakt

Zmluvna pokuta je inStititom v praxi cCasto vyuzivanym na posilnenie
postavenia veritela a zaroven zvySujucim motivaciu dlznika splnit’ dlh spdsobom
dojednanym v zmluve. Podobne ako v pripade mnohych inych institatov sikromného
prava, aj praktickd aplikacia zmluvnej pokuty so sebou prinasa nemalo otdzok, na ktoré
neexistuju jednoznac¢né odpovede. Cielom préace je rozobrat’ vybrané sporné otazky
suvisiace s problematikou zmluvnej pokuty, predovsetkym tie, ktoré sa tykaju oblasti
opravnenia sudu moderovat’ jej neprimeranu vysku, konfrontovat’ nesuladné teoretické
nazory, €i rozporné zavery teodrie a judikatiry a zaujat’ k nim vlastné stanovisko. Praca
neobsahuje vycerpavajuci vyklad zmluvnej pokuty, apreto rozoberam vseobecné
aspekty len v nevyhnutnom rozsahu. Vacsia pozornost’ je venovana vzniku a trvaniu
prava anaroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ustrednou témou prace je potom
modera¢né opravnenie sudu a S tymto inStititom shvisiaca problematika zahfnajuca
rozne nazory na mnoho spornych otazok, ktoré pri jeho aplikécii vyvstavaja.

Institat zmluvnej pokuty pozna sikromné pravo uz od rimskych ¢ias. Podstata
spociva v dohode 0 zmluvnej pokute, ktori medzi sebou uzatvaraji strany zaviazkového
vztahu ako akési vedlajSie dojednanie. Zmluvna pokuta je potom plnenie, ku ktorému
je povinna tad strana, ktord zabezpeCovani povinnost porusi spdsobom predvidanym
v dojednani o zmluvnej pokute.

Praca je rozdelena do piatich kapitol. Prva kapitola pojednava o zmluvnej pokute
vSeobecne, 0jej pojme, systematickom zaradeni, funkciach a akcesorickej povahe.
Nasledujuca kapitola je venovana pravnej Uprave zmluvnej pokuty v obchodnom
zékonniku, okrajovo iV prave Eurdpskej tnie. Dalej nasleduje kapitola popisujica
vznik prava na uhradu zmluvnej pokuty, ktora je rozdelena do Siestich podkapitol. Prvé
tri su venované obligatornym predpokladom vzniku prava na uhradu zmluvnej pokuty-
obsahu a platnosti dojednania o zmluvnej pokute aporuSeniu zabezpecovanej
povinnosti. V tejto kapitole je rozobrata aj problematika zavinenia dlznika a otazka
rozdielneho okamihu vzniku prava a vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Stvrta kapitola tykajica sa trvania prava a naroku na zmluvni pokutu sa venuje najma
otazke premlCania prava na zmluvna pokutu a vplyvu odstipenia od zmluvy na narok

na zaplatenie zmluvnej pokuty.
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Posledna kapitola je venovana ustrednej téme prace, moderaénému opravneniu
studu. Je Struktarovana do siedmich podkapitol, z ktorych niektoré obsahuji d’alSie
delenie. Zaciatok priblizuje pravne zakotvenie modera¢ného prava sudu, ako aj otazky
kogentnej povahy § 301 ObchZ. Kapitola pokracuje stru¢nym popisom podmienok, za
ktorych sad pristupuje k moderacii. Tretia podkapitola je venovana kritéridm
posudzovania primeranosti zmluvnej pokuty. Nasleduje vyklad o zmluvnej pokute ako
predmete moderacie. Cielom piatej podkapitoly je zodpovedat’ otdzku, ¢i je sud pri
splneni podmienok moderacie povinny zmluvnii pokutu znizit', alebo ¢i ide o vec jeho
vylu¢ne voI'ného uvazenia, ako aj ¢i je pre pristipenie k moderacii nevyhnutny navrh
ucastnika. Nasleduju podkapitoly zaoberajlice sa kritériami samotného zniZenia,
zakonnou limitaciou sudu pri moderacii a nahradou dodatocne vzniknutej Skody, ako aj
dosledkami rozhodnutia o moderécii. Zaver je venovany lvaham o moZznosti zvySenia
neprimerane nizkej zmluvnej pokuty de lege ferenda.

Moderacné opravnenie je instititom nie prili§ charakteristickym pre sukromné
pravo ovladané zadsadou autondémie vole stran. Poskytuje sidu moznost’ znizit’ zmluvnil
pokutu, ktor povazuje po prihliadnuti k hodnote a vyznamu zabezpecovanej povinnosti
za neprimerane vysoku, ato az do vySky Skody spdsobenej porusenim zmluvnej
povinnosti, na ktord sa vztahuje zmluvna pokuta, pricom rozhodnym okamihom je
moment rozhodnutia sidu. Sid ma pri rozhodovani o primeranosti zmluvnej pokuty
pomerne znac¢nu volnost’, avSak vzhl'adom na zdvaznost’ takychto zdsahov do zmluvne;j
slobody tcastnikov zavdzkovych vztahov je potrebnd existencia urcitych pravidiel pre

stidne rozhodovanie, ktoré poskytuje najma teoria a judikatira.
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Abstract

Contractual Penalty under the Commercial Code
(with focus on the discretionary power of a judge to reduce a contractual penalty)

Contractual penalty is a concept frequently used by the parties to consolidate the
position of the creditor as well as to motivate the debtor to fulfill the obligation as
agreed. Not different from the other institutes of private law, the practical application of
contractual penalty arises many guestions with no uniform answers.

The purpose of the thesis is to analyze selected contentious issues concerning the
contractual penalty, especially discretionary power of a judge to reduce its unreasonable
amount, to confront controversial theoretical opinions as well as non-conforming
conclusions drawn from the juristic theory and established practice of the courts and add
own opinion on the discussed matters. The paper does not include the exhaustive
construction of contractual penalty, and therefore the general aspects are outlined only
to the necessary extent. Greater attention is paid to the creation and existence of the
right and claim to the contractual penalty. The study shifts the focus on the discretionary
power of a judge to mitigate its inappropriate amount comprising different opinions on
the related issues.

The concept of contractual penalty has been used in private law since the Roman
times. Its nature rests in the agreement on contractual penalty, agreed upon by the
parties to the main contract, as a collateral contract. The contractual penalty itself is a
specific payment or other specific performance that has to be paid or performed upon
the breach of the contract as agreed.

The thesis is composed of five chapters. Chapter One, which is introductory, is
dealing with the topic on the general level, with the definition, systematic classification,
functions and accessory nature of the contractual penalty. The next chapter examines
relevant Czech and briefly European legislation. The following chapter describing the
creation of right to the stipulated penalty is subdivided into six subchapters. The first
three of them are dealing with the obligatory conditions of the creation of the right — the
content and the validity of the agreement and the breach of the obligation. This chapter
discusses the fault of the debtor and the issue of the different moment of the creation of

the right and the creation of the claim to the penalty. Chapter Four regarding the
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existence of the right and the claim to the penalty deals mostly with the issue of the
limitation of actions and the effect of the withdrawal from the contract on the existence
of the claim.

The last main chapter of the thesis deals with the issue of the discretionary
power of a judge to reduce unreasonably high contractual penalty. It is subdivided into
seven subchapters, some of which are further subdivided. Firstly, it examines the
relevant provision, section 301 of the Commercial Code, as well as its peremptory
character. Next follows the brief description of the conditions under which a judge
reduces the penalty. The third subchapter analyzes the criteria for deciding if the penalty
is reasonable or not. The following subchapter focuses on the contractual penalty as a
subject of the reduction. The aim of subchapter five is to answer the question if the
‘mitigation power’ is the privilege or the duty of the judge and if the motion of the party
is necessary. Next subchapters are dealing with the criteria of the mitigation, legal
limitation of the judge, consequential damages and the consequences of the court’s
decision on mitigation. The conclusion discusses the possibility of increasing the
contractual penalty that would be unreasonably low de lege ferenda.

‘Mitigating power’ is the concept that is not very characteristic for private law. It
gives a judge the power to reduce a contractual penalty which he considers
unreasonably high concerning the value and the importance of the obligation in breach.
A judge is limited by the damage caused until the moment of his decision. Since the
‘mitigation power’ is a serious interference with the contractual liberty of the parties to
the contract, the existence of the certain rules for court deciding is necessary. These
rules can be found mainly in the legal theory and the practice of the courts.
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