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1) Aktuálnost (novost) tématu 

 Zvolené téma je aktuální, a to jednak s ohledem na častý výskyt výpovědních 

důvodů z nájmu bytu v praxi, jednak s ohledem na závažné legislativní změny, 

kterými tato problematika již prochází a od 1.1.2014 bude procházet znovu. 

 

 

2) Náročnost tématu  

 Zpracování tématu svědčí o teoretických i praktických znalostech diplomantky, 

což vyplývá z práce jak použité odborné literatury včetně odborných statí, právě tak 

jako z přehledu po judikatuře soudů.  

 Práce je rozdělena – vedle úvodu a závěru – do pěti kapitol, z nichž poslední 

představuje záslužný výhledový exkurz do německé právní úpravy výpovědi nájmu 

bytu. 

 Lze říci, že zpracování ve všech pěti kapitolách, u nichž, jak jsem uvedl, mj. 

oceňují pátou kapitolu věnující pozornost komparaci české úpravy s německou 

úpravou svědčí o odpovědné přípravě diplomantky a zároveň její schopnosti, byť třeba 

jen v dílčích směrech, samostatných přístupů k řešení dílčích otázek. 

 Diplomantka ve své práci oceňuje v této souvislosti význam judikatury 

obecných soudů, zejména konstantní judikatury Nejvyššího soudu, která skutečně 

výrazným způsobem přispěla k vymezení řady pojmů, jako je např. pojem „dva a více 

bytů“, „hrubé porušování dobrých mravů“ apod.  
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 Při srovnávání dosud platné první úpravy výpovědních důvodů s novou 

úpravou, jejíž účinnost nastane po 1. 1. 2014, lze souhlasit s diplomantkou, že již 

v posledním období je patrná zřetelná tendence posilovat právní postavení 

pronajimatelů (deficit minulého období). Pro diplomantku, zdá se, to však zřejmě ještě 

nestačí a i nadále považuje v českém právním řádu právní postavení nájemce příliš 

výrazné. Neříká však, jak by si toto zvýraznění představovala. Na druhé straně některé 

návrhy, které by k tomu směřovaly, sama činí problematickými (např. výpověď 

z nájmu bytu bez přivolení soudu, výpovědní důvody bez výpovědní doby), má jistou 

obavu o zneužívání ze strany pronajímatelů. V těchto směrech se správně pozastavuje 

nad absolutně formulovanou novou úpravou jako je ukončení nájmu bytu pro „jiný 

obdobně závažný důvod pro vypovězení nájmu“. Pokud se diplomantka zabývá 

problematikou výpovědi ze dvou či více bytů, lze říci, že v tomto směru nově přijatý 

občanský zákoník již navazuje na předchozí bytovou novelu. Důraznější nesouhlas 

vyslovuje diplomantka při výkladu nově přijatého občanského zákoníku, podle kterého 

má dojít ke zrušení bytových náhrad. Diplomantka má správně za to, že v našich 

společenských poměrech úplný deficit bytových náhrad spjatý s deficitem sociálního  

bydlení není správnou cestou, neboť nevylučuje další zhoršení celkové sociální bytové 

situace u nás. Tuto skutečnost opírá vhodně i ekonomickými argumenty mj. 

s poukazem na následnou nutnost vyrovnávání sociálních dávek na bydlení ze státního 

rozpočtu. 

 Celkově hodnotím práci jako promyšlenou s poukazem na řadu možných 

problémů, ke kterým může nová úprava těchto otázek v praxi vést. V této souvislosti 

oceňuji i kritický přístup diplomantky, který k některým problémům i nového 

občanského zákoníku zaujala. Zejména pro tento analyticko-kritický přístup i 

zvolenou argumentaci považují z obsahového zpracování za velmi zdařilé.   

 Práce je i na patřičné úrovni jak po stránce systematické, tak po stránce 

stylisticko-jazykové. 

 

3) Navržený klasifikační stupeň  

V ý b o r n ě. 

 

V Praze dne 9. 5. 2013 

      Prof. JUDr. Jiří Š v e s t k a, DrSc. 


