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UvoD

Nedilnou a v praxi hojné¢ se vyskytujici soucasti obchodnich vztahd, tedy trzni
ekonomiky obecng, a to nejen na uzemi Ceské republiky, nicméné i ve zbytku svéta,
jest cenny papir v podob¢ sménky. Tato listina, pfedevsim vzhledem ke svym
vlastnostem, zejména tedy ke své jednoduchosti, formalnosti, transparentnosti a
bezpochybnosti, stala se postupem casu, tedy od pocatku svého sttedovékého vyvoje,
stale vice oblibenym nastrojem trhu v podob¢ postupné ptiblizujici se podobé takové,
jakou ji zname dnes, tedy pravé v podobé ztélesnéni urcitych smluvnich zavazkovych
vztahll v takové listin€ inkorporovanych. Soucasné lze t€z s postupnym progresem
hovofit o vzristajici tendenci narokti v rovin€ obsahové nepostradatelnych nalezitosti
sménky, co do postupného uptfesnovani a sjednocovani téchto, které se soucasné
stavaly striktni podminkou jeji platnosti jako cenného papiru, a to az ke stavu z roku
1930, kdy k zadnym podstatnéji vyznaméjSim zmeénam, a to na izemi spadajiciho do
pravni reZije Zenevského (kontinentalniho) prava sméneéného, od této doby nedoslo.
Tato situace muze se z dneSniho pohledu zdat pon€kud paradoxni, zejména s ohledem
na skutec¢nost, ze dneSni pravni uprava sménecného prava, tedy
zakon €. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy, v platném znéni, byl piijat v
obdobi, kdy na uzemi tehdejSiho Ceskoslovenského statu vladl rezim obchodnim
(trznim) vztahtim obecn¢ feknéme ne pfilis naklonény. O to spiSe svéd¢i prave fakt,
ze sménka jako cenny papir zachovala si svou vyznamnou roli i v dob¢ takto pro ni
samou nepriznive, tomu, ze smeénka jest institutem vyjimecnym a relativné tézko
postradatelnym.

Nicméné nutno dodat, pro uplnost, ze obchodni vztahy nejsou oblasti
plisobnosti sménecného prava jedinou, zcela jisté jsou sménky hojn¢ vyuzivany téz v

jinych majetkovych a platebnich vztazich.

Prostfednictvim této diplomové prace, tak jak jeji nazev saim napovida, rad
bych zhodnotil urcité skutecnosti tykajici se sménky jako cenného papiru v
podrobné&jsim rozboru, tedy zejména pojem smeénky samotny, jeji druhy a
problematiku s tim spojenou, ne vzdy zcela zfetelnou, pfi¢emz vlastni sménecny
zavazkovy vztah, tedy vystaveni a akcept sménky, pfevody sménecnych prav a
zavazki, dalsi zavazky na platné sménce, plnéni ze sménky a podobné, necht’ jsou pro

svou slozitost z vétsi ¢asti obsahem pak praci jinych.



Cilem této prace je poté zhodnotit vyse uvedenou problematiku s ohledem na
veédecké zkoumani nékterych fadné uvadénych autorti, védeckého zkoumani mé

osoby samé, soucasn¢ s konstatovanim zavera vseobecné piistupné judikatury.



KAPITOLA 1.

Historicky kontext vyvoje sménky véetné souvisejici pravni apravy

Sménka a jeji pavod

Pfi jazykové interpretaci vlastniho pojmu sménka, a to v tom
nejabstraktnéjSim slova smyslu, dojdeme k zavéru, zZe tento cenny papir neni ve svém
vyznamu, velice strucné feceno, ni¢im jinym, nez listinou, ktera ztélesiiuje konkrétni
penéznity narok majitele této listiny proti jejimu vystaviteli. Tuto skuteCnost lze s
veétsi €1 mensi moznou mirou akceptu piipadné diskuse dolozit historicky
nevyvratitelnym poznatkem o tom, ze pocatky této nechvalné proslulé listiny Ize
vyhledat jiz v obdobi vlady makedonského panovnika
Alexandra Velikého (4. stol. pt. n.l.). Jiz v této nejisté dob¢ Ize zaznamenat pocCatky
prvnich listin podobnych cennym papirim, které byli jejich vystavei nuceni
vystavovat, a to jako potvrzeni o vzniklém dluhu dluznika vici véfiteli. Nazory
odbornikli se v této oblasti 1isi (néktefi datuji pocatky predmétnych listinnych papirt
jiz do doby asyrsko- egyptské ¢i babylonské, napi. Archeolog Rawlinson a jeho
objevy v okoli feky Eufrat- terakotové a hlinéné poukdzky znéjici na poklad
babylonsky), nicméné dle ustalenéjSiho nazoru Ize s jistotou vznik prvnich listinnych
cennych papirt typu sménka datovat, jak je jiz uvedeno vyse,

v obdobi 4. stol. pt. n.1. !

Za zajimavost lze zcela jist¢ povaZovat, ze sménecné pravo bylo pozdéji
klasickym fimskym pravem spiSe retardovano. Jak je zndmo, pravni tad stfedovékého
Rima oplyval velice vyspé&lou Girovni a to nejen v oblasti obchodnich zavazkovych
vztahl. Byl to vSak pravée fimsky pravni fad, ktery neptal samotnému rozvoji v oblasti
sménecného prava. Vysvétleni této skutecnosti mozno nalézt v kogentnich zasadach
fimského obliga¢niho prava, konkrétné v principu tkvicim ve skutecnosti,
ze jakoukoliv dle prava platnou smlouvu bylo mozné uzavfit pouze s osobou urcitou,
piicemz za absolutné¢ neplatné byly povazovany smlouvy uzaviené s osobami
neurcitymi, ¢i smlouvy uzaviené ve prospéch tieti osoby. I pfes tento pro sménky
samé negativni postoj 1ze vSak jako dalsiho z vyc¢tu pfedchtiidcii cennych papird, prave

v fimském pravnim tadu, vysledovat tzv. poukdzky (,.tesserae”), svéd¢ici majiteli

'KOTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA. J., RABAN, P., VITEK, J., Kurs obchodniho
prava. Pravo cennych papirt. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 447 str.



téchto, které byly rozdavany mezi lid fimskymi cisafi, a to jak na penize, tak na
plodiny ¢&i vstupenky do divadla. >

Ve shod¢ s obecné ustalenym vykladem nutno uvést, ze s postupem casu a
soucasn¢ tak, jak ve stfedovéku dochéazelo k tpadku vSeobecné znalosti institutl
fimského prava a prava starovékého, s odvolanim na jeho pftiliSnou formalnost, byla
rozvoji samotného sménecného prava vénovana veétsi pozornost, chceme- li volnost,
nez v dobach pfedchozich. Tento fakt Ize s jistotou odivodnit skute¢nosti piisobeni
vlivlli majicich svlij ptivod v obdobi byzantském, helénistickém, ¢i za pasobeni vliva
orientalnich. Proto obdobi, kdy ptedevSim kiizadcké valky ptinesly do evropskych
mést rozvoj obchodnich vztahii nedilné spojenych s témito valkami, a to pfedevsim do
Benatek, Janova, Florencie, Mildna a jim podobnych dalSich severoitalskych nebo
toskdnskych mést, mizeme oznacit za obdobi pro rozvoj sménecného prava stézejni,
ne- li rozhodné. Pravé rozmach obchodnich vztahi v téchto meéstech, obchodni
vyména mezi nimi, taktéz vztahy Evropy ke kiizdky okupovanému Blizkému
vychodu vyvolaly potiebu rozvoje nového a kvalifikovaného prostiedku,
a to prostfedku smény, ktery by pohledavky obchodnikii a soucasné téz dalSich osob
ztélesnil. Vzhledem k této akutni potfebe¢ a s ni souvisejicimu rychlému rozvoji lze jiz
pocatkem 12. stol. n.l. hovoftit o ustalené listiné majici povahu sménky (,,cambium”).
Obliba smének stoupala pifimo umérné s jejich rozvojem, sménka byla totiz od svych
prvopocatkii cennym papirem schopnym plnit vicerou funkci. Pro dané potieby
transportu hotovych penéz do vzdalenych mist, kde vznikaly jinak komplikace
spojené¢ s jejich nesnadnou pfistupnosti, problémy s cizi staitni minci, i obecny
problém stfedovéku, a to malé vSeobecné jen slabé zajisténé bezpecnosti na cestach.
Za dalsi a ptivodn¢ zastirany znak lze oznacit schopnost sménky vtélit se do podoby
avérovych penéz, tedy kreditni vyuziti této. * *

Za ptevladajici 1ze oznacit ndzor, ze starSi formou sménky jest sménka vlastni,
obashujici pisemny zavazek dluznika (vystavovatele) zaplatit urCitou sumu pencz.
Takovou funkci vSak nemohla plnit sménka jakdkoliv. Opravnénim vystavovat tyto

sménky disponovali zvlastni finan¢ni podnikatelé, kampsofi (,,bancherii campsores™).

> KOTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA. J., RABAN, P., VITEK, J., Kurs obchodniho
prava. Pravo cennych papirt. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 447 str..

3 TamtéZ.

*KOVARIK, Z., Sménka a $ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.



Tito finan¢ni podnikatelé ziskavali sva opravnéni bud’ pifimo od panovnika, méestské
rady, pfipadné od jiné statni moci. Zajemce o vystaveni sménky pak u kampsora slozil
urcitou penézitou sumu, pricemz za tuto mu byla vydana listina potvrzujici zavazek,
slib kampsora zaplatit v urCeném platebnim mist¢ predmétnou sumu vyslovné
oznacené osob¢, remitentovi. V souvislosti s rozvijejici se praxi vSak vyskytla se
moznost vystavit obdobné¢ zné&jici sménku ve prospéch treti osoby, tedy moznost
vyplaceni sménky na piikaz osoby, kterou remitent na této sménce uréi. >

Jedna z jiz vySe uvedenych funkci sménky, tedy funkce sménky jako
prostiedku placeni do vzdalenych mist vedla k rozvoji druhého, z mého pohledu
relativné vyznamnéjSiho druhu sménky, tedy sménky cizi. Sménku cizi mizeme zcela
jisté oznacit za bezpodmine¢ny platebni piikaz. Z historického hlediska byli tedy
kampsofi nuceni, a to v souvislosti s pfedpokladem k tuspéSnému vykonu své
podnikatelské Cinnosti, udrzovat kontakty se svymi kolegy, chceme- li obchodnimi
prateli, v riznych mistech, pfiCemz za tato mista lze oznacit nejen mista v samotné
Italii, nybrz i mista mimo Italii samotnou, tedy mésta francouzska, nizozemska a téz
némecka. V souvislosti se vztahy s témito obchdodnimi prateli a vlastni funkci
sménky pocali kampsofi vydavat remitentim spolecné se sménkou téz dalsi zvlastni
listinu, touto listinou byla poukazka v podobé dopisu, ve které kampsor svého
obchodniho partnera vyzyval, aby za n¢j majiteli sménky vyplatil sménecnou sumu.
Tato nenapadna podoba dopisu, pivodné tedy ve formé poukazky, spolecné se
sménkou vlastni, ptejala na sebe postupné podobu nové vzniklé formy sménecného
zavazku, tedy sménky cizi. Sménka cizi tedy neni pfimym zavazkem vystavce,
ale je jeho piikazem tieti osobé (smeénecnikovi), aby tato teti osoba vyplatila majiteli
sménky na ur¢eném mist¢ sménecny peniz. Sménka cizi byla plivodné oznaCovana
jako sménka vydana, neboli tazend (,,/itterae tractae”). Z tohoto pojmu lze dovodit
dnes obc¢asn¢ pouzivany pojem pro sménku cizi, tedy pojem ,,trata”. Déle pak osoba,
které byl dopis urcen, neboli adresovan, byla oznacovana jako trasat. Kampsor, tedy
vydavatel takového dopisu, jako trasant. VySe zminény historicky pojem sménky cizi,
tedy sménka ,,tazend”, je dodnes pouzivan v pravnim tadu Némecké spolkové
republiky, konkrétné téz ,,gezogener Wechsel”.

Konecna podoba a forma sménky cizi se prvné objevuje jiz ve 13. stoleti.

Vyvoj sménky Sel vSak netprosné kupiedu a koncem 17. stoleti 1ze hovoftit o podobé

> KOVARIK, Z., Sménka a Sek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.



sménky tak, jak ji zname dnes, kdyz k institutu tazené sménky a jiz zminéného dopisu
pristupuje téz institut akceptu, konkrétné¢ tedy vyslovné prohlaSeni trasanta na
sménce, ze platebni piislib piijima, v kone¢ném diisledku tedy se zavazuje zaplatit,
a dale neméné¢ vyznamny institut indosamentu, pfevodu sménky, véetné ostatnich
G&inka Zira, konkrétng odpovédnosti indosanta za zaplaceni sménky fadné a véas. °

V pribéhu vyvoje sménky doslo k tomu, Ze urcité sménky, konkrétné¢ sménky
vydavané bankéti proslulymi veétsi mirou spolehlivosti, byli pouzivany namisto
redlnych penéz jako platebni prostiedek. Vcelku solidné byly zpusobilé k plnéni
funkce pen¢z namisto tehdejSich nepraktickych mén tvofenych mincovni soustavou
drahych kovu. S jistotou lze fici, ze smenka tedy stoji sou¢asné na pocatku existence
papirovych penéz. Rozsifeni smének v platebnim styku ovSem jest¢ netvoftilo
papirové penize, k tomu aby takovou funkci mohli plnit bylo zapotiebi sankce ze
strany statni moci, kterd takové ,,bankovky” uznala za penize, t€Z je chranila jako

ménu a obéas vnutila obyvatelstvu i proti jeho vili.’

Historicky vyvoj pravni regulace sménky z obecného hlediska

Uvedeno tedy jiz bylo, ze v klasickém fimském pravu bychom hledali Gpravu
sménecného prava marné, a to at’ uz v Upravé Cisté zdkonné, piipadné obycejové.
Soucasny stav této pravni oblasti z obecného hlediska tedy nemohl navazovat na
fimské pravo prostfednictvim jeho recepce, tak jak tomu bylo v piipadé prava
smluvniho. Pivodni pokusy o teoretické tivahy v podob¢ snahy vysvétleni sménky
jako nepojmenované smlouvy svého druhu byly pozdéji opusteny ve prospéch
teoretickych uvah priklanéjicich se spise k faktu, Ze sménka samotna je pouze
zhmotnénim uréitého prava. Cird praktiénost sménky vedla tedy k jeji existenci v
oblasti zvykového préava, kde zacala byt, vice ¢1 méné, postupem casu, predmétem
pravni regulace v riznych oblastech, coz vedlo, samoziejmé, k jeji diferencovanosti
vaznouci na danou oblast v podobé mistné¢ platnych norem. Jiz ve 14. stoleti Ize
zaznamenat pokusy o pisemné zachyceni sménecného préva prostiednitvim
sménecnych fadl, mnohdy vysoce propracovanych. Lze tedy uvést, a to jako piiklad

jedné z nejdokonaleji propracovanych legéalnich uprav sménecného prava své doby,
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pravni ptedpis Ordonance de commerce z roku 1673, ktery se zabyva predmétnou
upravou v paté a Sesté ¢asti. Tento pravni piedpis, jak nazev sam napovida,

je spojenim pravni upravy institutu smének a obchodniho prava, coz je systematika
uplatiiovana téZ v pozdgjsich dobach. ®

Se vznikem narodnich stati konstituuji se samostatné pravni upravy
sménecnych prav, jejichz spolenym znakem je zna¢na roztiisténost.

Touto roztfiStenosti vSak, coz je zifejmé, trpi zejména vztahy v mezinarodnim
obchodé. 1 pfes tuto znacnou roztfiSténost vznikaji vSak v této dobé tii zakladni
sytémy sménecného prava, které lze generalizovat nasledovné. V prvém z vyctu lze
hovofit o systému sménecné oblasti prava francouzkého, zalozeného na pravni tprave
Code de commerce z roku 1807, vztahujici se a zasahujici téz do dalSich zemi,
zejména Spanélska, Nizozemska, Recka a dal$ich. Jako druhy vyznamny systém lze
uvést, a to s platnosti dodnes, oblast anglosaské sménec¢népravni tpravy,

kde sménecné pravo vychéazi z Bills of Exchange Act z roku 1882, ktery byl
kodifikaci dosavadniho zvykového sménecného prava v Anglii. Posledni z vyctu,
teritoridlné nejrozsahlejsi a obsahoveé nejvyznaméjsSi oblasti jest oblast rakousko-
némeckd, zasahujici nejen do samotné stiedni Evropy, ale téz do Skandindvie,
vychodni Evropy véetnd Balkdnu (s vyjimkou jiz zminéného Recka a Turecka
orientujicich se na pravo francouzské), t€z carského Ruska a Japonska. Zakladem
rakousko-némeckého systému sménecného prava stal se Smeénecny tad z roku 1847,
jehoz unifikace probéhla na konferenci v Lipsku téhoz roku, a to za ucasti vétSiny
tehdejsich némeckych statd a Rakouska. ’

Znamky dalSich pokust o unifikaci sméne¢ného prava po zminéné uspésné
konferenci v Lipsku nejsou zndmy, a to az do 19. stoleti, kdy z iniciativy belgické
vlady probéhly konference v Antverpach, v Bruselu a dalsi. Za konferenci, kterd opét
prinesla urcité vysledky lze vSak oznacit az konferenci v Haagu, svolanou tentokrate
nizozemskou vlddou v letech 1910 az 1912. Konferenci zpracovany Jednotny
sménecny fad (Réglement uniforme sur la lettre de change at le billet a ordre) mél se
stat zakladem pro Gpravu reformovaného sménecného prava narodniho a téz sjednotit,
do jisté miry, sménecné pravo francouzské a rakousko-némecké. I pies Cetné vyhrady
ucastnikli konference tykajicich se sjednanych moznych odchylek od tohoto, a s tim

souvisejicim ne zcela naplnénym ucelem vlastni kodifikace lze fici,
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ze Jednotny smeénecny fad z roku 1912 stal se zdkladem nésledného rozvoje
sménecnépravni upravy, zejména z popudu Spolecnosti narodl, a to konkrétné na
konferenci v Zenevé konané v roce 1930, které se zucastnilo 31 statd, Ceskoslovenska
republika véetné. Od té doby nepiekonanym tspdchem staly se tfi Umluvy sjednané v
ramci konference, podepsané dne 7. Gervna 1930. Kokrétné nutno tedy uvést Umluvu
o0 jednotném zdkonu sménecném (Convention portatnt loi uniforme sur les letters de
change et billets a ordre, respektive Convention providing a Uniform Law for Bills of
Exchange and Promissory Notes), umluvu z pifedmétné trojice nejvyznaméjsi,
podepsanou 26 staty (Belgie, Brazilie, Ceskoslovensko, Dansko, Ekvador, Finsko,
Francie, Island, Italie, Japonsko, Jugoslavie, Kolumbie, Lucembursko, Madarsko,
Némecko, Nizozemsko, Norsko, Peru, Polsko (téz svobodné mésto Gdarsk),
Portugalsko, Rakousko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko) z celkovych 31.
Podstatou této Umluvy jest jeji prvni piiloha, tedy Jednotny zakon sméneény (Loi
uniforme, Uniform law), pfedstavujici propracovany zédkonny text. Tento zadkonny
text mél byt transformovan do vnitrostatnich pravnich fada. Druhou z pftiloh jsou
vyhrady k Jednotnému zdkonu, které umoziuji signatditm odchylit se od textu
Jednotného zékona. Téchto vyhrad je celkem 23 a velka ¢ast z nich platila jen kratké
obdobi po ratifikaci Umluvy, pfi¢emz se 7adna z téchto reserv nedotyka otazek z
hlediska sménky stdZejnich, respektive zavaznych. Dalsi z umluv jest Umluva o
sttetech zékonti (Convention destinée a régler certains conflits de loi en matieére de
letters de change et debillets a ordre, Convention for the Settlement of Certain
Conflicts of Law in connection with Bills of Exchange and Promissory
Notes), upravujici sméneéné pravo kolizni. Posledni z unifikaénich Umluv, tykajici se
sménecnych poplatkli, konkrétné¢ jen nckterych dilcich otazek sménecného prava
poplatkového, stala se Umluva o sméneénych poplatcich (Convention relative au droit
de timbre en matiere de letters de change at billets a ordre, Convention on the Stamp
Laws in connection with Bills of Exchange and Promissory Notes). Tuto tfeti z
Umluv, rozdilné od prvnich dvou zminénych, odmitlo signovat Recko, naopak vsak
jako jedinou signovala Velka Britanie, ktera byla téZ ucastnikem konference. '°
Podminkou pro nabyti platnosti Umluvy o jednotném zakonu sméneéném,
uvedenou v ¢l. VI. této, byla stanovena podminka ratifikace sedmi Cleny Spolec¢nosti

narodl, pfiemz minimalné¢ tfemi z téchto Clenti trvale zastoupenymi v Rad¢

" KOVARIK, Z., Sménka a sek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.



Spolecnosti narodiit a uplynutim devadesati dnti od predani posledni ratifikace
Generalnimu sekretafi Spole¢nosti narodil. Podminky byly splnény, a tedy Umluva
nabyla platnosti dne 1. ledna 1934. I pfes skuteCnost pomérné nizkého poctu
signataiskych stati a jesté mensiho poétu statd, které Umluvu skuteéné ratifikovali, se
Umluva o jednotném zakonu sméneéném stala jednou z nejvyznaméjsich unifikaci v
ramci celosvétového meéfitka v oblasti sménecného prava a ma dodnes zasadni
vyznam pro tuto pravni oblast. Tento fakt je zpisoben bezpochyby kvalitou tohoto
unifikaéniho dokumentu a téZ skuteGnosti faktické inkorporace znéni Umluvy do
vnitrostatnich pravnich fada staty, které Umluvu ve skute¢nosti bud’ nesignovaly,
nebo nasledné neratifikovaly, pficemz tyto stity se prakticky znéni predmétné
Umluvy ve svém zakonodarstvi pfidrzuji. Anglosaska pravni oblast zdstala mimo
teritorialni piisobnost unifikaénich Umluv. !

Pro celistvost pojednani o historickém vyvoji pravni regulace sménky z
obecného hlediska nutno dodat, respektive zminit snahu Komise OSN pro
mezinarodni obchodni pravo (UNICTRAL) o piekondni rozdili zenevského a
anglosaského sménecného prava na padé OSN, nicméné¢ snahu dodnes bohuzel ne
zcela uspésSnou. Jako divod této skuteCnosti lze spatfovat piili§ velky rozdil v
zakonnych upravach sménecného prava v obou ze zminénych oblasti, zplisobeny
zejména odliSnosti pravnich systémul a téz netcasti zastupcli anglosaské oblasti na
unifikanénich Umluvach, a s Umluvami spojenou rozsifenosti zenevské sméneéné
pravni oblasti ve zbytku svéta, ktery vytvotil takovy stav, jenz se dodnes nepodaftilo

prekonat. 2

Sménka a vyvoj jeji pravni regulace v tuzemsku

Pronikdni sméne¢né praxe, a tedy sménky samé na nase uzemi pocalo
zanedlouho poté, kdy dosSlo k jeji konsolidaci v oblasti severoitalskych mést v
prubéhu 12. stoleti. Neustale se rozvijejici dalkovy obchod s sebou neodmyslitelné
piinesl 1 pocatek uzu tohoto institutu na naSem uzemi. Jiz v dobé nastupu
Lucemburkti 1ze hovofit o zavedené sméne¢né praxi, tedy o smeénce jako soucasti
obchodnich a jinych vztaht. Historik J. Pekaf v praci Zizka a jeho doba (Praha 1935,

druhy dil) uvadi listinu, kde je Jan Zizka podepsan jako rukojmi, pfiemz tato listina
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vyznacuje prakticky vSechny znaky sménky vlastni jako abstraktniho piislubu zaplatit
urcitou sumu v ur¢itém miste. Z této listiny je patrné, Ze véfitelem z této sménky neni
jen majitel sménky, kterému je vydana, nybrz i osoby, které tuto listinu fadné ziskaji v
budoucnu. V souvislosti se zdkonnou upravou doby dnesni tato listina jako sménka
vlastni neobstoji zejména z divodu absence slova sménka v textu této listiny.
Vzhledem ke skutednosti, Ze Jan Zizka tuto listinu podepsal jesté v dobach, kdy byl
zcela obyCejnym jihocCeskych niz$im Slechticem, Ize zcela jednoznacné dovodit
vcelku zna¢nou rozsifenost institutu sménky v obchodnich vztazich tehdejsi doby.

I ptes toto znacné rozsifeni nutno vSak doplnit, ze sménecné pravo bylo

v dobé 14. stoleti pfedmétem upravy vyhradné obycejového prava. Nezachovala se
74dna kodifikace zabyvajici se touto oblasti prava. >

Prvné lze hovoftit o systematické pravni regulaci sménky na nasem tzemi v
dob¢ vlady Marie Terezie, konkréné v souvislosti s vydanim patentu z 1. fijna 1763,
kterym byl zaveden Sméncny tad pro uzemi celého tehdejsiho Rakouska. Neslo vSak
o pravni regulaci smé€necného prava zcela prvotni a to vzhledem k jiz diive vydanému
Sménec¢nému fadu pro Dolni Rakousko z roku 1717. Sménecny tad z roku 1763 byl
zcela jisté ztélesnénim a zobecnénim obycCejového prava kazdodenni praxe,
zachycujicim instituty a pojmy ve své dobé jiz tedy zcela bézné a dodrzované.
Pozoruhodnym faktem jest téz skutecnost zfizeni sménecnych a obchodnich soudii v
Praze, Brné¢ a Opavé patentem z roku 1763 a to souCasné a v souvisloti s jiz
zminénym, zavedenym Sméneénym faddem. Vylucnym ukolem téchto soudii bylo
zasady Smeénecného fadu v praxi naplnit a prosadit. V souvislosti se zfizenim
sménecnych a obchodnich soudi 1ze hovotit téZ o pocatku obchodniho soudnictvi
unas. "

Rakousko patfilo té€Z mezi ucastniky konference v Lipsku roku 1847 a tedy se
aktivné podilelo na redakci a prosazeni zde pfijatého Sménecného fadu. Soucasti
pravniho fadu tehdejSiho Rakouska, platny a ufinny nasledné po celou dobu trvani
habsburské monarchie, stal se Sménecny tad roku 1850, kdyz byl tento zaveden
cisafskym patentem 51/1850 t. z. Tento byl nékolikrat novelizovéan, konkrétné dil¢i
novela cis. Naftizeni ¢. 138/1852 t. z., naf. min. justice ¢. 218/1852 . z.,

naf. Min. justice ¢. 200/1853 t. z., z4k. €. 88/1872 1. z., zak ¢. 215/1912 1. z.,
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téz vyznaméjsi norimberské novely- ministerska natizeni ¢. 197/1858 t. z. a 198/1858
. z., kdy v roce 1858 konala se konference v Norimberku, tykajici se obchodniho
prava, jednajci t¢Z o Sménecném tadu z roku 1847. Pfijaty byly dodatky ke
Sménec¢nému fadu z roku 1847, které promitly se téZ do sménecnépravni regulace v
Rakousku. °

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky 28. fijna roku 1918 a s ni
souvisejici zadkon cislo 11/1918 Sb. (recepcni zakon) nestaly se pro Upravu
sménecného prava jakkoliv rozhodujicimi skute¢nostmi. Recepéni
zakon ¢. 11/1918 Sb. ve své preambuli stanovi ,,4by byla zachovana souvislost
dosavadniho pravniho radu se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl
neruseny prechod k novému statnimu zZivotu..” , dale v souvislosti s Cl. 2. zadkona ¢islo
11/1918 Sb. ,,Veskeré dosavadni zemské a Fisské zakony a narizeni ziistavaji prozatim
v platnosti.” Sménecny tad 1847, ve vznéni pozd¢jsSich novel, byl tedy pievzat do
pravniho fadu noveé vzniklého samostatného statu. NeSlo vSak o platnou upravu
sménecného prava na naSem tzemi jedinou. V souvislosti s recepénim zédkonem a jim
zpusobenou pluralitou prava, tedy prevzetim nékolika ptavnich fadt do pravniho fadu
jedniného a nové¢ vzniklého, byl nastolen stav, kdy 1ze hovotit, mimo jiné, o pravnim
dualismu v oblasti sménecného prava a to vzhledem k platnosti Sménecného fadu z
roku 1847 v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a platnosti sméneéného zékona z roku
1876 na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, patficiho diive do pravniho fadu
uherského. Tento neptiznivy stav vSak podatilo se v oblasti prava sménecného, jako v
jedné z mala oblasti tehdy platného pravniho fadu, prekonat.

O unifikaci l1ze hovoftit v souvisloti se zakonem sménecnym ¢. 1/1928 Sb.
Tento zakon byl piijat po ne€kolikaletém usili dne 13. prosince 1927 a ptedstavoval
vysoce kvalitni Gpravu sménecného prava, piicemz vychdzel z rakousko-némecké
sménecn¢ pravni doktriny a ptihlédl i k vysledkim haagské konference. Zakon
samoziejm¢ nemohl zohlednit piedlohu Zenevskou a ke zméné tohoto stavu nedoslo
ani po spolupodpisu Zenevskych umluv Ceskoslovenskou republikou roku 1930.
I pies zminény podpis Umluv a znadné snahy tehdej§i politické scény o ratifikaci
tdchto nelze vsak dodnes Ceskou republiku zafadit mezi staty, které by Zenevské
umluvy ratifikovaly. Tehdejsi odptlirci predmétné ratifikace argumentovali predev§im

jak nespornou kvalitou zakona ¢. 1/1928 Sb., tak i skutecnosti, ze Slo o jeden z mala

" KOVARIK, Z., Sménka a sek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.



isp&$nych pokusii o prekonani tehdejsiho pravniho dualismu. Ceskoslovensko i pies
znaény podil zasluhy na uspésich konference v Zenevé roku 1930 zlstalo mimo
oblast zen¢vského sménecného prava az do konce predvalecného obdobi, tedy do
pocatku némecké okupace. '°

V souvislosti s vladnim natizenim ¢. 111/1941 Sb., které piijala protektoratni
vlada dne 19. prosince 1940, byl na tizemi protektoratu Cechy a Morava zaveden
Jednotny sménecny fad. Timto vlddnim nafizenim byl tedy u nds inkorporovan
Jednotny zakon sménecny Zenevsky a to prostiednictvim prava némeckého.

Na Slovensku uskute¢nila se inkorporace zenevského prava prostiednitvim zakona
Slovenského §tatu &. 255/1941 Sl. z. — zdkon zmé&neény.

Obnovené Ceskoslovensko roku 1945 muselo se tedy vyporadat s
komplikovanou situaci pokud jde o sménecné pravo. Prostfednitcvim dekretu
presidenta republiky ¢. 30/1945 Sb., o obnoveni pravniho poradku,
ze dne 3. srpna 1945 zlstal tu v obnovené platnosti mezivalecny zakon ¢. 1/1928 Sb.,
ktery nebylo mozno, vzhledem ke zminénému dekretu povazovat za zruSeny a déle
téz, vzhledem k povaze téchto predpisti, vSak nebylo mozno povazovat za zruSené ani
diivé zminéné pravni Upravy sménecného prava z doby protektoratni a doby
Slovenského S§tatu. Praxe vSak priklanéla se spiSe k dodrZzovani pravni upravy
zenevské z doby protektoratni, coz s konecnou platnosti potvrdil zdkon sménecny a
Sekovy ¢. 191/1950 Sb., ¢imz vyiesil problém konkurence dosavadnich prévnich
predpisi a historicky op&tovné hroziciho pravniho dualismu. '®

Ustavni zédkon ¢. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, pak v souvislosti se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a vznikem Ceské republiky v &l.1 odstavec 1 stanovi ,,Ustavni
zdkony, zdkony a ostatni pravni predpisy Ceské a Slovenské Federativni Republiky
platné v den zdaniku Ceské a Slovenské Federatinvi Republiky na iizemi Ceské
republiky ziistavaji nadale v platnosti. Nelze vSak pouzit ustanoveni podminéna toliko
existenci Ceské a Slovenské Federativni Republiky a piislusnosti Ceské republiky k

2

ni.”.
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Z dikce vySe zminénho c¢lanku tedy Ize konstatovat, ze zakon €. 191/1950 Sb., zakon
sméneény a Sekovy, v platném znéni, stal se souéasti pravniho fadu Ceské republiky,

jenZ je sméne&né orientovana na pravo sméneéné zenevské. '

Prameny sméne¢ného prava

Dnes hlavnim pramenem sméneéné pravni regulace na tizemi Ceské republiky
jest tedy zékon sménecny a Sekovy €. 191/1950 Sb., v platném znéni (dale jen zakon
sménecny a Sekovy”), jak jiz bylo pojedndno vySe. Tato skutecnost je zplisobena
nejen kvalitou samotného pravniho ptedpisu, kterd vyplynula z historickych
souvislosti, ale téz tradici, ktera tento predpis doprovazi po celou dobu jeho existence
a to 1 pfes, z dneSniho pohledu, pro pravni stat nepiiznivou dobu, kdy byl tento
zakonny ptedpis uveden v platnost prostiednistvim tehdejSiho legislativniho procesu.
Zminéna tradi¢nost ma sviij ptivod nejen v Zenevské konferenci konané roku 1930,
ale téz ve vlastni podob¢ tohoto zakonného ptedpisu, kdy historicky progres, chceme-
li vyvoj sménky jako instututu pravniho fadu, doséhl prostfednistvim
zakona ¢. 191/1950 Sb., v platném znéni, své dosud nepiekonané kvality,
pricemz potteba novelizaci tohoto zdkonného piedpisu, az na n€kolik malo vyjimek
zpusobenych piechodem finan¢nich transakci do elektronické podoby, ustupuje
dodnes do pozadi. Nelze vSak vyloucit, a to s ohledem na zminénou modernizaci
obchodnich styki, Ze sménka projde v budoucnu jest¢ mnoha zdsadnimi zménami.

Vlastni zakon sménecny a Sekovy vSak skyta jednu z mala dodnes zcela
nevyftesenych, ne ptili§ vhodnych problematik, a to slouceni dvou tradi¢nich pravnich
uprav, konkrétn¢€ pravni upravy smeénky a Seku. Tato skutecnost jisté mize vést,

a v mnohych pfipadech vede, k dojmu, Ze oba instituty prava cennych papirit jsou
pouze jakousi podskupinou jednoho cenného papiru. Zcela jisté 1ze konstatovat,

7ze oba tyto cenné papiry jsou si v mnohych znacich dosti podobné, nicméné
zaménovat je, ¢i dokonce slucovat, bylo by zasadni chybou, jelikoz jde o cenné papiry
zcela samostatné a plnici zcela odli$nou funkei. 2

Zékon sménecny a Sekovy byl v minulosti pouze tfikrat novelizovan. K prvni
z novelizaci doslo zdkonem ¢. 29/2000 Sb., zdkon o poStovnich sluzbach, ptfi¢emz §lo

o novelu podstatné technického razu, kdy byly termilogocky aktualizovany

 KOVARIK, Z., Sménka a Sek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
20 .
Tamtez.
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pojmy ,,podani na posStu” (nove ,,podani poStovni zasilky™) Cl. I §42 odstavce 5 a téz
o nepatrné terminologické zmény ¢l. I §54 odstavce 5, pficemz na podstaté pravni
upravy se nicehoz neménilo. Prostiednictvim zdkona ¢. 182/2006 Sb., zakon o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon), jenz nabyl Gc¢innosti v ¢ervenci roku
2007, bylo podstatné piepracovano nase insolven¢ni pravo, coz se zcela nevyhnutelné
promitlo, mimo jiné, téz 1 do prava sménecného. Konkrétni disledek 1ze

nalézt v ¢l. I § 43 odstavec 2 bodech 2 a 3 a v ¢l. I § 44 odstavec 6

zakona ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy, v platném znéni, ¢imz byly
odstranény dosavadni problémy s vykladem téchto ustanoveni. Tyto novelizace tykali
se vSak pouze promitnuti kokrétnich dil¢ich problematik do zakona sménecného a
Sekového v souvislosti s jejich zménami, v zddném ze zminénych piipadl neslo vSak
o feSeni problémi sménecného prava samého. 2! V soudasné dob& ve stadiu
legisvakance je zédkon €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém,

platny od 22. bfezna 2012, ktery pfinese dil¢i zmény v oblasti sméne¢ného a
Sekového prava, konkrétné zmény v €l. I ¢asti IV. a €l. II oddilu dvanactého zédkona
sménecného a Sekového, kdy zakon ¢. 91/1012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, vyslovuje derogacni klauzuli pravé téchto ustanoveni, pficemz
problematiku mezinarodniho prava sménecného prejima do vlastni refie pravni
upravy. Tyto podstatnéjsi zmény piinesou dil¢i novelizaci v oblasti mezinarodniho
prava sménetného a Sekového, konkrétné ve formulaci sménetné a Sekové
zpusobilosti a formy sméneéného a $Sekového prohlaseni. Uéinnost piedpisu je
stanovena na 1. ledna 2014.

Vlastni podoba zdkona sméncéného a Sekového je podstatné ovlivnéna praveé
sloucenou Upravou institutu smeénky a Seku. Konkrétné se tato skute¢nost promitla do
vlastni podoby zakona dosti nezvyklym zplsobem, a to rozdélenim zakona do tii
samostantnych ¢lankt, kdy kazdd tato cast je Ccislovana vlastni posloupnosti
paragrafti. Neni tedy vyjimecné, kdyz se setkdme v zakon¢ s pluralitou konkrétniho
Cisla paragrafu. Pii citaci tato systematika vede k nutnosti uvadét mimo klasického
odkazu na paragraf, ptipadné odstavec ¢i pismeno, ¢islo konkrétniho dané¢ho ze tii
¢lankd. Clanek I. pfedmétného zidkona zabyva se tedy pravni Upravou sménky a

problematikou s ni souvisejici, ¢lanek I1. pak pojednava o Seku a s nim souvisejicim a

konec¢né ¢lanek III. nutno prezentovat jako ¢ast zakona pro sménku a Sek spolecnou,

' KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
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upravujici problematiku zasahujici do otazek vztahujicich se k dalSim pravnim
predpistim, konkrétnd pravnich tkont a proml&eni. 2

Zenevské itmluvy pak pramenem sméne¢ného prava nejsou a to ani v situaci,
kdyby se zakon sméne¢ny a $ekovy od nich nepiipustnd odchyloval. Zenevské
umluvy samotné mohou vsak poslouzit jako velice pfinosny interpretacni
prostfedek. **

Zékon sménecny a Sekovy je ve své podstaté pravni upravou kogentniho
charakteru. Této skutecnosti svédci 1 fakt, Ze oblast sménecného prava si takovyto
zpusob pravni regulace piimo vyzaduje. Sménka jako cenny papir ve své podstaté
neni a nemiize byt institutem podléhajicim, v soukormém pravu dominujicimu,
principu smluvni volnosti. Povaha sménky, z pravniho hlediska neexistence kauzy,
jistota v prav v ni vloZenych, v¢etné jejich uCinklti v pfipadé¢ soudniho vymahani
narokl z takové sménky o nichz bude pojednano pozd¢ji, vyzaduje si pravni upravu
¢isté kogentniho charakteru, kde dispozitivnost byla by zcela jisté na Skodu.

Kogentnost sménecné pravni upravy lze konrétné¢ demonstrovat t€z z dikce
ustanoveni Clanku I § 1 zdkona sménecného a Sekového, kde zakon jasné a zfetelné
stanovi jednotlivé podstatné a neopomenutelné nalezitosti sménky cizi, od nichz neni
mozno se odchylit. V ptfipad¢, ze by k urcité odchylce jistym zpiisobem doslo, bude
tato skute¢nost mit za nasledek, az na vyjimky vyplyvajici z €l. I § 2 odstavce 2, 3, 4
zakona sménecného a Sekového, neplatnost sménky jako smeénky
cizi dle ¢l. I § 2 odstavce 1 zédkona sménecného a Sekového. Zminéna neplatnost
cenné¢ho papiru jako sménky cizi vSak nebude a nemusi mit za nasledek neplatnost
zavazku v obecné pravni rovin€. Tuto skutecnost 1ze dovodit z dikce ustanoveni § 41a
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni, ktery stanovi ,, Ma-li
neplatny pravni ukon ndlezitosti jiného pravniho ukonu, ktery je platny, lze se jej
dovolat, je-li z okolnosti ziejmé, Ze vyjadiuje vuli jednajici osoby.” Mozno tedy
piipadné, pokud pujde o takto nedokonalou, neplatnou sménku cizi, hovofit o
existenci smuvniho zavazku ve formé¢ poukazky dle § 535 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni.

Kogentnost sménecné¢ pravni upravy lze t€z, mimo jiné,
dovodit z ¢1. I § 3 odstavce 1 zakona sméncného a Sekového, kde zakon jasné stanovi,

ze snizeni poctu ucastnikli sménecného vztahu u cizi sménky je toliko mozny vylucné

2 KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
23 .
Tamtez.
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a pouze u ordresmének, tedy smének s formou cenného papiru na tfad. Za pouziti
argumentu a contrario dosp&jeme tedy k zadvéru, ze u formy cenného papiru na jméno
takova redukce ptipustna neni, kdyZ zminované ustanoveni zminuje toliko sménky s

formou na fad.

Zékon o cennych papirech ¢. 591/1992 Sb., v platném znéni, predstavuje
obecnou pravni Upravu cennych papird, ktery se v mnohych ustanovenich dotyka
probematiky sménecného prava. V soucasné dobé predstavuje tento zdkon zaklad
soukromopravni upravy cennych papirti. Vefejnopravni Gprava predmétné oblasti jest
upravena prostfednictvim zédkonna €. 256/2004 Sb., o podnikédni na kapitdlovém trhu,
v platném znéni. **

V tomto zakoné vSak, podobné jako v zdkonech jinych, nenajdeme piesnou
definici pojmu sménka. Nelze v ném nalézt ani charakteristiku jejich zékladnich
druhti i pies skuteCnost, Ze o téchto druzich pomérné obsirné pojednéva. Definice
pojmu sménky samotné a jejich jednotlivych druha vsak bude predmétem kapitol této
prace nasedujicich. Samotny zdkon je rozdélen do Sesti Casti, piicemZ z obecného
hlediska lze dovodit zavér, Ze jde o zadkon, jak bylo jiz feCeno vySe, viceméné
obecného razu a predstavujici jakési legislativni zastfeSeni jednotlivych oblasti a
pilift prava cennych papirt. Zakon o cennych papirech ¢. 591/1992 Sb.,

v platném znéni, nabyl u¢innosti dne 1. ledna 1993, pficemz se jedna o zakonnou
upravu bez historického predchtdce.

Ustanovenim § 1 odstavce 1 zékona o cennych papirech ¢. 591/1992 Sb.,

v platném znéni, tento zakon tedy podiidil svému rezimu vSechny cenné papiry, a to

véetné smének samotnych. »°

Smeénka je tedy ustanovenim § 1 odstavce 1 zakona o cennych papirech
¢. 591/1992 Sb., v platném znéni, oznacena za cenny papir. Nejde vSak o ustanoveni
pro sménku jakkoliv zdsadni, jelikoz sménka byla za cenny papir nepochybné
povazovana jiz pied platnosti tohoto zakonného predpisu.

Ustanoveni § 3080 ¢islo 27 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, v
platném znéni (dale jen ,,novy obcCansky zakonik™), s G¢innosti od 1. ledna 2014,

predstavuje deroga¢ni ustanovenim pro zakon €. 591/1992 Sb., zdkon o cennych

" KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
25 .
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papirech, v platném znéni. Novy obcCansky zakonik obsahuje pravni pravu cennych
papirt v hlavé IV., dilu 4. tohoto zakona. Uprava z pohledu nového ob&anského
zakoniku zda se byti zcela dostacujici, a to 1 pfes jeji zfejmou struc¢nost.

Hlava IV. dil 4. nového obcanského zakonniku jest rozdélen do tfi oddili a dvou
pododdila, pfi¢emz soucasti obecnych ustanoveni dilu 4. je téz definice cenného
papiru jako instututu pravniho tadu, tedy ,,Cenny papir je listina, se kterou je pravo
spojeno takovym zpusobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny
uplatnit ani prevést”. Toto ustanoveni zcela jisté¢ a kogentné promita povahu cennych
papirt jako celku. O cenny papir tedy ptujde pouze tehdy, pokud bude tento zcela

neodmyslitelné ztélesnovat urcité pravo a naopak.

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni, zakon o cennych papirech
€. 591/1992 Sb., v platném znéni, obchodni zédkonik ¢. 513/1991 Sb., v platném znéni,
a obdobn¢ téz v budoucnu uCinny novy obcansky zakonik jsou vSak préavnimi
upravami ve vztahu k sménecnépravnim vzhtahlim zcela obecnou, subsidiarni, kdy
specialni a stezejni sménecnépravni upravou jest, jak jiz bylo feCeno vyse,
zakon sméneCny a Sekovy. Pouze v pfipad€, kdy Uprava zdkona sménecného a
Sekového jest pro ucely praktického vyuziti nedostacujici, uplatni se subsidiarné
uprava pravnich piedpisi obecného charakteru. Jako ptiklad lze zcela nepochybné
uvést modelovou situaci, kdy vystavcem sménky vlastni stane se urcita spole¢nost s
ru¢enim omezenym. Zpusobilost pravnické osoby mit prava a povinnosti, vcetné
zpusobilosti této k pravnim ukontim, bude jisté soucasti pravni Gpravy
obc¢anského zékoniku €. 40/1964 Sb., v platném znéni, konkrétné § 18, 19a odstavec 2
tohoto. Uprava subjektil, které jsou opravnéni za pravnickou osobu jednat pak bude
soucasti pravni upravy spise obchodniho zdkoniku ¢. 513/1991Sb., v platném znéni, v
kombinaci s jiz zminénym obcCanskym zakonikem €. 40/1964 Sb., v platném znéni.
Zékon sménecny a Sekovy napiiklad v ustanoveni § 11 odstavec 2 téz piimo na
obecnou pravni upravu odkazuje, konrétné ,, Pojal-li vystavce do smenky slova ,,nikoli
na rad” nebo jinou dolozku stejného vyznamu, lze prevést sménku jen ve formé a s
ucinky obycejného postupu (cesse).” Nabizi se tedy vcelku jednoduché feseni postupu
takové sménky a to prostfednictvim smlouvy o postoupeni
pohledavky dle § 524 a nasledujicich zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,

v platném znéni. [ pfes skuteCnost, ze takovd cesse bude mit pro samotny

sménecnépravni vztah zasadni disledky v podobé zmény obsahu zavazkového
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pravniho vztahu, je zifejmé, Ze zdkon sménecny a Sekovy ve zminéném ustanoveni
subsidiaritu obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni, piimo
predpoklada. Pro doplnéni Ize disledky zminéné smlouvy o postoupeni pohledavky
definovat zcela jasné a zfetelné. V piipad¢ prevodu prav ze sménky cessi, prevadeji se
veSkera prava ze sménky, anizZ je remitent sménky nadale dluznikem. Odlisna bude
pak situace v pfipadé sménky cizi na fad, kdy pii pfevodu takové sménky
indosamentem ve smyslu ¢l. I § 11 zakona sméne¢ného a Sekového, zlistava ptivodni

majitel sménky (v tomto piipadé indosant) osobou sménecné zavazavou v souladu s

ustanovenim ¢lI. I § 15 odstavec 1 zdkona sménecného a Sekového.
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KAPITOLA 2.

Funkce a nalezitosti sménky

Pojem sménky

V soucasnosti platny pravni fad Ceské republiky nezna legalni definici pojmu
sménka. Tento fakt 1ze zcela jednoduSe odiivodnit piipadnou nadbyteCnosti takové
definice. Zakon sméne¢ny a Sekovy vSak zcela jasné a dostatecné definuje jednotlivé
podstatné nalezitosti konkrétnich druhli smének, tedy sménky vlastni a sménky cizi,
coz z pohledu ustalené praxe jevi se, a to z ditvodu, az na vyjimky, kogentni povahy
této zakonné Upravy smeénecného prava (jak bylo jiz pojednano vyse), jako zptisob
upravy vice nez dostacujici. Definici pojmu sménka nenalezneme ani v zakonnych
upravach této pravni oblasti minulych.

Ve snaze o co nejkonkrénéjsi definici pojmu sménka nutno uvést obsirné;jsi
vycet podstatnych skute¢nosti se sménkou spojenych. Prvné vhodno uvést, jak jiz
bylo pfedmétem predchoziho vykladu, Ze sménka je cennym papirem.

Tato skutecnost vychazi kromé¢ samotné povahy této, téz z jiz z dikce zminéného
ustanoveni § 1 zdkona o cennych papirech ¢. 591/1992 Sb., v platném znéni,
kde zdkon konkrétné ve vyctu cennych papirt uvadi pravé sménky.

Podstatou cenného papiru jest zavazek urcité osoby poskytnout majiteli tohoto
cenné¢ho papiru, obycejné listiny, urcité plnéni, at"uz penézité (tedy obvyklejsi),
¢1 jiného charakteru. Velmi pfiznacnym rysem cennych papirti pak je skutecnost,
ze jsou vydavané v urcité formé stanovené zakonem a na jeho zéklad¢, z ¢ehoz zcela
jednozna¢né vyplyva samotnd formalnost a vysoka kvalifikovanost cennych papirt
jako celku. Dluznik, ktery cenny papir emituje, inkorporuje svlij zévazek do této
listiny, pficemz zaklada nerozlu¢nou vazbu mezi listinou a takovym narokem.

Cenny papir pak plni funkci jakéhosi nositele daného naroku, pficemz neni omezen ve
své podstat¢ pouze na funkci dikazni, jak je tomu napfiklad u zavazkl ze smluv
pisemné uzavienych. Opravnény vlastnik takového cennyho papiru se timto cennym
papirem legitimuje pii vykonu svych prav. Pak v ptipad¢ absence piedlozeni tohoto

cenného papiru, této legitimace, pti vykonu prav v ném vlozenych,
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nevznikd dluznikovi povinnost plnit svlij zdvazek. Lze tedy uzaviit, ze cenny papir je
jakymsi zt&lesndnim naroku na plnéni vi&i dluznikovi. 2

V ptipad¢ prostych smluvnich zavazki, kdy listina je pouhym dikazem o
vzniku a obsahu takového zavazku, nepovede zanik takové listiny, a to ani v ptipadé
kdy smlouva musi byt obligatorn¢ uzaviena v pisemné formé, k zdniku zavazku v ni
vtélené¢ho, dusledkem této skuteCnosti bude vSak zcela jisté ztizeni prukazu o
existenci takového zavazku, tedy prav a povinnosti zavazek tvorivsi. 2/

Sménky pak patfi mezi cenné papiry dluznické, nebot’ (rozdiln€¢ od cennych
papir obecné) predmétem sménecného zavazku nemiize byt nic jiného, nez zaplaceni
urcité, ve smeénce konkretizované penézité castky. Znéni sménky na nepenczité plnéni
nepfichdzi v tivahu a disledkem takového plnéni byla by neplatnost sménky jako
cenné¢ho papiru (CI. I § 1 bod 2. a ¢l. I § 2 odstavec 1 zakona sménecného a
Sekového). Listinu znéjici na nepenézité plnéni vSak bylo by mozno povazovat za
poukdzku v souladu s ustanovenim § 535 az 543 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, v platném znéni, kdy pravé poukazka mize znit na plnéni jakékoliv. **

Nutno dodat, ze sménka je zdvazkem abstraktnim, kdy zakon nevaze vznik
sménecnych zévazkd na jiné okolnosti, nez na plnéni formalit, které konkrétné
definuje. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze pro smluvni zdvazkové pravo jindy zasadni
kauza se sméneén&pravni oblasti vyhyba a plni zde funkei zcela nepodstatnou. »

V neuzavieném vyctu nutno dale uvést vlastnost sménky v podobé jeji
nespornosti. Sménka jako cenny papir nesporny omezuje se pii prekdkladani k
placeni, pfipadné pii samotném vymahani narokl z takové sménky prostiednictvim
soudniho fizeni, pouze na prokézani opravnénosti vlastnictvi takové sménky jejim
majitelem. Je samoziejmé nezadatelnou moznosti dluznika z takové sménky vznést
urCité namitky, at’ uz pfi predozeni sménky samotné, ptipadné v soudnim fizeni,
nicmén¢ diikazni biemeno v piipadé divodnosti takovych namitek nese pravé a pouze
dluznik (necht’ je tato problematika podrobné&ji rozvedena nize). *°

Jako dalSi ze zdsadnich a podstatnych nalezitosti sménky nutno uvést jeji
kokrétnost co do urceni remitenta, tedy osoby, které¢, nebo na jejiz fad ma byt placeno.

Smeénka je totiz typickym piikladem zakonného ordre papiru, tedy cenného papiru

% KOVARIK, Z., PPP. — Pravni praxe v podnikani, Renesance sménky I. Pojem sménky.
"KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
* KOVARIK, Z., PPP. — Pravni praxe v podnikani, Renesance sménky I. Pojem sménky.
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znéjiciho ve prospeéch individualné urCené osoby. Pokud by zde urceni individualni
osoby chybglo, zcela jisté by §lo o sménku neplatnou a to absolutng. *' Tento zavér
Ize a contrario dovodit z ustanoveni ¢l. I § 1 zakona sménecného a Sekového,

téz z § 2 odstavce 1 téhoz zakona. Z diskce ustanoveni ¢l. I § 11 odstavec 1 zakona
sménecného a Sekového Ize téz dovodit, Ze sménka je cennym papirem na fad i v
pripadé, kdy tato nebyla by jako sménka na fad vystavena, tedy i v ptipade,

kdy dolozka ,,na fad” nebude soucasti textu smeénky. Jina vSak nastane situace,

tak jak bylo pojednano vyse, kdy v pfipadé, tak jak uvadi zdkon sménec¢ny a Sekovy v
¢l. I § 11 odstavci 2, pojeti vystavcem do sménky slova ,,nikoli na fad”, nebo jiné
dolozky obdobného vyznamu. Ze sménky se v tomto piipad¢ stava takzvany

rekta papir, tedy cenny papir na jméno s moznosti pfevodu prav a povinnosti z
takového cenného papiru pouze prosttednictim cesse.

Sménka je zcela nepochybné cennym papirem umofitelnym, a to
prostiednictvim soudniho fizeni, v souladu s ustanovenim § 1851 a nasledujicich
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni, kdy zavazek
inkorporovany do této listiny neni zcela neoddélitelné fixovan na véc, listinu,
pripadn& hmotny substrat. ** Z dikce ustanoveni § 185i odstavce 1, 2, 3
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni, téz skuteCnost o
umotitelnosti sménky neptimo, a contrario vyplyva.

Smeénka je téz, v souladu s ustanovenim ¢l. I § 67 a nasledujicich zakona
sménecného a Sekového, cennym papirem, kdy kazdy majitel takového cenného
papiru je opravnén potfizovat jeho opisy.

Obecné Ize sménku definovat jako ,,cenny papir vydany v zakonem stanovené
forme, kterym se urcité osoby (sménecni dluznici) zavazuji majiteli smenky zaplatit v
misté a case vyplhyvajicim z listiny cdstku sménkou urcenou s tim, Ze jde o zavazky
pFimé, bezpodminecné, nesporné a abstraktni.” >

Jako alternativu uvedené definice sménky Ize zcela jednoduSe uvést, ze
wsmenka je listinny cenny papir se zdakonem predepsanym obsahem, ve kterém jeho
vystavce bud’ sam slibuje, Ze zaplati jiné osobé urcitou penézitou castku (pak jde o

takzvanou sménku vlastni), anebo platit urcité osobé prikazuje (v tomto pripadé jde o

' KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
2 KOVARIK, Z., PPP. — Pravni praxe v podnikani, Renesance sménky I. Pojem sménky.
3 KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
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takzvanou cizi sménku, nebot jeji text sméruje k zdavazku jine, sménkou oslovené,

osoby).” **

Pro ucely fadné definice pojmu sménka vhodno déle pojednat o, v soucasné
dobé v obchodnich stycich hojné uzivaném, literatuie a judikatuie téz nikoli
neznamém, pojmu ,.kryci sménka”. Intitut kryci sménky jisté neni institutem zcela
novym, s ur¢itou mirou tolerance Ize zcela bez pochyby konstatovat, ze pravé funkce
smeénky jako zajiSténi zédvazku byla, mimo jiné, v pocatcich jejiho vzniku a vyvoje
jednim z hlavnich faktorGi a vlastnosti zaslouzivSich se o jeji rozvoj a obecnou
oblibenost v obchodnich vztazich.

Kryci sménkou tedy rozumime sménku se vSemi jejimi podstatnymi
nalezitostmi, sménku platnou, jez urcitd osoba podepiSe pro ucely zajisténi
obecnépravni pohledavky, ktera jiz vznikla, ptipadné vznikne nabyvateli sménky proti
jejimi podpisovateli. Na rozdil tedy od indosamentu zastavniho, tak jak je uveden v
¢l. I § 19 zdkona sménecného a Sekového, nabyva ten, jemuz je kryci sménka
odevzdana, prava ke sménce vlastnického a nikoliv jen zastavniho. Kryci sménka
(“Deckungwechsel”, “Depotwechsel”, Kautionwechsel”) ma v takovém piipadé
pouze poskytnout majiteli této urCitou jistotu, kryti proti jeho dluzniku z
obecnépravniho zavazku v ptipadé¢ neplnéni jim smluvné prevzatych povinnosti.
Timto obecnépravnim zdvazkem byvaji nejcastéji smlouvy o ptijcce ve
smyslu § 657 a nésledujicich zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném
znéni, t€Z smlouvy o uvéru ve smyslu § 497 a nasledujici zédkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, v platném znéni, které byly uzavieny bud’ v ¢ase podpisu kryci
sménky, ptipadné v dobé piedchozi. Jistota, jez se dostava majiteli sménky spociva v
pievzeti sménecného zavazku podpisovatelem sménky, obecnépravnim dluznikem,
vuci nabyvateli sménky, tedy obecnépravnimu véfiteli. Tato praxe je dnes zcela bézna
zejména ze strany penéznich ustavil, tedy napiiklad bank, pojistoven, zalozen, jako
strany véfitele. >

Jako velice obvykly a dopliujici jev lze téz oznacit ptipady, kdy penéznimu

ustavu nedostacuje zavazanost jediné osoby jako osoby dluznika z predmétné

* KOTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA. J., RABAN, P., VITEK, J., Kurs obchodniho
prava. Pravo cennych papirt. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 447 str.

% SMITEK, J., STEPINA J., Nové sméneéné pravo (111/1941 Sb.- &l. 17)
7. Kryci sménka a) Pojem kryci sménky.
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smlouvy o ptijcce, piipadné smlouvy o uvéru, a proto vyzaduje po tomto dluzniku
(svém klientovi) opatfeni si na sménce podpisu jesté dalsi osoby, té€z vice osob,
a to osob ve sménecném vztahu hrajicich roli spoluakceptanta, piipadné smeénecného
rukojmiho a obdobns. *°

V souvislosti s novelou zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském uvéru, v
platném znéni, G¢innou od 1. ledna 2013 vSak vylouceno bylo pouziti sménky jako
zajisténi pohledavky, tedy =zajisténi odlozené platby, uvéru nebo jiné obdobné
finan¢ni sluzby poskytované nebo pfislibené spotiebiteli véfitelem, nebo
zprostiedkovatelem tohoto. Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, v
platném znéni, konkrétné v § 18 odstavci 1 tedy stanovi ,,Ke splaceni nebo zajisténi
splacent spotrebitelského uveru nelze pouzit smenku nebo Sek.” Zda jde o zménu pro
zamySlené ucely dostateCnou zifejmé ukaze az praxe sama, nicméné je velice
pravdépodobné, ze veétitelé se pii zajiStovani svych pohledavek sice obejdou bez
sménky, nicméné nahradi tuto institutem jinym, napiiklad institutem notaiského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti, sepsanym v souladu s § 7la az 71c zékona
¢. 358/1992 Sb., notaisky tad, v platném znéni, ktery v kone¢ném duasledku pfinese
znevyhodnéni postaveni dluznika citelnéjSiho razu (vzhledem k vykonatelnosti tohoto
v souladu s § 40 odstavcem 1 pism. d) zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucni tad, v
platném znéni), nicméné nezadouci praxe blankosmének, o kterych bude pojednano

nize, méla by byt zminénou novelou vymycena.

Postaveni véfitele v piipad¢ pohledavky zajisténé smeénkou tedy lze zcela jisté
oznacit za vyhodné. Tomuto tvrzeni pfisvédCuje téz skute¢nost vlastniho postavni
vetitele, zalobce, v piipadném soudnim fizeni o zaplaceni sménené sumy. Lze
konstatovat, tak jak vyplyva soudasné téZ z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 2. bfezna 1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/98, Zze dikazni bfemeno
prokézani piipadnych kauzalnich, v soudnim fizeni uplatnénych, namitek nese z vetsi

&asti zalovany, tedy sméneény dluznik. *’

6 SMITEK, J., STEPINA J., Nové sméneéné pravo (111/1941 Sb.- &l. 17)
7. Kryci sménka a) Pojem kryci sménky.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. biezna 1999,
sp. zn. 32 Cdo 2383/98, Soudni judikatura (ASPI, a.s.),
¢islo vydani 8, roénik 1999, strana 315.
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Napadenym rozsudkem vrchni soud zménil ohledné castky 8.000,- K¢ rozsudek
krajského soudu ze dne 29. fijna 1997, ¢. j. 50 Cm 1/97- 41; ve zbyvajicim rozsahu, ve kterém
soud prvniho stupné zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 63.885,- K¢ s uroky, rozsudek
potvrdil.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl rozsudkem ze dne 2. biezna 1999, sp. zn. 32
Cdo 2383/98, dle ustanoveni § 243 odstavce 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, v platném znéni, o zruSeni rozhodnuti soudt prvniho a druhého stupné a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu ftizeni, kdyz divody, pro které zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu
plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ve zminéné véci dovolatel uvedl, ze se
neztotoziiuje se zavérem dovolaciho soudu, podle kterého jej v daném fizeni tizilo dikazni
bifemeno. Dovolatel piedlozil ve sporu kryci sménku, o jejiz platnosti neni pochyb. Tim sviij

13

narok prokazal dostatecné. Pro hmotnépravni charakter sméneénych zavazkli je
charakteristicka jejich abstraktnost, nespornost a pfisnost”. To se projevuje v tom, Ze je to
zalovany, kdo musi vznést namitky a musi také jejich opravné€nost naprosto jednoznacné
prokazat. Soudy v projednavané véci postupovaly jako v “bézném soudnim fizeni,” kde musi
zalobce prokazovat existenci dluhu, prestoze v daném piipadé byl dluh prokdzan sménkou,
jejiz pravost nebyla popiena. Pfi pouziti takového postupu pak sménka jako cenny papir i
jako platebni prostfedek “zcela ztraci sviij podklad”, nebot’ sta¢i pouha namitka zalovaného o
neexistenci dluhu a v tu chvili je Zalobce povinen nést ditkazni bfemeno o existenci dluhu.
Zalobce se dale domnival, Ze i kdyby v daném piipadé nesl dikazni bfemeno, mél soud
rozhodnout v jeho prospéch, nebot’ “ze svédeckych vypovédi jakoz i z pisemnych dikazi
popiral existenci dluhu jedin€ zalovany a nikdo jiny”. Pfitom vypovéd zalovaného byla zcela
nevérohodna, velice nelogicka a plna vnitinich rozpora. **

V projednavané véci vznesl Zalovany proti sméne¢nému naroku namitku nedluhu,
kdyz tvrdil, Ze sménka v rozsahu, ve kterém odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, nema zadny divod vystaveni, nebot’ zalobce neprokazal vznik “manka” k jehoz
zaplaceni méla sménka slouzit. Oba soudy pak dovodily, Ze je na opravnéném, aby prokazal
existeci tohoto dluhu. **

Z povahy sménky, jako abstraktniho a nesporného zavazku vyplyva, ze majitel
smeénky nemusi pfi jejim pfedlozeni k placeni, popfipadé vymahani, prokazovat, ze mu
povinny sménecnou sumu skuteéné dluzi. Z ¢l. 1. § 17 zdkona sménecného a Sekového sice
vyplyva, Ze osoba povinna ze sménky muze vznasSet proti sménenému naroku urcité

namitky, je vSak na ni, aby opravnénost téchto namitek prokazala. Diikazni bfemeno tedy lezi

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. biezna 1999,
sp. zn. 32 Cdo 2383/98, Soudni judikatura (ASPI, a.s.),
¢islo vydani 8, roénik 1999, strana 315.

* Tamtéz.
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na povinném, nikoliv na opravnéném, jak chybné¢ dovodily v projednavané véci soudy obou

v o 40
stupnu.

Déle nezbytné nutno, pro uplnost vykladu této kapitoly, pojednat o, v soucasné
dobé¢ téz hojn¢ se vyskytujicim, sporném a mnohdy de lege ferenda nepopulérnim,
institutu blankosménky piedpokladaném samotnym zdkonem sméne¢nym a Sekovym,
konkrétné ustanovenim § 10 tohoto, které stanovi ,,nebyla- li smeénka, ktera byla pri
vydani neuplna, vyplnéna tak, jak bylo ujedndno, nemiize se namitat majiteli smenky,
Ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl smenky ve zlé vire anebo se pri
nabyvani smenky provinil hrubou nedbalosti”. Z. dikce tohoto ustanoveni Ize dovodit,
ze neuplna sménka, blankosménka (sménka, kterd neni vyplnéna v celém rozsahu,
tedy obsahuje bila mista- blanc, bianco- bily), jest institutem zcela v souladu s
pravnim fadem a institutem timto dokonce piimo pfedpokladanym. Ackoliv jde o
jediné ustanoveni zminéné zakonné Upravy tykajici se netplné smeénky tohoto druhu
(nutno zminit taktéz zakonnou upravu sménky vystavené na vidénou, ktera bude
predmétem vykladi pozdé€jsich, kdy tato jisté, s ohledem na absenci data splatnosti,
nebude blakosménkou), nelze toto v zadném piipadé povazovat za komplexni a
obsahov¢ zcela dostacujici zakonnou upravu tohoto institutu.

I pfes to, jak je téz zfejmé z odstavce predchoziho, ze zdkon sménecny a
Sekovy neobsahuje ve svém textu pojem blankosménka, a neobsahuje tento ani zadny
jiny platny zakon Ceské republiky, je tento pojem v teorii i praxi natolik rozsiten,
ze jakakoliv jind definice pojmu sménky netplné, nehotové, jevi se pro ucely jejiho
veédeckého zkoumani nadbytecnou.

Blankosménka tedy ve své podstaté jest listinou, ktera zpravidla jesté¢ neni
sménkou, touto se teprvé stdit ma. Z praktického hlediska Ize fici, ze nejCastéji
dluznik, a to jako vystavce, pfipadn¢ jako blankoakceptant podepiSe sménecny
formular a v této nedokonalé, nehotové a pro platnost sménky nedostatecné forme je
tento pfeddn majiteli. Soucasné s timto tkonem je vSak majiteli dohodou zfizeno
pravo vyplnit nevyplnénd mista sménky a tak ucinit z této nedokonalé blankosménky

sménku platnou, hotovou. *!

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. biezna 1999,
sp. zn. 32 Cdo 2383/98, Soudni judikatura (ASPI, a.s.),
¢islo vydani 8, roénik 1999, strana 315.
* KOTASEK, I., K nékterym praktickym aspektéim blankosménky, BA.- Bulletin advokacie.
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Definovat blankosménku lze tedy jako ,,védomeé neuplinou listinu, kterd se ma
podle dostatecné urcité vyjadrené viile ucastnikii stat smeénkou. Listina pritom musi
nést urcity podpis, nejcastéji podpis vystavce nebo prijemce (blankoakceptanta),
pricemz tato se nasledné predava nabyvateli, se kterym se soucasné uzavira dohoda o
vypliovacim pravu”.

Obdobn¢ 1ze blankosménku definovat jako ,,listinu, kterd je zamérné vydana v
nehotove formé tim, kdo se na tuto listinu podepsal a kdo pri vydani smenky udeli
nabyvateli takzvané sménecné pravo vypliovact”

Nabizi se tedy zcela jist¢ otazka dodrzeni zminéné dohody o vypliiovacim
pravu stranou veétitele. Z judikatury zcela konkrétné vyplyva, ze pii jakychkoliv
nesrovnalostech ¢i pochybnostech co do dodrzeni prava vyplnovaciho vefitelem, je na
stran¢ dluznika, aby ptipadné uplatnil fadné a vcas ditvodné a nepochybé namitky co
do prokazani svych rozporujicich tvrzeni. Dlkazni biemeno prokdzani kauzalnich
namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu tedy nese zalovany. Téz jiz diive
uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. biezna 1999,
sp. zn. 32 Cdo 2383/98, dale také usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
31. Gervence 2012, sp. zn. 29 Cdo 2906/2010. **

O moznosti pouziti sménky jako institutu zajiSténi vzniklé pohledavky v
podobé odlozené platby, tivéru nebo jiné obdobné financ¢ni sluzby poskytované nebo
prislibené spotiebiteli vétitelem, v souvisloti s novelou zdkona ¢. 145/2010 Sb.,

o spotiebitelském uveéru, v platném znéni, bylo pojednano jiz vySe pii vykladu
zabyvajicim se sménkou kryci. Moznost pouziti blankosménky jako zajiSténi v
uvedenych ptipadech dnes jiz tedy neni mozné, respektive jest contra legem.

Jak uvedl JUDr. Zdendk Kovaiik ve své knize Sménka a Sek v Ceské
republice, 6. vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s., ,,cenné papiry prochazeji nyni
procesem své tzv. dematerializace, kdy fyzicky existujici papir se ponekud paradoxné
ztraci a nahrazuje jej zaznam v urcité evidenci. Jestlize cenny papir sam o sobé je
abstrakci, je urcitym symbolem prav do néj vtélenych, pak zaznam v této evidenci je
viastné symbolem symbolu, tedy abstrakce zviasté vysoka. U smének je takovy postup

vyloucen. Smenka musi vzdy existovat ve formé listiny”.

* KOTASEK, I., K n&kterym praktickym aspektéim blankosménky, BA.- Bulletin advokacie.
* KOVARIK, Z., Renesance sménky VI. Blankosménka 1. Pojem blankosménky,

PPP. — Pravni praxe v podnikani.
* Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. Eervence 2012,

sp. zn. 29 Cdo 2906/2010, ASPI- Pivodni nebo upravené texty pro ASPI.

24



Toto vymezeni je dle mého nadzoru zcela spravné a s timto nazorem se bez vyhrad
ztotoznuji, jakakoliv zména, chceme- li progres co do formy sménec¢ného zavazu neni

jisté na miste a piinesla by zanik sménky v klasické formé jako takové.

Sménka a jeji listinna forma

Obdobn¢ tak, jak je tomu s obligatornim pozadavkem existence kauzy v
obecnépravnich zavazcich, podstatnou a neopomenutelnou nalezitosti zavazkua
sménecnych je jejich listinnd forma. Sménka je tedy bez pochyby cennym papirem,
ktery je, a to absolutné, vazan na svou listinu, nej¢astéji papir (nicmén¢ papir pro svou
rozSifenost v téchto vztazich neni zhmotnénim sménky jedinym, viz dalsi vyklad).
Existence listiny jako nositele sménecného zavazku je bezpodminécnou nalezitosti
existence sménky jako sménky platné. Tato skute¢nost vyplyva, mimo jiné,

z ustanoveni €l. I § 1 odstavec bod 1 zakona sméne¢ného a Sekového pokud jde o
sménku cizi, téz z €1. I § 75 odstavee 1 téhoz zakona, pokud pijde o smeénku vlastni.
Listinu lze na tomto misté spatfovat jako pisemné uzavieny zavazek s urcitou formou,
ktery ve své podstaté zachycuje vlastni text sménky a je podepsan osobou,

ktera takovy zavazek zaklada. Pti definici pojmu listina lze uzaviit, Ze pijde o
jakéhokoliv zptsobilého, relativné stalého nositele predmétného textu. Z judikatury
jsou znami ptipady, kdy za zptisobilého nostiele, ztélesnéni smenky, tedy listinu, byly
uznany ptipady vice neZ kuriézni. Profesor Svamberg G. ve své knize Nase jednotné
sménecné pravo, Praha 1941, s. 27, uvadi ptiklady, kdy jako platnd sménka byla
uznana sménka napsana na viku dievéné krabicky od doutnikl a vystavcem tamtéz
podepsana. *

AC zékon toto vyslovné neuvadi, nalezitost formy zachyceni sménecného textu
je jednou z nepodstatnych, a¢ k zamySleni vhdonych problematik. Mezi tyto
nepodstatné nalezitosti tedy patii latka, kterou je psano (naptiklad inkoust, tuzka,
barva, kiida a jiné) a téz latka, na kterou je psano (zpravidla papir, mozny je ale téz
pergamen, piipadné dfevo, tkanivo a jiné). *°

Se zachovanim sménky v listinné formé nepiimo pocita i v budoucnu G¢inny

obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni,

45 KOVARIK, Z., Sménka a $ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
% ROUCEK, F., Vyklad pojmi. Naleztosti sménky: 2. Nalezitosti formy.,
Vyklad pojmi- Vyklad pojmi ze sménecného prava.
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kdyz z dikce ustanoveni § 514 a nasledujich nepiimo vyplyva, Ze sménka jest cennym
papirem vyluc€ujicim svou povahou aplikaci ustanoveni o zaknihovanych cennych
papirech, ptipadné jakékoliv zmény formy tohoto cenného papiru. Této skutecnosti
prisvédcuje 1 fakt, ze zdkon sménecny a Sekovy zistava s ucinnosti obCanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni, beze zmén a nadale v platnosti.

Naopak listinna forma bude téz zcela jisté relativné zachovana v ptipadé
dalnopisu, telegrafu, ¢i elektronickych prosttedk, tak jak uvadi
obcCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni, v ustanoveni § 40 odstavci 4.
Nicméné takové zachyceni nepostac¢i pro ucely posuzovani sménky jako sménky
platné. V pfipadé¢ dalnopisné, telegraficky, piipadné pomoci -elektronickych
prostiedkli zachyceného textu sménky nelze uzavfit, ze takova sménka platné vznikla,
nebot’ v takovém piipad¢ zcela jednoznacné chybél by jeden ze zakladnich ryst
sménky, a to pisemna forma konretizovana do textu listiny. ¥/

Ztélesnénim diive vyznaméjsi, dnes vSak nikoli opomenuté funkce, jsou
takzvané sménecné formulafe. Zejména vyznam¢jsi penézni Ustavy tyto pouzivaly a
dodnes pouzivaji jako zéaruku kvality, soucCasné¢ tedy splnéni vSech zakonnem
stanovenych nalezitosti, urychleni a neméné téz prestize sménecnépravnich zavazka
spravovanych témito penéznimi ustavy. Sménecné formulaie spolecné s Sekovymi
(tedy témi vyznaméjSimi pro formulafe v této oblasti obecné¢) jsou dodnes

poskytovany pen&znimi ustavy jako sluzba klientim. **

Jednotlivé druhy smének

Bez jakékoliv hierarchie pravni lze zcela jednozna¢né konstatovat, ze platné
pravo Ceské republiky zna pouze dva zakladni druhy smének, tedy sménku cizi a
sménku vlastni. Definice problematiky s témito spojené necht’ jest obsahem vykladu
pozdéjsiho, nicméné z obecného hlediska Ize fici, Ze sménka cizi hraje v praxi roli
oblibenosti v obchodnich vztazich samotnych. Divody 1ze zcela jisté spatiovat v jeji
vyssi flexibilité co do vztahli mezi jednotlivymi sméne¢nymi ucastniky, kdy sménka
cizi pfindsi moznost v budoucnu zavazovat osobu zpocatku sménecnému jednani

vubec nezucastnénou.

Y KOVARIK, Z., Sménka a $ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
48 .
Tamtez.
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Vyse uvedené rozliseni jednotlivych druhti smének vSak pochopitelné a zcela
piirozen¢ (vzhledem k historickému kontexktu definovanému v kapitolach
piedchozich) neni rozhodné jen pro sménecné zavazky podléhajici rezimu platného
prava Ceské republiky. Samotné rozliSeni sménky cizi a sménky vlastni vyplyva jiz z
Zenevskych Umluv z roku 1930, kdy pravé Jednotny zdkon sméneény ve svém
titulu I. ¢lanku 1. pojednava o sménce cizi, dale v titulu II. ¢l. 75. o sménce vlastni.
Jde tedy o rozliSeni spolecné vSem zemim evropského kontinentalniho prava a nejen

témto.

1. Sménka cizi

Sménka cizi, neboli ,,trata”, jest druhem sménky upravenym v €l. I § 1 zakona
sménecného a Sekového, kdy zakon vyslovné hovoii o této sménce jako o sménce
cizi. Jiz samotny pojem ,,cizi” naznacuje uritou skutecnost s timto sméneCnym
zavazkem spojenou, tedy skuteCnost predpoklddaného pfistoupeni tieti osoby k
ptvodné dvoustranné vzniklému sméne¢nému zavazku.

Smeénka cizi tedy neni ptimym zavazkem jejiho vystavce zaplatit pfi splatnosti
sménky v mist¢ ve sménce urCeném sménecény peniz (tak jak je tomu u sménky
vlastni), nicméné¢ jeho piikazem tieti osobé, tedy sménecnému dluzniku
(sménec¢nikovi), aby tento pii splatnosti sménky, v misté na sménce urceném,
radnému majiteli sménky (remitentovi) zaplatil sménecny peniz. Vystavce tedy ve své
osob¢ neni pfimym dluznikem ze sménky, nicméné dluznikem nepiimym, jak téz
vyplyva z ¢l. I § 9 zdkona sménecného a Sekového, ktery stanovi ,,vystavce odpovida
za prijeti a zaplaceni smeénky.”

Za podstatné nalezitosti sménky cizi pak nutno povazovat, v souladu s ¢I. I § 1

zakona sménecného a Sekového, nasledujici:

1. oznaCeni, ze jde o sménku, pojat¢ do vlastniho textu listiny a
vyjadiené v jazyku, v kterém je listina sepsana,

bezpodminecny ptikaz zaplatit urcitou penézitou sumu,

jméno toho, kdo ma platit (sménec¢nika),

jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno,

datum vystaveni sménky,

A

podpis vystavce.
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Pokud by nastala skute¢nost, kdy v listiné chybéla by jen jedna z vySe
uvedenych nalezitosti, nelze tuto listinu povazovat za platnou sménku cizi (soucasné
plynouci z dikce ustanoveni €l. I § 2 odstavec 1 zdkona sménecného a Sekového).

Jako vyjimku z tohoto tvrzeni nutno uvést okolnost, kdy listina byla by
povazovana za platnou sménku vlastni, kdyZ tato obsahovala by urcité¢ znaky smény
cizi. Pokud by tedy doslo k situaci slouceni nékterych znakti obou z jiz zminénych
druht smének, nutno nésledné tyto oznacit obecné uzivanym pojmem ,,sménky

hybridni”.

Zékon sménecny a Sekovy v ustanoveni ¢l. I § 1 dale uvadi téz nalezitosti
sménky cizi, které mozno teoreticky oznacit za podminéné podstatné, konkrétné

nutno uvést nasledujici:

1. udaj mista, kde ma byt placeno,
2. misto vstaveni sménky,
3. udaj splatnosti.

Nejsou- li totiz vySe uvedené nalezitosti na sménce uvedeny, lze uzavftit v
souladu s ustanovenim ¢l. I § 2 ostavec 2, 3 zdkona sménecného a Sekového, kdy
tento stanovi ,,0 sménce, v niz neni udaj splatnosti, plati, Ze jest splatna na vidénou”,
nHheni- i zvldastnio udaje, plati, Ze misto uvedené u jména sménecnikova je mistem
platebnim a zaroven mistem sménecnikova bydliste”. Plhjde tedy o takzvanou
zakonnou fikci predmétného zakona. Dale az v ptfipadé nemoZznosti aplikace
zminénych ustanoveni pro konrtétni sménku cizi nutno konstatovat skutecnost jeji
neplatnosti.

Listina vySe uvedena se tedy stane cennym papirem ve chvili, a to v souladu s
§ 5 zékona €. 591/1992 Sb., zakon o cennych papirech, v platném znéni, kdy bude
tato splnovat vSechny vyse uvedené, zakonem stanovené nalezitosti a soucasné dojde
k jejimu vydani. Vydanim pak pro tyto uCely nutno rozumét okamzik, kdy se tato
legalnim zptisobem stane majetkem prvého nabyvatele, nutno doplnit, ze s u¢inky ex
tunc k uvedenému datu vystaveni.

Jak bylo jiz tedy uvedeno, zdkon sménecny a Sekovy co do jednotlivych
podstatnych nalezitosti sménky cizi uvadi tyto vcelku stru¢né, kogentné a vystizné,

nicméng¢ 1 pies tuto skutecnost, tak jak je pro pravni védu jako celek obvyklé,
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v praxi objevuji se situace, kdy zakon jednoduse nedostacuje. Jako piiklad vhodno
uvést, coz lze téz pojmout jako doplnéni vykladu tykajiciho se podstatnych nalezitosti
sménky, nalezitosti sménky obecné, vyplyvajici z rozhodovaci praxe, judikatury
souddl Ceské republiky.

Nejvyssi soud Ceské republiky se ve svém rozsudku sp. zn. 29 Cdo 802/2010
ze dne 27. zaii 2011 vyjadiil k formulaci bezpodminecného platebniho ptikazu k
zaplaceni penézit¢é sumy ve smeénce cizi tak, ze ,jformulace “za tuto sménku
zaplatite...” je vyjadrenim platebniho prikazu ve smyslu ¢l. I § 1 bodu 2.
zdkona ¢. 191/1950 Sb., v platném znéni”. Soud zde tedy konstatoval skutecnost
souladu s platnou pravni Upravou uvedeni onoho slovesného vyrazu tykajiciho se
zaplaceni sméneéné sumy té2 v jiném neZ imperativnim tvaru. *°

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Cmo 387/94
ze dne 1. bfezna 1995 vyjadril se co do vystaveni a formy sménky cizi, konkrétné co
do udaje sménec¢nika v takové sménce. Vrchni soud tedy v pfedmétném rozhodnuti
uvedl ,.,k platnosti sménky cizi neni nutné spravné oznaceni existujiciho smenecnika,
postaci, kdyz je na sménce iidaj sménecnika pripojen. Udaj sménecnka musi byt urcity
potud, aby nebylo pochybnosti o identité tohoto udaje s podpisem prijemce sménky.”
50

Nejvyssi soud Ceské republiky vyjadiil se k splatnosti sménky s piesnosti
vys$i nez na dny ve svém rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2162/2010 ze dne 27. zaii 2011
tak, ze uvedl ,,sménka se splatnosti stanovenou s presnosti vyssi nez na dny
(tj. smenka splatna v urcitou hodinu, popr. jinak vymezenou cast konkrétniho dne),
je bez dalsiho sménkou neplatnou podle ustanoveni ¢l. I § 33 odstavec 2
zdkona ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy, v platném znéni”’, naopak zde soud
konstatoval skute¢nost, kdy ,,z uvedeni casového (orientacniho) udaje co do provozni
doby uvedeného na sménce u udaje platebniho mista smenky (Casovy interval neni
soucasti dolozky o splatnosti smenky, ale bezprostiedné navazuje na udaj platebniho
mista) jednoznacné plyne, Ze ucelem tohoto udaje nebylo omezit splatnost smenky jen

na cast konkrétniho dne (vystavce zjevné uvedeny udaj ke splatnosti smenky viibec

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 802/2010,
ze dne 27. zati 2011, ASPI- Pivodni nebo upravené texty pro ASPI.

> Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 387/94 ze dne 1. biezna 1995,
ASPI- Piivodni nebo upravené texty pro ASPI.

29



nevztahoval), nybrz vymezit dobu, po kterou je mozné predlozit v platebnim misté
sménku k placeni. Platnost sménky tim proto nemiize byt dotcena”. !

K uvedeni data splatnosti sménky téZ zavér rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 29 Cdo 3361/2010 ze dne 30. biezna 2011, ,,sménka je neplatna,
neobsahuje- li urceni konrétniho dne splatnosti, ale jen vymezeni konkrétniho obdobi,
v néms je splatnd (napf. “do 30. cervna 20037)”. >

Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 5 Cmo 342/2000
ze dne 24. tijna 2000 uvedl k udaji remitenta na sménce ,,zdkladem legitimace k
vwkonu prav ze smenek, které nebyly prevadeny, je udaj jména (obchodniho jména,
nazvu o podobné) remitenta. Dalsi udaje, které tento udaj doprovazeji (adresa, sidlo,
rodné cislo, identifikacni cislo a jiné), jsou vedlejSimi dolozkami na sménce a maji
vyznam jen pomocny. Uplatni se jen v pripade, kdy sam udaj jména k prikazu
legitimace sménecného véritele nedostacoval, zejména v pripade, kdyby se ke sménce
hlasilo vice osob stejného jména. Nespravnost téchto vedlejsich udajii nemiize cinit
smeénku neplatnou a pokud jméno remitenta ukazuje na zcela konkrétniho véritele,
potom takovd nespravnost nemiize ohrozit ani jeho véfitelskou legitimaci”. >

Konecné lze vycet judikatury tykajici se formalniho posuzovani podstatnych
néleZitosti sménky uzaviit ndlezem Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. III. US 3660/11-1 ze dne 14. biezna 2012, kdy tento v reakci na Gstavni
stiznost, ve které se stéZovatel domahal zruSeni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 18. srpna 2011 sp. zn. 29 Cdo 5250/2009, uvedl ,,Ustavni soud sice
povazuje shodné s teorii sménecného prava za nevhodné prilisné grafickeé rozdeleni
textu do jednotlivych ramécku, ale ucinit zaver o neplatnosti smenky pouze z techto
duvodu povazuje za mozné pouze v pripade, ze se takovym zdasahem zcela odstrani-
zrusi- smysl souvislého smeénecného prohlaseni a vysledny text ztrati jednoznacny
vyznam. 1 u tak prisné formalizovaného pravniho ukonu, jakym je smeénka, nelze zcela
pustit ze zietele skutecny obsah touto formou projevené viile. Zaver dovolaciho soudu

o neplatnosti smeénky z ditvodu nesouvislého textu sménecného prohlaseni povazuje

Ustavni soud za formalisticky”. Ustavni soud timto svym nalezem rozhodl o zrusSeni

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 2162/2010
ze dne 27. zati 2011, ASPI- Pivodni nebo upravené texty pro ASPI.

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 3361/2010
ze dne 30. bfezna 2011, ASPI- Pivodni nebo upravené texty pro ASPI.

>3 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 342/2000 ze dne 24. ijna 2000,
ASPI- Piivodni nebo upravené texty pro ASPI.
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vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky a tedy se neztotoznil s
pravnim zavérem NejvysSiho soudu, ktery tento vyslovil v napadeném rozhodnuti ve
veci stézovatele, ze nékteré udaje na smeénce v ramecku znamenaji jejich vylouceni z
textu listiny. V posuzovaném piipadé tedy Ustavni soud nedospédl k zavéru, Ze z
grafické upravy listiny je jednoznacné, ze ramécek ma praveé tento vyznam a vylucuje

z textu listiny naleZitosti pozadované zakonem u sméneéné listiny. **

Jak bylo jiz uvedeno, listinu ve které chybi nékterd z podstatnych nalezitosti
uvedenda v ¢l. I § 1 zdkona sménecného a Sekového nelze povazovat ta platnou
sménku. Timto vSak neni dotCeno, tedy nelze vyloucit, ze takova listina nebude
splinovat nalezitosti obecnépravniho zdvazku, respektive jiného pravniho ukonu ve
smyslu § 41a odstavce 1 zdkona €. 40/1964 Sb., v platném znéni. Bylo jiz taktéz
uvedeno v kapitolach ptedchozich, ze v pfipadné, kdy pijde o takto nedokonalou,
neplatnou sménku cizi, 1ze hovofit o existenci smuvniho zavazku ve formé poukéazky
dle § 535 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni.

Co do umisténi jednotlivych podstatnych nalezitostni sménky cizi vhodno
uvést, Ze tato problematika je spiSe otazkou jistého z praxe vychazejiciho uzu,
kdy zakon konkrétné nestanovi, v jakém misté v pripad¢ konkrétni sménky maji byt
jednotlivé udaje umistény. Z logiky pfedmétné véci vSak vyplyva, ze podstatné
obsahové c¢asti sménky budou vzdy na jejim lici, kdyz licem sménky bude pak ta
strana listu papiru, na které jsou tyto uvedeny. >

V textu sménecné listiny zasadni roli hraje, coz samo o sobé& jest vyjimou z
jinak obecné uplatiiované zasady, ze nezaleZi na oznaceni listiny, slovo sménka.

V ptipadé¢ smeénecného zavazku je tedy takové oznaceni v textu listiny podminkou
platnosti této jako sménky. Pokud je tedy jako formalni zdkonny pozadavek uvedeno
,V textu listiny”, pak uvedeni pojmu ,,sménka” jako nadpisu predmétné listiny,
nepostaci pro posouzeni této sménky jako sménky platné. Samostatny nadpis
,»smeénka” jisté neni na Skodu, nicméné takovy vyraz musi by téz souCasné pojat do
vlastniho souvislého textu pfedmétné smeénky, piikladné tedy vhodno uvést ,,Za tuto
sménku zaplatim...”. Samoziejm¢e nebude hrat roli jazyk, ve kterém bude tento slovni

pojem zachycen, tedy miize jit o jakykoliv zivy, piipadné jazyk mrtvy,

> Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 3660/11-1 ze dne 14. biezna 2012,
ASPI- Piivodni nebo upravené texty pro ASPI.
® KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
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nicméné z podstaty véci a ze souvislosti vyplyva, ze sménka musi byt vystavena v
jednom konkrétnim jazyce. Nelze si tedy predstavit situaci, kdy sménka byla by
sepsana vice jazky soucasng, tedy kdy tyto jazyky by se v ni jakkoliv prolinaly. >

Jak bylo nastinéno jiz vySe, téZ v souvislosti s uvadénou judikaturou,
podminka uvedeni bezpodminecného prikazu zaplatit jest dal$i z podstatnych
nalezitosti sménky obecné. Takovy platebni ptikaz musi byt zcela jednoznacné
uveden bez jakychkoliv podminek a jeho platnost nesmi byt jakymkoliv zpiisobem
podminéna. Podminka nejen Ze nesmi byt soucasti zminéného platebniho ptikazu,
z podstaty véci vyplyva, ze nesmi byt tato uvedena ani nikde jinde na smeénce.
Jakkoliv patrné, ¢i nepatrné porusSeni této zasady mélo by jisté za nasledek neplatnost
listiny jako sménky. Pokud jde o sméneCny peniz, ktery je samoziejmé soucasti
platebniho ptikazu, ptijde vzdy o plnéni v penézich. Tedy nelze si predstavit situaci,
opét pod podminkou neplatnosti sménky, kdy sménka byla by zdvazkem jinym, nez
platebnim. Co do mény, kterd bude ztélesnénim penézitého zavazku, ponechéava
zakon obecné na tomto misté sménecnym ucastnikim zcela volné pole. Jedinou
omezujici podminkou jest pozadavek existence mény jako soucasné¢ho, realné
platného zakonného platidla alespoil v jednom staté na svét€. Vhodno na tomto miste
uvést ustanoveni ¢l. I § 41 odstavce 1 zdkona sménecného a Sekového ,,Zni- li smenka
na menu, ktera neni v obéhu v platenim miste, lze sménecny peniz zaplatit v tuzemské
méné podle hodnoty, kterou ma v den splatnosti. Prodléva- li dluznik placenim, miize
majitel volit, zda ma byt sménecny peniz zaplacen v tuzemské mené podle kursu v den
splatnosti nebo podle kursu v den platebni” z n¢hoz lze jednozna¢né dovodit snahu
zakona a ptekonani piipadnych piekazek v podobé platnych piedpisi devizovych.
Timto vSak neni dotcen ¢l. I § 41 odstavec 2 sménecného a Sekového, ktery stanovi
opravnéni vystavce ustanovit ve smeénce kurs hodnoty cizi mény, ktery ma nasledné
slouzit k predmétnému piepoctu a ktery bude mit pii placeni prednost pied
vydavanym kurzovnim listkem. Samotné vyjadieni mény ve sménce je pak premétem
mnoha moznych formati a to at’ uz mezinarodn¢ uzndvanych zkratek, ptipadné
doslovného pojmenovani mény. Tedy v uvahu piichazi jak ,,korun ceskych”, ,,K¢”,
piipadné ,,CZK”, pokud pujde o vyjadieni sménecné sumy v ¢eskych korunach.
Z dikce ustanoveni ¢l. I § 6 odstavce 1 zakona sménecného a Sekového pak

jednoznaéné vyplyva, ze pii konfliktu sménené sumy vyjadiené slovy a zaroven

% KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
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Cisly na konkrétni sménce, plati sménecna suma vyjadiena slovy, tedy ma prednost.
Obdobn¢ z dikce ustanoveni ¢l. I § 6 odstavce 2 téhoz zdkona vyplyva, ze pfi
mnohosti vyjadieni sménecné sumy slovy a Cisly na konkrétni sménce a soucasné pfi
neshod¢ téchto udaji plati vyjadiend suma nejmensi. Kone¢né co do uroceni
sménecné sumy majici svlj ptivod ve sménecném zavazku Ize stru¢né konstatovat,

ze zékon sménecny a Sekovy toto pfipousti, nicméné¢ pouze u smének splatnych na
vidénou a u smének splatnych na urcity cas po vidéné. Diavody pro takové zakonné
zakotveni jsou jist¢ vice nez praktické, kdyz pravé u téchto smének nelze, jako u
jedinych z zakonem piipusténych druhii smének co do splatnosti téchto, piedem s
uréitosti Fici, kdy nastane jejich splatnost. >’

Jméno sménecnika, trasata jest dalSim z podstatnych nélezitosti sménky cizi.
Sménecnik jest ucastnikem pro sménku cizi zcela nepostradatelnym, kdyz pravé k
tomuto smétuje piikaz vystavce k zaplaceni sménecné sumy. Sménecnik pak vstupuje
do role sménecného ucastnika podstatné latentniho, relativniho, kdy pravé pravnim
ukonem jim ucinénym stane se tento pfimym dluznikem ze sménky. Zminénym
pravnim tkonem neni pravni tkon jiny, nez akceptace, pfijeti sménky. Problematiku
pijeti sménky cizi upravuje zdkon sménecny a Sekovy v €L I oddil treti § 21 a
nasledujici. Jak vyplyva téz z ¢l. 1 § 21 zminéného zdkona, sménku miize platné
piijmout, akceptovat pouze ve sménce uvedeny smeénecnik, neni- li ho, nelze sménku
vubec akceptovat. Tim samoziejm¢ nebudou dotCeny vztahy mezi vystavcem
sménecnymi véfitely vyplyvajici z ¢l. I § 9 odstavec 1, 2 zdkona sménecného a
Sekového, ktery stanovi ,,Vystavce odpovida za prijeti a zaplaceni sménky.” ,

,»Svou odpovédnost za prijeti miize vystavce vyloucit;, kazda dolozka, kterou vylouci
svou odpovédnost za zaplaceni plati za nenapsanou.”. Z dikce uvedenych ustanoveni
1ze zcela nepochybné dovodit platnost smeénky cizi jako sménecného zavazku,

tedy jako cenného papiru i bez predpokladané akceptace sménky cizi sménecnikem.
Smeénecnika lze samoziejmé na sménce oznacit v tom nejuz§im mozném slovasmyslu,
tedy jménem a pfijmenim, zdkon sménecny a Sekovy nijak obsirnéji uvedeni tohoto
neuvadi, Ize tedy udaj sménec¢nika konkretizovat t€z o adresu jeho bydlisté, ptipadné

rodné cCislo. Co do obsirné;si konkrétnosti sménec¢ného dluznika, sménecnika,

na smeénce lze uvést, a to v ptipad¢ uvedeni adresy bydlisté u tohoto,

" KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
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ustanoveni Cl. I § 2 odstavce 3 zakona sménecného a Sekového, které stanovi ,,Neni- [i
zvlastniho udaje, plati, Ze misto uvedené u jména smeénecnikova je mistem platebnim a
zdroen mistem sménecnikova bydliste.”, z ¢ehoz je patrny jisty disledek uvedeni
takového udaje v podobé praveé zakonné fikce zminéného zakonného ustanoveni.
Co do konkretizace sménecnika v podob¢ uvedeni rodného cisla tohoto 1ze dle mého
nazoru konstatovat, a to s ohledem na jiz diive zminéné rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 5 Cmo 342/2000 ze dne 24. fijna 2000, ze pravé takovy udaj bude
slouzit spiSe jako dolozka vedlejsi s vyznamem pro vlastni sménecny vztah relativné
pomocny. > Platnosti sménky by jisté, z logiky véci, nevadil téZ sméneénik uvedeny
na sménce nespravnym, ¢i neuplnym jménem, ba dokonce sménecnik vymysleny.
Opét v takovém piipadé plati jiz zminéné, ze bez akceptu, piijeti sménky, neni
sménecnika, pouze nepfimého sméneéného dluznika v podobé vystavee sménky.
Jméno remiteta. Zakon sménecny a Sekovy v €L. I § 1 bod 6. uvadi jako dalsi
podstatny udaj obsahu sménky ,,jméno toho, komu nabo na jehoz rad mad byt
placeno”. Z dikce tohoto ustanoveni je vice nez patrné, ze zédkon pocita s formou
sménky cizi v podobé bud rekta papiru (tedy cenného papiru na jméno, nebo v
podobé ordre papiru (tedy cenného papiru na fad). Jakakoliv jind forma sménky cizi
je nepfipustna a nebude mit za nasledek ni¢ehoz jin¢ho, nez neplatnost sménky jako
cenné¢ho papiru. Nelze si tedy predstavit jako platnou sménku cizi na dorucitele a to z
divodu pravé neuvedeni sménecného véfitele na takové sménce, a tedy poruseni
zakonem pozadovanych obsahovych nalezitosti platné sménky cizi. Obecné je tedy
remitentem osoba sménecného véftitele, ktery je soucasné majitelem sménky cizi a
tedy legitimovan k vykonu prév ze sménky a k dalSim dispozicim se smeénkou.
Udaj remitenta ve své podstaté opét vyzaduje uréitou konkrétnost tohoto co do
odstranéni jakychkoliv pochyb o osobé& opravnéného vétitele ze smeénky. Vhodno na
tomto misté uvést jiz diive zminéné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 5 Cmo 342/2000 ze dne 24. fijna 2000 a z n¢ho plynouci zavéry tykajici se
uvedeni osoby sménecného véfitele na sménce. ®° Jak stanovi zékon sménetny a
Sekovy v €l. I § 3 odstavec 1, sménka muze znit té€Z na vlastni fad vystavce. Pljde

tedy o situaci, kdy vystavce urci jako sménecného vétitele, remitenta, sam sebe.

*% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 342/2000 ze dne 24. ijna 2000,
ASPI- Pivodni nebo upravené texty pro ASPI.
¥ KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
60 s
Tamtéz.
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Co do pozadavku konkrétnosti uvedeni remitenta na takové sménce, tedy sménce
zn&jici na vlastni fad vystavce, vhodno uvést rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ¢.j 29 Odo 262/2006 ze dne 26. ¢ervence 2007, ve kterém zminény soud
vyjadfil se ve smyslu pravé sménky cizi znéjici na vlastni fad vystavce a v této
uvedeném udaji remitenta. ,,.Sménka cizi, obsahujici oznaceni remitenta pouze udajem
,,na viastni fad”, je neplatnd.” Nejvyssi soud Ceské republiky v pfedmétném sporu
zamitl dovolani zalobce, kdyz vyslovil zavér, ze dovolateli se nezdatilo zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni odvolaciho soudu. Jinymi slovy zde Nejvyssi soud
potvrdil pravni stanovisko soudti prvni a druhé instance kdyz uvedl, Ze sménka je
neplatna, pokud tato neobsahuje jméno toho, komu nebo na jehoz fad méa byt placeno,
nalezitost” sménky cizi vyZadovanou zakonem sméneénym a $ekovym. ¢!

Z ustanoveni Cl. I § 3 odstavce 2 zakona sménecného a Sekového, které stanovi
Ve sménce miize byt udan jako smeénecnik sam vystavce.”, vyplyva, ze v tomto
piipad¢ ,,zastfend smeénka vlatstni” je téz dalSi z moznych alternativ co do
sménecného vétitele ze smeénky cizi.

Datum vystaveni sménky. V kontextu zminovanych podstatnych nalezitosti
smeénky cizi mize se zdat nalezitost data vystaveni sménky za tu méné podstatnou.
Vsak jak pojednano bylo jiz dfive, takové datum, a¢ nemusi ve své podstaté odpovidat
skutecnosti, coz bude pfedmétem vykladu pozdéjsiho, je dulezité z nékolika hledisek,
1ze zde uvést at’ uz uroceni sménecné sumy ve smeénce uvedené, v souladu
s ¢I. I § 5 odstavcem 1 zdkona sméne¢ného a Sekového, pravé od data vystaveni
sménky, tak 1 samotny vyznam tohoto data pro béh ro¢ni lhity pro piedlozeni lhitni
vistasménky, vyplyvajici z €l. I § 23 odstavce 1 uvedeného zakona. Bylo pojednéno
tedy, ze datum vystaveni nemusi redlné¢ odpovidat skute¢nosti, nicméné¢ datum
vystaveni sménky musi byt datem redlné téz moznym, tedy logickym. Nepiichazi v
uvahu uvedeni data vystaveni sménky pozdéjSiho, nez je datum jeji splatnosti,
nepfichdzi téz v tvahu uvedeni data vystaveni sménky pozdéjsiho, nez je datum
pripadného umrti vystavee.*

Podpis vystavce. Zcela jednoduse 1ze konstatovat, Ze podpis vystavce smeénky

cizi jest jednou z nejpodstatnéjSich nalezitosti této sménky. Bez takového podpisu

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j 29 Odo 262/2006
ze dne 26. Cervence 2007, ASPI- Pivodni nebo upravené texty pro ASPI.
2 KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
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neSlo by zcela jisté o sméneCny zavazek platny a tedy kohokoliv zavazujici.
Predmétem blizsiho a konkrétniho zkoumani pak bude pravost takového podpisu v
piipad¢ soudniho sporu o zaplaceni sménky a s ni spojenych pochybnosti, korektné
uvedeno namitek Zalovaného co do pravosti tohoto.

Skalu moznych dikaznich prosiedkii co do prokazani pravosti jednotlivych podpist
na sménce, nicmén¢ diukaznim prostfedkem pro tuto oblast stéZejnim bude jisté
ustanoveni znalce soudem a tomuto nasledujici predmétny znalecky posudek v
souladu s § 127 uvedeného zékonného piedpisu.

Udaj mita splatnosti je pak dalsi z, pro vlastni sméneény vztah, podstatnych
nalezitosti, kdy pravé z tohoto udaje je ziejmé, kde, tedy v jakém misté, ma dojit pti
splatnosti sménky k piedlozeni této, soucasné¢ a nasledn¢ samoziejmé k zaplaceni
sméneéné sumy ve sménce uvedené. Udaj mista splatnosti bude téZ zasadni pro
ztizeni protestu a kone¢né i k uplatnéni postihovych prav ze sménky. ® Z tohoto je
ziejmé, ze prave udaj splatnosti sménky musi byt na sménce uveden dostatecné ucité
a konkrétné. Zakon sménecny a Sekovy, jak jiz bylo pojednano vyse, piipousti absenci
udaje mista splatnosti na sménce pouze v jediném piipadé, a to v souvislosti se
zakonnou fikei tohoto, vyjadienou v uvedeném zakoné ¢l. I § 2 odstavcem 3.

Pokud by tedy doslo k situaci neuvedeni idaje mista splatnosti na sménce a soucasné
téz neuvedeni, v terminologii této prace, pomocného udaje co do bydlist¢ smeénecnika,
nelze jisté takovou sménku povazovat za platnou. Z logiky materie dale jednoznacné
vyplyva, ze udaj mista splatnosti mize byt na sménce uveden pouze jeden, a to pod
podminkou platnosti takové sménky. Byla by jisté zcela kontraproduktivni, neurcita
az zmateCna, soucasn¢ proti zasadam smeéneCného prava, pravé mnohost udaje
platebnich mist na sménce. K této problematice vyjadfil se téZ Ustavni soud ve svém
usnesesni sp. zn. III. US 2038/10- 1 ze dne 11. zai{ 2012, kdyZ zamitl ustavni stiznost
stézovatele pro jeji zjevnou neopodstatnénost a soucasné potvrdil nazor soudi prvni a
druhého stupné v predmétné véci. Tedy Nejvyssi soud v

rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2352/2008 ze dne 31. bfezna 2010 uvedl ,,Nezbytnou
naleZitosti smenky vlastni je udaj mista, kde ma byt placeno, kdyz jeji vystavce se
pravé v platebnim misté zavazuje sménku zaplatit a véritel ma pravo jen v tomto

platebnm miste na dluznikovi plnéni podle smenky pozZadovat. Platebni misto je tak

8 KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
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mistem, kde ma byt smenka pri splatnosti k placeni predlozena a pripadné take pro
neplaceni protestovana. Pritom udaje o mistu, kde ma byt placeno, nesmi byt
rozporné, a nelze akceptovat ani uvedeni mista placeni zpiisobem alternativnim.

V' takovych pripadech by totiz nebylo mozno jednoznacné a bez jakychkoliv
pochybnosti urcit, kde (v jakém miste) ma vystavce sménky viastni povinnost plnit a
majitel takové smenky pravo plnéni vyzadovat. K naplnéni pozadavku urcitosti udaje
platebniho mista postaci, je- li platebni misto na sménce vyznaceno alespon s presnoti
obce nebo mésta. Je- li urceno, u koho se ma sménka zaplatit, komu se ma k placeni
predlozit, tedy u koho je splatnd, je tim obvykle i urceno platebni misto smenky.

Je- i vSak na smence udaj platebniho mista a jesté domicil, nesmi jit o udaje
rozporné.” * ® 1 pres skute¢nost, 7e v uvedeném sporu jednalo se o sménku vlastni,
pro ucely co mozna nejpiesnéjsi definice udaje mista splatnosti, a to i pro ucely
sménky cizi, takovy piipad jako ndzorny jisté¢ postaci. K zamysleni maze se jako
vhodny vSak zdat zavér zminéné judikatury tykajici se tidaje mista splatnosti sménky
co do presnosti obce nebo meésta, a to jako udaje mista splatnosti pro tucely
sménecného vztahu postacujiciho. Tento zavér, ac je 1 vSeobecné piijiman jako
korektni (Ize tedy uvést napiiklad Kovaiik, Z., Sménka a Sek v Ceské republice.

6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.), mize s sebou pfinést urcité komplikace.
Lze si zcela jednoduse predstavit situaci, kdy sménka bez jakéhokoliv bliz§iho urceni
at’ uz domicilu sménecnika, ptipadné¢ mista platebniho, bude jako tdaj splatnosti této
obsahovat pouze mésto, feknéme napiiklad hlavni mésto Praha. Je nasnadé poté
uzavtit, ze 1 pies zakonnou platnost této sménky, tedy tato spliiuje vSechny zakonem
pozadované nalezitosti, bude jisté prakticky a realn¢ nemozné takové platebni misto
na uzemi hlavniho mésta Prahy, osobami, které¢ do sménecného vztahu vztoupili az
pozdéji, naptikal jako intervenieti, s urcitosti rozpoznat. S jistou mirou pochyb mi
vSak nezbyva, nez se k vySe uvedenému zavéru at’ uz judikatury, ptipadné literatury
priklonit, a to s ohledem na situaci, kdy naopak jako misto splatnosti sménky jisté
postac¢i uvedeni obecného ndzvu vesnice Citajici desitky obyvatel. Je tedy zcela
ziejmé, ze urCit hranici, kdy uvedeni ndzvu meésta, vesnice postaci a naopak, kdy pro

ucely sménecného vztahu takové uvedeni vhodné neni, je zcela jisté nemozné.

% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2038/10- 1 ze dne 11. zai{ 2012,
ASPI- Pivodni nebo upravené texty pro ASPI.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2352/2008 ze dne 31. biezna 2010,
ASPI- Piivodni nebo upravené texty pro ASPI.
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Praxe se tedy ptiklonila k zavéru pro sménecné vztahy nejschiidnéjsimu. Jisté, z mého
pohledu, vhodnou pozndmkou na tomto mist¢ mize se zdat konstatovani skutecnosti,
kdy zména pfedmétného zdkona, tedy zakona sménecného a Sekového, co do
konkretizace mista splatnosti sménky v podob¢ obligatorniho uvadeéni ucelené adresy,
byla by jist¢ na mist¢.

Misto vystaveni sménky. Jak bylo feCeno jiz v souvislosti s datem vystaveni
sménky, ani tento tidaj nemusi odpovidat skutecnosti. Nutnosti vSak jist¢ bude, aby
takovy udaj byl realn¢ a logicky mozny. Misto vystaveni sménky bude zejména
rozhodné pro urceni pravniho rezimu, kterému sménka s ur¢itym mistem vystaveni,
pravé s ohledem na takové misto vystaveni, podléha, viz. ustanoveni ¢l. I § 92, 94 a
95 zakona sménecného a Sekového. V souvislosti s mistem vystaveni lze v zakoné
opét vyhledat urcitou zakonnou fikci, a to v piipadé, tak jak uvadi zdkon smeénecny a
Sekovy v Cl. I § 2 odstavec 4, ,,Neni- li ve sménce uddano misto vystaveni, plati, Ze byla
vystavena v miste uvedeném u jména vystavce.” Jde tedy, opétovné uvedeno, o jednu z
podminéné podstatnych nalezitosti sménky, kdy v pfipad¢ jejich absence, nema tato

za nasledek neplatnost smeénky jako cenného papiru.

Kogentnost zdkona sménec¢ného a Sekového urcuje zcela jednoznacné povahu
sménecnépravnich vztahl a jejich absolutni odliSnost od jinych instututi platného
pravniho fadu. Lze tedy s urcitosti fici, Ze pfi naplnéni podstatnych nalezitosti
predpokladanych predmétnym zékonem, v konkrétnim piipadé sménky,
téz uvedenych v kapitole této, nelze jakkoliv zpochybnovat platnost takové sménky

jako cenného papiru.

II. Sménka vlastni

Smeénka vlastni jest druhem sménky upravenym v €l. I § 75 a nasledujicich
zakona sménecného a Sekového .

Sménka vlastni je piimym zavazkem jejiho vystavce zaplatit pii splatnosti
sménky v misté¢ ve sménce ureném smeénecny peniz. Pfedstavuje tedy tu
nejjednodussi formu sménecného zavazku, pficemz tento fakt stal zajisté za rozvojem
smének jako celku ve svém historickém kontextu, tak jak bylo pojednano v
kapitole 1. této prace. Sménka vlastni mtze t€z (tak jak bylo uvedeno v souvislosti se

sménkou cizi) ztélesnovat podobu ordre papiru, tedy cenného popiru na fad, ptipadné
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rekta papiru, tedy cenného papiru na jméno. Toto tvrzeni lze zcela jednoznacné opfit
o zakonné ustanoveni ¢l. I § 75 zédkona sménecného a Sekového, které stanovi jako
jednu z podstatnych nalezitosti sménky vlastni prave ,,jméno toho, komu nebo na
jehoz rad ma byt placeno”.

Postaveni vystavce sménky vlastni Ize definovat zcela jednoduse, a to jako
pfimého sménecného dluznika. Uzavieni sménecného vztahu je tedy v ptipade
sménky vlastni zavrSeno jiz podpisem prvni a jediné osoby na takové sménce, tedy
vystavce a soucasn¢ sménecného dluznika.

Jako podstatné nalezitosti sménky vlastni pak nutno uvést, a to

v souladu s €l. I § 75 zdkona sménecného a Sekového, nasledujici:

1. oznacCeni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a
vyjadiené v jazyku, v kterém je listina sepsana,

bezpodminecny slib zaplatit urcitou penézitou sumu,

jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno,

datum vystaveni sménky,

A

podpis vystavce.

Zékon sménecny a Sekovy v ustanoveni €l. I § 75 dale uvadi téz nalezitosti
sménky vlastni, které mozno, teoreticky, a to vzhledem k ustanoveni ¢l. I § 76
odstavce 2, 3, 4 t¢hoz zakona, obsahujici zdkonnou fikci pfi absenci téchto udaji ve

sménce, oznacit za podminéné podstatné, konkrétn€ nutno uvést nasledujici:

1. udaj mista, kde ma byt placeno,
2. misto vystaveni smeénky,
3. udaj splatnosti.

Zékon sménecny a Sekovy tedy v ustanoveni ¢l. I § 76 odstavci 2, 3, 4 uvadi
,,O viastni sménce, v niz neni udaj splatnosti, plati, zZe je splatnd na vidénou.”, ,,Neni-
li zvlastniho udaje, plati, Ze misto vystaveni sménky je mistem platebnim a zdroven
mistem vystavcova bydliste.”, Neni- li ve viastni sménce udano misto vystaveni, plati,
Ze byla vystavena v misté, uvedeném u jména vystavce.” Opét tedy, jak tomu je

soucasn¢ téz u smeénky cizi (konstatovano drive), jde o zdkonné fikce, které zajistuji
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platnost sménky v pifipadé¢ opomenuti podminéné podstatnych ndlezitosti, a to
opomenuti at’ uz umyslného, ¢i nikoliv.

K jednotlivym nalezitostem sménky vlastni vhodno uvést, Ze pro tyto plati
obdobn¢ skute¢nosti poukazané v ¢asti této prace zabyvajici se sménkou cizi, bylo by
tedy vice nez nadbytecné tyto skuteCnosti, souCasné¢ s jejich konkrétnim
odiivodnovanim a definovanim pfedmétnych, s nimi spojenych, problematik, v Casti

této, tykajici se sménky vlastni, uvadet opétovné.

Déleni smének dle ¢asového hlediska

Z dikce ustanoveni ¢l. I § 33 odstavce 2 zakona sménecného a Sekového, ktery
stanovi ,,Sménky s jinou dobou splatnosti nebo se splatnosti postupnou jsou
neplatné.” vyplyva, ze predmétny zdkonny piedpis obligatorn¢ ur¢i druhy smének co
do jejich splatnosti, a to konkrétné, jak tento taxativné uvadi, pod podminkou jejich
neplatnosti. Zminéné zakonné ustanoveni tedy zcela jednoznacné rozviji ustanoveni
¢l. I § 33 odstavce 1 téhoz zdkonného piredpisu, ve kterém lze dohledat zminéné
taxativni vymezeni splatnosti smének. Zakon tedy konkrétne uvadi ,,Smeénka miize byt
vystavena: na vidénou, na urcity c¢as po videné, na urcity cas po datu vystaveni, na
urcity den.”

Splatnost sménky je tak pfedmétnou materii oddilu patého zakona
sménecného a Sekového, tedy ¢l. I § 33 az 37 tohoto zdkonného ptedpisu, kde prave
jednotlivé, vyse uvedené druhy splatnosti smeénky jsou blize konkretizovany.

Pro uplnost vykladu nutno dodat, tak jak bylo avizovano jiz v kapitolach
piedchozich a soucasn¢ jak uvadi ¢l. I § 2 odstavec 2 zdkona sménecného a Sekového,
Ze pti absenci udaje splatnosti ve sménce nezpiisobi tato absence jeji neplatnost,
vSak zde plati zdkonna fikce zminéného zdkoného ustanoveni o splatnoti takové

sménky na vidénou.

I. Sménka na vidénou (vistasménka)

Smeénka splatna na vidénou (vistasménka) jest smeénkou, jak je patrné z jejiho

oznaceni, u které neni pfedem zndm konkrétni den splatnosti, pfiCemz tento den

nastane, tak jak uvadi zdkon sménecny a Sekovy v ¢l. I § 34 odstavci 1, ke dni jejiho
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predlozeni ptislusnému dluzniku, sménecnikovi, opravnénym vétitelem, remitentem,
tedy majitelem sménky.

Formaln¢ tedy lze vistasménku vystavit bud’ vyslovné, a to s uvedenim
formulace slovniho spojeni ,,na vidénou” nebo obdobnym vyrazem,
naptiklad ,,a vista”, pfipadné zminénou zékonnou fikci, kdy pfi absenci tohoto udaje
se takova sménka konkludentné takovou vistasménkou stava a lze ji tedy oznacit za
absenéni vistasménku.

Skutec¢nost, ze zdkon sménecny a Sekovy vyslovné neupravuje formulaci
dolozky stanovujici splatnost sménky na vidénou, a to ani piikladmo, nahrava urcitym
spekulacim, nicméné¢ l1ze uzaviit, ze v podstaté jakékoliv uvedeni takové formulace ve
sménce, které nebude vzbuzovat pochyb o splatnosti takové smeénky na vidénou, a to
jednoznacné, bude v souladu s pfedmétnym zakonnym ptedpisem a takovou sménku
lze povazovat za sménku platnou. Prikladmo 1ze tedy uvést jako formulace mozné,
ne- li vhodné ,,na vidénou”, ,,a vista”, ,,vistasmeénka”, ,,pti predlozeni”,

,,po predlozeni sménky”, ,,na pozadani” a podobn¢.

Vyse uvedené tvrzeni lze podpofit zadvérem obsazenym v rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. 5 Cmo 584/96 ze dne 23. inora 1998, ve kterém se Vrchni soud v
Praze vyjadfil co do mnohosti uvedeni splatnosti predmétné sménky, konkrétné v této
byla uvedena splatnost sménky v podob¢ formulace ,,vistasménka” a soucasné byl v
této uveden konkrétni den splatnosti. Vrchni soud v Praze spravné uzaviel, a to s
ohledem na ¢l. I § 33 odstavec 2 zdkona sménecného a Sekového, ze v takovém
piipadé nemuize se vibec jednat o sménku platnou, nicméné, pro tuto materii
rozhodné, vyjadril se téz ve smyslu, ze formulace ,,vistasménka” jest formulaci zcela
v souladu s pravnim fadem, a takova formulace za nasledek nemé ni¢ehoz jin¢ho, nez
nutnost posuzovani takové sménky jako sménky splatné na vidénou. Konkrétné Ize
tedy citovat zavér zminéného rozhodnuti takto: ,,Udaj “VISTA sménka” jako soucdst
smeénecného prohldaseni znamend, Ze jde o smeénku splatnou na vidénou. Obsahuje- li
vSak sménecné prohlaseni nad to jesté oznaceni urcitého dne splatnosti, jde o dva
nazajem se vylucujici udaje o splatnosti smenky a takova sménka je proto neplatna

o 67
pro neurcité stanovenou splatnost.”

% CHALUPA, R., Zakon smé&neény a $ekovy. Komentaf. Sménka cizi.
Splatnost sménky. § 33. ASPI- Piivodni nebo upravené texty ASPI.

%7 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &.j 5 Cmo 584/96 ze dne 23. inora 1998.
Pravni rozhledy, ¢islo svazku 12, ro¢nik 1998, strana 636.
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S problematikou splatnosti sménky na vidénou souvisi dvé zakladni otazky,

tedy zda muze véfitel sménku predlozit k placeni okamzité po jejim vydani, emisi?
A pokud je toto mozné, zda miize se proti tomuto jednani vétitel néjak Gc¢inné branit?
Dale opacna situace, kdy vétitel poseckava s predlozenim sménky netimérmné dlouhou
dobu a tim piivadi dluznika do situace nepfetrzité¢ nejistoty souvisejici s moznosti
predloZeni takové sménky aZ po mnoha letech?

Na ob¢ vznesené otazky mé zakon sméne¢ny a Sekovy celkem jednoznacné
odpovédi, respektive moznosti upravy a predchazeni takovym situacim ze strany
ucastnikli sménecnych vztahii. Co do prvni otazky, tedy relativni moznosti predlozeni
sménky k placeni okamzité po jejim vystaveni, 1ze konstatovat, ze pfedmétny, vySe
uvedeny zdkonny ptedpis tuto moznost skutecné pripousti, tedy dluznik mulze se
dostat do tizivé situace platebni neschopnosti v souvislosti s takovym jednanim
vétitele. ©° Zaroven viak piipousti, a zde je na ucastnicich sméne¢nych vztahd,
aby takové zaneseni do textu sménky uvazili, aby vystavce dolozkou ve sménce
stanovil, ze sménka na vidénou nesmi byt pfedloZena k placeni pfed urcitym dnem,
konkrétné Cl. I § 34 odstavec 2 zdkona sménecného a Sekového, ktery stanovi
,Vystavce mize ve smence ustanovit, ze smenka na vidénou nesmi byt predlozena k
placeni pred urcitym dnem...” Lze tedy situaci okamzitého pifedloZzeni sménky k
placeni vcelku jednoduse predejit.

Co do odpovédi na druhou z vySe vznesenych otdzek nutno uvést, ze i1 zde
predmétny zakonny predpis uvadi celkem jednoznacné feSeni, a to v ¢l. 1 § 34
odstavec 1 zakona sménecného a Sekového, ktery stanovi ,,Sménka na vidénou je
splatna pri predlozeni. Musi byt predlozena k placeni do jednoho roku od data
vystaveni. Vystavce miize tuto lhutu zkratit nebo urcit lhutu delsi. Indosanti mohou
tyto lhuty zkratit.” Je tedy ziejmé, ze zdkon piedchdzi situacim netmérného
poseckavani s predlozenim sménky vcelku jednoznacné a efektivné.

Otéazkou na tomto misté¢ vcelku pfihodnou pak mize byt, jaké bude postaveni
jednotlivych sménecnych ucastnikli po marném uplynutim lhiity k predlozeni sménky,
a to at’ uz lhiity zakonné, ptipadné lhiuty ve sménce vystavcem modifikovné, tak jak
bylo uvedeno vyse? Odpoveéd’ 1ze Castecné dohledat v ustanoveni €l. I § 53 odstavec 1

zdkona sménecného a Sekového, ktery stanovi ,,Zméskanim Ihit stanovenych k

% VECERKOVA, E., K uréeni splatnosti sménky cizi a vlastni,
DaP. — Dan¢ a pravo v praxi (Wolters Kluwer CR, a.s.).
% Tamtéz.
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predlozeni sménky na videnou nebo na urcity cas po videné... ztraci majitel sva prava
proti indosantum, vystavci a vSem ostatnim osobam sménecné zavazanym vyjma
prijemce.”, nicméné nepujde o odpovéd’ na vznesenou otazu zcela komplexni. Nutno
tedy dodat, tak jak Nejvyssi soud Ceské republiky uved! ve svém rozsudku
sp. zn. 29 Cdo 806/2010 ze dne 25. ledna 2012, ,,Majitel sménky vlastni, splatné na
videnou, se miize uspésné domahat jejiho zaplaceni viici sménecnému rukojmimu i
tehdy, nebyla- li ve lhité jednoho roku od data vystaveni predlozena vystavci k
placeni.” ™ | 7e ptijemce nebude jedinou osobou sméne&né zavazanou, na které mize
majitel sménky pozadovat jeji zaplaceni. Za tuto nutno povazZovat téZ osobu
sméneéného rukojmiho. Nejvyssi soud Ceské republiky v odiivodnéni zminéného
rozsudku uvedl, ze z dikce ustanoveni Cl. I § 32 odstavce 1 zdkona sménecného a
Sekového vyplyva, ze ,,.Sménecny rukojmi je vazan jako ten, za koho se zarucil.”,
tudiz lze na sménecného rukojmiho aplikovat téZ postaveni piijemce sménky ve
smyslu ¢l. T § 53 odstavce 1 zminéného zakonného ptedpisu a to bez ohledu na
skutecnost, zda byla sménka sménetnému rukojmimu piedlozena, ¢i nikoliv.
Sménecny rukojmi je v postaveni osoby, jemuz se sménka k placeni neptedklada,
tudiz nemiize ani takové ptipadné piedlozeni sménky na vidénou zalozit splatnost této
sménky. Skutecnost tedy, ze vistasménka neni k placeni sméne¢nému dluzniku, ani
sménecnému rukojmimu v zdkonem uvedné, podpirné ro¢ni lhité predlozena,
nezaklada, a to v souvislosti s vySe uvedenymi zakonnymi ustanovenimi, ztratu prav
majitele sménky vu¢i piimym dluznikim ze sménky (vystavce a rukojmi za
vystavce), ba naopak se marnym uplynutim takové lhlty stane pravo ze sménky
splatnym. ”' Tento zavér vychazi z logiky pfedmétného zékona a téZ je na misté pro
kazdého takového pifimého dluznika ze sménky, s ohledem na jeho jistotu souvisejici
s nejzasSi splatnosti sménky a téz s védomim pocatku behu promlceci lhity k
uplatnéni prav z takové sménky.

Jako rozhodnuti, které mé po pravni strance a soucasn¢ pro materii splatnosti
vistasménky zasadni vyznam, nutno uvést rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 29 Cdo 1937/2000 ze dne 19. prosince 2001, ve kterém se Nejvyssi

soud Ceské republiky vyjadiil co do splatnosi vistasménky nasledovng

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 806/2010
ze dne 25. ledna 2012, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, ¢islo vydani 6,
ro¢nik 2012, strana 807.

" Tamtéz.
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,Pravni nasledky predlozeni sménky k placeni viici primému sménecnému dluznikovi
nastavaji i dorucenim smeénecného platebniho rozkazu se stejnopisem sménecné
faloby tomuto dluzniku.” "* Vhodno doplnit, Ze v uvadéném piipadé §lo o sménku,
jejiz zdkonnd, podpiirna rocni lhiita k piedlozeni k placeni jiz uplynula.

S ohledem na ustanoveni ¢l. I § 53 odstavec 1 zakona sménecného a Sekového,
téz s ohledem na skutecnosti poukazované vyse, 1ze konstatovat, Ze zmesSkanim lhit
stanovenych k protestaci pro nepiijeti nebo pro neplaceni, prava proti nepiimym
dluznikim zanikaji, nezanikaji vSak prava véfitele vici dluznikim pfimym. Rozdilné
tedy od dluznika nepiimého, vici némuz lze vykonat prava plynouci pro véfitele ze
smeénky zdsadné az po uskute¢néni takzvanych zachovavacich ukont, tedy piedlozeni
sménky k placeni, pfipadné ziizeni protestu pro neplaceni, lze vici dluznikiim
piimym pravo ze sménky uplatnit bezprosttedné bez splnéni dalSich povinnosti ze

strany véftitele.

I1. Sménka na urcity ¢as po vidéné (Ihutni vistasménka)

Takzvana lhiitni vistasménka tedy, tak jak uvadi zakon sménecny a Sekovy,
jest dalsi ze zdkonem taxativné uvedenych smének co do udaje splatnosti téchto.
Smeénka splatnd na urcity Cas po vidéné je tedy sménkou, jejiz splatnost nastane ve
lhtte€, kterd ze smeénky zcela jasné€ vyplyva, nicméné neni predem znam jeji pocatek.

Pokud pijde o sménku cizi (tratu) s datem splatnosti této na urcity as po
vidéné, poc¢ina beh lhity splatnosti vzdy od data piijeti sménky, které,

v souladu s €l. I § 25 odstavce 2 zdkona sménecného a Sekového, musi byt datovano
dnem, kterého se stalo, a to pravé z divodu jistoty ohledn¢ splatnosti sménky.
Vyjimku zakon v tomto ustanoveni uvadi pro piipad, ze majitel sménky bude po
sménecniku zadat, aby jako datum pfijeti byl uveden datum piedlozeni sménky, pak
byl by uveden jako datum pfijeti pravé datum piedlozeni smeénky. Pii neochoté
sménecnika ptfijmout sménku, téz piijeti sménky v souladu s ¢€l. I § 21 a nasledujici
zakona sménecného a Sekového, musel by poté takovy majitel sménky vykonat, a to
prostiednictvim vetejné listiny, postih pro nepfijeti v souladu s €l. I § 44 odstavec 2

predmétného zakonného predpisu. Lhiita splatnosti takové sménky pocala by poté

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 1937/2000
ze dne 19. prosince 2001, Soudni judikatura (ASPI, a.s.), ¢islo vydani 2,
ro¢nik 2002, strana 156.
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bézet, v souladu s €1. I § 35 odstavec 1 zminéného zékonného ptedpisu, od data tohoto
protestu.

V souvislosti se sménkou vlastni splatnou na urcity ¢as po vidéné pak na misté
jest uvést, ze splatnost takové sménky nastane, v souladu s ¢l. I § 78 odstavec 2
zakona sménecného a Sekového, uplynutim lhity splatnosti, a to od data ve sménce
uvedené vidéné. Majitel takové sménky musi, ve lhiité zdkonem stanovené k piijeti
sménky cizi (pokud nebyla vystavcem modifikovana, pak jde o lhitu jednoho roku),
predlozit tuto vystavci k vidéné, ktery nasledné takovou vidénou ve sménce potvrdi
svym podpisem, spolecné s uvedenim rozhodného data. Odepie- li vSak vystavce
sménky tuto vidénou potvrdit a datovat, pak nutno zajistit takové jednani vystavce
sménecnym protestem v souladu s €. 1 § 25 odstavcem 2 zakona sménecného a
Sekového. Splatnost sménky se pak fidi datem tohoto protestu,

v souladu s ¢L. I § 35 odstavcem 1 zakona sménecného a Sekového.

Pokud by doslo majitelem sménky k opomenuti protestu, pak se pro tento
pripad uplatni zakonna fikce, tedy Ze sménka vlastni byla vidovéna (v ptipad¢ sménky
vlastni), pfipadné pfijata (v pfipadé sménky cizi) poslednim dnem k tomu uréeném,
téz Cl. I § 35 odstavec 2 vyse uvedeného zakonného predpisu.

V souvislosti s ptipadnym opomenutim piedlozeni sménky cizi k pfijeti, stejné
tak sménky vlastni k vidéné, pak nastavaji G¢inky jiz vySe zminovaného ustanoveni
¢l. I § 53 zakona sménecného a Sekového, tedy dochazi k zaniku postihovych prav

proti nepiimym dluzniklim ze sménky na stran¢ majitele sménky.

III. Sménka na urdity ¢as po datu vystaveni (datosménka)

Datosménka, neboli sménka na urcity cas po datu vystaveni je jednim z druht
smének, co do rozdéleni téchto dle urceni splatnosti, u které 1ze zcela urcité definovat,
a to kdykoliv, datum jeji splatnosti, 1 kdyz takovy datum neni na sménce konkrétné
uveden. Jde tedy o sménky, u kterych doba splatnosti je stanovena urCitou lhttou,
ktera je na sménce uvedena a kterd bézi od data vystaveni.

Takova lhita vSak musi uplynout nejméné den nasledujici po datu vystaveni,
tedy nesmi byt kratS$i nez jeden den, a to pro piipad pravé datosmeénky. Neptichéazi

tedy v uvahu, aby datosménka byla vystavena s lhlitou stanovenou jen v hodinéch.
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Vsak naopak takova lhiita miiZe byt neomezen& dlouhd.  Tento zavér lze odiivodnit
naslednou nemoznosti ureni data splatnosti sménky v ptipad¢ urceni lhiity splatnosti
této pravé v hodinach. Z podstatnych nalezitosti sménky uvedenych v zakoné
sménecném a Sekovém v ¢l. 1 § 1, 75, t€Z 33 odstavci 1 a 2 jednoznacné€ vyplyva,
ze jakékoliv urceni konkrétniho Casu vystaveni sménky, ze kterého by nasledné
vyplyvala téz splatnost sménky v zavistosli pravé na zde uvedené hodinové lhuté, zda
se byti nadbytecna a soucasné contra legem.

Materii splatnosti datosménky castecné judikoval Vrchni soud v Praze ve
svém usenseni sp. zn. 5 Cmo 80/96 ze dne 15. kvétna 1997. Vrchni soud v Praze v
tomto usneseni vyslovil ,,Splatnost smenky musi pripadnout na jeden urcity den a
tedy i z udaje splatnosti sménky, jez ma byt splatna v urcité lhute po vystaveni, musi
vyplyvat, Ze splatnost pripada prdave az na posledni den lhuty, jinak je sménka
neplatnd. Lze- li dovodit z celého kontextu sménecného prohlaseni, Ze placeno ma byt

jen v posledni den stanovené Ihiity, jde o platmou sménku.” ™

, kdyz pravé v
posuzovaném piipadé Slo o datosménku s lhatou splatnosti 60 dnti od vystaveni,
pricemz komplexni znéni pfedmétného sménecného prohlaSeni nutno, pro uplnost,
specifikovat jako ,,zaplatim za tuto sménku 60 dna od vystaveni”. Z tohoto je ziejmé,
ze z uvedeného sménecného prohlaseni Ize veelku jednoznaéné urcCit den splatnosti
sménky, tedy praveé Sedesaty den od data vystaveni.

Pokud bychom se pokusili vymezit lhitu, kterd ptfichdzi v avahu v piipadé
uvedeni splatnosti v datosménce, museli bychom uvést situace naslednujici.

Lhita urcena podle dni. Zakon sménec¢ny a Sekovy v ¢l. I § 73 stanovi ,,Do
zdkonnych lhit a lhiit ve sménce stanovenych nepocita se den, od néhoz pocnou lhiity
bezet.”, z dikce tohoto ustanoveni jest ziejmé, ze v piipad¢ urCeni lhity splatnosti
sménky od data vystaveni dle dni, poCne tato lhiita bézet den nasledujici po datu
vystaveni sménky, tedy den vystaveni této se do lhiity zapocitavat nebude. Ptikladmo
lze uvést situaci uvedeni lhiity splatnosti sménky pét dnl. Takova datosménka
vystavena 12. prosince 2012 bude splatna dne 17. prosince 2012.

Lhita stanovena podle mésici. Zde vhodno opét citovat ustanoveni
predmétného zakonného predpisu, konkrétné €l. I § 36 odstavec 1 ,,Sménka vystavena

na jeden mésic nebo na nékolik mésicii po datu vystaveni nebo po videné je splatna ve

" KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
™ Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 80/96 ze dne 15. kvétna 1997,
Soudni rozhledy, ¢islo vydani 1, ro¢nik 1997, strana 11.
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shodny den mésice, v nemz ma byt placeno. Neni- li v mésici takovy den, je sménka
splatna posledni den tohoto mésice.” Splatna tedy v tom dni kalendainiho mésice,
behem kterého uplynula urcena lhiita, kterd se svym oznacenim shoduje se dnem, ve
kterém byla sménka vystavena.

Lhuta pul mésice. Z dikce ustanoveni ¢l. 1 § 36 odstavce 5 zakona
sménecného a Sekového, ktery stanovi ,,Vyrazem ,,piil mésice” se rozumi patnact
dni.” jest zieymé, ze takové uvedeni lhlty splatnosti sménky neni tieba dale rozvadeét.

Lhuta stanovena v mésicich a pilmésicem. Doba splatnosti datosménky
vystavené na jeden nebo vice mésicti a jednu polovinu mésice pocita se, v souladu s
¢l. I § 36 odstavec 2 zdkona sménecného a Sekoveho, postupné, pfiCemz nejprve je
tteba brat v potaz celé mésice, takto se urci takzavana “mezisplatnost” sménky,
pricemz pii vypoctu této “mezisplatnosti” postupuje se tak, jako by se lhiita urcujici
dobu splatnosti smeénky koncila uplynutim takového jednoho celého, nebo vice téchto
celych mésicti a k ur¢enému datu “mezisplatnosti” pfipocte se nasledné patnact dni, a
to v souladu s pravidly poukdzanymi vy3e pro uréeni lhiity splatnosti ve dnech.

Lhita urcena podle tydni. Pii urceni splatnosti sménky v tydnech, postupuje
se obdobné tak, jak je tomu v piipad¢ mésictl, avSak za rozhodny zde bude povazovan
den shodujici se svym oznacenim se dnem vystaveni sménky, a to po uplynuti lhity
stanovené v tydnech. Pljde tedy o konkrétni oznaceni dne v tydnu dle jeho vlastniho
nazvu, pojmenovani, nikoliv dle ¢iselného kalendainiho oznaceni, ¢iselného potadi,
jak je tomu v piipad€ méesi¢nich lht.

Lhita osmidenni a patnactidenni. Zakon sménecny a Sekovy ¢l 1 § 36
odstavec 4 stanovi ,,Vyrazy ,,osm dni“ nebo ,,patnact dni* se nerozuméji jeden nebo
dva tydny, nybrz celych osm nebo patndct dni. Divodem zakotveni tohoto
ustanoveni v predmétném zakonném predpisu jest jiné chapani osmidennich a
patnactidennich lhtit v jinych statech, konkrétné ve statech, které vhodno povazovat
za nejvyznamgjsi signatafe Zenevské sméneénépravni konvence, zejména Francie. '°
Ve Francii tedy obecné lhita ur¢end slovy ,,quinze jours® (doslovné patnact dni),
rozumi se lhiitou dvoutydenni a nikoliv patnactidenni, jak upravuje zdkon sménecny a

sekovy. Diivod takového zakonného zakotveni je tedy ziejmy.

” CHALUPA, R., Zakon smé&ne&ny a $ekovy. Komentaf. Sménka cizi.
Splatnost sménky. § 36. ASPI- Piivodni nebo upravené texty pro ASPI.
76 Tamtéz.
"KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
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Lhita urcena zacatkem, stiedem, koncem mésice. Zakon sménecny a
Sekovy v €l. I § 36 odstavec 3 stanovi ,,Je- li splatnost urcena na zacatek, stred, nebo
konec mésice, rozumi se tim prvy, patnacty nebo posledni den tohoto mésice.

Jde tedy o nevyvratitelnou pravni domnénku.

Lhita podle let. Jisté pijde o piipad na sménce poné¢kud atypicky, nicméné
mozny. Pokud by se tedy takovy skute¢né vyskytl, pak nutno postupovat v souladu
s ustanovenim ¢l. I § 36 odstavec 1 zdkona sménecného a Sekového, tedy piimérené

jak je tomu pfi po¢itani dle tydnt a mésict. 7

IV. Sménka na urcity den (sménka fixni, denni, precisni)

V piipadé tohoto druhu sménky ptijde zcela jist¢ o sménku ziejmou, zietelnou,
chceme- li evidentni co do data splatnosti této. Toto tvrzeni vychazi ze skutecnosti,
ze sménka denni, fixni, precisni jest sménkou, u které je na prvni pohled ziejmé,
evidentni, kterého dne, a to s absolutni pfesnosti, stane se tato splatnou.

Splatnost je zde tedy ur¢ena konkrétnim dnem, pfi¢emz tento den je nejmensi
a zaroven nejveétsi moznou ¢asovou jednotkou splatnosti sménky. Za neplatou bylo by
pak nutno povazovat sménku splatnou v alternativné razné dny, piipadné v nékolika
dnech. ™

V souvislosti s ustanovenim § 33 odstavcem 1 a 2 zadkona sménecného a
Sekového ustdlila se soucasna judikatura v zavéru, Zze v piipadé 1 sebemensi
konkretizace urcitého data splatnosti co do uvedeni konkrétni hodiny tohoto, nutno
pak takovou sménku povazovat za neplatnou, a to pravé z divodu, Ze takové urceni
splatnosti sménky predmétny zadkonny ptedpis jednoduSe nezna a soucasné tedy
nemumoznuje.

Na mist¢ jest tedy uvést rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 9 Cmo 504/98 ze dne 17. Gnora 1999, ve kterém Vrchni soud uvedl ,,Neni- [i
urciteé stanoven termin splatnosti smenky dle ¢l. I § 33 odstavec 1
zdkona ¢. 191/1950 Sb., jedna se neplatnou sménku pro rozpor s § 37 odstavec 1

. , , , 80
obcanského zakoniku.”

® KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.

" Tamtéz.

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 504/98 ze dne 17. tmora 1999,
Obchodni pravo, ¢islo vydani 7, ro¢nik 1999, strana 32.
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Pfi¢emz jednalo se o sménku s datem splatnosti ,,dne 30. ¢ervna 1997 do 20.00 hod.”
Vrchni soud zde spravné rozhodl o neplatnosti takové sménky z diivodu rozporu s
zakonem stanovenymi (pfedpokladanymi) daty splatnosti.

Dale téZ vhodno uvést rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 5 Cmo 13/97 ze dne 29. Cervna 1998, ve kterém bylo judikovéno ,,.Sménka, kde
splatnost je urcena tak, ze je splatna urciteho dne v urcitou hodinu,
je neplatna dle ¢l. I § 33 odstavec 2 zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a
Sekovy.” 81 V posuzovaném piipadé pak $lo o sménku, tak je zfejmé z uvadéného
zaveéru Vrchniho soudu v Praze, opatfenou dolozkou splatnosti ve znéni ,,dne 15. zafi
1995 v 9.30 hod.” Opétovné zde Vrchni soud v Praze sviij zavér odavodnil
ustanovenim ¢l. 1 § 33 odstavec 1, 2 zdkona sménecného a Sekového, coz je
argumentace z mého pohledu korektni.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 1047/2005 ze
dne 27. tinora 2007 pak mozno poukazat na dalsi z relativné spornych a zakonem
neupravenych problematik, a to ureni data splatnosti sménky v den shodujicim se s
datem vystaveni takové sménky. Nejvyssi soud Cské republiky zde judikoval, Ze
takové urCeni data splatnosti denni sménky neni v rozporu se zakonem. Konkrétné
uvedl ,,Ustanoveni ¢l. 1 § 33 zdakona ¢. 191/1950 Sb. nevylucujé, aby byl jako den
splatnosti sménky stanoven den jejiho vystaveni...” ¥ Tento zavér pak lze viak jists
aplikovat pouze na sménku denni, fixni, neboli precisni, protoze pravé a pouze u této
neni takové urceni data splatnosti v rozporu se zdkonem, tedy pijde o platnou
sménku. Jiz diive bylo pojednano o sménce splatné na vidénou (vistasménce), ktera
relativné takovy postup také nevylucuje, nicméné takova okolnost, tedy splatnost
sménky v den jejiho vystaveni, nebude ze sménky od pocatku zifejmd, nicméné
nastane az piedlozenim takové sménky k placeni, tedy takzvanou vidénou, jak bylo

pojednano diive.

¥ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 13/97 ze dne 29. ervna 1998,
Soudni rozhledy, ¢islo vydani 4, ro¢nik 1998, strana 126.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 1047/2005
ze dne 27. inora 2007, Soudni judikatura (ASPI, a.s.), ¢islo vydani 7,
ro¢nik 2007, strana 546.
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KAPITOLA 3.

Pravo sménec¢né v soudnim Fizeni v Ceské republice

ZKracené Fizeni

Tradi¢nim a pro véfitele nejsnaz$im postupem pro vymahani prav ze sménky
prostiednictvim soudniho fizeni jest sménecny platebni rozkaz upraveny v § 175
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném znéni. V tomto procesnim
instutu odrazi se abtratnost, nespornost a piimost sménecnépravnich obligaci, tak jak
byly tyto charakterisovany v kapitolach piedchozich, téz potieba rychlého ob&hu
smének souvisejici s potfebnosti co nejsnazsi a nejflexibiln€jsi mobilizace penéznich
prostiedkti, tedy pravem jehoz vyplatu sménka ztélestiuje. ,,Pojeti sménecného
platebniho rozkazu odpovida prisnoti sménecnych zdvazku, je projevem tohoto
hmotnépravniho charakteru sménky.” ®

Zékladem pak, tedy obecnym piedpokladem pro vydani smeénecného
platebniho rozkazu, tedy pro rozodovani o narocich ze sménky prostiednictvim
zkraceného priukazniho fizeni, jest navrh zalobce. V tomto lze spatiit zdsadni rozdil
mezi platebnim rozkazem obecnym, tak jak tento uvadi obansky soudni
rad ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, v § 172 odstavec 1., ,,Soud miize i bez vyslovné
Zddosti zalobce a bez slyseni Zalovaného vydat platebni rozkaz...”, tedy u takového
obecného platebniho rozkazu je vyslovny navrh Zalobce na rozhodovani o narocich na
zaplaceni urcité penézité Castky ve zkraceném prukaznim fizeni fakulativni soucasti
predmétného ndvrhu a soucasné tézZ opomenutelnou nalezitosti.

Ackoliv se tato tiprava nejevi pfili§ logickou, a to z ditvodu pravé skutecnosti,
kdy v béznych vécech, kde 1ze rozhodnout platebnim rozkazem o neomezené ¢astce i
bez navrhu, na zdklad¢ pouhych tvrzeni zalobce, takovy ndvrh tfeba neni, naopak v
piipadé sménecného fizeni, ve kterém nepostaci pouze tvrzeni zalovaného, nicméné
tento je nucen dolozit, respektive osvédCit sviij narok potfebnymi listinami, bez

takového navrhu Zalobce sménednym platebni rozkazem rozhodnout nelze.

¥ KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
¥ KOVARIK, Z., Uplatiiovani prav v souvislosti se sménkami a Seky

v soudnim fizeni- Navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu,

BA. .- Bulletin advokacie, rok 2000, ¢islo 10, strana 11.
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Je tedy zcela v dispozici zalobce, zda se rozhodne pro uplatnéni svych prav
plynoucich ze sménky prostfednictvim zkraceného sménecného zizeni, nebo zda- li
zvoli cestu obecnych procesnich pravidel.

Oba vySe zminéné postupy maji vSak urcité spolecné znaky, poc¢inaje vécnou a

mistni piislusnosti soudt. Tak jak stanovi ob¢ansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb.,
v platném znéni, v § 9 odstavec 3 pism. p), vécné piislusSnymi soudy pro spory ze
smének jsou soudy krajske, tedy tyto budou rozhodovat vzdy, bez ohledu na povahu
procesu. Mistni pfisluSnost jest v totmo piipadé spoleCnd nejen pro obé formy
soudniho fizeni tykajiciho se sport ze smének, nicméné zde plati shodna pravidla jako
v jinych spornych fizenich obecnych. Mistn¢ pfislusSnym soudem tedy bude, v souladu
s § 84 obcanského soudniho tadu ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, obecny soud
ucastnika proti némuz navrh sméiuje, tedy zalovaného. Zminény zakonny piedpis
vSak ve svém § 87 odstavec 1 pism. e) navic poskytuje zalobci uré¢itou moznost volby,
kdyz stanovi alternativni mistni pfisluSnost soudu ve véci smének, kdy je prave
fakultativni volbou zalobce, zda se doméhat prava na zaplaceni sménecné sumy u
soudu Zalovanému obecného, ptipadné u soudu, v jehoz obvodu je platebni misto
sménky.

Odtvodnéni takového zdkonného ustanoveni, tykajiciho se fakultativni mistni
prislusnosti soudu ve véci smeének, Ize nalézt v logickém uvazovani, kdyz pravé do
mista platebniho soustted’uje se jak prezentace sménky, tak i jeji prostestace. *

Uspéch zalobce ve véci souvisejici s naplnénim podstatnych néleZitosti
zalobniho navrhu, doloZzenim jeho opodstatnénosti, soucasné s dostatecnym a jasnym
prokézanim takového naroku, pak zalezi samoziejmé na peclivosti Zalobce a zaroven
téZ na schopnostech obrany Zzalovaného. Vhodno na tomto misté¢ uvést jiz diive
uvadény judikat, konkrétné rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 2. bfezna 1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/98, ktery mimo jiné uvedl ,,Ditkazni
bremeno prokazani kauzalnich namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu nese

. 7 9 86
zalovany.”

% KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. biezna 1999,

sp. zn. 32 Cdo 2383/98, Soudni judikatura (ASPI, a.s.), ¢islo vydani 8§,

ro¢nik 1999, strana 315.
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Sménecny platebni rozkaz

Pokud tedy Zalobce ve svém Zalobnim navrhu, navrhu na vydani sméneného

platebniho rozkazu (zalob¢), naplni nalezitosti stanovené pro takové vydani soudem,
nebrani poté ni¢ehoz pravé vydani sménecného platebniho rozkazu. Pijde tedy zprvu
0 obecné nalezitosti ptedpokladané obcanskym soudnim fadem ¢. 99/1963 Sb.,
v platném znéni, pro kazdé takové podani obecné, tedy blize timto zakonnym
predpisem upravenymi v § 41, 42, 79. Jiz zminénou a dal$i nalezitosti pro vydani
predmétného institutu bude navrh zalobce na takové vydani, bez n¢hoz nelze
sménecny platebni rozkaz vydat. Obecné lze uzavfit, ze s takovym navrhem neni
tteba obracet se na soud soucasn¢ s podanim zalobniho navrhu, ackoliv to Ize
povazovat za jakkoliv vhodné, ale samoziejmé postaci takovy navrh ucinit do doby,
nez soud ucini kroky k projednani zaloby béznou formou, tedy ustnim jednanim,
respektive svolanim ucastniki k tomuto. *’

Dalsi z podstatnych a pro takovy spor nezbytnych ptredpokladi bude jisté
predlozeni originalu sménky, tedy originalniho sméne¢ného dokladu. Z logiky véci a
povahy sménky obecné bude tato, jak jiz bylo pojednano diive, zdsadnim prikaznim
prostiedkem prokazani narokovaného prava na zaplaceni sménecné sumy zalobcem.

Na uroven prvopisu smeénky pak Ize s ur€itou mirou relevance postavit téz
duplikat sménky (stejnopis sménky), pofizeny v souladu s ¢l. I § 64 az 66 zakona
sménecného a Sekového, pricemz miize byt predlozen kterykoliv z téchto stejnopist,
predstavujic v podstaté prvopis smeénky. Nutno uptesnit, ze zde bude samoziejmée
zalezet na tom, vici komu Zalobce uplatiiuje svd prava prostfednictvim soudniho
fizeni, nesporné nutno pak zde vzdy disponovat se sménkou, na které je takova osoba
skute¢n& podespana. **

V piipadé¢ existujicich opist sménky bude situace ponékud komplikovanégjsi, v
takovém ptipade, kdy majitele smeénky nelegitimije k vykonu prév prvopis, nicméné
opis smeénky, tedy podpisy nepiimych dluznik budou se nachézet na takovém opisu
sménky, jehoz je tento indosatar, pak bezpodminecné nutno jisté predlozit soudu jak
prvopis sménky, tak jeji opis. Opét zde ale bude zalezet na skutecnosti, viici komu

majitel sménky své pravo uplatituje. ¥

% KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
% Tamtéz.
¥ Tamtéz.
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V souvislosti s ustanovenim § 1851 a nasledujicich zdkona ¢. 99/1963 Sb,
obc¢ansky soudni fad, v platném znéni, konkretizovat vhodno téz ustanoveni § 185s
téhoz zadkonného piedpisu, které stanovi ,,Usneseni o umoreni listiny nahrazuje
umorenou listinu, dokud ten, kdo je podle listiny zavazan, nevyda za ni opravnénému
nahradni listunu”. Nutno tedy konstatovat, ze jako podklad pro vydani sménec¢ného
platebniho rozkazu postaci t€Z usneseni o umoieni listiny (sménky), které tuto v
plném rozsahu nahradi, tedy ztélesiiuje, a to az do vydani nahradniho cenného papiru,
toto pravo ze sménky. *°

V urcitych ptipadech, ve snaze uzaviit vycet zdkladnich nalezitosti pro podani
navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu, vhodno téz uvést predlozeni
protestni listiny, a to v urcitych ptipadech. Konkrétné v ptipadé, kdy jsou povazovéana
prava ze sménky po nepfimych dluznicich (pokud neni ve sménce dolozka ,,bez
protestu” nebo ,bez tutrat”), dale také v ptipad¢ lhatni vistasménky, kdy jsou
pozadovana prava z této pred uplynutim lhaty stanovené v ¢l. 1 § 35 zadkona
sménecného a Sekového a pokud akcept nebo vidovani sménky nejsou v této
datovany, dale téz &l. 1 § 25 odstavec 2 zmin&ného zakonného piedpisu. *'

Podstatou sménecného platebniho rozkazu poté bude, ze soud ulozi
zalovanému (odptrci), aby ve lhaté¢ tii dna zaplatil pozadovanou castku vcetné
nakladi fizeni, nebo naopak, aby v téze lhité¢ podal proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu namitky. Pro pocitani lhtt pak plati obecnd pravidla upravena obcanskym
soudnim fadem ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, § 55 az 58.

Samotny navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu je nutno, tak jak
bylo pojedndno diive, samoziejmé podat u vécné a mistné¢ prislusSného soudu,
krajského soudu. Pti pokusu vystihnout zékladni rozdily mezi platebnim rozkazem
upravenym § 172 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni,

a sménecnym platebnim rozkazem upravenym v § 175 t€hoz zdkonného predpisu, jak

jiz bylo uvedeno vyse, pak nutno uvést rozdily nasledujici:

 KOVARIK, Z., Sménka a ek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2011, 664 s.
91 .
Tamtez.
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Bylo jiz téz teceno, ze sménecy platebni rozkaz lze vydat pouze na
navrh Zalobce (navrhovatele), o blizSich specifikdch této
problematiky bylo jiz téZ pojednano vyse. *

V sménecném platebnim rozkaze ulozi soud zalovanému (odpurci),
aby své, zde ulozené povinnosti, tedy zaplatit penézitou castku
véetn& nékladd Fizeni, dostal ve lhité ti dnt. >

Proti sméne¢nému platebnimu rozkazu dale ve lhut¢ tii dnt téz
mozno podat namitky, pficemz u platebniho rozkazu ,,obecného”
plati, ze podava se odpor ve lhité¢ patnacti dnt. Proti vyroku o
nakladech fizeni lze poté podat odvolani, coz plati pro oba z
porovnavanych instituti obcanského soudniho fadu ¢. 99/1963, v
platném znéni. **

Namitky pak rozdilné od ,,obecného” platebniho rozkazu museji byt
uvedeny komplexné¢ tak, aby zalovany (odptrce) uvedl vSe, co proti
sménecnému platebnimu rozkazu namitd. Neni tedy mozné, aby
nové namitky byly uvedeny az pfi nafizeném ustnim jednani, k
takovym namitkdm by jiz soud nemohl v ziddném piipade
piihlédnout. Naopak odpor proti platebnimu rozkazu ,,obecnému”
nemusi kone&né obsahovat 74dné odavodnéni. *°

Bylo jiz téz uvedeno, ze k navrhu na vydani sménecného platebniho
rozkazu nutno pfilozit prvopis sménky, tedy original, naopak k
navrhu na vydani platebniho rozkazu ,,obecného” posta¢i pouhé
kopie prikaznich listin. *°

Pokud je podén odpor proti platebnimu rozkazu ,,obecnému”, tento
se v celém rozsahu rusi a z moci Ufedni jest nafizeno Ustni jednani.
V ptipad¢ ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu soud sice
z moci ufedni nafizuje ustni jednani ve véci, nicméné na tomto

jednani az nasledné soud rozhodne, zda sménecny platebni rozkaz

2 ZAHRADNICKOVA, M., Sménecény platebni rozkaz,
DHK.- Danova a hospodarska kartotéka, rok 1994, ¢islo 13.

% Tamtéz.
" Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
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ponechava se v platnosti, pfipadn¢ zda se tento a v jakém rozsahu
zruduje. '

7. Konecné Ize uzavtit, ze sménecny platebni rozkaz 1ze dorucovat do
ciziny, naopak v pfipad¢ platebniho rozkazu ,,obecného” takovy

postup mozny neni. %

Sménecny platebni rozkaz tedy jest institutem, ktery umoziiuje vcelku
efektivni a zaroven relativné jednoduchy postup pro domahéani se svych prav ze
sménky prostiednictvim soudniho fizeni. Jakkoliv bylo jisté toto cilem zdkonodarce
pii tvorbé tohoto institutu, lze fici, ze sménecny platebni rozkaz svému ucelu v
praktickém uziti dostal.

Ustavni soud Ceské republiky se zabyval v pribdhu roku 2012 tstavni
stiznosti podle § 72 a nasledujicich zakona o Ustavnim soudu ¢. 182/1993 Sb.,

v platném znéni, a soucasn¢ t€Z navrhu v této na zruseni ustanoveni § 175

zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni. Tvrzenym rozporem
napadeného ustanoveni stal se rozpor tohoto se zdsadou rovnosti ucastnikii ve smyslu
¢l. 37 odstavec 3 zdkona €. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod, v platném
znéni, kdyZz zésada rovnosti ucastnikli soudniho fizeni Zizeni je zakotvena jako
subjektivni pravo téchto v ¢l. 96 odstavec 1 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, v platném znéni. Navrhovatelka konkrétné spatfovala rozpor zminéného
zakonného ustanoveni s ustavnim potfadkem ve formulaci tohoto co do urceni lhity k
podani namitek zalovanym (odptircem), tedy ,,...do t7i dnii zapltatil...nebo aby v téze
lhuté podal namitky...”

Ustavni soud rozhodl nélezem sp. zn. PL. US 16/12 ze dne 16. fijna 2012
., Ustavni soud uzavird, e § 175 odstavec 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, v platném znéni, ve slovech “do tri dnii” a ve slovech ‘v téze lhiité” je v rozporu
zejména s ¢l. 4 odstavec 4, s ¢l. 36 odstavec 1 a s ¢l. 37 odstavec 3 zakona ¢. 2/1993
Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, v platném znéni, nebot zvlasté sménecnym
dluznikum neoduvodnéné omezuje jejich moznost branit sva prava pred nestrannym a
nezavislym soudem, a mezi sménecnymi dluzniky a sménecnymi veériteli tim zavadi

neakceptovatelnou nerovnost.

7 ZAHRADNICKOVA, M., Sménecény platebni rozkaz,
DHK.- Danova a hospodarska kartotéka, rok 1994, ¢islo 13.
% Tamtéz.
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Proto Ustavni soud rozhodl podle § 70 odstavec 1
zdkona o ustavnim soudu ¢. 182/1993 Sb., v platném znéni, Ze se tato cast ustanoveni
rusi uplynutim dne 30. dubna 2013.” %

Je tedy ziejmé, Ze Ustavni soud Ceské republiky potvrdil nazor navrhovatelky,
ze zminéné ustanoveni obcanského soudniho tadu €. 99/1963 Sb., v platném znéni,
odporuje ustavnimu poradku, kdyz ponechava zalovanému (odptrci) v ptipadé
sménecného platebniho rozkazu lhity pouze tii dni k podani pfedmétnych a
komplexnich namitek. VySe zminéna cast predmétného ustanoveni tedy, jak uvedl
Ustavni soud Ceské republiky, pozbyva svou platnost ke dni 30. dubna 2013, tento
fakt ale neméni ni¢ehoz na skute¢nosti, ze ke dni 1. 1. 2013 vstoupila v ucinnost
novela ob¢anského soudniho fadu €. 99/1963 Sb., v platném znéni, tedy
zakon €. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,

v platném znéni, pficemz tato prodlouzila zminénou lhitu k podani namitek na lhiitu
osmidenni. S ¢innosti od 1. 1. 2013 tedy znéni § 175 odstavce 1

zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, jest nasledujici: ,,Predlozi- li Zalobce v
prvopisu smenku nebo Sek, o jejichz pravosti neni ditvod pochybovat, a dalsi listiny
nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz,
v nézm zalovanému ulozi, aby do 8 dnit zaplatil pozadovanou castku a naklady rizeni
nebo aby v téze lhite podal namitky, v nichz musi uvést vsSe, co proti platebnimu
rozkazu namita...” '*°

Casteéné doslo tedy k prodlouzeni lhity k podani namitek proti sméneénému
platebnimu rozkazu, jestli vSak k prodlouzeni lhity dostatenému, jest otdzkou

pripadné diskuze.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL. US 16/12 ze dne 16. fijna 2012,
ASPI- Pivodni nebo upravené texty pro ASPI.

190 7akon &. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad,
v platném znéni, a n¢které dalsi zakony
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KAPITOLA 4.

Mezinarodni kontext sméne¢ného prava

Zenevské a Anglosaské pravo sménecné

V obou z pfedmétnych pravnich systému, tedy jak v systému Zenevského
(kontinentalniho) prava, tak v systému prava Anglosaského (Anglo- Amerického),
jest sménka povazovana za cenny papir. Z tohoto pojeti vcelku jednoznacné vyplyva
obligatornost existence listiny, hmotného substratu, jako pfedstavitele sménky v
redlné podobé, bez takového hmotného substratu, nositele sménecného prohlaseni,
nelze hovofiit o sménce v platné podobé. Podstatou cenného papiru je poté zavazek
osoby poskynout majitely tohoto ur¢ité pen&zité plnéni. '*!

Oba pravni systémy pojimaji sménecné zavazky shodné, tedy jako zédvazkové
vztahy sui generis, nicméné¢ nutno zminit rozdilnost obou systéml co do pojeti
sménky jako zédvazkového vztahu vznikajiciho na zakladé jednostranného,
¢1 dvoustranného pravniho ukonu. Pro kontinentalni systém prava je vlastni takzvana
teorie vlastnického nabyti sménky, vychazejic z nérozu, ze ke vzniku sménecnych
zavazkovych vztaht nutné jest nejen samo vytvoreni sménky, nicméné nasledné téz
vule strany remitenra sménky tuto pfijmout, tedy nabyt k této vlastnické pravo.
Odmitnuti této toerie mélo by za nasledek pojeti smeénky jako ryze jednostranného
pravniho tkonu, vznikajiciho jiz v okamziku vytvoieni, kreace sménky (téz kreacni
teorie zastavana v pocatcich sménecnych modernich dé&jin, 1. polovina 20. stoleti).
Vznik opravnéni remitenta ze sménky vazal by se tedy k jiz samotnému tkonu kreace
sménky ze strany emitenta, a to bez jakéhokoliv projevu viile na stran¢ remitenta, tedy
opravnéni ze sménky by tomuto subjetu byla v podstaté vnucena. ' Nejvyssi soud v
ramci rozhodnuti ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 574/2006 uvedl, ze podstata
¢eského sménecného prava jest praveé v teorii vlastnického nabyti sménky. ,,Z tohoto
pojeti smenky potom vyplyva, Ze smenecny veritel ziskava nabytim sménky své pravo
ze smenky vidy originarné, takze ke vzniku sménecného naroku postaci jak u prvaniho

veritele, tak u véritelii pozdéjsich, nabyti vlastnictvi sménecné listiny, obsahujici

""" KOVARIK, Z., Sménka a Sek v Ceské republice. 6. Vydani, Praha,
C.H. Beck, 2011, 664 s.

192 7 APLETAL, Pavel, Sménka v mezindrodnich obchodnich vztazich, 1998,
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, Diplomova prace, s. 5.
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prohlaseni o tom, Ze smenecnym veéritelem se ma stat osoba uvedena v tomto
prohldseni (nejde o sukcesi v pravo). "

Naopak pojeti sménky v systému Anglosaského prava jest pon¢kud odlisné,
tedy zalozené striktné na teorii smluvniho nabyti sménky. V praxi takové pojeti pro
sménecny zavazkovy vztah projevuje se tak, Ze predpokladem pro vznik platné
smeénky jest souCasné alternativni specificka smlouva, bilateralni ¢i multilateralni,
ktera je podkladem pravé pro vznik sménecnych zavazkii, sménky samé.
Neodmyslitelnym diisledkem této teorie je pak ve své podstaté zcela jednoznacné
znacné snizeni abstraktnosti sménky a sménecného zavazkového vztahu v této
inkorporovaném. V diisledku smlouvy jako ptfedpokladu platné sménky nedochazi k
nezavislosti vztaht mezi sménecnymi dluzniky a véftiteli, pri¢emz jednotlivi vlastnici
sménky nabyvaji prdv ze smeénky nikoliv originarné, avSak vzdy odvozené od

piedchoziho vlastnika sménky.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 574/2006,
ASPI- Piivodni nebo upravené texty pro ASPI.
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