Priloha I.



I.1. Sménka vlastni

na iad

Castka
slovy

1. unora 2013

Misto a datum vystaveni

Za tuto sménku zaplatim

Petra Holase
Letcit R.A.F. 1937, Nymburk

--- desettisic korun ceskych---

Splatno v (misto placeni) u (domicil)

Ména_Céstka

K¢ ---10.000,---

dne 21. brezna 2013
Udaj splatnosti

Jan Novak
Budovcova 1347,
Podebrady

Jméno, adresa a podpis vystavce

[.2. Sménka cizi

Petr Holas

Podpis piijemce

dne 1. unora 2013

zaplat’te

Misto a datum vystaveni

Za tuto sménku

Ména_Céstka

K¢ ---10.000,---

dne 21. brezna 2013
Udaj splatnosti

Komu Janu Novdakovi, Budovcova 1347, Podébrady

Castka --- desettisic korun ceskych--
slovy -
Sméneéni
3 Petr Holas

Adresa Letcit R.A.F. 1937, Nymburk

Jiri Vejdeélek

Splatno v (misto placeni) u (domicil)

Namésti Premyslovcii 4, Nymburk

Jméno, adresa a podpis vystavce




Priloha II.



II.1. Zakon sménecny a Sekovy €. 191/1950 Sb., v platném znéni

191/1950 Sb.
ZAKON
SMENECNY A SEKOVY ze dne 20. prosince 1950
Zména: 29/2000 Sb.
Zména: 296/2007 Sb.
Narodni shromézd&ni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zakong:

CLI

Sménka
CAST PRVA
Sménka cizi
ODDIL PRVNI
Vystaveni a forma cizi sménky

§1
Cizi sménka obsahuje:
1. oznacenti, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny vyjadfené v jazyku, v kterém je listina sepsana;
2. bezpodmine¢ny ptikaz zaplatit urcitou penézitou sumu;
3. jméno toho, kdo ma platit (sménecnika);
4. udaj splatnosti;
5. 0daj mista, kde ma byt placeno;
6. jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno;
7. datum a misto vystaveni sménky;
8. podpis vystavce.
§2
(1) Listina, v které chybi nékterd nalezitost uvedena v piedchozim paragrafu, neni platna jako cizi sménka, s
vyhradou piipadl uvedenych v nasledujicich odstavcich.
(2) O sménce, v niz neni udaj splatnosti, plati, Ze jest splatna na vidénou.
(3) Neni-li zvlastniho udaje, plati, Ze misto uvedené u jména sménecnikova je mistem platebnim a zaroveit mistem
sménecnikova bydliste.
(4) Neni-li ve sménce udano misto vystaveni, plati, Ze byla vystavena v misté uvedeném u jména vystavce.
§3
(1) Sménka muze znit na vlastni fad vystavce.
(2) Ve sménce mize byt udan jako sménecnik sam vystavce.
(3) Smeénku lze vystavit na ucet tieti osoby.
§4
Sménku Ize u€init splatnou u tfeti osoby, a to bud’ v misté sménecnikova bydlisté, nebo v misté jiném.
§5
(1) Ve sménce splatné na vidénou nebo na urcity ¢as po vidéné muiize vystavce ustanovit zurokovani sménecné
sumy. V jiné sménce plati tato dolozka za nenapsanou.
(2) Urokovou miru je tfeba udat ve sménce; chybi-li tento udaj, plati urokova dolozka za nenapsanou.
(3) Urok bé&zi od data vystaveni sménky, pokud neni uréen den jiny.
§6
(1) Je-li sménecna suma udéna jak slovy, tak ¢isly a neshoduji-li se tyto tidaje, plati suma vyjadiena slovy.
(2) Je-li sméne€na suma udana nékolikrat slovy nebo nékolikrat ¢isly a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma
nejmensi.
§7
Jsou-li na sménce podpisy osob, které se nemohou sménecné zavazovat, podpisy nepravé, podpisy vymyslenych
osob nebo podpisy, jez z néjakého jiného divodu nezavazuji osoby, které se na sménku podepsaly nebo jejichz
jménem byla sménka podepsana, nema to vliv na platnost zavazkl ostatnich osob na ni podepsanych.
§8
Kdo se podepiSe na sménku jako zastupce osoby, za kterou neni opravnén jednat, je sdm sménecné zavazan, a
zaplati-li, ma tatdz prava, jaka by méla osoba, za kterou podle svych udaji jednal. To plati i o zastupci, ktery
piekrocil meze svého opravnéni
§9
(1) Vystavce odpovida za piijeti a zaplaceni sménky.
(2) Svou odpovédnost za prijeti mtize vystavee vyloudit; kazda dolozka, kterou vylou¢i svou odpovédnost za
zaplaceni, plati za nenapsanou.
§ 10
Nebyla-li sménka, ktera byla pfi vydani neuplnd, vyplnéna tak, jak bylo ujedndno, nemtize se namitat majiteli
sménky, ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zl¢ vife anebo se pfi nabyvani sménky
provinil hrubou nedbalosti.



ODDIiL DRUHY
Indosament

§11
(1) Kazdou sménku, i kdyZz nebyla vystavena na fad, 1ze pfevést indosamentem (rubopisem).
(2) Pojal-li vystavce do sménky slova "nikoli na fad" nebo jinou dolozku stejného vyznamu, Ize ptevést sménku
jen ve formée a s ucinky obycejného postupu (cesse).
(3) Sménku Ize indosovat (pievést rubopisem) i na sménec¢nika, at’ pfijal sménku nebo ne, na vystavce nebo na
kazdou jinou osobu sméne¢né zavaznou. Tyto osoby mohou sménku dale indosovat.

§12
(1) Indosament musi byt bezpodmine¢ny.Jakakoli podminka, na niz byl u¢inén zavislym, plati za nenapsanou.
(2) Césteény indosament je neplatny.
(3) Zni-li indosament na majitele, plati za nevyplnény.

§ 13
(1) Indosament nutno napsat na sménku nebo na list s ni spojeny (pfivések). Musi jej podepsat indosant (kdo
sménku rubopisem prevadi).
(2) V indosamentu nemusi byt udan indosatai (na koho se sménka rubopisem pievadi); indosament mtize zalezet i
v pouhém podpisu indosantové (nevyplnény indosament, blankoindosament). V poslednim piipadé musi byt
indosament, aby byl platny, napsan na rub sménky nebo na piivések.

§14
(1) Indosamentem se pievadéji vSechna prava ze sménky.
(2) Jde-li o blankoindosament, miize majitel:
a) vyplnit indosament svym jménem nebo jménem né€koho jiného;
b) dale indosovat sménku blankoindosamentem nebo na ur¢itou osobu;
¢) odevzdat sménku osobé tieti, aniz blankoindosament vyplni a aniz sménku indosuje.

§15
(1) Neni-li tu opa¢né dolozky, indosant odpovida za piijeti a zaplaceni sménky.
(2) Indosant mize zakazat dal$i indosaci sménky; v tomto piipadé¢ neodpovida t€m, na néz sménka byla dale
indosovana.

§ 16
(1) O tom, kdo ma sménku v rukou, plati, ze je fadnym majitelem, prokaze-li své pravo nepfetrzitou fadou
indosamentd, a to i tehdy, je-li posledni z nich blankoindosamentem. Preskrtnuté indosamenty plati pfitom za
nenapsané. Nasleduje-li po blankoindosamentu dal$i indosament, plati, ze podpisovatel tohoto indosamentu nabyl
sménky blankoindosamentem.
(2) Pozbude-li nékdo sménky jakymkoliv zpisobem, neni novy majitel, ktery prokaze své pravo zplsobem
uvedenym v odstavci 1, povinen sménku vydat, ledaze ji nabyl ve zl¢ vife anebo se pifi nabyvani sménky provinil
hrubou nedbalosti.

§17
Kdo je zalovan ze sménky, nemize ¢init majiteli namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavcei

§18
(1) Obsahuje-li indosament dolozku "hodnota k vybrani", "k inkasu", "in prokura" nebo jinou dolozku vyjadiujici
jen zmocnéni, mize majitel vykonat vSechna prava ze sménky, mize ji vSak pievést jen dal§im zmocnovacim
indosamentem.
(2) Osoby sménecné zavazané mohou v tomto piipadé Cinit majiteli jen takové namitky, které by mohly Cinit
indosantovi.
(3) Zmocnéni obsazené ve zmocnovacim indosamentu nezanika ani smrti zmocnitele, ani ztratou jeho zptisobilosti
k pravnim tikontim.

§19
(1) Obsahuje-li indosament dolozku "hodnota k zaji§téni", "hodnota v zastavé" nebo jinou dolozku vyjadiujici
zastaveni, muze majitel vykonat vSechna prava ze sménky; jeho indosament ma vsak jen uc¢inek zmocnovaciho
indosamentu.
(2) Osoby sménecné zavazané nemohou majiteli ¢init namitky, které se zakladaji na jejich vlastnich vztazich k
indosantovi, ledaze majitel pii nabyvani sménky jednal védomé na skodu dluznika.

§20
(1) Indosament po splatnosti sménky ma stejné Uc¢inky jako indosament pted splatnosti. Byla-li v§ak sménka
indosovana teprve po protestu pro neplaceni nebo po uplynuti lhity k protestu, mé indosament jen uUcinky
obyc¢ejného postupu.
(2) Dokud neni prokazan opak, ma se za to, ze nedatovany indosament byl na sménku napsan pred uplynutim lhiity
k protestu.



ODDIL TRETI
Prijeti sménky

§21
Majitel sménky anebo i ten, kdo sménku ma jen v rukou, muze ji az do splatnosti piedlozit sménecnikovi v misté
jeho bydliste k pfijeti.

§22
(1) Vystavce mize v kazdé sménce ustanovit bud’ s ur¢enim lhity, nebo bez n¢ho, ze sménka musi byt predlozena
k ptijeti.
(2) Vystavce mize ve sménce zakazat jeji predlozeni k pfijeti, nejde-li o sménku, ktera je splatna u tieti osoby
nebo v jiném misté nez v misté sménecnikova bydliste¢ anebo ktera je vystavena na ur€ity ¢as po vidéné.
(3) Vystavce mutize také ustanovit, ze sménka nesmi byt pfedlozena k piijeti pfed urcitym dnem.
(4) Nezakaze-li vystavce predlozeni sménky k piijeti, mize kazdy indosant bud’ s urenim lhity, nebo bez n¢ho
ustanovit, ze sménka musi byt pfedloZena k pfijeti.

§23
(1) Smeénka vystavena na urcity ¢as po vidéné musi byt ptedlozena k pfijeti do jednoho roku od data vystaveni.
(2) Vystavce muize tuto lhiitu zkratit nebo urcit lhiitu delsi.
(3) Indosanti mohou tyto lhity zkratit.

§24
(1) Sménec¢nik muze zadat, aby piedlozeni sménky k piijeti bylo jesté opakovano v den nasledujici po prvém
predlozeni. Ugastnici se mohou dovolavat toho, e nebylo vyhovéno této zadosti, jen byla-li vyznadena v protestu.
(2) Majitel neni povinen ponechat sménku piedlozenou k pfijeti v rukou sménec¢nika.

§25
(1) Pfijeti se piSe na sménku. Vyjadfuje se slovem "pfijato" nebo jinym slovem stejného vyznamu; podepise je
sménecnik. Pouhy podpis sménecnika na lici sménky plati za piijeti.
(2) Je-1i sménka splatna v urcity ¢as po vidéné nebo je-li tfeba ji podle zvlastni dolozky predlozit k piijeti v uréené
lhite, musi byt piijeti datovano dnem, kterého se stalo, ledaze majitel zada, aby byl uveden den ptedlozeni. Neni-li
ptijeti datovano, musi majitel, aby si zachoval své postihova prava proti indosantiim a vystavci, toto opominuti dat
zjistit v€as protestem.

§26
(1) Ptijeti musi byt bezpodmine¢né; sménec¢nik je vSak mize omezit na ¢ast sménecné sumy.
(2) Odchyluje-li se ptijeti od obsahu sménky jinak, rovna se to odepfeni pfijeti. AvSak piijemce je zavazan podle
obsahu svého piijeti.

§27
(1) Uda-1i vystavce ve sménce jako platebni misto jiné misto nez misto sménecnikova bydlisté, aniz oznaci treti
osobu, u niz se ma platit, mtize tuto osobu oznacit sménecnik pii pfijeti. Neucini-li tak, plati, ze se pfijemce sam
zavazal zaplatit v platebnim miste.
(2) Je-li sménka splatna v bydlisti sménecnika, mize sménecnik v pifijeti udat adresu v tom misté, kde se ma platit.

§28
(1) Prijetim se sménecnik zavazuje zaplatit sménku pii splatnosti.
(2) Neni-li sménka zaplacena, ma majitel, i kdyz je vystavcem, proti ptijemci pfimy narok ze sménky na vse, co
Ize zadat podle §§ 48 a 49.

§29
(1) Preskrtne-li sméne¢nik své piijeti napsané na sménku, dfive nez ji vrati, plati, ze pfijeti odepiel. Dokud neni
prokazan opak, ma se za to, Ze se preskrtnuti stalo ped vracenim sménky.
(2) Oznami-li v§ak sménecnik pisemné pfijeti sménky majiteli nebo kterékoli osobé, jez se na sménku podepsala,
je jim zavazan podle obsahu svého pfijeti.

ODDIL CTVRTY
Sméneéné rukojemstvi

§ 30
(1) Zaplaceni sménky miZze byt pro cely sménecny peniz nebo pro jeho ¢ast zaruc¢eno sménecnym rukojemstvim.
(2) Tuto zaruku muize dat tfeti osoba nebo i ten, kdo se uz na sménku podepsal.

§ 31
(1) Rukojemské prohlaseni se piSe na sménku nebo na ptivések.
(2) Rukojemstvi se vyjadiuje slovy "jako rukojmi" nebo jinou dolozkou stejného vyznamu; rukojmi je podepise.
(3) O pouhém podpisu rukojmiho na lici sménky plati, ze zakladd sménecné rukojemstvi, nejde-li o podpis
sménecnika nebo vystavce.
(4) V prohlaseni je tfeba udat, za koho se ptejima. Neni-li to udano, plati, ze se pfejima za vystavce.

§32
(1) Sménecny rukojmi je zavazan jako ten, za koho se zarucil.
(2) Zavazek sménec¢ného rukojmiho je platny i tehdy, je-li zavazek, za ktery se zarucil, neplatny z jiného divodu
nez pro vadu formy.
(3) Zaplati-li sméne¢ny rukojmi sménku, nabyva prav ze sménky proti tomu, za koho se zaru¢il, a proti vSem, kdoz
jsou této osobé sménecné zavazani.



ODDIL PATY
Splatnost sménky

§33
(1) Sménka miize byt vystavena:
na vidénou,
na ur€ity ¢as po vidéné,
na ur€ity ¢as po datu vystaveni,
na ur¢ity den.
(2) Smeénky s jinou dobou splatnosti nebo se splatnosti postupnou jsou neplatné.

§34
(1) Smeénka na vidénou je splatna pii pfedlozeni. Musi byt pfedlozena k placeni do jednoho roku od data vystaveni.
Vystavce muze tuto lhitu zkratit nebo urcit lhtitu delsi. Indosanti mohou tyto lhity zkratit.
(2) Vystavce muize ustanovit, ze sménka na vidénou nesmi byt pfedlozena k placeni pfed ur¢itym dnem. V tomto
pripad¢ zacina lhita k piedloZeni od tohoto dne.

§35
(1) Splatnost sménky vystavené na ur€ity ¢as po vidéné se idi datem piijeti nebo datem protestu.
(2) Nebyl-li u¢inén protest, plati se zietelem k piijemci, ze se nedatované piijeti stalo v posledni den lhity urené
pro pfedlozeni sménky k pfijeti.

§ 36
(1) Sménka vystavend na jeden mésic nebo na n€kolik mésicti po datu vystaveni nebo po vidéné je splatna ve
shodny den mésice, v némz ma byt placeno. Neni-li v mésici takovy den, je sménka splatna posledni den toho
mésice.
(2) Je-li sménka vystavena na jeden a pul mésice nebo na nékolik mésict a pil mésice po datu vystaveni nebo po
vidéné, pocitaji se nejprve celé mésice.
(3) Je-li splatnost urcena na zacatek, stfed nebo konec mésice, rozumi se tim prvy, patnacty nebo posledni den
tohoto mésice.
(4) Vyrazy "osm dni" nebo "patnact dni" se nerozumé;ji jeden nebo dva tydny, nybrz celych osm nebo patnact dni.
(5) Vyrazem "pul mésice" se rozumi patnact dni.

§37
(1) Je-1i sménka splatna urcitého dne v misté, jehoz kalendar se rtizni od kalendafe mista, kde byla vystavena, plati
pro den splatnosti kalendaf mista platebniho.
(2) Rizni-li se kalendaf mista vystaveni od kalendare mista platebniho, pfepocitd se u sménky splatné urcity cas po
datu vystaveni den vystaveni na den, ktery se s nim shoduje podle kalendafe mista platebniho, a takto se ur¢i den
splatnosti.
(3) Lhuty k predlozeni smének pocitaji se podle ustanoveni odstavce 2.
(4) Ustanoveni tohoto ¢lanku nelze uzit, vyplyva-li z dolozky na sménce nebo z jinakych udajii na ni, ze tu byl
umysl véc upravit odchylné.

ODDIL SESTY
Placeni

§38
(1) Sménku splatnou v urcity den nebo v uréity ¢as po datu vystaveni nebo po vidéné musi majitel predlozit k
placeni v den platebni nebo v jeden den ze dvou nasledujicich pracovnich dni.
(2) Predlozeni sménky oductovné se rovna jejimu piedlozeni k placeni.

§ 39
(1) Smeéneénik muze pti placeni sménky zadat, aby mu byla vydana opatiena potvrzenim majitele o placeni.
(2) Majitel nesmi odmitnout placeni ¢astecné.
(3) Pti castetném placeni se mize sménecnik domahat, aby toto placeni bylo na sménce vyznaceno a aby mu bylo
o ném vydano potvrzeni.

§ 40
(1) Majitel sménky neni povinen pfijmout placeni pfed splatnosti.
(2) Sménecnik, ktery plati pfed splatnosti, jedna na vlastni nebezpeci.
(3) Kdo plati pfi splatnosti, zprostuje se svého zavazku, nejedna-li podvodné nebo nelze-li mu pfti¢ist hrubou
nedbalost. Je povinen zkoumat spravnost fady indosamentt, nikoli v§ak podpisy indosantd.

§41
(1) Zni-li sménka na ménu, kterd neni v obéhu v platebnim misté, lze sménecny peniz zaplatit v tuzemské méné
podle hodnoty, kterou ma v den splatnosti. Prodléva-li dluznik s placenim, miize majitel volit, zda ma byt
sménecny peniz zaplacen v tuzemské méné podle kursu v den splatnosti nebo podle kursu v den platebni.
(2) Hodnota cizi mény se ur¢i podle zvyklosti platebniho mista. Vystavce vSak mize ustanovit, Ze se ma platit
podle kursu urc¢eného ve sménce.
(3) Ustanoveni pfedchozich odstavcii nelze uzit, ustanovil-li vystavce placeni v ur¢ité méné (dolozka o efektivnim
placeni v cizi méng).
(4) Je-1i sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni, avSak riznou hodnotu ve stat¢ vystaveni a
ve staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.



§42
Neptedlozi-li se sménka k placeni ve lhiuté stanovené v § 38, mize kazdy dluznik slozit sménecny peniz u
ptislusného soudu na naklad a nebezpeci majitele.

ODDiL SEDMY
Postih pro nepfijeti a pro neplaceni

§43
(1) Nebyla-li sménka zaplacena, miize majitel pfi splatnosti sménky vykonat postih proti indosantlim, vystavci a
jinym osobam sméne¢né zavazanym.
(2) Stejné pravo ma majitel jeste pred splatnosti sménky:
1. bylo-li pfijeti zcela nebo z&asti odepteno;
2. bylo-li ohledn¢ majetku sméne¢nika, at’ pfijal sménku nebo ne, vydano rozhodnuti o upadkul) nebo o zamitnuti
insolvenéniho navrhu" pro nedostatek majetku, zastavil-li sméne¢nik své platy nebo byl-li bezvysledné veden
vykon rozhodnuti nebo exekuce na jeho majetek;
3. bylo-li ohledn¢ majetku vystavce sménky, ktery zakazal jeji predlozeni k pfijeti, vydano rozhodnuti o upadku
nebo o zamitnuti insolvenéniho névrhu pro nedostatek majetku.

§ 44
(1) Odepfteni piijeti nebo placeni musi byt zjisténo vefejnou listinou (protestem pro nepiijeti nebo pro neplaceni).
(2) Protest pro nepfijeti musi byt u€inén ve lhatach uréenych pro piedlozeni k pfijeti.Byla-li podle § 24 odst. 1
smeénka predlozena po prvé v posledni den lhity, 1ze ucinit protest jesté v den nasledujici.
(3) Protest pro neplaceni musi byt ucinén, jde-li o sménku splatnou v urcity den nebo v uréity ¢as po datu
vystaveni nebo po vidéné, v néktery ze dvou pracovnich dni nasledujicich po dni splatnosti. Pfi sménce na vidénou
musi byt u€inén protest pro neplaceni ve stejnych lhtitach, jaké jsou stanoveny v piedchozim odstavci k protestu
pro nepfijeti.
(4) Uc¢ini-li se protest pro nepiijeti, neni tfeba ani piedlozit sménku k placeni, ani u€init protest pro neplaceni.
(5) Zastavi-li sménecnik, at’ sménku pfijal nebo ne, své platy, nebo byla-li bezvysledn¢ vedena exekuce na jeho
jmeéni, mize majitel vykonat postih jen tehdy, byla-li sménka pfedlozena sméne¢nikovi k placeni a u¢inén protest.
(6) Bylo-li ohledné¢ majetku sménecnika, at’ sménku pfijal nebo ne, ¢i vystavce sménky, ktery zakazal jeji
ptredlozeni k pfijeti, rozhodnuto o upadku nebo o zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku, staci k
vykonu prava postihu ptedlozit piislusna rozhodnuti soudu.

§ 45
(1) Majitel musi dat zpravu o odepfeném pfijeti nebo o odepifeném zaplaceni svému indosantu a vystavei do Ctyt
pracovnich dni nésledujicich po dni protestu nebo pti dolozce "bez Utrat" po dni piedlozeni. Kazdy indosant musi
do dvou pracovnich dni poté, kdy dostal zpravu, vyrozumét svého indosanta o zprave, kterou dostal, a sdélit mu
jména a adresy téch, kdoz predtim podali zpravu, a tak po fad¢ az k vystavci. Lhity bézi od pfijeti predchozi
Zpravy.
(2) Dava-li se podle piedchoziho odstavce zprava osobé&, jez se na sménce podepsala, musi byt ve stejné lhuté
podéna stejna zprava jejimu sméneénému rukojmimu.
(3) Neuda-li néktery indosant svou adresu nebo uda-li ji necitelné, postaci dat zpravu indosantu, ktery ho
predchazi.
(4) Zpravu lze dat v kazdé formé¢, také pouhym vracenim sménky.
(5) Kdo je povinen dat zpravu, musi dokazat, ze ji dal v pfedepsané lhuté. Lhtta je dodrZena, byla-li béhem lhity
podana postovni zasilka obsahujici zpravu.
(6) Kdo nepoda zpravu vc€as, neztraci sva prava; odpovida za Skodu, kterd snad byla jeho nedbalosti zptisobena,
avsak jen do vySe sménecného penize.

§ 46
(1) Vystavce, indosant nebo sménecny rukojmi muze dolozkou "bez tutrat", "bez protestu" nebo jinou dolozkou
stejného vyznamu na sménku napsanou a podepsanou zprostit majitele povinnosti, aby k zachovani postihovych
préav dal ucinit protest pro nepiijeti nebo pro neplaceni.
(2) Dolozka nezprostuje majitele povinnosti sménku vcas predlozit a dat potiebné zpravy. Prokazat, ze lhuty
nebyly dodrZeny, nalezi tomu, kdo se toho proti majiteli dovolava.
(3) Dolozka pfipojend vystavcem je G¢inna proti vS§em osobam, které se na sménce podepsaly; dolozka piipojena
indosantem nebo sménenym rukojmim je G¢innd jen proti nim. D4a-li majitel u€init protest nehledé¢ k dolozce
pfipojené vystavcem, jdou utraty na jeho vrub. Pfipoji-li dolozkou indosant nebo sménecny rukojmi, utraty
protestu, byl-li pfece u€¢inén, mohou byt vymahany na vSech osobach, které se na sménku podepsaly.

§ 47
(1) Vsichni, kdoz sménku vystavili, pfijali, indosovali nebo se na ni zaru€ili, jsou zavazani majiteli rukou
spole¢nou a nerozdilnou.
(2) Majitel muze zadat plnéni na kazdém z nich nebo na nékolika z nich anebo na vSech dohromady a neni vazan
potadim, v kterém se zavazali.
(3) Stejné pravo ma kazda osoba, kterd se podepsala na sménku a ji vyplatila.
(4) Uplatnéni naroku proti nekteré osobé sménecné zavazané nebrani majiteli, aby se domahal svych narokd na
ostatnich, tiebas nasleduji za tim, proti komu byl narok uplatnén nejprve.

§48
(1) Majitel mtize postihem zadat:
1. sménecny peniz, pokud nebyla sménka pfijata nebo zaplacena, s troky, byly-li ujednany;



2. Sestiprocentni uroky ode dne splatnosti;
3. utraty protestu a podanych zprav, jakoz i ostatni utraty;
4. odménu ve vysi jedné tfetiny procenta sménecného penize nebo v nizsi dohodnuté vysi.
(2) Vykona-li se postih pied splatnosti, odectou se od sméneéného penize Groky za mezidobi. Tyto Groky se
vypoétou podle ufedni diskontni sazby Statni banky Ceskoslovenské, platné v den postihu v misté majitelova
bydliste.

§ 49
Kdo vyplati sménku, mtize vymahat na svych pfedchtdcich:
1. celou c¢astku, kterou zaplatil,
2. Sestiprocentni uroky z této ¢astky ode dne, kdy zaplatil;
3. své traty;
4. odménu, ktera se vypocte podle § 48 odst. 1. ¢.4.

§50
(1) Kazda osoba sménecné zavazana, proti niz se vykond nebo mize vykonat postih, mize se domahat, aby ji pfi
zaplaceni postihové ¢astky byla vydana sménka s protestem a potvrzeny tcet.
(2) Kazdy indosant, ktery sménku vyplatil, mize Skrtnout svilj indosament a indosamenty po ném nasledujici.

§51
Pti postihu po ¢astecném piijeti muze se ten, kdo zaplati ¢astku, pro kterou nebyla sménka piijata, domahat, aby
toto placeni bylo na sménce vyznaceno a jemu o tom vydano potvrzeni. Mimo to musi mu majitel vydat ovéteny
opis sménky a protest, aby umoznil dalsi postih.

§52
(1) Kdo je opravnén k postihu, mitize, neni-li tu dolozky tomu branici, dat si zaplatit novou sménkou, vystavenou
na vidénou na nékteré¢ho ze svych piedchtidct a splatnou v bydlisti tohoto pfedchtidce (ndvratni sménka).
(2) Navratni sménka obsahuje vedle ¢astek uvedenych v §§ 48 a 49 odménu dohodcovu a sménecny poplatek z
navratni smeénky.
(3) Vystavi-li navratni sménku majitel, ur¢i se jeji sménecna suma podle kursu sménky na vidénou, vystavené z
platebniho mista ptivodni sménky na misto bydlisté postizniho dluznika. Vystavi-1i ndvratni sménku indosant, ur¢i
se jeji sménecnd suma podle kursu sménky na vidénou, vystavené z mista bydlisté¢ vystavce navratni sménky na
misto bydlist¢ postizniho dluznika.

§53
(1) Zmeskanim lhtt stanovenych
k ptedlozeni sménky na vidénou nebo na urcity ¢as po vidéné,
k protestaci pro nepfijeti nebo pro neplaceni,
k ptedlozeni sménky k placeni pfi dolozce "bez utrat"
ztraci majitel sva prava proti indosantlim, vystavci a vSem ostatnim osobam sméne¢né zavazanym vyjma piijemce.
(2) Nebyla-li sménka piedlozena k piijeti ve lhtté urcené vystavcem, ztraci majitel jak prava postihu pro
neplaceni, tak prava postihu pro nepfijeti, nevyplyva-li ze znéni dolozky, ze vystavce chce vyloudit jen
odpovédnost za piijeti.
(3) Je-li Ihtita k predlozeni obsazena v indosamentu, muze se toho dovolavat jen indosant.

§ 54
(1) Vadi-li v€asnému piedlozeni sménky nebo vcasné protestaci neptekonatelna piekazka (zdkonné ustanoveni
nékterého statu nebo jiny ptipad vyssi moci), prodluzuji se lhiity stanovené pro tyto ukony.
(2) Majitel je povinen neprodlené dat zpravu svému indosantu o piipadu vy$si moci, vyznacit tuto zpravu na
smeénce nebo ptivésku a ptipojit datum a podpis; kromé toho plati ustanoveni § 45.
(3) Pomine-li vyssi moc, musi majitel neprodlené piedlozit sménku k piijeti nebo k placeni a po pfipad¢ dat ucinit
protest.
(4) Trva-li vyssi moc déle nez tficet dni po splatnosti, 1ze vykonat postih, aniz je tieba pfedlozit sménku nebo
ucinit protest.
(5) U smének na vidénou nebo na urcity ¢as po vidéné se pocita tficetidenni lhtita ode dne, kdy majitel dal svému
indosantu zpravu, ze nastala vy$si moc; tuto zpravu lze dat jiz pfed uplynutim lhuty k pfedlozeni. U smének na
urcity ¢as po vidéné prodluzuje se tficetidenni lhtita o ¢as po vidéné, udany ve sménce.
(6) O skute¢nostech, které se tykaji toliko osoby majitele nebo toho, koho majitel povéfil predlozit sménku nebo
ucinit protest, plati, Ze nejsou ptipady vyssi moci.

ODDIiL OSMY
Sménecna intervence
1.VSeobecna ustanoveni

§55
(1) Vystavce, indosant nebo sménecny rukojmi mize udat osobu, kterd mé v nouzi sménku piijmout nebo zaplatit
(podptlirna adresa).
(2) Za podminek dale uvedenych mize byt sménka pfijata nebo zaplacena pro cest kteréhokoli postihového
dluznika.
(3) Kazdy treti i sménecnik, jakoz i kazda osoba jiz sménecné zavazand, vyjma piijemce, mize sménku pro Cest
pfijmout nebo zaplatit.
(4) Kdo sménku pro cest pfijme nebo zaplati, je povinen dat zpravu o tom do dvou pracovnich dni osobé
sménecn¢ zavazané, za niz tak u€ini. Nedodrzi-li tuto lhiitu, odpovida za Skodu zpisobenou snad jeho nedbalosti,



avsak jen do vySe sménecného penize.
2.Pfijeti pro Cest

§ 56
(1) Ptijeti pro Cest je ptipustné ve vSech piipadech, v nichz mize majitel vykonat postih pted splatnosti, nejde-li o
smeénku, jejiz predlozeni k piijeti je zakdzano.
(2) Je-1i na sménce udana osoba, kterd ma v ptipad¢ nouze v platebnim misté sménku piijmout nebo zaplatit, miize
majitel pied jeji splatnosti vykonat postihova prava proti tomu, kdo ptipojil podptirnou adresu, a proti tém, kdoz po
ném nasleduji, jen pfedlozi-li sménku osobé uvedené v podptirné adrese; je-li odepfeno pfijeti pro Cest, da
odepfeni zjistit protestem.
(3) V ostatnich ptipadech mize majitel ptijeti pro ¢est odmitnout. Ptipusti-1i je vSak, ztraci postihova prava, jez ma
pted splatnosti proti tomu, pro jehoz Cest se pfijeti stalo, a proti tém, kdoz po ném nasleduji.

§57
Ptijeti pro Cest se vyznaci na sménce; piijemce pro Cest je podepiSe. Musi v ném udat, pro ¢i ¢est smeénku pfijima;
neni-li tu takového idaje, plati, Ze pfijeti se stalo pro Cest vystavce.

§58
(1) Piijemce pro Cest je zavazan majiteli a indosanttim, ktefi nasleduji za pocténym, stejné jako poctény.
(2) Ptes ptijeti pro ¢est mize se poctény a ti, kdoz jsou mu sménecné zavazani, domahat na majiteli smeénky pii
zaplaceni ¢astky uvedené v § 48, aby jim vydal sménku, protest, jenz byl snad u¢inén, jakoz i potvrzeny ucet.

3.Placeni pro Cest

§59
(1) Placeni pro cest je ptipustné ve vSech piipadech, kdy majitel mtze vykonat postih pii splatnosti nebo pied
splatnosti.
(2) Placeni pro ¢est musi obsahovat celou ¢astku, kterou by musel zaplatit poctény.
(3) Placeni pro €est se musi stat nejpozdéji v den po uplynuti lhlity stanovené pro u¢inéni protestu pro neplaceni.

§ 60
(1) Byla-li sménka pfijata pro Cest osobami, které maji bydlist¢ v misté platebnim, nebo jsou-li jako podptrné
adresy udany osoby bydlici v tomto misté, musi majitel pfedlozit sménku vSem témto osobam a dat po pfipadé
ucinit protest pro neplaceni nejpozdé€ji v den po uplynuti lhiity k protestu stanovené.
(2) Nevykona-li se protest v této lhite, je prost zavazku ten, kdo udal podptirnou adresu, nebo pro jehoz cest byla
smeénka pfijata, jakoz i indosanti, ktefi po nich néasleduji.

§ 61
Odmitne-li majitel zaplaceni pro Cest, ztraci sva postihova prava proti tém, kdoz by byli zprosténi zavazku.

§ 62
(1) Placeni pro Cest tfeba potvrdit na sménce s uvedenim toho, pro jehoz Cest se stalo. Chybi-li tento idaj, plati, ze
bylo zaplaceno pro Cest vystavce.
(2) Platci pro Cest tfeba vydat sménku a protest, byl-li u¢inén.

§ 63
(1) Cestny platce nabyva prav ze sménky proti pocténému a proti osobam, které jsou mu sméneéné zavazany.
Nemize v§ak sménku déle indosovat.
(2) Indosanti nasledujici po pocténém jsou zprosténi zavazku.
(3) Nabizi-li se n€¢kolik placeni pro ¢est, ma prednost to, jimz se zprosti zdvazku nejvice osob. Kdo znaje stav véci
plati pro €est proti tomuto ustanoveni, ztraci postihova prava proti tém, kdoz by jinak byli zdvazku zprosténi.

ODDIL DEVATY
Sménecné stejnopisy a opisy

1.Stejnopisy

§ 64
(1) Smeénku lze vystavit ve dvou nebo vice stejnopisech.
(2) Tyto stejnopisy musi byt v textu listiny ¢islovany, jinak plati kazdy stejnopis za zvlastni sménku.
(3) Kazdy majitel sménky, v niz neni udano, Ze byla vystavena v jediném stejnopisu, mtze se domahat, aby mu na
jeho naklad byly vydany dalsi stejnopisy. Za tim G¢elem se musi obratit na indosanta a ten opét na svého indosanta
a tak po fadé¢, az se dospéje k vystavci.
(4) Indosanti jsou povinni opakovat své indosamenty na novych stejnopisech.

§ 65
(1) Byl-li zaplacen jeden stejnopis, zanikaji prava ze vSech stejnopisi, i kdyZ v nich neni ustanoveno, Ze
zaplacenim jednoho stejnopisu pozbyvaji ostatni platnosti. Sménecnik vSak zlistava zavdzan z kazdého ptijatého
stejnopisu, jenZ mu nebyl vracen.
(2) Indosant, ktery pfevedl stejnopisy na rizné osoby, jakoz i indosanti nasledujici jsou zavazani ze vSech
stejnopist, na nichz jsou jejich podpisy a které nebyly vraceny.

§ 66
(1) Kdo zasle jeden stejnopis k piijeti, musi v ostatnich stejnopisech udat jméno osoby, kterd ma stejnopis zaslany



k ptijeti. Tato osoba je povinna jej vydat fadnému majiteli jiného stejnopisu.

(2) Odepfte-li to, miize majitel vykonat postih jen tehdy, da-1i dfive zjistit protestem:
1. Ze mu na jeho zadost nebyl vydan stejnopis zaslany k pfijeti;

2. ze nebylo lze dosahnout piijeti nebo zaplaceni na stejnopis jiny.

2.0pisy

§ 67
(1) Kazdy majitel sménky je opravnén pofizovat si jeji opisy.
(2) V opise musi byt piesné¢ opakovan text prvopisu s indosamenty a se vSemi ostatnimi dolozkami v ném
uvedenymi. Musi se v ném udat, kde kon¢i opis.
(3) Opis Ize indosovat a opatfit rukojemskym prohlaSenim stejné a s tymiz ucinky jako prvopis.

§ 68
(1) V opise musi byt oznaCena osoba, kterd ma prvopis. Tato osoba je povinna vydat prvopis fadnému majiteli
opisu.
(2) Odepte-li to, miize majitel vykonat postih proti tém, kdoz opis indosovali nebo na ném pievzali rukojemstvi
jen tehdy, da-1i diive zjistit protestem, Zze mu na jeho zadost nebyl vydan prvopis.
(3) Obsahuje-li prvopis po poslednim indosamentu, napsaném nan pied zhotovenim opisu, dolozku "odtud plati
indosamenty jen na opise" nebo jinou dolozku stejného vyznamu, je indosament napsany pozdéji na prvopis
neplatny.

ODDIL DESATY
Zmény

§ 69
Byl-li zménén text sménky, jsou ti, kdoz se podepsali na sménku po této zméné, zavazani podle zménéného textu;
ti, kdoZz se podepsali diive, jsou zavazani podle textu ptivodniho.

ODDIL JEDENACTY
Promléeni

§ 70
(1) Smeénecéné naroky proti ptijemci se promlcuji ve tfech letech ode dne splatnosti sménky.
(2) Néroky majitele proti indosantiim a proti vystavei se promlcuji v jednom roce od data protestu v€as uc¢inéného
nebo pii dolozce "bez utrat" v jednom roce ode dne splatnosti sménky.
(3) Naroky indosantti proti jinym indosantiim a proti vystavci se promlcuji v Sesti mésicich ode dne, kdy indosant
sménku vyplatil, nebo kdy byl narok proti nému soudné uplatnén.

§71
Preru$eni promlceni je u€¢inné jen proti tomu, u né¢hoz nastala skutecnost zakladajici preruSeni.

ODDIL DVANACTY
VSeobecné predpisy

§72
(1) Dospé&je-li sménka v den pracovniho klidu, 1ze se domahat zaplaceni teprve v nejbliz§i den pracovni. Také
vSechny ostatni ukony tykajici se sménky, zejména ptedlozeni k pfijeti a protest, mohou se stat jen v pracovni den.
(2) Ptipadne-li posledni den lhtity, v niz se ma stat néktery z téchto ukont, na den pracovniho klidu, prodluzuje se
lhita az do piistiho dne pracovniho. Dny pracovniho klidu spadajici do lhtity se do ni pocitaji.

§73
Do zakonnych lhit nebo lhit ve sménce stanovenych nepocita se den, od né¢hoz po¢nou lhity bézet.

§ 74
Nepfipoustéji se zadné dny odkladu, at’ zdkonné ¢i soudcovské.

CAST DRUHA
Sménka vlastni

§75
Vlastni sménka obsahuje:
1. oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadfené v jazyku, ve kterém je tato listina
sepsana;
2. bezpodminecny slib zaplatit ur¢itou penézitou sumu;
3. udaj splatnosti;
4. udaj mista, kde ma byt placeno;
5. jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno;
6. datum a misto vystaveni sménky;
7. podpis vystavce.



§ 76
(1) Listina, v které chybi néktera nalezitost uvedena v pfedchozim paragrafu, neni platna jako vlastni sménka, s
vyhradou pfipadl uvedenych v nasledujicich odstavcich.
(2) O vlastni sménce, v niz neni udaj splatnosti, plati, ze je splatna na vidénou.
(3) Neni-li zvlastniho udaje, plati, Ze misto vystaveni sménky je mistem platebnim a zarovenl mistem vystavcova
bydliste.
(4) Neni-li ve vlastni sménce udano misto vystaveni, plati, ze byla vystavena v misté, uvedeném u jména vystavce.
§77
(1) Pokud to neodporuje povaze vlastni sménky, plati pro ni ustanoveni dana pro cizi sménku o
indosamentu (§§ 11 az 20),
splatnosti (§§ 33 az 37),
placeni (§§ 38 az 42),
postihu pro neplaceni (§§ 43 az 50, 52 az 54),
placeni pro Cest (§§ 55, 59 az 63),
opisech (§§ 67 a 68),
zménach (§ 69),
promlceni (§§ 70 a 71),
dnech pracovniho klidu,
pocitani lhut a zakazu
dni odkladu (§§ 72 az 74).
(2) Pro vlastni sménku plati dale ustanoveni o cizich sménkach splatnych u osoby tieti nebo v jiném miste, nez je
bydlist¢ smeénecnika (§§ 4 a 27), o Grokové dolozce (§ 5), o nesrovnalostech v dajich sméne¢né sumy (§ 6), o
nasledcich podpisu sménky za podminek § 7, o nasledcich podepsani osobou, kterd jednala bez opravnéni
zastupovat nebo ktera prekrocila takova opravnéni (§ 8), a o blankosmeénce (§ 10).
(3) Pro vlastni sménku plati rovnéz ustanoveni o sméneéném rukojemstvi (§§ 30 az 32); v piipadé § 31 odst. 4
plati, ze se smé€necné rukojemstvi, neni-li udano, pro koho se piejima, ptejima za vystavce vlastni smeénky.
§78
(1) Vystavce vlastni sménky je zavazan stejné jako pifijemce cizi sménky.
(2) Vlastni sménka, splatnd urcity ¢as po vidéné, musi byt pfedlozena vystavci k vidéné ve lhitach uvedenych v §
23. Lhuta po vidéné bézi od data vidéné potvrzené podpisem vystavce na sménce. Odepte-li vystavce potvrdit a
datovat vidénou, tieba to zjistit protestem (§ 25), od jehoz data po¢ina bézet lhiita po vidéné.

CAST TRETI
Dopliiujici predpisy
ODDIL PRVNI
Protest a nékteré jiné sménecné ukony

§79
Protest musi byt u¢inén soudem, notdfem nebo mistnim narodnim vyborem.

§ 80
V protestni listin€ nutno uvést:
1. jméno toho, pro koho a proti komu se protest ¢ini;
2. udaj, ze ten, proti némuz se protest ¢ini, byl bez vysledku vyzvan k sménecnému plnéni nebo ze ho nebylo lze
zastihnout nebo Ze nebylo 1ze vypatrat mistnost, kde provozuje svijj podnik, ani jeho byt;
3. 0daj mista a data, kde a kdy doslo k vyzveé nebo k bezvyslednému pokusu o ni;
4. jde-li o pfijeti nebo zaplaceni pro Cest, poznamku, od koho, pro koho a jak bylo nabidnuto nebo jak doslo k
pftijeti nebo k zaplaceni pro Cest;
5. pozada-li sménecnik, jemuz byla sménka predlozena k piijeti, aby mu byla jesté znovu predlozena v nasledujici
den, poznamku o tom,;
6. doslovny opis sménky (opisu) se vSemi indosamenty a poznamkami;
7. podpis protestniho orgénu, ufedni pecet’ nebo ufedni razitko.

§ 81
Pozaduje-li se plnéni ze sménky na nékolika osobach nebo nékolikrat na téze osobé, staci k tomu jen jedna
protestni listina.

§ 82
Sménku mozno zaplatit do rukou protestniho organu. Opravnéni protestniho orgdnu k tomu, aby pfijal placeni,
nelze vyloudit.

§ 83
(1) Protestni organ je povinen za ndhradu vydajui bez prodleni vydat majiteli sménky nebo jeho zmocnénci prvopis
protestni listiny a na zadost téz jeji prosty neb ovéfeny opis.
(2) Rovnéz je povinen protesty podle celého jejich obsahu den ode dne v potadku casovém a Ciselném vpisovat do
zvlastni knihy, ktera je list za listem opatiena pofadovymi ¢isly; G€astnikiim nebo jejich pravnim nastupcim musi
za nahradu vydaji kdykoli vydat vypis z této knihy.

§ 84
Kdo ¢ini protest, mize az do vydani protestni listiny tomu, pro n€hoz se protest ¢ini, opravit chyby ve psani,
vypustky a jiné vady protestni listiny. Opravu nutno oznacit jako opravu a podepsat.



§ 85
Protesty nutno ¢init v dobé od deviti do osmnacti hodin a mimo tuto dobu, jen souhlasi-li s tim vyslovn¢ ten, proti
némuz se protest ¢ini; souhlas se vyznaci v protestu.

§ 86
Na smeénce nebo na piivésku se vyznaci, ze protest byl vykonan. Opominuti tohoto zdznamu nema vliv na platnost
protestu.

§ 87
(1) Ptedlozeni sménky k pfijeti nebo k zaplaceni, potfizeni protestu, vyzadani stejnopisu sménky, jakoz i vSechny
ostatni tkony, které musi byt provedeny u urcité osoby, nutno vykonat v mistnostech, kde provozuje sviij podnik,
a nema-li jich, nebo nedaji-li se vypatrat, v jejim byté. Jinde mohou byt provedeny jen tehdy, souhlasi-li obé&
strany; souhlas se vyznaci v protestu.
(2) Je-li v protestu poznamenano, Ze se nepodafilo vypatrat mistnosti, kde se provozuje podnik, ani byt, a bylo-li
pfesto vypatrani mozné, neni protest proto neucinny.
(3) Ustanoveni odstavce 2 se nedotykd odpovédnosti protestniho organu, ktery opominul konat vhodna Setfeni.
Zustane-1i dotaz u ohla§ovaciho organu bez vysledku, neni protestni organ povinen konat dalsi Setfeni.

§ 88
Ukony, které se maji vykonat v ur&itém misté uvedeném na sménce, mohou byt provedeny v misté jiném, daji-li k
tomu pii tkonu, o ktery jde, souhlas jeho castnici. Osvédcuje-li se provedeni ukonu pisemné, vyznaci se v
osvédceni 1 souhlas.

ODDIiL DRUHY
Obohaceni

§ 89
(1) Vystavce nebo piijemce, jejichz sméneény zavazek zanikl promléenim nebo tim, Ze nebyl véas vykonan ukon
potiebny k zachovani sméneéného naroku, zlstavaji majiteli sménky zavazani, jen pokud se na jeho Skodu
obohatili.
(2) Narok na vydani obohaceni se promlcuje ve tfech letech ode dne zaniku sméne¢ného zavazku.
(3) Proti indosantiim, jejichz sméneény zavazek zanikl, neni takového naroku.

ODDIL TRETI
Ztracené nebo zni¢ené sménky a protestni listiny

§ 90
(1) Smeénku, ktera se ztratila nebo byla zni¢ena, 1ze prohlasit za umotenou.
(2) Protestni listinu, ktera se ztratila nebo byla zniCena, 1ze nahradit vypisem z knihy protestl, ktery vyda protestni
organ (§ 83 odst. 2).

CAST CTVRTA
Zv1astni ustanoveni mezinarodniho prava sméne¢ného

§ 91
(1) Zptsobilost osoby sménecné se zavazovat se fidi pravem statu, jehoz je ptisluSnikem. ProhlaSuje-li toto pravo
za rozhodujici pravo jiného statu, uzije se prava onoho jiného statu.
(2) Kdo neni zptisobily sménecné se zavazovat podle prava uvedené¢ho v piedchozim odstavci, je pfece platné
zavazan, podepise-1i se na sménku ve staté, podle jehoz prava by byl zpisobily sméneéné se zavazovat.

§92
(1) Forma sméne¢ného prohlaseni se fidi pravem statu, v némz bylo prohlaseni u¢inéno.
(2) Jestlize se vSak sménecné prohlaseni, které je podle pfedchoziho odstavce neplatné, shoduje s pravem statu, v
némz bylo u¢inéno pozdéjsi smeéneéné prohlaseni, nema vadnost formy prvého sméneéného prohlaSeni vliv na
platnost sméneéného prohlaseni pozdéjsiho.
(3) Sméne&né prohlaseni &eskoslovenského ob&ana v cizing plati v Ceskoslovenské republice proti jinym
¢eskoslovenskym obc¢antim, vyhovuje-li pozadavktim zdej$iho prava stran formy.

§93
(1) Uéinky zavaznych prohlaseni piijemce cizi sménky a vystavce vlastni sménky se fidi pravem platebniho mista.
(2) Utinky ostatnich sméneénych prohlaseni se fidi pravem statu, v némz byla u¢inéna.

§ 94
Lhiity k vykonu postihovych prav se tidi pro v§echny osoby sméne¢né zavazané pravem mista, kde byla sménka
vystavena.

§95
Pravem mista vystaveni sménky se fidi, zda majitel cizi sménky nabyva pohledavky, jez je podkladem jejiho
vystaveni.

§ 96
(1) Pravem platebniho mista se fidi, zda lze omezit pfijeti cizi sménky na ¢ast sménecné sumy a zda majitel je
povinen piijmout ¢astecné placeni.
(2) Stejna zasada plati pro zaplaceni vlastni sménky.



§ 97
Forma protestu a lhiity k protestu, jakoz i forma ostatnich ukont, jichz je zapotiebi k uplatnéni nebo k zachovani
sménecnych prav, se fidi pravem statu, v némz je tieba ucinit protest nebo jiny tkon.

§ 98
Pravem platebniho mista se fidi opatieni, jez nutno ucinit, byla-li sménka ztracena nebo ukradena.

CLI

Sek
ODDIL PRVNI
Vystaveni a forma Seku

§ 1.
Sek obsahuje:
1. oznacenti, ze jde o Sek, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana;
2. bezpodmine¢ny ptikaz zaplatit urcitou penézitou sumu;
3. jméno toho, kdo ma platit (Sekovnika);
4. udaj mista, kde ma byt placeno;
5. datum a misto vystaveni Seku;
6. podpis vystavce.
§ 2.
(1) Listina, v které chybi néktera nalezitost uvedena v predchozim paragrafu, neni platna jako Sek, s vyhradou
ptipadl uvedenych v nasledujicich odstavcich.
(2) Neni-li zvlastniho udaje, plati, ze misto uvedené u jména Sekovnika je mistem platebnim. Je-li uvedeno nékolik
mist u jména Sekovnika, je Sek splatny v misté nejprve uvedeném.
(3) Neni-li téchto udaji, ani néjakého udaje jiného, je Sek splatny v misté, kde ma Sekovnik sviij hlavni zavod.
(4) Neni-li v $eku udano misto vystaveni, plati, Ze byl vystaven v mist¢ uvedeném u jména vystavce.
§ 3.
Sek se vystavuje na penézni ustav (bankéie), u néhoz ma vystavce pohleddvku, a podle ujednani uginéného
vyslovné nebo ml¢ky, ze vystavce je opravnén Sekem s touto pohledavkou nakladat. Nesetieni téchto ustanoveni
se nedotyka platnosti listiny jako Seku.
§ 4.
Sek nelze piijmout. Udaj na $eku, Ze se $ek pfijima, plati za nenapsany.
§ 5.
(1) V seku Ize ustanovit, ze se ma platit:
a) urcité osobé s vyslovnou dolozkou "na fad" nebo bez takové dolozky;
b) urcité osobé s dolozkou "nikoli na fad" nebo s dolozkou stejného vyznamu;
¢) majiteli.
(2) O seku vystaveném pro urcitou osobu s dolozkou "nebo majiteli" nebo s dolozkou stejného vyznamu plati, ze
je vystaven na majitele.
(3) O seku, v kterém neni uvedeno, pro koho byl vystaven, plati, ze je vystaven na majitele.
§ 6.
(1) Sek mtiZe znit na vlastni fad vystavce.
(2) Sek lze vystavit na tget teti osoby.
(3) Sek nelze vystavit na vystavee, ledaze jde o ek vystaveny mezi riiznymi zavody téhoz vystavce.
§7.
Jakakoliv urokova dolozka v $eku plati za nenapsanou.
§ 8.
Sek lIze uginit splatnym v bydliti tieti osoby, at’ uz v mist, kde ma své bydlisté sekovnik nebo v misté jiném, ale
jen tehdy, je-li touto tfeti osobou penézni ustav (bankér).
§09.
(1) Je-li sekova suma udana jak slovy, tak ¢isly a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadiena slovy.
(2) Je-li Sekova suma udéna nékolikrat slovy nebo nékolikrat ¢isly a neshoduji-li se tyto tdaje, plati suma
nejmensi.
§ 10.
Jsou-li na Seku podpisy osob, které se nemohou Sekové zavazovat, podpisy nepravé, podpisy vymyslenych osob
nebo podpisy, jez z n¢jakého jiného diivodu nezavazuji osoby, které se na Sek podepsaly, nebo jejichz jménem byl
Sek podepsan, nema to vliv na platnost zdvazkt ostatnich osob na ném podepsanych.
§11.
Kdo se podepise na ek jako zastupce osoby, za kterou neni opravnén jednat, je sdm Sekové zavazan, a zaplati-li,
ma tatdz prava, jaka by méla osoba, za kterou podle svych udaji jednal. To plati i o zastupci, ktery prekrocil meze
svého opravnéni.
§12.
(1) Vystavce odpovida za zaplaceni Seku.
(2) Kazda dolozka, kterou vylou¢i tuto odpovédnost, plati za nenapsanou.



§ 13.
Nebyl-li $ek, jenz byl pti vydani neuplny, vyplnén tak, jak bylo ujedndno, nemize se namitat majiteli Seku, ze tato
ujedndni nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl Seku ve zI¢é vife anebo se pfi nabyvani Seku provinil hrubou
nedbalosti.
ODDIL DRUHY
Indosament

§ 14.
(1) Sek vystaveny pro uréitou osobu lze pievést indosamentem (rubopisem), i kdyZ nezni vyslovné "na fad".
(2) Sek vystaveny pro uréitou osobu s dolozkou "nikoli na fad" nebo jinou dolozkou stejného vyznamu lze pievést
jen ve formée a s ucinky obycejného postupu (cesse).
(3) Sek Ize indosovat (pievést rubopisem) také na vystavce nebo na kazdou jinou osobu Sekové zavazanou. Tyto
osoby mohou $ek dale indosovat.
§ 15.
(1) Indosament musi byt bezpodmine¢ny. Jakékoliv podminka, na niz byl u¢inén zavislym, plati za nenapsanou.
(2) Césteény indosament je neplatny.
(3) Také indosament Sekovniktiv je neplatny.
(4) Zni-li indosament na majitele, plati za nevyplnény.
(5) Indosament na Sekovnika plati jen jako potvrzeni o placeni, ledaze mé Sekovnik nékolik zdvodl a indosament
zni na jiny zavod, nez na ktery byl Sek vystaven.
§ 16.
(1) Indosament nutno napsat na Sek nebo na list s nim spojeny (piivések). Musi byt podepsan indosantem.
(2) V indosamentu nemusi byt udan indosatar (na koho se $ek rubopisem pievadi); indosament mize zalezet i v
pouhém podpisu indosantové (nevyplnény indosament, blankoindosament). V poslednim piipadé musi byt
indosament, aby byl platny, napsan na rub Seku nebo na ptivések.
§17.
(1) Indosamentem se pievadéji vSechna prava ze Seku.
(2) Jde-li o blankoindosament, miize majitel:
a) vyplnit indosament svym jménem nebo jménem nékoho jiného;
b) dale indosovat Sek blankoindosamentem nebo na urcitou osobu;
¢) odevzdat Sek osobé tieti, aniz blankoindosament vyplni a aniz $ek indosuje.
§ 18.
(1) Neni-li tu opa¢né dolozky, odpovidé indosant za zaplaceni Seku.
(2) Indosant mtize zapovédét dalsi indosaci Seku; v tomto piipadé neodpovida tém, na néz byl Sek dale indosovan.
§19.
O tom, kdo mé Sek, ktery 1ze pfevést indosamentem, v rukou, plati, ze je fadnym majitelem, prokéaze-li své pravo
nepfetrzitou fadou indosamentd, a to i tehdy, je-li posledni z nich blankoindosamentem. Preskrtnuté indosamenty
plati pfitom za nenapsané. Nasleduje-li po blankoindosamentu dal$i indosament, plati, ze podpisovatel tohoto
indosamentu nabyl Seku blankoindosamentem.
§ 20.
Indosament na Seku vystaveném na majitele zavazuje indosanta podle ustanoveni o postihu, neméni vSak listinu v
Sek na fad.
§21.
Pozbude-1i nekdo seku jakymkoliv zpisobem, neni jeho novy majitel-at’ jde o Sek na majitele nebo o ek, ktery lze
ptrevést indosamentem, a jehoZz majitel prokaze své pravo podle § 19 - povinen Sek vydat, ledaze ho nabyl ve zIé
vife anebo se pii nabyvani Seku provinil hrubou nedbalosti.
§ 22.
Kdo je zalovan ze Seku, nemlze ¢init majiteli namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci
§ 23.
(1) Obsahuje-li indosament dolozku "hodnota k vybrani", "k inkasu", "in prokura" nebo jinou dolozku vyjadiujici
jen zmocnéni, miize majitel vykonat vSechna prava ze Seku, mize jej vSak pfevést jen dal$im zmociovacim
indosamentem.
(2) Osoby Sekové zavazané mohou v tomto piipadé Cinit majiteli jen takové namitky, které by mohly Cinit
indosantovi.
(3) Zmocnéni obsazené ve zmocnovacim indosamentu nezanikd ani smrti zmocnitelovou, ani ztratou jeho
zpusobilosti k pravnim tkonim.
§ 24.
(1) Indosament u¢inény po protestu nebo po zjisténi stejného vyznamu nebo po uplynuti lhity k predlozeni Seku
ma jen U¢inky obycejného postupu.
(2) Dokud neni prokazan opak, ma se za to, ze nedatovany indosament byl napsan na Sek pied protestem nebo pied
zjisténim stejného vyznamu nebo pred uplynutim lhity k pfedlozeni Seku.



ODDIL TRETI
Sekové rukojemstvi

§ 25.
(1) Zaplaceni seku muze byt pro cely Sekovy peniz anebo pro jeho ¢ast zaruceno Sekovym rukojemstvim.
(2) Tuto zaruku muize dat tfeti osoba, vyjma Sekovnika, nebo i ten, kdo se uz na $ek podepsal.
§ 26.
(1) Rukojemské prohlaseni se piSe na Sek nebo na ptivések.
(2) Rukojemstvi se vyjadiuje slovy "jako rukojmi" nebo jinou dolozkou stejného vyznamu; rukojmi se podepise.
(3) O pouhém podpisu na lici Seku plati, ze zaklada Sekové rukojemstvi, nejde-1i o podpis vystavce.
(4) V prohlaseni tfeba udat, za koho se piejima. Neni-li to udano, plati, ze se pfejima za vystavce.
§27.
(1) Sekovy rukojmi je zavazan stejné jako ten, za koho se zaruéil.
(2) Zavazek sekového rukojmiho je platny i tehdy, je-li zavazek, za ktery se zarucil, neplatny z jin¢ho diivodu nez
pro vadu formy.
(3) Zaplati-li sekovy rukojmi $ek, nabyva prav ze Seku proti tomu, za koho se zarucil, a proti v§em, kdoz jsou této
osobé¢ Sekové zavazani.

ODDIL CTVRTY
PredloZeni a placeni

§ 28.
1) gvek je splatny na vidénou. Kazdy odchylny udaj plati za nenapsany.
(2) Sek, ktery se ptedlozi k placeni pfede dnem, jenz je v ném udan jako datum vystaveni, jest splatny v den
predlozeni.

§29.
(1) Sek, ktery je vystaven a splatny v témz staté, je tieba piedlozit k placeni do osmi dni.
(2) Sek, ktery je vystaven v jiném staté, nez v kterém je splatny, je tfeba predlozit k placeni do dvaceti dni, jsou-li
misto vystaveni a misto platebni v témze svétadilu, a do sedmdesati dni, jsou-li misto vystaveni a misto platebni v
ruznych svétadilech.
(3) Ptitom o Secich, které jsou vystaveny v nékterém staté evropském a jsou splatny v nékterém pobieznim staté
sttedomoiském nebo naopak, plati, Ze jsou vystaveny a splatny v témze svétadilu.
(4) Uvedené lhiity bézi ode dne, ktery je udan na Seku jako datum vystaveni.

§ 30.
Je-1i $ek vystaven na misto, jehoz kalendar se riizni od kalendafe mista, kde byl vystaven, pfepocitd se den
vystaveni na den, ktery se s nim shoduje podle kalendéaie mista platebniho.

§31.
Predlozeni Seku oductovné se rovna jeho predlozeni k placeni.

§ 32.
(1) Odvolani $eku je u¢inné teprve po uplynuti lhity k predlozeni.
(2) Nebyl-li sek odvolan, mize Sekovnik platit i po uplynuti lhtity k pfedlozeni.

§ 33.
Na platnost Seku nema vliv ani smrt vystavce, ani ztrata jeho zpusobilosti k pravnim tkontim, jez nastane po
vystaveni.

§ 34.
(1) Sekovnik se mize pii placeni $eku domahat, aby mu ek byl vydan opatieny potvrzenim majitele o placeni.
(2) Majitel nesmi odmitnout placeni ¢astecné.
(3) Pii ¢astecném placeni se mize Sekovnik domahat, aby toto placeni bylo na Seku vyznaceno a aby mu bylo o
ném vydano potvrzeni.

§ 35.
Sekovnik, ktery plati indosovatelny ek, je povinen zkoumat spravnost fady indosamentii, nikoli viak podpisy
indosantt.

§ 36.
(1) Zni-1li sek na ménu, kterd neni v ob&hu v platebnim misté, 1ze Sekovy peniz zaplatit v tuzemské méné podle
hodnoty, kterou mé v den placeni. Neni-li Sek zaplacen pii pfedlozeni, mtize majitel volit, zda ma Sekovy peniz byt
zaplacen v tuzemské méné podle kursu v den piedlozeni nebo podle kursu v den placeni.
(2) Hodnota cizi mény se ur¢i podle zvyklosti platebniho mista. Vystavce vSak mize ustanovit, Ze se ma platit
podle kursu urc¢eného v Seku.
(3) Ustanoveni ptedchozich odstavct nelze uzit, ustanovil-li vystavce placeni v ur¢ité méné (dolozka o efektivnim
placeni v cizi méng).
(4) Je-1i sekova suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni, avsak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.



ODDIL PATY
Sek kFiZovany a Sek k zuc¢tovani

§ 37.
(1) Vystavce nebo majitel Seku mohou jej kiizovat s uc¢inky uvedenymi v § 38.
(2) Kfizovani se déje dvéma rovnobéznymi ¢arami na lici Seku. Muze byt vSeobecné nebo zvlastni.
(3) Ktizovani je vSeobecné, neni-li mezi obéma ¢arami zadného oznaceni nebo je-li mezi nimi oznaceni "penézni
ustav" (bankét) anebo oznaceni stejného vyznamu; kiizovani je zvlaStni, je-li vepsdno mezi ob¢ ¢ary jméno
penézniho ustavu (bankéte).
(4) Ktizovani vSeobecné lze zménit na kiizovani zvlastni, avSak kfizovani zvlastni nelze zménit na kiiZzovani
v§eobecné.
(5) O preskrtnuti kiizovani nebo jména oznaceného penézniho ustavu (bankéte) plati, jako by se nestalo.

§ 38.
(1) Sek vieobecné kiizovany mize Sekovnik zaplatit jen penéZnimu ustavu (bankéfi) nebo svému zékaznikovi.
(2) Sek se zvlastnim kiizovanim miize $ekovnik zaplatiti jen oznadenému penéznimu tstavu (bankéti), nebo je-li
penézni ustav (bankéf) Sekovnikem, jen svému zdkaznikovi. Oznaceny penézni Ustav (bankéf) muze vsak k
vybrani Seku pouzit jiného penézniho tstavu (bankéte).
(3) Penézni tustav (bankét) muze nabyt kiizovaného Seku jen od nékterého svého zédkaznika nebo od jiného
penézniho ustavu (bankéfe). Miize jej vybrat jen na ucet téchto osob.
(4) Je-li na Seku nékolikeré zvlastni kiizovani, mtize ho Sekovnik zaplatit jen tehdy, jde-li o dv¢ kiizovani a jedno
z nich je k vybrani Seku oductovnou.
(5) Sekovnik nebo pen&zni tstav (bankér), ktery jedna proti témto ustanovenim, odpovida za nastalou skodu az do
vyse Sekové sumy.

§ 39.
(1) Vystavce a majitel Seku mize zakazat, aby Sek byl zaplacen v hotovosti, dolozkou "jen k zuctovani" nebo jinou
dolozkou stejného vyznamu napsanou napfic na lic Seku.
(2) V tomto piipadé¢ mize Sekovnik vyrovnat Sek jen ucetnicky (dobropisem, pfevodem, zapoctenim). Takové
zuctovani se rovna zaplaceni Seku.
(3) O skrtnuti dolozky "jen k zuctovani" plati, jako by se nestalo.
(4) Sekovnik, ktery jedna proti témto ustanovenim, odpovida za nastalou $kodu az do vyse $ekového penize.

ODDIL SESTY
Postih pro neplaceni

§ 40.
Majitel mtize vykonat postih proti indosantim, vystavci a jinym osobam Sekové zavazanym, jestlize Sek vcas
ptedlozeny neni zaplacen a je-1i odepieni placeni zjisténo:
1. vefejnou listinou (protestem);
2. pisemnym, datovanym prohlasenim Sekovnikovym, napsanym na Sek s idajem dne ptedlozeni;
3. datovanym prohlasenim oductovny, Ze Sek byl v€as piedlozen a ze nebyl zaplacen.

§ 41.
(1) Protest nebo zjisténi stejného vyznamu nutno ucinit pred uplynutim lhtty k ptedlozeni.
(2) Je-li $ek ptedlozen v posledni den této lhlty, 1ze ucinit protest nebo zjisténi stejného vyznamu jesté v
nasledujici pracovni den.

§ 42.
(1) Majitel musi dat zpravu o odepfeném zaplaceni svému indosantu a vystavei do Etyf pracovnich dni
nasledujicich po dni protestu nebo po dni zjiSténi stejného vyznamu anebo pii dolozce "bez tutrat" po dni
ptedlozeni. Kazdy indosant musi do dvou vSednich dnl poté, kdy dostal zpravu, vyrozumét svého indosanta o
zprave, kterou dostal, a sdélit mu jména a adresy téch, kdoz pred tim podali zpravu, a tak po fad¢ az k vystavci.
Lhiity bézi od piijeti piedchozi zpravy.
(2) Dava-li se podle pfedchoziho odstavce zprava osobé, jez se na Sek podepsala, musi byt ve stejné 1hlité podana
stejna zprava jejimu Sekovému rukojmimu.
(3) Neuda-li néktery indosant svou adresu nebo uda-li ji necitelné, postaci dat zpravu indosantu, ktery ho
predchazi.
(4) Zpravu lze dat v kazdé formé¢, také pouhym vracenim Seku.
(5) Kdo je povinen dat zpravu, musi dokazat, ze ji dal v pfedepsané lhuté. Lhtta je dodrzena, byla-li béhem lhity
podana postovni zasilka obsahujici zpravu.
(6) Kdo nepoda zpravu vcas, neztraci sva prava; odpovida vSak za Skodu, ktera snad byla jeho nedbalosti
zpisobena, avsak jen do vySe Sekového penize.

§ 43.
(1) Vystavce, indosant nebo Sekovy rukojmi muze dolozkou "bez utrat", "bez protestu" nebo jinou dolozkou
stejného vyznamu na Sek napsanou a podepsanou zprostit majitele povinnosti, aby k zachovani postihovych prav
dal uciniti protest nebo zjisténi stejného vyznamu.
(2) Dolozka nezprostuje majitele povinnosti ek vcas predlozit a dat potiebné zpravy. Prokézat, ze lhita nebyla
dodrzena, nalezi tomu, kdo se toho proti majiteli dovolava.
(3) Dolozka pfipojena vystavcem je ucinnd proti vSem osobam, které se na Sek podepsaly; dolozka pfipojena
indosantem nebo Sekovym rukojmim je u¢innd jen proti nim. D4-li majitel ucinit protest nebo zjisténi stejného



vyznamu nehledé k dolozce pfipojené vystavcem, jdou tutraty na jeho vrub. Pfipoji-li dolozku indosant nebo
Sekovy rukojmi, utraty protestu nebo zjisténi stejného vyznamu, byly-li pfece uc¢inény, mohou byt vymahany na
vSech osobach, které se na Sek podepsaly.

§ 44.
(1) V8echny osoby Sekové zavazané odpovidaji majiteli rukou spole¢nou a nerozdilnou.
(2) Majitel mize zadat plnéni na kazdé z nich nebo na nékolika z nich nebo na vSech dohromady a neni vazan
poradim, v kterém se zavazaly.
(3) Stejné pravo ma kazda osoba Sekové zavazana, kterd Sek vyplatila.
(4) Uplatnéni naroku proti nékteré osobé Sekové zavazané nebrani majiteli, aby se domahal svych narokl na
ostatnich, tiebas nasleduji za tim, proti komu byl narok uplatnén nejprve.

§ 45.
Majitel miize postihem zadat:
1. Sekovy peniz, pokud nebyl Sek zaplacen;
2. Sestiprocentni uroky ode dne ptedlozeni;
3. Utraty protestu nebo zjisténi stejného vyznamu a utraty zprav, jakoz i ostatni traty;
4. odménu ve vysi jedné tfetiny procenta Sekového penize nebo v nizsi dohodnuté vysi.

§ 46.
Kdo vyplati Sek, miize vymahat na svych pfedchidcich:
1. celou ¢astku, kterou zaplatil,
2. Sestiprocentni uroky z této castky ode dne, kdy zaplatil;
3. své traty;
4. odménu, ktera se vypocte podle § 45 ¢. 4.

§ 47.
(1) Kazda osoba Sekové zavéazand, proti niz se vykond nebo muze vykonat postih, mize se domahat, aby ji pii
zaplaceni postihové ¢astky byl vydan ek s protestem nebo zjisténim stejného vyznamu a potvrzeny ucet.
(2) Kazdy indosant, ktery Sek vyplatil, mize skrtnout sviij indosament a indosamenty po ném nasledujici.

§ 48.
(1) Vadi-li v€asnému piedlozeni Seku nebo vcasné protestaci nebo zjisténi stejného vyznamu nepiekonatelna
prekazka (zékonné ustanoveni nékterého statu nebo jiny ptipad vyssi moci), prodluzuji se lhiity stanovené pro tyto
ukony.
(2) Majitel je povinen neprodlené dat zpravu svému indosantu o pfipadu vy$si moci, vyznacit tuto zpravu na Seku
nebo piivésku a piipojit datum a podpis; kromé toho plati ustanoveni § 42.
(3) Pomine-li vys$si moc, musi majitel neprodlen¢ piedlozit Sek k placeni a po piipadé dat ucinit protest nebo
zjisténi stejného vyznamu.
(4) Trva-1i vy$si moc déle nez patnact dni ode dne, kterého majitel, byt’ i pted uplynutim lhity k pfedlozeni, dal
svému indosantu zpravu, Ze nastala vys$$i moc, l1ze vykonat postihova prava, aniz tfeba predlozit Sek nebo ucinit
protest nebo zjisténi stejného vyznamu.
(5) O skute¢nostech, které se tykaji toliko osoby majitele nebo toho, koho majitel povétil predlozit Sek nebo ucinit
protest nebo zjisténi stejného vyznamu, plati, Ze nejsou piipady vy$si moci.

ODDIL SEDMY
Sekové stejnopisy

§ 49.
Nejde-li o ek na majitele, muze byt kazdy Sek, ktery je vystaven v jednom staté a splatny v jiném staté nebo v
zadmotské Casti t€hoz statu a naopak, anebo Sek, ktery je vystaven a splatny v téze zdmotské ¢asti anebo v riznych
zadmotskych ¢astech téhoz statu, vystaven v n€kolika stejnopisech. Je-1i Sek vystaven v né¢kolika stejnopisech, musi
byt tyto stejnopisy ¢islovany pfimo v textu listiny, jinak plati kazdy stejnopis za zvlastni Sek.

§ 50.
(1) Byl-li zaplacen jeden stejnopis, zanikaji prava ze vSech stejnopisti, i kdyZz v nich neni ustanoveno, Ze
zaplacenim jednoho stejnopisu pozbyvaji ostatni platnosti.
(2) Indosant, ktery pfevedl stejnopisy na rizné osoby, jakoz i indosanti nasledujici jsou zavazani ze vSech
stejnopist, na nichz jsou jejich podpisy a které nebyly vraceny.

ODDIL OSMY
Zmény

§51.
Byl-li zménén text Seku, jsou ti, kdoz se podepsali na Sek po této zméné, zavazani podle zménéného textu; ti, kdoz
se podepsali dfive, jsou zavazani podle textu ptivodniho.

ODDIL DEVATY
Promléeni

§ 52.
(1) Postihové naroky majitele proti indosantlim, vystavci a ostatnim osobam Sekové zavazanym se promlcuji v
Sesti mésicich od uplynuti lhity k ptedlozeni.



(2) Postihové naroky jednotlivych osob zavéazanych k zaplaceni $eku proti jinym takovym osobdm se promlcuji v
Sesti mésicich ode dne, kdy dluznik Sek zaplatil, nebo kdy byl narok proti nému soudn¢ uplatnén.

§ 53.
Pteru$eni promlceni je u€¢inné proti tomu, u n¢hoz nastala skute¢nost zakladajici pferuseni.

ODDIL DESATY
Vseobecna ustanoveni

§ 54.
(1) Ptedlozeni a protest Seku se mtize stat jen v pracovni den.
(2) Ptipadne-li posledni den lhity, v niZz se ma stat néktery ukon tykajici se Seku, zejména ptedlozeni, protest nebo
zjisténi stejného vyznamu, na den pracovniho klidu, prodluzuje se lhita az do ptistiho pracovniho dne. Dny
pracovniho klidu spadajici do lhity se do ni pocitaji.

§ 55.
Do zakonnych lhit se nepocita den, od n¢hoz po¢nou lhity bézet.

§ 56.
Nepfipoustéji se zadné dny odkladu, at’ zdkonné ¢i soudcovské.

ODDIL JEDENACTY
Dopliiujici predpisy
Protest a nékteré jiné Sekové ukony

§57.
Protest musi byt u¢inén soudem, notdfem nebo mistnim narodnim vyborem.

§ 58.
V protestni listing tieba uvést:
1. jméno toho, pro koho a proti komu se protest ¢ini;
2. udaj, Ze ten, proti némuz se protest ¢ini, byl bez vysledku vyzvan k Sekovému plnéni nebo ze ho nebylo 1ze
zastihnout nebo Ze nebylo 1ze vypatrat mistnost, kde provozuje svijj podnik, ani jeho byt;
3. 0daj mista a data, kde a kdy doslo k vyzveé nebo k bezvyslednému pokusu o ni;
4. doslovny opis Seku se vSemi indosamenty a poznamkami;
5. podpis protestniho orgénu, tfedni pecet’ nebo ufedni razitko.

§ 59.
Pozaduje-li se plnéni ze Seku na n€kolika osobach nebo nékolikrate na téZze osobé, staci k tomu jen jedna protestni
listina.

§ 60.
Sek mozno zaplatit do rukou protestniho organu. Opravnéni protestniho orgénu k tomu, aby pfijal placeni, nelze
vyloucit.

§ 61.
(1) Protestni organ je povinen za nahradu vydaji bez prodleni vydat majiteli Seku nebo jeho zmocnénci prvopis
protestni listiny a na zadost téz jeji prosty nebo ovéteny opis.
(2) Rovnéz je povinen protesty podle celého jejich obsahu den ode dne v pofadku ¢asovém a Ciselném vpisovat do
zvlastni knihy, ktera je list za listem opatiena pofadovymi ¢isly; i€astnikiim nebo jejich pravnim nastupcim musi
za nahradu vydaji kdykoli vydat vypis z této knihy.

§ 62.
Kdo ¢ini protest, mize az do vydani protestni listiny tomu, pro n€hoz se protest ¢ini, opravit chyby ve psani,
vypustky a jiné vady protestni listiny. Opravu nutno oznacit jako opravu a podepsat.

§ 63.
Protesty nutno ¢init v dobé od deviti do osmnacti hodin a mimo tuto dobu, jen souhlasi-li s tim vyslovn¢ ten, proti
némuz se protest ¢ini; souhlas se vyznaci v protestu.

§ 64.
Na $eku nebo na ptivésku se vyznaci, Ze protest byl vykonan. Opominuti tohoto zdznamu nema vliv na platnost
protestu.

§ 65.
(1) Ptedlozeni Seku k zaplaceni, potizeni protestu, vyzadani stejnopisu Seku, jakoz i vSechny ostatni tkony, které
musi byt provedeny u ur¢ité osoby, nutno vykonat v mistnostech, kde provozuje sviij podnik, a nema-li jich, nebo
nedaji-li se vypatrat, v jejim byté. Jinde mohou byt provedeny jen tehdy, souhlasi-li ob¢ strany; souhlas se vyznaci
V protestu.
(2) Je-li v protestu poznamenano, Ze se nepodafilo vypatrat mistnosti, kde se provozuje podnik, ani byt, a bylo-li
pfesto vypatrani mozné, neni protest proto neucinny.
(3) Ustanoveni odstavce 2 se nedotykd odpovédnosti protestniho organu, ktery opominul konat vhodna Setfeni.
Zustane-1i dotaz u ohla§ovaciho organu bez vysledku, neni protestni organ povinen konat dalsi Setfeni.

§ 66.
Ukony, které se maji vykonat v uréitém na $eku uvedeném mist&, mohou byt uéinény v misté jiném, daji-li k tomu
pfi tkonu o ktery jde, souhlas jeho Gcastnici. OsvédCuje-li se provedeni ukonu pisemné, vyznaci se v osvédcent i
souhlas.



Obohaceni

§ 67.
(1) Vystavce, jehoz postihovy zavazek zanikl tim, Ze Sek nebyl v¢as predlozen, nebo promléenim, zistava majiteli
Seku zavazan, jen pokud se na jeho Skodu obohatil.
(2) Narok na vydani obohaceni se promlc¢uje v jednom roce od vystaveni Seku.

Ztracené nebo znicené Seky a protestni listiny

§ 68.
(1) Sek, ktery se ztratil nebo byl zniGen, lze prohlasit za umoteny.
(2) Protestni listinu, ktera se ztratila nebo byla zniCena, 1ze nahradit vypisem z knihy protestl, ktery vyda protestni
organ (§ 61 odst. 2).

ODDIiL DVANACTY
Zvlastni ustanoveni mezinarodniho prava Sekového

§ 69.
(1) Zptsobilost osoby Sekove se zavazovat se fidi pravem statu, jehoz je pfislu$nikem. Prohlasuje-li toto pravo za
rozhodujici pravo jiného statu, uzije se prava onoho jiného statu.
(2) Kdo neni zplsobily Sekové se zavazovat podle prava uvedeného v piedchozim odstavci, je pfece platné
zavazan, podepise-li se na Sek ve staté, podle jehoz prava by byl zptisobily Sekové se zavazovat.
§ 70.
(1) Koho lze oznacit za Sekovnika, se fidi pravem statu, v némz je Sek splatny.
(2) Je-li podle tohoto prava Sek neplatny vzhledem k osobé Sekovnikové, jsou piece platné zavazky z podpist,
které byly na Sek napsany ve staté, jehoz pravo nestanovi neplatnost z takového diivodu.
§71.
(1) Forma Sekového prohlaseni se fidi pravem statu, v némz bylo prohla$eni u¢inéno. Sta¢i v§ak zachovat formu,
kterou stanovi pravo platebniho mista.
(2) Jestlize se vSak Sekové prohlaseni, které je podle ustanoveni pfedchoziho odstavce neplatné, shoduje s pravem
platnosti Sekového prohlaseni pozdéjsiho.
(3) Sekové prohlaseni &eskoslovenského obGana v cizing plati v Ceskoslovenské republice proti jinym
¢eskoslovenskym obc¢antim, vyhovuje-li prohlaseni pozadavkim zdej$iho prava stran formy.
§ 72.
Utinky $ekovych prohlaseni se fidi pravem statu, v némz byla u¢inéna.
§ 73.
Lhity k vykonu postihovych prav se fidi pro vSechny osoby Sekoveé zavazané pravem mista, kde byl ek vystaven.
§ 74.
Pravem statu, v némz je $ek splatny, se fidi:
1. zda Sek musi byt splatny na vidénou nebo zda miZze byt vystaven na urcity ¢as po vidéné, a jaké ucinky
nastavaji, je-li v Seku udan pozdéjsi den nez skute¢ny den vystaveni;
2. lIhita k predlozenti;
3. zda Ize $ek ptijmout, ovéfit, potvrdit nebo vidovat, a jaké ucinky maji tyto dolozky;
4. zda majitel maze zadat Castecné zaplaceni a zda je musi pfijmout;
5. zda Ize $ek kiizovat nebo opatfit dolozkou "jen k zi€tovani" nebo dolozkou stejného vyznamu, a jaké ucinky ma
ktizovani nebo zGctovaci dolozka nebo dolozka stejného vyznamu;
6. zda majiteli pfisluseji zvlastni prava ke kryti, a jaky je obsah téchto prav;
7. zda vystavce muze Sek odvolat nebo vznést odpor proti zaplaceni Seku;
8. opatfeni, jez nutno ucinit, ztratil-1i se Sek nebo byl-1i ukraden;
9. zda je k zachovani postihovych prav proti indosantim, vystavci a jinym osobdm Sekové zavazanym tfeba
protestu nebo zjisténi stejného vyznamu.
§75.
Forma protestu a lhlty protestu, jakoz i forma ostatnich ukont, jichz je zapotfebi k uplatnéni a zachovani
Sekovych prav, se fidi pravem statu, v némz tieba ucinit protest nebo jiny ukon.



CLIII
Ustanoveni spole¢na

§ 1.
Sménecna a Sekova zpiisobilost
Sménecné nebo Sekove se miize zavazovat kazdy, kdo je zplsobily vlastnimi ukony se zavazovat.

Ustanoveni o nékterych sméne¢nych a Sekovych projevech

§2.
(1) Sménecné nebo Sekové projevy, které byly uc¢inény kiizky nebo jinymi znaky, jsou platné jen tehdy, staly-li se
ve form¢ ufedniho zépisu.
(2) Ustanoveni odstavece 1 plati i o sménecnych nebo Sekovych projevech osob slepych, hluchonémych, hluchych,
které nedovedou ¢ist, a némych, které nedovedou psat.

§ 3.
(1) Neplatné jsou sménecné nebo Sekové projevy ucinéné tak, ze nékdo podepiSe jméno osoby zastoupené.
Zmocnénec musi podepsat své vlastni jméno a ptipojit udaj, za koho podpisuje.
(2) Zmocnéni k podpisu sménky nebo Seku musi byt pisemné. V ptipadech uvedenych v § 2 je k platnosti
zmocnéni zapotiebi notaiského nebo soudniho zéapisu.
(3) Tim nejsou dotéena zédkonna ustanoveni o podpisech za podnik, jakoz i o formé zmocnéni k témto podpistim.

§ 4.

Priro¢i v cizich statech

Vadi-li v€asnému tkonu, jehoz je v cizin¢ tfeba k uplatnéni nebo k zachovani sméneénych nebo sekovych prav,
pravni ustanoveni tam vydana (Cl. I § 54 a ¢l. II § 48), muze byt vladnim nafizenim stanoveno, ze sménecna a
Sekova prava trvaji ptesto dale, provede-li se ikon neprodlené poté, kdy piekazka pomine. Stejné lze ustanovit, ze
pti takové prekdzce mozno vykonat postih po uplynuti lhiity, aniz je ikonu zapotebi.
§5.
Preruseni promléeni

(1) Prerusenim promlceni (¢l. I § 71 a €L. II § 53) se rozuméji vSechny piipady, kde podle ustanoveni ob¢anského
zakonika a obCanského soudniho fadu promléeci doba dale neprobiha nebo neskonci anebo kde pocina promlceci
doba nova.
(2) Oznami-li zalovany tfeti osobé€, Ze bylo zahajeno soudni fizeni, ma to na promléeni stejné G¢inky jako podani
Zaloby.
§ 6.
Oduictovny

Vladni natfizeni ur¢i oductovny podle ¢l. I § 38 odst. 2 a €LII § 31 a podminky, za jakych jim lze sménku a Sek
predlozit.
§7.

Néhrada za Seky faleSné nebo zfal§ované

Za skodu vzniklou z vyplaceni faleSného nebo zfalSovaného Seku, kterou nezavinil Sekovnik ani jeho zaméstnanec,
odpovidd domnély vystavce Seku falesného nebo vystavee Seku zfalSovaného jen tehdy, provini-li se pfi vystaveni
falesného Seku nebo zfalSovani Seku on sdm nebo jeho zaméstnanec, jehoz uziva pii praci se Seky. Odchylna

v

dohoda, ktera by byla pro Sekovnika vyhodnéjsi, je neplatna.

Ustanoveni piechodna a zavére¢na

§ 8.
(1) Nedotcéena zistavaji zvlastni ustanoveni o Sekové sluzbé Statni banky ceskoslovenské.
(2) Rovnéz nedotéeno zlstava ustanoveni § 4 odst. 3 zak. ¢. 43/1948 Sb., o zemédelském tveru.

§09.
Ustanoveni tohoto zédkona neplati o sménkach a Secich, které byly vystaveny pfede dnem, kdy tento zakon nabude
ucinnosti, s vyjimkou ustanoveni o protestu.

§ 10.

ZruSovaci ustanoveni

Zrusuji se vSechny predpisy, které upravuji véci, na néz se vztahuje tento zdkon, zejména:
1. zakon €. 84/1906 t. z., o Seku;

2. zékon sménecny ¢. 1/1928 Sb.;

3. vladni nafizeni ¢. 111/1941 Sb., kterym se vydava a zavadi jednotny sménecny fad,;



4. vladni natizeni ¢. 372/1941 Sb., kterym se vydava a zavadi jednotny Sekovy tad;
5. zékon sménecny ¢. 255/1941 Sl. z,;
6. zakon Sekovy ¢. 256/1941 Sl. z.
§11.
Ukinnost zikona

Tento zdkon nabyva Gc¢innosti dnem 1. ledna 1951; provede jej ministr spravedlnosti v dohod¢ se zGcastnénymi
¢leny vlady.
Gottwald v. r.
Dr. John v.r.
ZapotocKky v. r.
Dr. Rais v. r.

1) Zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist.



Priloha III.



II1.1. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. &ervence 2012,
sp. zn. 29 Cdo 2906/2010

29 Cdo 2906/2010
Diikazni bfemeno k prokazani namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu

Je na Zalovaném sméne¢ném dluZnikovi, aby vznesl namitky a podal diikaz o tom, Ze nenastal pripad
sménecného zajisténi z krycich smének a Ze zaZalovand sménecna pohledavka bud’ viibec nebo v zaZalované
vysi neexistuje. To, jakym zptlisobem sménkou zajiS§téna pohledavka vznika (zda jde o naroky, jez vznikaji
pFimo ze smlouvy, nebo je k jejich vzniku zapotiebi dal§iho pravniho ikonu nékteré ze smluvnich stran)
zde Zadny vyznam nema.

USNESENI

Nejvyssi soud

Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Gemmela a soudct Mgr. Jifiho Zavazala a doc.
JUDr. Ivany Stenglové v pravni véci zalobkyné Factoring KB, a. s. , se sidlem v Praze 3 - Vinohradech,
Lucemburska 1170/7, PSC 130 00, identifikac¢ni ¢islo osoby 25 14 82 90, zastoupené Mgr. Nad’ou Herrmannovou,
advokatkou, se sidlem v Praze 2, Zitna 52, PSC 120 00, proti zalované CARDI, spol. sr. 0., se sidlem v Praze 8,
Lindavska 781, PSC 181 00, identifikacni &islo osoby 44 26 56 38, zastoupené JUDr. Hanou Heroldovou,
advokatkou, se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24, PSC 110 00, o namitkach proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 50 Cm 33/2008, o dovolani zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2009, €. j. 9 Cmo 64/2009-79, takto:

I. Dovolani se odmita.
1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nidhradu nikladi dovolaciho Fizeni ¢astku 12.360,- K¢, do tii
dni od pravni moci tohoto usneseni, k rukam jeji zastupkyné.

Odiivodnéni:
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. ledna 2009, €. j. 50 Cm 33/2008-41, ponechal v plném rozsahu v
platnosti sméne¢ny platebni rozkaz ze dne 22. zati 2008, ¢. j. 55 Sm 325/2008-13, jimz ulozil zalované zaplatit
zalobkyni ¢astku 2,275.320,39 K& s 6% urokem od 3. ¢ervna 2008 do zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi
7.584,40 K¢ a na nahradé naklad fizeni castku 190.756,40 K¢, (vyrok 1.) a rozhodl o nahradé naklada
namitkového fizeni (vyrok IL.).
Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalované se prostiednictvim vcas
uplatnénych namitek spravnost sméneéného platebniho rozkazu zpochybnit nepodatilo.
Pfitom (mimo jiné) uzaviel, Ze:
1) sménka vlastni, jejihoz zaplaceni se zalobkyné¢ v dané véci domahd, byla vystavena zalovanou jako
blankosménka (s nevyplnénym udajem sménecné sumy, data splatnosti a platebniho mista), s tim, Ze podle
sménecného vypliovaciho prohlaSeni ze dne 6. listopadu 2003 zajistovala pohledavky "plynouci" z factoringové
smlouvy €. 321, uzaviené mezi u€astniky dne 6. listopadu 2003 (dale jen "faktoringova smlouva").
2) Namitka zalované, podle niz ke dni splatnosti sménky "neexistovaly" splatné pohledavky z faktoringové
smlouvy ve vysi 2,275.320,39 K¢, je "bez dalsiho skutkového tvrzeni neprojednatelna".
3) Pravo Zalobkyné doplnit do blankosménky chybé&jici udaje a vyuzit sménku k uspokojeni pohledavek vzniklych
z faktoringové smlouvy nebylo ani podle smlouvy samotné, ani podle "vSeobecnych smluvnich podminek
tuzemského a exportniho faktoringu" (dale jen "vSeobecné smluvni podminky"), jez byly nedilnou soucasti
faktoringové smlouvy, podminéno tim, zda zalobkyné ptedala zalované (v souladu s ¢l. 17.3, popt. ¢l. 26.1
vSeobecnych smluvnich podminek) ptehled o pohybu finanénich prostfedkii a vzdjemnych pohledavkach
vzniklych na zakladé¢ faktoringové smlouvy.
4) Faktoringova smlouva nestanovila konkrétni lhiitu pro vyplnéni a uplatnéni blankosmeénky.
4) Pravo na vyplnéni blankosménky se nepromlcuje.
Vrchni soud v Praze k odvolani zalované v zahlavi ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
(prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
Odvolaci soud piedevsim ptitakal soudu prvniho stupné v zavéru, ze zalovanou vznesena kauzalni namitka neni
projednatelna. Pfitom zdtraznil, ze jakkoli je z obsahu faktoringové smlouvy, jakoz i z podstaty faktoringovych
operaci zfejmé, ze zZalobkyni poskytujici zalované na zaklad¢ faktoringové smlouvy tzv. pfedfinancovani za
postoupené pohledavky, vznikaly "pii trvani" faktoringové smlouvy pohledavky nejen z titulu provize a uroku, ale
téz z titulu poplatkd, Grokl z prodleni a smluvnich pokut, Zalovana v namitkach neuvedla konkrétni skute¢nosti, z
nichz by bylo mozné dovodit, Ze zalobkyné vuci ni "zadné pohledavky nemohla mit".
Ptiléhavymi shledal rovnéz zavéry soudu prvniho stupné "v otazce pfipustnosti uplatnit danou sménku (...) s
ohledem na obsah vseobecnych smluvnich podminek", dodavaje, Ze "ujednani o postupu v piipadé ukonceni
smluvniho vztahu nemohou mit vliv na jednou jiz zalozené pravo zalobkyné¢ uplatnit sménku s tim, ze v piipadé
volby okamziku uplatnéni jednd se jen o riziko na jeji stran¢, dané institutem promlceni". Samotné pravo na
vyplnéni blankosménky pfitom podle "konstantni judikatury" promlceni nepodléha.
Dovoléni zalované proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, které mohlo byt pfipustné



pouze podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (dale jen "o. s.
."), Nejvyssi soud jako neptipustné podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) o. s. . odmitl.

U¢inil tak proto, ze dovolatelka mu neptfedklada k feSeni zadnou otdzku, z niz by bylo mozno usuzovat, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. se podava, ze dovolaci pfezkum je zde predpokladan zasadné pro
posouzeni otazek pravnich, procez zptisobilym dovolacim divodem je ten, jimz lze namitat, ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.]. Jen z pohledu tohoto divodu, jehoz
obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazéan (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), je pak mozné - z povahy véci - posuzovat,
zda dovolanim napadené rozhodnuti je zasadné vyznamné. Naopak zde nelze ucinn€ uplatnit namitky proti
skutkovym zji§ténim zplisobem, ktery piedjima dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. T., stejné jako divod
podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f., jestlize tvrzené vady procesu ziskani skutkovych zjisténi (zejména provadéni
a hodnoceni diikazli) nezahrnuji podminku existence pravni otdzky zasadniho vyznamu (srov. shodné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2006, sp. zn. III. US 10/06, uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 9, ro¢nik
2006, pod ¢islem 130).

Zaveér, podle kterého dikazni biemeno k prokazani kauzalnich namitek proti smé€ne¢nému platebnimu rozkazu
nese zalovany, ucinil Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 2. biezna 1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/98 (uvefejnéném v
¢asopise Soudni judikatura €. 8, ro¢nik 1999, pod ¢islem 84) a nasledné se k nému opakované ptihlasil v celé fadé
svych rozhodnuti [srov. napt. rozsudek ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1650/2007, usneseni ze dne 28.
kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo 808/2006 a dne 25. tinora 2009, sp. zn. 29 Cdo 2327/2007, popt. divody rozsudku ze
dne 30. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001, uvefejnéného pod ¢islem 62/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (uvedena rozhodnuti - stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvys$siho soudu zminénd nize - jsou vefejnosti
dostupna i na webovych strankach Nejvyssiho soudu)].

V usneseni ze dne 21. fijna 2009, sp. zn. 29 Cdo 285/2008, Nejvyssi soud rovnéz vysvétlil, ze ve prospéch
opacného zavéru nelze argumentovat ani rozhodnutim ze dne 6. ¢ervna 1898, ¢. 4596, uvetejnénym ve Sbirce
sménecné pravnich rozhodnuti byvalého rakouského nejvyssiho soudu, uspotddané F. Czelechowskym, €. 775 (na
které v podaném dovolani odkazovala také dovolatelka). Zavér v ném formulovany, podle kterého "je na zalobci,
aby dokazal, ze ptipad zajisténi nastal a Ze je opravnén zadati zaplaceni sménky", totiz nebyl bez vyhrad sdilen ani
v dob¢ vydéni tohoto rozhodnuti (srov. opacna rozhodnuti uvefejnéna tamtéz pod ¢. 610 a 425) a jako nespravny
byl nasledn& odmitnut také v judikatuie Nejvyssiho soudu CSR, které - ve shodé s nazory zastavanymi soudobou
judikaturou - vychézela z toho, ze "je véci zalovaného sméne¢ného dluznika, aby vznesl namitky a podal dikaz o
tom, Ze nenastal piipad sménecného zajisténi z krycich smének a Zze zazalovana sménecna pohledavka bud’ vibec
nebo v zazalované vysi neexistuje" (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. ledna 1942, sp. zn. Rv II
469/41, uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspotadal Dr. F. Vazny,
pod ¢islem 18.172). To, jakym zptisobem sménkou zajisténa pohledavka vznika (zda jde o naroky, jez vznikaji
pfimo ze smlouvy, nebo je k jejich vzniku zapotiebi dal§itho pravniho ukonu nékteré ze smluvnich stran) zde
(oproti minéni dovolatelky) zadny vyznam nema.

Jde-li o posouzeni otazky, zda namitka zalozena na tvrzeni, Ze ke dni splatnosti sménky "neexistovaly splatné
pohledavky" z faktoringové smlouvy ve vysi 2,275.320,39 K¢ (ve spojeni s vyhradou, Ze podle vypliovaciho
sménecného prohlaseni byla Zalobkyné opravnénd jako sménefnou sumu uvést na sménce ¢astku rovnajici se
maximalné jejim pohledavkdm z faktoringové smlouvy, véetné smluvnich pokut a neuhrazenych odmén, které
budou splatné ke dni splatnosti sménky), je ur¢itd a projednatelnd, je rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu se
zavery obsazenymi v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2270/2007, a ze dne
29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4405/2008, uveiejnénych pod ¢isly 3/2010 a 30/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Pfitom ani Nejvyssi soud nemé zadné pochybnosti o tom, Ze pozadavkiim kladenym ustanovenimi §
175 odst. 1 a 3 o. s. f. z hlediska urcitosti vymezeni namitek zalovana prostfednictvim uvedeného tvrzeni
nedostala, kdyz z né&j neni ziejma konkrétni skutecnost, v jejimz disledku by zalovana méla byt zproSténa
povinnosti sménku zaplatit [tj. zda divodem namitané "neexistence" splatnych (sménkou zajisténych) pohledavek
je to, Zze dosud tyto pohledavky nevznikly, popf. Ze dosud nenastala jejich splatnost, nebo naopak jiz (napf.
zaplacenim, zapoctenim apod.) zanikly].

Polemikou se skutkovym zavérem soudt nizSich stupii, podle n¢hoz z faktoringové smlouvy, vSeobecnych
smluvnich podminek ani sméne¢ného vypliiovaciho prohlaseni neplyne, ze by pravo doplnit do blankosménky
chybé&jici udaje a sménku uplatnit bylo vdzano na pfedchozi doruceni vylctovani vzajemnych pohledavek
ucastnikti podle ¢l. 17.3, ptipadné (doslo-li k zaniku faktoringové smlouvy) podle €l. 26.1 v§eobecnych smluvnich
podminek, dovolatelka ve skutecnosti namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi,
které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani; uplatiuje tak (posuzovano
podle obsahu) dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. T., jehoz prostfednictvim ptipustnost dovolani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. zalozit nelze (srov. vyslovné znéni § 241a odst. 3 o. s. T.).

Pro feSeni otazky ptipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. jsou rovnéz bezvyznamné
namitky dovolatelky, jimiz vystihuje dovolaci diivod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T., kdyz
dovolatelkou vytykané vady (neprovedeni dovolatelkou navrhovanych dikazi a poruseni ustanoveni § 119a a §
205a o. s. f.) podminku existence otazky zdsadniho pravniho vyznamu nezahrnuji.

Rizeni tvrzenymi vadami ostatné ani netrpi. Provedeni daliich dovolatelkou oznadenych dikazii zjevn& soud
prvniho stupné odmitl (jak plyne z od@vodnéni jeho rozsudku) z toho divodu, ze jimi mély byt prokazany
skute¢nosti, jez nejsou pro posouzeni divodnosti v€as uplatnénych namitek rozhodné (konkrétné to, jakym
zpisobem a kdy faktoringova smlouva zanikla). Z obsahu spisu pak rovnéz neplyne, ze by odvolaci soud ptihlédl
v rozporu s ustanovenim § 205a o. s. T. k (zalobkyni) nov¢ uplatnénym skutecnostem (tvrzeni o tom, Ze sporna
sménka zajisStovala - mimo jiné - zaplaceni pohledavky vzniklé v souvislosti s poskytnutym ptedfinancovanim



uplaty za postoupeni pohledavky za spole¢nosti TEREON s. 1. 0., na které poukazovala dovolatelka v podaném
dovolani, uplatnila Zalobkyné jiz v podéani ze dne 13. ledna 2009, doru¢eném soudu prvniho stupné téhoz dne, viz
¢. 1. 34 - 36 spisu).

Konecné v posouzeni otdzky (ne)promlcitelnosti prava na vyplnéni blankosménky je napadené rozhodnuti v
souladu s ustdlenou judikaturou (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. fijna 2010, sp. zn. 9 Cmo
274/2004, uveifejnény pod ¢islem 71/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k jehoz zavérim se Nejvyssi
soud pfihlasil napt. v rozsudku ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1181/2009, uvetejnéném v casopise Soudni
judikatura €. 11, ro¢nik 2010, pod ¢islem 169).

Vyrok o nadhrad¢ nakladt dovolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s.
t., kdyz dovolani zalované bylo odmitnuto a vznikla ji tak povinnost hradit zalobkyni jeji naklady fizeni. Naklady
dovolaciho fizeni vzniklé Zalobkyni sestdvaji z pausalni odmény advokata za fizeni v jednom stupni (za dovolaci
fizeni) urcené podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni u¢inném do 29. tinora 2012, ktera podle ustanoveni § 3
odst. 1 bodu 5., § 10 odst. 3, § 14 odst. 1, § 15 a § 18 odst. 1 ¢ini 10.000,- K¢ a z pausalni ¢astky ndhrady hotovych
vydajt ve vysi 300,- K¢ ze jeden tikon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani) podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., pficemz s piipoctenim nahrady za 20% dan z ptidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o. s. f.) ¢ini celkem
12.360,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostfedek.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnéna domahat vykonu rozhodnuti.

V Brné dne 31. ¢ervence 2012
JUDr. Petr Gemmel
predseda senatu



I11.2. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 16/12
ze dne 16. fijna 2012

PL. US 16/12

Ustavni soud ve své judikatuie vymezil t¥i zakladni hlediska, na jejichZ bazi posuzuje konformitu té které
pravnim predpisem stanovené lhity - tedy zda ji normotviirce nestanovil svévolné, zda neni nepfimérena a
zda neznevyhodiiuje nékterou skupinu subjektii ve srovnani s jinou v moZnosti uplatnéni prava v diisledku
dodate¢né zmény podminek.

Pifedmétna namitkova lhita je nepfiméiend, nebot’ sménka je uplatiiovana i mezi subjekty, jeZ zasadné
nejsou v rovném postaveni a které nemohou - a ani to nelze od nich spravedlivé o¢ekdvat - vhimat sméneény
vztah v celé jeho §ifi, a reflektovat tak pripadna rizika z néj plynouci.

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P. US 16/12 dne 16. fijna 2012 v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla
Rychetského a soudct Stanislava Balika, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Ivany Janl, Vladimira Kurky,
Dagmar Lastovecké, Jana Musila, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické o navrhu K. S. na
zruSeni § 175 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, za tcasti Poslanecké
snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako Géastniki Fizeni, takto:

1. Ustanoveni § 175 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, se ve
slovech "do ti'i dnii" a ve slovech "v téZe lhiité" rusi uplynutim dne 30. dubna 2013. II. Ve zbylych ¢astech
se navrh na zruseni § 175 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, odmita.

Odivodnéni:
L.

Rekapitulace navrhu navrhovatelky

1. Vcas a fadn€ podanou Ustavni stiznosti se navrhovatelka domaha, aby Ustavni soud zrusil nalezem rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2010 &. j. 5 Cmo 270/2010-112. Rizeni o ustavni stiznosti je vedeno
pod sp. zn. IV. US 376/11. S navrhem na zruseni uvedeného rozsudku se doméhala rovnéz zruseni § 175 zakona ¢&.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz jen "o. s. 1."), a to zejména z
nasledujicich duvodi:

2. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 17. &ervna 2010 &. j. 37 Cm 419/2009-84
zru$il sméneény platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé €. j. 32 Cm 76/2009-

-14 ze dne 25. 2. 2009. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce, spolecnost GORASAN COMPANY LIMITED,
Theklas Lysioti 35, EAGLE STAR HOUSE, 6th floor, P. C. 3030, Limassol, Cyprus, (v fizeni o ustavni stiznosti
navrhovatelky Ustavnim soudem evidované pod sp. zn. IV. US 376/11 vedlejii ulastnik, dale jen "zalobce"),
odvolani. V odvolacim Fizeni Vrchni soud v Praze zménil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci tak, Ze sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé €. j. 32 Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2. 2009
ponechal v platnosti. Podle nazoru navrhovatelky Vrchni soud v Praze v uvedeném rozsudku rozhodl pfedevsim v
rozporu s ustanovenim § 3 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti, v rozporu s
ustanovenimi § 1, 2, 120 a 134 o. s. ., v rozporu s ¢l. 11, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina"), a tim porusil pravo navrhovatelky na spravedlivy proces. Vrchni soud v Praze v tomto
ptipadu (ale nejen v tomto piipadu) totiz sménecné spory podle navrhovatelky nerozhoduje nestranné a vyklada
zékon (pfedevsim § 120 a 134 o. s. f.) umysIné zcela chybné, v rozporu se znénim a smyslem zékona, v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho soudu a v rozporu s obecné pojimanymi zadsadami moralky, spravedlnosti a v rozporu s
dobrymi mravy.

3. Sméne&né spory podle navrhovatelky soudi v Ceské republice jen urdité sendty, které se na tuto problematiku
specializuji a fidi se vyhradn¢ zdkonem ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen "zdkon sménecny a Sekovy") a § 175 o. s. f. a zadné jiné c¢asti obcanského zakoniku, obcanského soudniho fadu
ani jiné predpisy véetné Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava"), Listiny a Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod pro né neexistuji.

4. K dokresleni okolnosti pravé projednavaného piipadu pak navrhovatelka zejm. uvadi, ze pfiblizn¢ v roce 2002
poskytovala spolecnost FAST FINANCE, s. r. o., drobné pijcky velkému poctu klientt. Pijcky byly podle
smlouvy splaceny tak, ze pracovnik poskytovatele pljcky si kazdy tyden chodil pro splatky. V prubchu splaceni



vSak poskytovatel ptijcek prestal pro splatky dochédzet a poslal klientim dopis se sdélenim, Ze se rozhodl zménit
zpusob splaceni tak, ze klienti budou posilat penize mési¢né slozenkou. Piestoze klient se zménou smlouvy
nesouhlasil, poskytovatel prestal pro splatky dochézet, a tak ptivedl dluznika do prodleni. Po urcité dob¢ véfitel
podal navrh na vydani platebniho rozkazu na zaplaceni dluzné ¢astky vcetné urokt. Protoze dluznici (klienti)
vétSinou nemaji zadné pravnické ani ekonomické vzdélani, neuméli se branit a nakonec vSe zaplatili, vétSinou
véetn¢ nakladl exekuce. Po skonceni exekuce, kdy jim exekutor potvrdil, Ze cely dluh byl uhrazen, pokladali tuto
zélezitost za skoncenou a vétsinu pisemnosti v této véci si jiz neschovali. Spole¢nost FAST FINANCE, s. r. o.,
pockala nekolik let (v priibéhu nichZ indosovala sménky na zalobce) a poté bylo podano nékolik tisic sménecnych
zalob. Naprosta vétSina zalovanych viibec nevi, o co jde, a neni schopna adekvatné reagovat a do sménecnych
namitek napise jen to, Ze pajéku i s piislusenstvim splatila a e nic nedluzi. Castku okolo 10 000 K& si totiz podle
navrhovatelky vétSinou neptijéuji bohati a vzdélani lidé. Pokud si n€kdo pujci ¢astku 10 000 K¢, nemiva svého
advokata ani dostatecné znalosti prava. Po doruceni sméneéného platebniho rozkazu ma ptitom 3 dny na to, aby si
advokata obstaral a soucasné, aby mu zaplatil n¢kolik tisic korun jako zalohu. I kdyz se to nékterym zalovanym
podaii, nastane dal$i problém. Ptjcky byly poskytovany v roce 2002, zaloby byly podavany v letech 2008-2009.
Po tolika letech zalovani vétSinou uz nemaji potiebné doklady ani si pfesné nepamatuji, jak celd véc probihala;
advokat tedy nema potiebné podklady pro vypracovani relevantnich namitek - navic mu na to vétSinou zbyvaji
jeden az dva dny. Soudy pak podle navrhovatelky vydavaji rozsudky, v nichz ponechédvaji sméne¢ny platebni
rozkaz v platnosti s tim, Ze konstatuji piisnost sménecného fizeni a rigiditu zakona. Pokud uz se soud prvniho
stupné véci zabyval a sménecny platebni rozkaz zrusil, Zalobce se odvolal a vrchni soud vzdy rozsudek krajského
soudu zmeénil tak, Ze se sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti.

5.V této souvislosti je podle navrhovatelky pfizna¢né stanovisko JUDr. Zdeiika Kovatika (soudce Vrchniho soudu
v Praze a pfedniho odbornika na smé&ne&né pravo v Ceské republice) napt. v &lanku K dokazovani o pravosti
podpisu sménky. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 8, s. 267-272, kde tento autor podle navrhovatelky zasadné preferuje
majitele cenného papiru, tedy sménky.

6. Nadto je tfeba si podle navrhovatelky uvédomit, ze sménecné pravo, jak ho prezentuje zdkon sménecny a
Sekovy, bylo formulovano ve druhé poloviné 19. stoleti a od té doby nedoznalo vyznamnéjsich zmén. Odrazi tak
realitu 19. stoleti, kdy byly sménky pouzivany jen v pomérné zkém okruhu osob, které se vétSinou znaly piimo
nebo prostiednictvim spoleénych zndmych. Dnes se uzivani smének mimo uziti v obchodnich vztazich rozsifilo i
na pouzivani pfedev§im blankosmének riznymi nebankovnimi osobami, mnohdy pochybnymi az podvodnymi,
kdy jsou blankosménky uzivany k ziskani riznych neopravnénych ¢i podvodnych ziskti a soudy svym piepjatym
formalismem jim k tomu pomahaji.

7. V souladu s témito obecnymi souvislostmi je pak podle navrhovatelky zfejmé, ze remitent a zalobce postupuji
ve shod¢ a k indosaci smének - to znamena i sménky, kde je jako dluznik uvedena navrhovatelka - doslo jen proto,
aby se zalobce vyhnul kauzalnim namitkdm, pfipadné i proto, aby se vyhnul placeni dani (proto ziejmé ptevedl
sménky na kyperskou spolec¢nost).

8. Navrhovatelka se domniva, ze soudy by mély rozhodovat nestranné a ne hajit zajmy vlastnikti cennych papird,
zvlasté v pfipadé, ze se jedna zcela zjevné o nemoralni, mozna i imyslné podvodné jednani Zzalobce a jeho
pravniho ptedchtiidce. To ostatné doklada postup zalobce i v ptipadé navrhovatelky. Remitent nikdy nevznesl
zaddny narok na zaplaceni smluvni pokuty ani zadny jiny narok. Nemél dokonce vuci navrhovatelce zadnou
splatnou pohledavku, a nebyl proto opravnén zajistovaci blankosménku doplnit. Pfesto blankosménku doplnil a
indosoval na zZalobce. O této skuteCnosti nikdo navrhovatelku neinformoval, sménka ji nebyla ptedlozena ani pfi
splatnosti, takze o jeji existenci neméla ponéti. V této situaci pak Zalobce podal zalobu a soud vydal sménecny
platebni rozkaz. Zatimco Zzalobce mél na ptipravu zaloby, jakoz i celého postupu, n€kolik let, navrhovatelka ma tii
dny na to, aby podala proti sménecnému platebnimu rozkazu ndmitky; k pozd¢ji podanym namitkdm soud
nepiihlizi. Protoze navrhovatelka pfedmétnou blankosménku nepodepsala, nevédéla viibec, o co jde, a béhem tii
dnl musela uvést vse, co proti sméne¢nému platebnimu rozkazu namitd. Tim je nepochybné poruSena rovnost
ucastnikti v fizeni. Proto je podle jejiho ndzoru potieba zrusit § 175 o. s. f. a sménecné fizeni podiidit obecnému
fizeni, aby zalovany mél moznost se fadné branit uplatnéni sménecného naroku.

9. Kromé¢ argumentace vazici se k principim sménecného fizeni - tak jak byla v jejich vud¢ich liniich pravé
nastinéna - navrhovatelka (stéZovatelka) obecnym soudim jesté vytykd, ze ji zatizily dukaznim bifemenem v
otazce pravosti podpisu na sménce a ze pismoznalecky posudek, z néhoz v fizeni vychdzely, byl nekvalitni
(stézovatelka v ustavni stiznosti naptiklad podrobné rozebira, zda znalcem v ramci jeho zkoumani srovnatelné
podpisy byly pro stézovatelku typickymi ¢i nikoli).

10. Ze viech vyse uvedenych diivodt tedy navrhovatelka Ustavnimu soudu navrhuje, aby vydal nalez, kterym
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2010 €. j. 5 Cmo 270/2010-

-112 zruduje, a rovnéz navrhuje ve smyslu § 64, resp. § 74 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist, (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), aby piijal nalez, kterym zrusi ustanoveni § 175 o. s. .

II.

Prubeh tizeni pfed Ustavnim soudem a jim u€inénd zjisténi z vyzadaného spisového materialu



11. Usnesenim ze dne 2. 5. 2012 &. j. IV. US 376/11-23 dospél IV. senat Ustavniho soudu k zavéru, Ze uplatnénim
§ 175 odst. 1 o. s. T. ve slovech "do tff dnd" a ve slovech "v téze lhite" nastala skutecnost, ktera je pfedmétem
ustavni stiznosti, pro¢ez navrh navrhovatelky na zruSeni napadeného ustanoventi, resp. toliko jeho ¢asti, postoupil k
rozhodnuti plénu Ustavniho soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

12. Ustavni soud si vyzadal spisovou dokumentaci a vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k navrhu na zruseni
napadeného ustanoveni.

13. Z vyzadaného spisového materialu Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci evidovaného pod
sp. zn. 37 Cm 419/2009 zjistil, Ze sménecnym platebnim rozkazem €. j. 32 Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2. 2009
ulozil Okresni soud v Ostravé navrhovatelce povinnost uhradit zalobci sméneény peniz ve vysi 30 751 K¢ spolu s
Sestiprocentnim ro¢nim Grokem od 9. 4. 2008 do zaplaceni, sméne¢nou odménu ve vysi 103 K¢ a na nahradé
nakladu fizeni éastku ve vysi 16 880,50 K¢&.

14. Proti pfedmétnému sméneénému platebnimu rozkazu podala navrhovatelka v€asné namitky (tyto namitky
vznesla sama, bez pomoci pravniho zastupce). Uvadéla, ze nikdy nevyplnila ani nepodepsala blankosménku na
sménecnou sumu 30 751 K¢. Uvedend sménka je podle navrhovatelky podvodem uz jen z divodu faleSného
podpisu. Navrhovatelka nepopirala uzavieni smlouvy o ptjcce se spolecnosti FAST FINANCE, s. r. 0., ov§em bez
jakéhokoliv podpisu pfedlozené blankosménky. Puj¢ku nadto stile splaci. V ramci ndmitek navrhovatelka
soucasn¢ zadala, aby fizeni ve véci bylo z divodu jejiho trvalého bydlisté ve V. postoupeno mistné ptislusnému
soudu v Liberci.

15. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 4 Nd 305/2009-34 ze dne 18. 9. 2009 byla projednavana véc pfikdzana k
projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocce v Libereci.

16. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl svym rozsudkem ze dne 17. 6. 2010 &. j. 37 Cm
419/2009-84 tak, ze zrusil sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé €. j. 32 Cm 76/2009-14 ze dne 25.
2. 2009 (vyrok I). Dale zavazal zalobce zaplatit navrhovatelce do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku na
nahrad¢ nakladid namitkového fizeni ¢astku ve vysi 23 445,80 K¢ k rukam JUDr. J. B., advokata (vyrok II).
Kone&né stanovil, Ze zalobce je povinen zaplatit do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku Ceské republice -
Krajskému soudu v Usti nad Labem na nahradé nakladd fizeni astku ve vysi 2 870 K& (vyrok IIT).

17. K véci samé pak Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci v obsahlém odiivodnéni zejména uvedl,
ze podle zavert znaleckého posudku je sporny podpis na originale piedmétné smeénky s velkou pravdépodobnosti
podpisem navrhovatelky. Piesto vSak shledal ndmitku navrhovatelky tykajici se pravosti podpisu sménky
divodnou. Pismoznaleckym zkoumdnim Ize totiz podle soudu vyslovit i kategoricky zavér stavici mimo
jakoukoliv pochybnost to, zda zkoumany podpis je ¢i neni pravym, spontannim podpisem urcité osoby.
Kategoricky zavér pfitom v pravé projednavané véci znalec nevyslovil podle krajského soudu i pfesto, Ze ve svém
posudku konstatoval dostatek kvalitniho srovnavaciho materialu.

18. Proto krajsky soud uzaviel, Ze v fizeni nebylo prokazéno, Ze by podpis na sménce, pfi vznesené namitce
nepravosti podpisu sménky zpochybilujici pravost a pravdivost sménky coby soukromé listiny, byl s jistotou
pravym podpisem navrhovatelky. Za této situace pak soud shledal ndmitku navrhovatelky jako zcela divodnou a
napadeny sménecny platebni rozkaz vzhledem k této skutecnosti za pouziti ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. f. v
plném rozsahu zrusil.

19. Pokud navrhovatelka podle krajského soudu dale ve svych namitkdch poukazovala na skute¢nost, ze uzaviela
se spolecnosti FAST FINANCE, s. r. o., blize nespecifikovanou smlouvu o ptjéce bez jakéhokoliv podepsani
ptedlozené blankosménky, pak soud takové namitkové tvrzeni hodnotil jako neurcité a neprojednatelné, nebot’ z
uvedené namitky nebyla podle krajského soudu viibec ziejma polemika s piedlozenou sménkou. Za této situace,
kdy zalovana v namitkach popirala pravost podpisu na predlozené sménce, je ze zbytku namitek zfejmé, ze
fakticky netvrdila konkrétni funkci sménky (at’ platebni ¢i zajistovaci) k piipadné blize nespecifikované smlouveé o
pljcce uzaviené se spolecnosti FAST FINANCE, s. 1. 0., tedy subjektem navic odlisnym od Zalobce, taktéz ani
netvrdila a nekonkretizovala obsah kauzalniho vztahu. Takto koncipovanou namitku tedy krajsky soud hodnotil
jako zcela neur¢itou a neprojednatelnou, kdyz z uvedené namitky podle soudu neni ziejmé, co by viibec mélo byt
pfedmétem fizeni o takové namitce. Pro uplnost krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti jesté uvedl, ze pokud
ze strany za pravniho zastupce navrhovatelky byly v ramci ustniho jednani ve véci dne 10. 12. 2009 vzneseny dalsi
namitky, pak krajsky soud k uvedenym namitkam nepfihlizel s ohledem na ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. ., nebot’
uvedené namitky byly vzneseny po uplynuti zdkonné tfidenni lhity pro podani namitek.

20. K odvolani zalobce rozhodl Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 11. 11. 2010 €. j. 5 Cmo 270/2010-
112 tak, ze zménil prvostupnovy rozsudek, kdyz smeéneény platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé €. j. 32 Cm
76/2009-14 ze dne 25. 2. 2009 ponechal v platnosti (vyrok I). Vyrokem II urcil navrhovatelce povinnost zaplatit
zalobci na nahradu nakladt fizeni pied soudy obou stupiii 17 380 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam pravniho zastupce Zalobce. Vyrokem III koneén& navrhovatelku zavézal zaplatit Ceské republice,
Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce v Liberci na ndhradu nakladd fizeni 2 870 K& do ¥ dnt od pravni



moci tohoto rozsudku.

21. Podle vrchniho soudu - alespoii jak se podavéd z odiivodnéni jeho rozhodnuti - je jist¢ mozné kategoricky
konstatovat, zda podpis na sménce je nebo neni pravy. OvSem kategorické zaveéry ve smyslu vysloveni pravosti
podpisu se u renomovanych znalcti podle vrchniho soudu prakticky nevyskytuji. Krajsky soud ptitom evidentné
nevysel z jim zminovaného posudku jako celku. Hodnoceni soudu prvniho stupné lze pfedevsim vytknout, ze
samotny znalecky posudek povazuje na jednu stranu za konzistentni a znalec podle krajského soudu logicky a
presvédciveé odivodnil sviyj zaveér, ovSem na druhou stranu krajsky soud znalecky posudek nepovazoval za diikaz
prukazny, byt zde $lo o jen nepatrny stupen nepravdépodobnosti pravosti podpisu navrhovatelky. Odvolaci soud
tedy nesdili nazor soudu prvniho stupné, Ze se zalovana (navrhovatelka) vznesenou namitkou nepravosti podpisu
ubranila povinnosti uloZené ji sméne¢nym platebnim rozkazem, nebot podpis na sménce je s vysokou mirou
pravdépodobnosti jejim podpisem. Co se ovSem tyka ostatnich nadmitek navrhovatelky, ty byly podle vrchniho
soudu krajskym soudem spravné posouzeny jako neurcité, respektive opozdéné, tedy ve svém disledku
neprojednatelné a pojmove nezplisobilé zvratit povinnost plnit ze sméneéného platebniho rozkazu.

22. Senat Parlamentu Ceské republiky jako wastnik fizeni ve svém vyjadieni k navrhu zejména zrekapituloval
navrh stézovatelky (navrhovatelky). Dale konstatoval, ze byt nadvrh formaln¢ zada zruseni celého § 175 0. s. 1., z
obsahu podani je podle Senatu Parlamentu Ceské republiky patrné, e Gistavné spornou ma byt zejména lhita ti
dnt k podani namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu. K tomu pak zejména Senat Parlamentu Ceské
republiky zduraznil, Ze Zadna z novel tykajicich se pfedmétného ustanoveni [tedy zdkon €. 519/1991 Sb. (u¢inny
od 1. 1. 1992), zakon ¢. 238/1995 Sb., zakon ¢. 30/2000 Sb. a zakon ¢. 7/2009 Sb.] neaspirovala na koncep¢ni
zménu regulace sménecného (Sekového) platebniho rozkazu. OvSem 18. 5. 2012 ptedlozila vlada Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky navrh zékona, kterym se méni ob&ansky soudni ¥ad a n&které dalii zakony
(snémovni tisk ¢islo 686, prvni ¢teni navrhu zakona je zafazeno na potad Ctyficaté schiize Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky za&inajici 5. 6. 2012), kterym se slovo "tfi" ve smyslu aktualniho zn&ni § 175 odst. 1
0. s. I. nahrazuje ¢islem "8" s tim, Ze lhita tii kalendainich dnt se jevi pfili§ kratkou - dluznici nemohou na vydany
sméneény (Sekovy) platebni rozkaz adekvatné reagovat. Zarovei predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky
vyjadiil souhlas s upusténim od tstniho jednéni ve smyslu § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

23. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky jako ulastnik fizeni ve svém vyjadieni k navrhu toliko
zrekapitulovala legislativni proces, z n¢hoZ novely dotykajici se § 175 o. s. . vzeSly. Za tohoto stavu nelze tedy
podle Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky neZ vyjadiit stanovisko, e zékonodarny sbor byl
ptesvédcen o souladu zminovanych novehzujlclch zakonti s Ustavou a pravnim fadem Ceské republiky. Posouzeni
Gistavnosti § 175 o. s. f. je tak pln& na Ustavnim soudu. Zavérem vyjadieni k navrhu predsedkyné Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky vyjadfila za Poslaneckou snémovnu souhlas s upuiténim od Gstniho
jednani ve smyslu § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

24. Navrhovatelka ve své replice k vyjadieni ucastnikti fizeni zejména uvedla, ze § 175 o. s. f. je pouzitelny
(vyjma tfidenni lhity) u "klasické sménky". U blankosmének je situace podle navrhovatelky odlisna v tom, ze
zalovani mnohdy nevédi, pro¢ byla sménka doplnéna (pokud viibec védi o jeji existenci). V piipadé blankosmének
tedy neni spornd podle navrhovatelky jen ona tfidenni lhita, ale téZ koncentrace fizeni zakotvena v odstavcich 1 a
4 posuzovaného zakonného ustanoveni; zalovany totiz o sménce nic nevi a ve tfech dnech ma uvést vse, co proti
sméneénému platebnimu rozkazu namita. Z toho dévodu navrhovatelka trva na tom, aby Ustavni soud zrusil cely §
175 o. s. f. V zavéru své repliky navrhovatelka souhlasila s upusténim od ustniho jednani ve smyslu § 44 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu.

25. Od tstniho jednani Ustavni soud v souladu s § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu upustil, nebot’ dospél k
zavéru, ze od n¢j nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci, a Ucastnici fizeni s upusténim od ustniho jednani
vyslovili souhlas.

II.

Petit navrhu a dikce napadeného pravniho piedpisu

26. Navrhovatelka se navrhem domaha zruseni § 175 o. s .f., v platném znéni. Ustanoveni § 175 o. s. f. zni:

"(1) Ptedlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo $ek, o jejichz pravosti neni diivodu pochybovat, a dalsi listiny
nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi,
aby do tfi dnl zaplatil pozadovanou ¢astku a naklady fizeni nebo aby v téze lhtté podal namitky, v nichz musi
uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namitd. Sméne¢ny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen do vlastnich
rukou zalovaného. Nelze-1i navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, nafidi soud jednani.

(2) Ustanoveni § 174 odst. 4 se pouziji obdobné.

(3) Nepoda-li zalovany v€as namitky nebo vezme-li je zpét, ma sménecny (Sekovy) platebni rozkaz Gcinky

pravomocného rozsudku. Pozdé podané namitky nebo namitky, které neobsahuji odiivodnéni, soud odmitne.
Podané namitky soud odmitne téz tehdy, podal-li je ten, kdo k podani ndmitek neni opravnén.



(4) Poda-li zalovany v¢as namitky, nafidi soud k jejich projednani jednani; k namitkdm pozdéji vznesenym vSak
jiz nelze piihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sméne¢ny (Sekovy) platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo
zda ho zru$uje a v jakém rozsahu.

(5) Vezme-li zalovany namitky zpét, soud usnesenim fizeni o namitkach zastavi; jednani neni tieba nafizovat.
(6) Opravnym prostiedkem jen proti vyroku o nakladech fizeni je odvolani."
K praveé uvedenému budiz uéinéna poznamka:

27. Z rekapitulace jak navrhu stézovatelky (navrhovatelky), tak dosavadniho pribéhu fizeni pied obecnymi soudy
je zfejmé, ze t&€ziStém tohoto rozhodnuti je sménka, respektive jeji uprava procesni a hmotnépravni. Ovsem jak z
hlediska historického, tak i legislativné-technického je sménka - Giprava v pravnim fadu Ceské republiky v tomto
ohledu neni vyjimkou - doprovazena Sekem, byt jeho vyuziti je i v sou¢asné dobé mnohem méné ¢asté a nadto
ponékud uzsi; Sek se zdsadné vyuziva toliko jako platebni prostfedek. Vzdor pravé uvedenému - a to i vzhledem k
dikci plénem Ustavniho soudu piezkoumavaného zakonného ustanoveni - se toto rozhodnuti dotykd (alespoit
formaln¢) prave i Seku. To se odrazi v celkové koncepci tohoto rozhodnuti, jez se argumentaéné vymezuje vuci
sménce a jeji upravé - nebylo by ostatn& ani spravné, uz s ohledem na aplikaéni praxi, vztahovat zavéry Ustavniho
soudu v tomto rozhodnuti uginéné bez daliiho i na ek - nicméné disledky tvah Ustavniho soudu maji pfimétend
dopad i na Gpravu Sekového prava, a¢ to nebude vzdy apriorné zdiraznovano. Zakonodarcem zvolené legislativné-
technické feSenti je totiz stran moznosti iplného oddéleni obou cennych papirti ponékud limitujici.

Podminky aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu

28. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovatelka podala nadvrh na zruSeni citovaného ustanoveni spole¢né s ustavni
stiznosti podle § 72 a nésledujicich zakona o Ustavnim soudu. Jeji aktivni legitimace se tak opira o ustanoveni §
64 odst. 1 pism. e), resp. § 74 zakona o Ustavnim soudu. V souladu s témito ustanovenimi musel tedy Ustavni
soud nejprve zkoumat, zda jsou podminky pro podani takového navrhu v ptipadé stézovatelky (navrhovatelky)
splnény. Navrhovatelka pfitom k ustavni nekonformité ustanoveni § 175 o. s. f. v Ustavni stiznosti explicitné
uvadi: "Zatimco zalobce mél na piipravu zaloby nékolik let, Zalovand [rozuméj navrhovatelka - poznamenal
Ustavni soud] mé tii dny na to, aby podala proti sméne&nému platebnimu rozkazu namitky, a k pozd&ji podanym
namitkdm soud nepfiihlizi. Protoze zalovana pfedmétnou blankosménku nepodepsala, nevédéla viibec, o co jde, a
béhem tii dnti musela uvést vse, co proti sméneénému platebnimu rozkazu namita. Tim je nepochybné porusena
rovnost uéastnikl v fizeni. Proto je podle mého nazoru potieba zrusit § 175 OSR a sméneéné Fizeni podiidit
obecnému fizeni, aby zalovany mél moznost se fadné branit uplatnéni smeéneéného naroku ... Pokud si né¢kdo ptijéi
¢astku [okolo deseti tisic korun], asi nema svého advokata ani dostate¢né znalosti prava a po doru¢eni smeéne¢ného
platebniho rozkazu ma [tfi] dny na to, aby [si advokata sehnal] a soucasné, aby [pro né&j] sehnal nékolik [tisic
korun jako zalohu]." V ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti (jde tedy samoziejmé o ustavni stiznost
evidovanou Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 376/11) se v jeho relevantni ¢asti odtivodnéni mimo jiné pravi:
"Odvolaci soud tedy nesdili nazor soudu prvniho stupné, ze se zalovana vznesenou namitkou nepravosti podpisu
ubranila povinnosti ulozené ji sménecnym platebnim rozkazem. Jinak pokud jde o ostatni namitkova tvrzeni, tak
soud prvniho stupné spravné takova tvrzeni posoudil jako neurcita, pfipadné opozdénd, a jako takova ve svém
disledku neprojednatelnd, pojmové nezpusobild zvratit povinnost plnit ze sméneéného platebniho rozkazu."
Vrchni soud tak navazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, kdy ten ve svém
rozhodnuti mj. uvedl: "Pokud zalovand dale ve svych namitkdch poukazovala na skutecnost, ze uzaviela se
spole¢nosti FAST FINANCE, s. r. o., blize nespecifikovanou smlouvu o ptjéce bez jakéhokoliv podepsani
ptedlozené blankosménky, pak soud takové namitkové tvrzeni hodnoti jako neurcité a neprojednatelné, kdyz z
uvedené namitky neni viibec ziejma polemika s pfedlozenou sménkou. Za situace, kdy zalovana v namitkach
popirala pravost podpisu na predlozené sménce, je ze zbytku namitek zfejmé, ze fakticky netvrdi konkrétni funkci
sménky (at’ platebni ¢i zajistovaci) k pfipadné blize nespecifikované smlouvé o pijcce uzaviené se spolecnosti
FAST FINANCE, s. 1. 0., tedy subjektem navic odlisnym od Zalobce, a taktéz ani netvrdi a nekonkretizuje obsah
kauzalniho vztahu. Takto koncipovanou namitku tedy soud hodnoti jako zcela neurcitou a neprojednatelnou, kdyz
z namitky neni ziejmé, co by viibec mélo byt pfedmétem fizeni o takové namitce." Hovoii-li v této souvislosti oba
soudy o nadmitkach zalované - navrhovatelky, odkazuji takto na nadmitky, které navrhovatelka (tehdy jesté¢ pravné
nezastoupend) zaslala krajskému soudu, reagujic tak na pouceni obsazené ve sménecném platebnim rozkazu
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2009 €. j. 32 Cm 76/2009-14. Navrhovatelka v nich zejména uvedla:
"Zalovana nikdy nevyplnila ani nepodepsala dne 18. 12. 2001 v Dolni Poustevné blankosménku na sméneénou
sumu 30 751 K¢, jejiz velmi Spatna kopie byla Zzalované zaslana jako pfiloha sménecného platebniho rozkazu.
Uvedena blankosménka piedana soudu je podvod, protoze se jedna o blank[o]smén[k]u celkové zfalSovanou, a to
nejen z diivodd faleiného podpisu, ktery rozhodné popiram ... Zalovand nepopird, Ze uzaviela se spole&nosti
FAST FINANCE, s. r. 0., Hradebni 9/768, Praha 1, smlouvu o ptijcce, avSak bez jakéhokoliv podepsani vyse
uvedené predlozené blankosménky. V piiloze zasilam soudu kopie postovnich poukazek, kterymi dokazuji, ze
ptedmétnou pijcku splacim."”

29. Podle ustalen¢ judikatury i literatury (srov. za vSechny Wagnerovd, E. a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s
komentatem. Praha : ASPI 2007, s. 367 a nasl., i Simicek, V. Ustavni stiznost. 3. vyd. Praha : Linde, 2005, s. 230 a



nasl. s judikatornimi odkazy tam uvedenymi) navrhovatelka pfitom miZe navrhnout ke zruSeni pouze takovy
ptedpis (jeho jednotlivé ustanoveni), jehoz uplatnénim nastala skute¢nost, ktera je predmétem ustavni stiznosti, t;.
na jehoz zéklad¢ bylo vydano ustavni stiznosti napadené rozhodnuti organu vefejné moci. Tato podminka je
pritom podle minéni Ustavniho soudu splnéna, nebot’ jak plyne z citaci pravé u&inénych, jakoZ i z povahy Fizeni
pted obecnymi soudy, z n€hoz ustavni stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo, predmétné ustanoveni zdkona bylo ve
véci aplikovano a podle piesvédeni Ustavniho soudu je jeho aplikace zptsobila zasdhnout do prava na
spravedlivy proces - jak se tomu stalo i v piipadé navrhovatelky - a to z diivodl, na néz sama navrhovatelka v
ustavni stiznosti explicitné upozorniuje a jez budou rozvedeny nize.

30. Nad ramec pravé uvedeného pak Ustavni soud v této souvislosti odkazuje na svoji vlastni judikaturu [srov.
primé&fend napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345)], podle niz
spravedlnost musi byt pfitomna vzdy v procesu, kterym se interpretuje a aplikuje pravo. To plati i pfesto, ze
ptredstavy o spravedlnosti jsou vlastni jen ¢lovéku jako psychofyzickému, historickému a socidlnimu fenoménu a
jen ¢lovék s ohledem na komplexnost svého védomi a historickou kontinuitu ji mtze konstruovat, zpochybiovat
nebo také postupné realizovat. Na tom nic nemeéni ani skutec¢nost, ze ideje spravedInosti byly mnohokrat zneuzity
k nejvétsim zlo¢iniim. Kdyby totiz v historickém a socidlnim vyvoji ¢lovéka pifevladla predstava ztotoznéni
spravedlnosti s destrukci, cela lidska spolecnost by se jiz davno rozpadla. Lze tedy soudit, ze byt jisté neni
jednodu$e mozné definovat, co je spravedlivé a co nikoliv, vychodisko snad pfece jen spociva v postupné analyze
konfrontované s jiz zmifiovanym historickym a socialnim védomim. Vladimir Cermak pii takovychto vahach,
zde parafrazovanych [srov. Cermak, V. Otazka demokracie. 4) Hodnoty, normy a instituce. 1. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 156-157 (248 s.)], napiiklad uzavira, ze "[z]a evidentni datum spravedlnosti [je]
mozno obecné povazovat princip neminem leadere ...".

31. Zmin&na vychodiska se ptitom podle minéni Ustavniho soudu musi projevit i pii hodnoceni vlastni aktivni
legitimace navrhovatelky. Jak je patrno z vySe uvedené rekapitulace, vyslovné namitany rozpor napadeného
zékonného ustanoveni se zasadou rovnosti Ucastnikd se v ramci jeji argumentace odviji zejména od zminované
tfidenni lhity (srovnej rovnéz dale). Tento zaveér ostatné plyne i z repliky navrhovatelky ucinéné k vyjadreni
ucastnikti fizeni, byt se zde formalné pozastavuje i nad zasadou koncentrace vyjadienou v odstavcich 1 a 4
napadeného ustanoveni, a to zejména v souvislosti s blankosménkami; ¢ini to vSak zplisobem, kdy proti zasadé
nutici sménecného (Sekového) dluznika uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu namitd, broji opét nahledem oné
lhity - srovnej k tomu dikci navrhovatelky: "[Zatimco] u bézné sménky [sménecni dluznici védi], o jakou sménku
se jedna ..., u blankosménky je situace odliSna. Podle [zdkona sméne¢ného a Sekového] by mél remitent ¢i jeho
pravni nastupce sménku fadné piedlozit pfi splatnosti k placeni, ale praxe je takova, ze majitel sménky poda
rovnou sménecnou Zalobu a soudy tuto praxi pfipousti s tim, ze Zalobou uplatnénou sménku majitel sménky
predlozil k placeni cestou sméneéné Zaloby. Zalovany se viak timto postupem dostava do nerovného postaveni.
[Zalovani mnohdy neznaji] dévod doplnéni, sménenou sumu ani splatnost sménky. A b&hem [ti{] dnt [maji]
podat namitky, v nichz musi uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu [namitaji], [nebot] k pozdéji podanym
namitkdm nelze pfihlizet." Zminénou lhdtu pfitom navrhovatelka napada i piesto, Ze namitky vcéas alespon
formaln¢ uplatnit stihla, a to dokonce tak, Ze jedna z téchto namitek byla podle hodnoceni soudu v fizeni o
ponechdni sménecného platebniho rozkazu v platnosti projednatelnd (totiz namitka nepravosti podpisu
navrhovatelky na predmétné sménce). Tu tedy Ustavni soud vazil, zda navrhovatelka i za této situace mize
neustavnost § 175 o. s. f. dovozovat i z této jeho dil¢i komponenty. Dospél pfitom k nazoru, zZe ji dovozovat muze.
Opacny zavér by totiz nebyl pro sviij piepjaty formalismus udrzitelny. Znamenal by, Ze navrhovatelka by byla v
procesn¢ vyhodnéj$im postaveni, pokud by se ani nepokusila pozadavkiim § 175 o. s. f. na ni jako zalovanou
kladenym dostat a nasledn¢ by bez dalsiho namitala napiiklad kratkost stanovené lhity. Takovyto piistup by si
oviem podle Ustavniho soudu nejen nic nezadal s absurdnosti bludného kruhu Hlavy XXII Josepha Hellera, kdy
rovnéz, piisné vzato, by za takovéto situace mohla byt Gstavni stiznost vyhodnocena jako neptipustna podle § 75
zékona o Ustavnim soudu, nebyla-li by nadto posouzena jako "hrany spor”, resp. jako tzv. "collusive case" - srov.
k tomu Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. vyd. 2., dopl. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s.
391-392 (458 s.). Kone¢né by takovyto pfistup ve svém disledku znamenal omezeni samotné kontroly norem; v
intencich pravé projednavaného ptipadu [tedy nikoliv v rdmeci abstraktni kontroly Gistavnosti podle ustanoveni § 64
odst. 1 pism. a) a b) zakona o Ustavnim soudu] by tak neustavnost pfedmétné lhiity mohl zvazovat, kromé
prislusného senatu Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o astavni stiznosti, toliko soud, mé&l-li by
kupiikladu vydat sméneény platebni rozkaz, a namisto toho by postupoval v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
Takové omezeni moZnosti iniciovat Gistavni pfezkum norem Ustavnim soudem v3ak podle Ustavniho soudu nemé
oporu ani v zdkon& o Ustavnim soudu ani v ustavnim porddku Ceské republiky a nazirano zejména z pohledu
samotné navrhovatelky by bylo lze ho vnimat jako Vladimirem Cerméakem zmifiovany evidentni rozpor se
spravedInosti. Pistoupil-li by tedy Ustavni soud na tento omezujici vyklad, vzdalil by se obecné piijimanym
spravedInostnim pfedstavam a ocitl by se na prahu zZivotu odcizené Slonovinové véze.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu
32. Ustavni soud rovn&z v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zkoumal, zda zikon (jeho jednotlivé

ustanoventi), u kterého navrhovatelka namita protitistavnost jeho ustanoveni, byl piijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zpusobem. Napadené ustanoveni bylo ovSem soucasti uz



pivodniho znéni obcanského soudniho fadu z roku 1963. Posouzeni legislativniho procesu ve vztahu k ptivodnimu
znéni zédkona by tedy znamenalo posuzovat soulad s jiz neplatnymi Ustavnimi pfedpisy platnymi v dobé pfijeti
zédkona. Vychazeje z § 66 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, podle kterého je nepfipustny navrh, jestlize Gstavni
zékon, s nimz je podle navrhu prezkoumavany predpis v rozporu, pozbyl pied doru¢enim névrhu Ustavniho soudu
platnosti, tak Ustavni soud uvadi, e v piipadé pravnich piedpist vydanych pied nabytim uginnosti Ustavy dne 1.
ledna 1993 je opravnén prezkoumavat pouze jejich obsahovy soulad se stavajicim ustavnim potadkem, nikoliv
vSak ustavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni normotvorné kompetence [srov. k tomu pfiméfen¢ nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. fijna 1999 sp. zn. PI. US 10/99 (N 150/16 SbNU 115; 290/1999 Sb.)]. Z tohoto
diivodu Ustavni soud posuzoval uvedenou proceduru pouze ve vztahu k novelam ménicim ptvodni ustanoveni,
tedy k zadkonu €. 238/1995 Sb., k zdkonu €. 30/2000 Sb. a k zdkonu ¢. 7/2009 Sb. Z piislusnych snémovnich tiskd a
udaji o pribéhu hlasovani zjistil, Ze novely ménici napadeny § 175 o. s. f. byly pfijaty pfi dodrzeni kvor,
stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy, fadné podepsany piislusnymi astavnimi &initeli a vyhlaseny ve Sbirce
zékonti; byly tedy vydany Ustavou piedepsanym zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

VL
Vlastni posouzeni navrhu

33. Ustavni soud se zabyval tvrzenym rozporem napadeného ustanoveni se zasadou rovnosti t¢astnikii ve smyslu
¢l. 37 odst. 3 Listiny, ktera je jako takova soucasti prava na spravedlivy proces. Vysel z toho, ze zasada rovnosti
Gi¢astnikd fizeni je zakotvena v &l. 96 odst. 1 Ustavy a jako subjektivni pravo je deklarovéna pravé v &l. 37 odst. 3
Listiny. Je jednim ze zakladnich principt, jimiz se musi soudni fizeni vyznacovat. Vyjadiuje pfitom skute¢nost, ze
ucastnici fizeni (strany) musi stat pied soudem v rovném postaveni, aniz by byla jedna nebo druha strana jakkoli
zvyhodnéna. Zakon tedy musi zajistit vSem stranam sporu stejné moznosti k uplatnéni jejich prav; vSem
ucastniklim musi dat moznost redlné a efektivné jednat v soudnim fizeni, tedy zejména vyjadrovat se k tvrzenim
protistrany, jakoz i &init ditkazni navrhy a tak podobné (srov. pfiméiend nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011
sp. zn. III. US 3379/10, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Skrze nerusenou realizaci procesnich opravnéni ze
strany vSech ucastnikti fizeni se totiz realizuje jejich subjektivni pravo na rovné postaveni v rdmeci soudniho fizeni.
Pokud jsou pravni normou stanovené podminky realizace procesnich opravnéni nékterého z ti€astnik nedivodné
zkraceny, porusuje se tim i uc¢astnikovo zékladni pravo na spravedlivy proces.

34. 1 v téchto intencich Ustavni soud oviem nejprve zohlednil, Ze pfichazi-li v Gvahu ustavné konformni vyklad
napadeného ustanoveni, mé tento prednost pied jeho zrugenim [srov. k tomu napiiklad nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. P1. US 16/08 (N 203/58 SbNU 801; 310/2010 Sb.)]. Tento postup, vychazejici z
principu minimalizace zasahu do &innosti ostatnich organt vefejné moci, vzal Ustavni soud v tvahu i v pravé
projednavané véci. Navrhovatelka totiz svym navrhem ve smyslu § 74 zakona o Ustavnim soudu zad4 zruseni "§
175 OSR [a podiizeni] sméneéné[ho] fizeni ... obecnému fizeni, aby Zalovany mél moznost se fadn& bréanit
uplatnéni sménec¢ného naroku". Ochrana ustavnosti - pravé proto, ze je existencialné spojena mimo jiné s onou
minimalizaci zdsahu - ovSem pfistupuje 1 k samotnému ruseni (neni-li Gstavné konformni vyklad mozny) at’ jiz
rozhodnuti organti vefejné moci, ¢i pravniho ptredpisu (jeho jednotlivého ustanoveni) restriktivné [srov. k tomu
pfimé&feng naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. IV. US 1521/10 (N 15/60 SbNU 153) nebo
nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1996 sp. zn. PL. US 5/96 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.)]. Proto musel
Ustavni soud zvazit, zda je to citované ustanoveni ob&anského soudniho #adu en bloc, jez znemoziuje - tedy, zda
vibec a pokud ano, tak pro¢ - sméneénému dluznikovi branit sva prava. Pfi téchto uvahach pfitom nemohl
nerespektovat zvlastni povahu sménky a sménecného fizeni, které co mozna nejvice (alesponl za stavajici pravni
upravy) zohlediuje vlastnosti sménky jako cenného papiru - jeji ob&éZznou povahu; jeji snadnd ptevoditelnost
ptredstavuje jednu z jejich nejtypi¢téjSich (a také vyhledavanych) vlastnosti (srov. k tomu za vSechny naptiklad
Kovatik, Z. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 8, s. 267-272). Tato vlastnost
spole¢né s jeji likviditou koneckoncti stala u samého zrodu sménky [srov. k tomu Kovatik, Z. Sménka a Sek v
Ceské republice. 6. pieprac. a dopl. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 1 a nasl. (642 s.)]; nebylo by tedy - bez
nutnosti pedkladat podrobngjsi historickou analyzu - podle Ustavniho soudu p¥iméiené podfizovat sménky zcela
obecnému civilnimu fizeni, nebot’ by se tim z tohoto cenného papiru stal jakysi "dluzni Gpis". Ostatné ani
navrhovatelka svoji ustavnépravni argumentaci v tomto sméru pfili§ hloubé&ji nerozvadi (a to ani v ramci své
repliky k vyjadieni ugastniki fizeni). Naopak Gstavni stiznost lze v této souvislosti podle Ustavniho soudu
interpretovat tak (ostatné zminéna replika i zjidténi u¢inéna ze spisového materialu Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci sp. zn. 37 Cm 419/2009 - srov. shora - tomu nasvéd¢uji), Ze onou skutecnosti, jez ve
svém duasledku zpusobila poruSeni zdkladniho prdva navrhovatelky na spravedlivy proces (resp. se na ném
podilela), je navrhovatelkou vzpomenuta tfidenni lhtita ve smyslu § 175 odst. 1 o. s. f. uréenad zdkonodarcem k
podani namitek. Z vySe rekapitulovanych €asti odivodnéni soudnich rozhodnuti pfitom v této souvislosti podle
Ustavniho soudu plyne, Ze se navrhovatelka ve svych namitkach snazila namitat neexistenci pohledavky v ramci
kauzalni obrany. Krajsky soud ovSem - co do této namitky - konstatoval, ze "[zalovana sice] ve svych ndmitkach
poukazovala na skute¢nost, ze uzaviela se spole¢nosti FAST FINANCE, s. 1. 0., bliZze nespecifikovanou smlouvu o
pljcce bez jakéhokoliv podepsani piedlozené blankosmeénky, [ovSem takové ndmitkové tvrzeni soud] hodnoti jako
neurcité a neprojednatelné, kdyz z uvedené namitky neni viibec zfejma polemika s pfedlozenou sménkou." S timto
hodnocenim - tedy Ze jde o namitky opozdéné a neurcité - se ve svém ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti
zcela ztotoznil 1 vrchni soud: "Odvolaci soud tedy nesdili nazor soudu prvniho stupné, Ze se zalovana vznesenou
namitkou nepravosti podpisu ubranila povinnosti, ulozené ji sméne¢nym platebnim rozkazem. Jinak [ale] pokud



jde o ostatni namitkova tvrzeni, tak soud prvniho stupné spravné takova tvrzeni posoudil jako neurcitd, ptipadné
opozdéna, a jako takova ve svém disledku neprojednatelnd, pojmoveé nezplisobild zvratit povinnost plnit ze
sménecného platebniho rozkazu." Praveé popsany skutkovy stav pfitom vnucuje otdzku - a navrhovatelka na to v
ustavni stiznosti i v replice vyslovné upozoriuje (srov. jeji tvrzeni, ze vitbec nevédéla, o co jde, a béhem tii dnt
musela uvést vse, co proti sméneénému platebnimu rozkazu namitd) - zda za situace, kdy sménka jiz nefunguje
toliko jen jako institut uzivany profesiondly, ale naopak je pouzivana i za okolnosti, kdy zejména sménenym
dluznikem je fyzicka osoba, jez do sménecného vztahu nevstoupila se zdmérem profesiondlni nebo podnikatelské
¢innosti, je lhita tfi dnl pfiméfena.

35. Ustavni soud se pitom problematikou lhiit a jejich spojitosti s ustavnimi garancemi zabyval opakovang, a to i
v ramci fizeni o zruSeni zédkont a jinych pravnich pfedpisti; budiz v této souvislosti pfipomenuto, ze ukolem
Ustavniho soudu v tomto typu fizeni je posoudit Gstavnost napadenych pravnich piedpisti & jejich vymezenych
¢asti, eventudlné¢ posoudit, zda je mozno napadené predpisy interpretovat a aplikovat Ustavné konformnim
zpusobem.

36. Jak tedy vyplynulo z piedchozich &asti tohoto odivodnéni, stoji Ustavni soud pred tkolem posoudit, zda
tfidenni lhita dava sménecnému dluznikovi, at’ uz je jeho postaveni v konkrétnim sméneéném vztahu jakékoliv,
realnou moznost, aby mohl - zvlasté s ohledem na specifika sméne¢ného fizeni - vznaset kvalifikované namitky, t;.
aby ve smyslu § 175 o. s. T. uvedl vSe, co proti platebnimu rozkazu namita. Pfi hledani odpovédi na tuto otazku je
tieba dle minéni Ustavniho soudu v prvé fadé vyjit ze smyslu a G&elu existence pravniho institutu lhity. K tomu
pritom jiz Ustavni soud konstatoval, Ze "[jeho smyslem] je sniZeni entropie (neurditosti) pii uplatiiovani prav, resp.
pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména dilezitou roli z hlediska
dokazovani v ptipadech sporti), urychleni procesu rozhodovani s cilem readlného dosazeni zamyslenych cila. Tyto
diivody vedly k zavedeni lhiit jiz pied tisici lety" [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. P1. US
33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Rozsah ustavniho pfezkumu zakonnych ustanoveni zakotvujicich lhity
pak Ustavni soud vymezil v nalezu sp. zn. PL. US 46/2000 ze dne 6. 6. 2001 (N 84/22 SbNU 205; 279/2001 Sb.),
kde uvedl, Ze v ramci kontroly Gstavnosti "mize pouze rusit neustavni piedpisy, pfipadné jejich ¢asti, neni vSak
jeho tkolem reparovat nasledky, které nastaly tim, Ze navrhovatel neuplatnil své pravo ve stanovené 1huté. Ruseni
lhit poruSuje zasady pravniho statu, nebot vyznamné zasahuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze
zékladnich nalezitosti souCasnych demokratickych pravnich systému. Lhita sama o sob& nemuze byt [podle
Ustavniho soudu] protitstavni. Mize se viak takto jevit s ohledem na konkrétni okolnosti." Protitistavnost Ihiity
miize byt konstatovana teprve v dialogu s konkrétnimi okolnostmi posuzované véci [srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. PL. US 6/05 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.)]. Témito okolnostmi podle Ustavniho
soudu jsou:

1. Nepiimétenost (disproporcionalita) lhity ve vztahu k ni Casové omezené moznosti uplatnéni ustavné
garantovaného prava (naroku), pfipadné k ni vymezenému casovému useku omezeni subjektivniho prava. Zde
Ustavni soud odkazuje na nalez sp. zn. PL. US 5/03 ze dne 9. 7. 2003 (N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.) rusici
ustanoveni § 3 a 6 zakona &. 290/2002 Sb., o piechodu n&kterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na
kraje a obce, obcanskéd sdruzeni ptisobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné
zékona &. 157/2000 Sb., o piechodu n&kterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky, ve znéni zékona ¢&.
10/2001 Sb., a zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist, jez piedstavovala
nepfimétené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny, tak jak jej zakazuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny - v daném
ptipad¢ se jednalo o omezeni prava uzivani uzemnich samospravnych celkti k jimi ziskanému nemovitému
majetku. Za ustavné konformni soud tehdy povazoval v rozhodovaném kontextu takovou pravni upravu, jez by
toto omezeni zakladala pouze ve zcela nezbytném ¢asovém rozsahu, nikoli ale lhtitu deseti let.

2. Svévole zakonodarce pii stanoveni lhity (jejim zakotveni anebo zruseni). Ve smyslu tohoto hlediska posuzovani
Gistavnosti Thiity postupoval soud ve véci sp. zn. Pl. US 2/02 - nélez ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331;
278/2004 Sb.), v niz za protiustavni oznacil zruSeni tam citovanych ustanoveni obc¢anského zakoniku, jimz
zékonodarce zasdhl do legitimniho ocekavéani piesné vymezeného okruhu subjektti pouhy jeden den pred
uplynutim lhity, ve které by doslo k nabyti vlastnického prava.

3. Ustavné neakceptovatelna nerovnost dvou skupin subjekti, jez je vysledkem zrugeni uréité zakonné podminky
uplatnéni prava pro jeji protitistavnost, pficemz se timto zruSenim pro dotéenou skupinu subjekti v dusledku
uplynuti lhiat jiz v disledku derogace bez dal§iho moznost uplatnéni prava neotevird - srov. k tomu dodate¢né
odstran&ni trvalého pobytu pro uplatnéni restituénich narokd a s tim spojenou Gipravu lhit: nalez sp. zn. PI. US
3/94 ze dne 12. 7. 1994 (N 38/1 SbNU 279; 164/1994 Sb.)

37. V navaznosti na tyto v minulosti vyslovené teze, které jsou i nyni pouzitelné, tedy Ustavni soud konstatuje, Ze
pfedmétna lhiita jako takova nemuze byt protiustavni. Je véci ivahy zdkonodarce, zda a jakou lhitu pro realizaci
préva stanovi. To ostatn& neni ani zpochybiiovano. Ani délka lhiity viak sama o sob& nemiize byt podle Ustavniho
soudu zasadné divodem pro jeji zruSeni. Zavér o jeji (ne)ustavnosti lze ucinit leda po vyhodnoceni dalSich
kontextualné puisobicich okolnosti.

38. V souladu s vy$e vymezenymi hledisky tedy Ustavni soud vazil, zda zmifiovana t¥idenni lhita neni
nepfimétend, zda nezaklada neodtivodnénou nerovnost nékolika skupin subjekti a zda ji zdkonodarce nestanovil



svévolné. To v kontextu ustavnépravni argumentace navrhovatelky, jiz 1ze koncentrovat do tvrzeni, Ze institut
sménky a sménecného fizeni je v pfipadech spotiebitelskych vztahti (kdy zejména existuji ekonomické subjekty
poskytujici lidem v tizivé situaci finan¢ni prostfedky) vyuzivan zcela nevhodné (resp. zneuzivan); slouzi totiz k
tomu, aby zejména spotiebitelé (srov. k pojmu "spotiebitel" rovnéz dale) byli vtazeni do struktur takto
vytvofenych a mohli byt témi, u nichz ptivodn¢ hledali pomoc, dale ekonomicky "vytézeni" ¢i "vytézovani".

39. Sménecné fizeni a sménky maji svého predchiidce v fimskych abstraktnich kontraktech, které poskytovaly
vétiteli vyhodu rezimu piisného prava - stricti iuris. Tento procesni rezim neumozioval soudei piihlizet k
vedlej$im okolnostem a zkoumal jen formalni spravnost uzavieného kontraktu. Lze proto odkazat i na dil¢i
(obecné) konstatovani Zdeiika Kovaiika [Kovaiik, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 6. pieprac. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2011, s. 1 a nasl. (642 s.)], ze listiny osvédcujici dluh vystavitele maji sviij ptivod v pradavnu, byt pravé
citovany autor pii historickém exkurzu sménecné problematiky sdm akcentuje zejména kiizacké valky a obchodni
ruch jimi vyvolany, které podle néj staly u zrodu sménky - listina vlastnosti sménky se pak mezi obchodniky
ustalila od 12. stoleti. Specifika a vlastnosti s nimi spojené¢ (sménec¢né zavazky jsou piimé, abstraktni,
bezpodminecné, vykazuji znacnou formalni pfisnost) si sménka uchovala v podstaté¢ dodnes; tomu ostatné
odpovida jak soucasnd hmotnépravni uprava sméneéného prava v Ceské republice (tj. zejména zdkon sméneény a
sekovy), kterd piimo vychazi z unifikujici Umluvy o jednotném zédkonu sméneéném, dale z tzv. Umluvy o stfetech
zédkont a z Umluvy o sméneénych poplatcich (viechny tfi dokumenty byly podepsany 7. ervna 1930 v Zeneve)
tak 1 prava procesni obsazena v ob¢anském soudnim fadu, tedy konkrétné v jeho ustanoveni § 175 o. s. f., které
od doby ucinnosti obéanského soudniho fadu (tedy od 1. 4. 1964) nedoznalo zasadné&jSich zmén, a to ani stran
predmétné lhity, ktera je stale tfidenni. V divodové zpravé pozn.¢. 1) k zdkonu sméne¢nému a Sekovému [srov.
snémovni tisk €. 528, Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské, 1948-1954, davodova zprava - 1.
Vieobecna &ast] se piitom v jejich tvodnich pasazich pravi: "... Ceskoslovenské republika je jednim ze statd,
které imluvy podepsaly. K tmluvam pfistoupil téz Sovétsky svaz, ktery prevzal zenevské pravo sménecné jiz v r.
1937, a staty lidové demokratické jako napf. Polsko a Rumunsko. Sménky je i naddle v mezinarodnim
hospodaiském styku pouzivano jako prostfedku uvérniho, Seku jako prostiedku platebniho. Pfijeti Zenevského
textu usnadiiuje mezindrodni hospodarsky styk, nebot odstraituje moznost rozport vznikajicich z rozdili mezi
Vnitrostétnimi pfedpisy jednotlivych stétﬁ Proto i kdyi v na§em hospodéfstvi slouiicim k Vystavbé socialismu
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sménecny a Sekovy styk s cizinou byl upraven stejnym zplsobem jako ve vétSing cizich statd."

40. V divodové zprave k obcanskému soudnimu fadu [srov. snémovni tisk ¢. 147, II1. volebni obdobi Narodniho
shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky; 1960-1964, divodova zprava, Zvlastni cast - Cast tieti
(Rizeni v prvnim stupni), Hlava &tvrta - platebni rozkaz)] se ke sméneénému platebnimu rozkazu lakonicky
konstatuje: "Vzhledem k tomu, Ze se dosud pouziva smének a $ekll, zejména v obchodnich stycich se zahrani¢im,
pfejima osnova i institut sménecného a Sekového platebniho rozkazu i s koncentraéni zasadou, ktera zde plati."

41. Z toho lze podle nézoru Ustavniho soudu - byt i s pfihlédnutim k toliko informativnimu charakteru
parlamentarii [srov. k tomu p¥imé&fens stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 1/96 ze dne 21. 5. 1996
(ST 1/9 SbNU 471)] - vyvodit, ze sménecné pravo bylo socialistickym zdkonodarcem vnimano spise jako
reziduum, jez bylo pouzivano takika vyhradné v oblasti zahraniéniho obchodu [Ondfej Hruda k tomu
poznamenava - srov. Hruda O. Tfidenni lhita k podani sméneénych namitek - neobvykle tvrdy prezitek.
Obchodnépravni revue, 2011, €. 8, s. 236 (234-238) - ze sménka byla u nas spise trpéna]. Mozna i proto se znéni §
175 o. s. 1. pfidrzelo tfidenni nadmitkové lhuty, kterou znalo naptiklad i Rakousko-Uhersko (srov. § 557 odst. 1
zékona ¢. 113/1895 1. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni), ve znéni do 31.
12. 1949. Nadto lze snad vést ivahu i v tom sméru, ze ona tfidenni lhita - chapaly-1i zemé socialistického tabora
sménku za pfekonanou - byla rovnéz projevem jistého antagonismu tehdejsiho bipolarniho svéta. Povazoval-li tedy
zékonodarce pfedmétnou lhitu za dostate¢nou, nelze ji patrné - i pfes naznacenou ideovou zatéz - povazovat za
svévolné stanovenou; vychazela z historické tradice a s jeji aplikaci se pocitalo zejména pfi ¢innosti mocenskych a
ekonomickych subjektl centralné planované ekonomiky.

42. OvSem zatimco zvlast¢ sménecna procesni uprava prosla v zapadnich ekonomikach znaénym vyvojem [srov. k
tomu v podrobnostech napf. jiz vySe zmifiovanou srovnavaci studii O. Hrudy], ¢eska uprava se nezménila. Zvlasté
ptinosné je podle Ustavniho soudu srovnani s Rakouskem, a to i vzhledem k historické i kulturni blizkosti. Vyse
zminény civilni fad soudni (publikovany v Rakousku v BGBI, rovnéz pod ¢islem 113/1895, ve zkratce oznacovany
jako "ZPO") byl v roce 1979 s ptijetim rakouského zakona na ochranu spotiebiteli (Konsumentenschutzgesetz
BGBI. ¢. 140/1979, dale jen "KSchG") novelizovéan tak, Zze zminéna lhita byla prodlouZena na ¢trnact dnt
(zminénd uprava ptitom v ramci ZPO zistala dodnes zachovana - srov. aktualni stav § 555 ZPO ve znéni od 1. 8.
2010). Ke zminénému prodlouzeni ptitom bylo pfistoupeno v souvislosti s §ir$i Gpravou pouzivani smének ve
spotiebitelskych vztazich - kromé rektadolozky vyzaduje rakousky zadkon na ochranu spotfebitelti, aby se
sménecny vetitel shodoval s podnikatelem ve smyslu KSchG - srov. § 11 tohoto zakona [nutno v této souvislosti
poznamenat, ze napiiklad zédkon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakond, si - co se
ochrany spotiebitele v souvislosti se sménkami tyka (srov. jeho § 18) - vystaci s praxi nedocenénou proklamaci,
ze: "Splaci-li spotiebitel spotiebitelsky Uveér prostiednictvim sménky nebo Seku nebo zajistuje-li jimi jeho
splaceni, musi si véfitel pocinat tak, aby byla zachovana vSechna prava spotiebitele, kterd vyplyvaji ze smlouvy,
ve které se sjednava spottebitelsky uver"; k tomu budiz pro tplnost poznamenano, ze dne 22. 8. 2012 projednala
vlada Ceské republiky navrh zakona, kterym by se mj. méla zmé&nit uprava pouZivani smének a $ekd v ramci



zakona ¢. 145/2010 Sb.].

43. Cesta, po niz se rakousky zdkonodarce vydal, pfitom zcela konvenuje postupu i v jinych evropskych statech. J.
Kotasek [Kotasek, J. Funkce sménky a jeji pouziti u spotiebitelskych uvéri. Obchodni pravo, 2002, €. 2, s. 24 (20-
27)] naptiklad pfipomina, ze ani némecky zakonoddrce nepfistoupil v souvislosti s reflexi spotiebitele ve
sméneénych vztazich k pfimému zasahu do sménecného zdkona a zvolil k regulaci sménky pouzivané
spotiebitelem a podnikatelem nepiimou cestu - mj. zékon o spotfebitelskych tvérech. Pokud ptitom praveé uvedena
opatfeni v pravnim fadu Rakouska nebo Némecka Ustavni soud srovnava s tipravou v Ceské republice, pak jiz jen
na zaklad¢ vySe uvedeného musi dospét k zavéru, ze tato je nedostate¢na. K nerovnovaze mezi sménecnymi
vétiteli a sméneénymi dluzniky piitom podle Ustavniho soudu piispiva i namitkova Ihiita ve smyslu § 175 o. s. £,
spojend se zna¢nou pfisnosti vykladu zdkona sménecného a Sekového [srov. k tomu naptiklad dil¢i poznamky
Radima Chalupy tykajici se zejména omezenosti pfistupu sménecnych dluzniki ke kauzalnim namitkdm;
prokazovani divodnosti namitky védomého jednani véfitele na Skodu dluznika atd. - Chalupa, R. Zneuziti
zajisfovaci sménky. PRAVO - Gasopis pro pravni teorii a praxi, 2011, & 4, s. 19-34]. Re¢eno vyse zminénymi
vychodisky piedchozi judikatury Ustavniho soudu, tfidenni ndmitkové Ihiita ve smyslu § 175 o. s. £ je protitistavni
v dialogu s dal§imi prvky pravni Gpravy. Nejenze sméneéna hmotnépravni tiprava je vysoce formalizovana [tedy
vyzaduje zna¢nou odbornou erudici, jiz spravedlivé nelze ocekavat u ¢lovéka bez pravniho vzdélani, kdyz i
mnohym praktikujicim pravniktim neni vlastni - srov. Kotasek, J. Funkce sménky a jeji pouziti u spotiebitelskych
uverti. Obchodni pravo, 2002, €. 2, s. 22-23 (20-27)], ale je doprovazena rozkaznim fizenim, jez je samo o sobé
specifické, a to i ve srovnani s ostatnimi rozkaznimi fizenimi. Uplatnéni sméneénych namitek totiz mj. neznamena
zru$eni vydaného sménecného platebniho rozkazu, resp. vécné projednani zalobniho zadani, jakoby tohoto
rozkazu viibec nebylo [srov. k tomu v podrobnostech Kovatik, Z. K dokazovani o pravosti podpisu smeénky. Pravni
rozhledy, 2010, &. 8, s. 270 (267-272)]. Ve spojeni s bezpodmine&nou koncentraéni zésadou je tak podle Ustavniho
soudu navozena situace, kdy zvlasté spotiebitelé v postaveni sméneénych dluznikd jsou vystaveni pravem
aprobovanému tlaku, jenz nejenze neni piiméfeny, ale ani ve svém dusledku nepfindsi zamysleny ucel - tedy
rychlost sménecného fizeni. Poda-li totiz sménecny dluznik namitky, jimz pravo (resp. posuzujici soudce) nepiizna
dluznikem zamyslenou relevanci a u¢inek, sménecné fizeni se piesto prodlouzi. Pozitivni pravni Gprava tak podle
nazoru Ustavniho soudu pfispiva k navozeni stavu, kdy moznost vznést namitky ve smyslu § 175 o. s. f. vede
realné ve svém dusledku v mnoha ptipadech jen k "pozdrzeni" celého fizeni, aniz by predstavovala smysluplny
prostfedek obrany. Byla-li by namitkova lhita pfiméfené prodlouzena, nebot’ tfidenni namitkova lhita spojena s
velmi pfisnym procesnim fizenim je 1 v SirSim evropském kontextu (nejen tedy ve srovnani s Rakouskem)
ojedinéla, z pohledu sméne¢ného vétitele by tato zména, vzhledem k rychlosti, s jakou jsou obecné soudy s to
prezkoumat dluznikovy namitky (at’ uz jakéhokoli charakteru), nemohla mit zZadny, natoz negativni, vliv. Naopak
sméneény dluznik by mél skutecny prostor na konkrétni sménecny vztah - a svoji roli v ném - adekvatné reagovat.

44. Piiméfené prodlouzeni ndmitkové Ihity nadto podle Ustavniho soudu zcela konvenuje i vyse zminénym
principiim primatu ustavnépravniho vykladu ptfed zrusenim posuzovaného ustanoveni pravniho piedpisu, resp.
principu minimalizace zasahti Ustavniho soudu do &innosti ostatnich organt vefejné moci. Piistoupil-li by Ustavni
soud pfi posuzovani Gstavnosti ke zruSeni kterékoli jiné ¢asti ustanoveni § 175 o. s. f., popiipadé zrusil-li by celou
upravu v ném obsazenou, vyvolalo by to neproporéni disledky stran fungovani celého sméneéného mechanismu.
Vzhledem k jiz nékolikrat zmifiované formalnosti a specifi¢nosti sméne¢ného fizeni ma Ustavni soud rovnéz za to,
ze nastoleni alesponi ¢astené procesni rovnovahy mezi sménecnym véfitelem a dluznikem by nebylo mozno trvale
a procesné¢ nezpochybnitelnym zpisobem dosahnout ani za pomoci ustavné konformniho vykladu ¢i za
podptrného pouziti obecnych ustanoveni obanského soudniho fadu souvisejicich s upravou lhit [srov. k tomu
napiiklad restriktivné vykladany institut prominuti zmeskané lhtty podle § 58 o. s. T., jenz je aplikovatelny i v
ptipad¢ pfedmétné ndmitkové lhity - viz obdobné Kovatik, Z. Uplatiiovani prav v souvislosti se sménkami a Seky
v soudnim Fizeni. Bulletin advokacie, 2000, &. 10, s. 17 (11-21)]. Je pak tikolem zakonodarce, nikoli Ustavniho
soudu, aby institut sménky a sménecného fizeni upravil zptisobem odpovidajicim potfebam dnesni doby. Z vyse
naznadeného je ptitom podle Ustavniho soudu ziejmé, Ze stanoveni deldi namitkové Ihity je toliko prostiedkem,
ktery je s to vnést do sménecnych vztahti jen dil¢i rovnovahu, a rozhodné by zména v podobé prodlouzeni
namitkové lhlty neméla byt vnimana jako feSeni dostatecné a definitivni. K pravé vyslovenému apelu na
zékonodarce stran reflexe vyvoje pouzivani sménky budiz je$t€¢ poznamenano, Ze soucasna hmotnépravni i
procesni Uprava (srovnej napiiklad pravé samotny obcansky soudni f&d nebo zminény zékon o spotiebitelském
uvéru a o zméné nékterych zakond, a to i ve svétle shora zminéné, navrhované novely) pon¢kud pozapomnéla na
Aristotelovo uceni o kauzalité (z lat. causa) patrajici po nalezeni ucelu "vseho" [srovnej k tomu Aristoteles.
Metafyzika. 2. vyd. Praha : Petr Rezek, 2003, 579 s.]. V pojeti prava jde pfitom o onu kauzu, jez se stala (byt
mnohdy implicitn¢) jednou ze zakladnich myslenek modernich civilnich kodifikaci a jez mtize byt svym zptisobem
i soucasti sménky - zde ma Ustavni soud na mysli onu tzv. "nepravou akcesoritu" a "nepravou subsidiaritu", kdy
pohledavka vtélena do zajistovaci sménky (ostatné samo slovni spojeni zajistovaci sménka v jistém smyslu ptisobi
jako oxymoron) existuje bez ohledu na existenci zajisténé pohledavky a ona akcesorita (subsidiarita) spociva
toliko v tom, Ze soudy pfiznavaji dluzniktim proti uplatnéni zajistovaci sménky obranu zaloZzenou svou podstatou
na akcesorité a subsidiarité uplatnéného prava - caste€né parafrazovano podle Chalupa, R. Zajistovaci sménka.
Praha : Linde, 2009, s. 49-51 (189 s.). Jde tedy o rozliSovani zdvazkt kauzalnich (odkazujicich na svij
hospodaisky tcel) a zavazkl abstraktnich, kdy ptivodni ucel zavazku neni rozhodujici. Skutkovy stav pojici se k
navrhu stéZovatelky (navrhovatelky), jenz vyustil v toto fizeni pted Ustavnim soudem, pak podle nazoru
Ustavniho soudu jen odhaluje v celé §ifi nedostatetnost, s jakou soudasna pravni tprava sméneénych vztaht
reflektuje schopnost sménky vystupovat svym zptisobem s kauzou i bez ni; i1 v piipadé navrhovatelky se sménka



evidentné zajiStovaci povahy (tedy specificky kauzalni) stala indosaci zavazkem takika (srov. omezeni v
ustanoveni § 17 ¢l. 1 zakona sménecného a Sekového) "abstraktnim". Cestou k feSeni naznaeného konfliktu
pfitom patrné neni - jak plyne i z naznaceného mezinarodniho srovnani - omezeni vlastnosti sménky cinici z ni
atraktivni cenny papir, ale predevs§im zavedeni ¢innych mechanismi branicich jejimu zneuzivani (srov. k tomu
rovnéz nize).

45. Vymezil-li tedy ve shora citované judikatufe Ustavni soud tfi zakladni hlediska, na jejichz bazi posuzuje
konformitu té které pravnim pfedpisem stanovené lhity - tedy zda ji normotvirce nestanovil svévolné, zda neni
nepfimétend a zda neznevyhodiuje nékterou skupinu subjektd ve srovnani s jinou v moznosti uplatnéni prava v
diisledku dodateéné zmény podminek - pak v souladu se shora naznadenymi zavéry Ustavni soud rekapituluje, Ze
pfedmétna nadmitkova lhita nebyla stanovena svévolné; vychdzela z historické kontinuity souladné s ptedchozi
pravni Gpravou majici sviij ptivod jesté v 19. stoleti. Nadto v dobé vzniku obc¢anského soudniho fadu byla sménka
pouzivana ve srovnani s dneSkem zcela okrajove, a to zasadné jen vyznamnymi mocenskymi a ekonomickymi
entitami - u nich proto nebylo divodu uvazovat v relaci tff dnli o nepfimétenosti. To ovSem neplati pro dne$ni
realitu trzniho hospodafstvi, kdy je sménka uplatiiovana i mezi subjekty, jez zasadné nejsou v rovném postaveni a
které nemohou - aniz by bylo spravedlivé to od nich ocekavat - vnimat sménecny vztah v celé jeho §ifi a
reflektovat tak pfipadna rizika pro né z né¢j plynouci. Nové zakonodarcem stanovend piiméfend lhiita napomiize
tuto vySe popsanou disproporci zmirnit, a to alespont v procesni roviné. Jak sménecny véfitel, tak sménecny
dluznik budou mit zaji§ténu readlnou moznost uplatnit sva prava pfed soudem, a tim ve svém disledku - i v piipadé
sméneéné dluznika - chranit své vlastnictvi. Konstatoval-li totiz Ustavni soud ve své vyse zminéné judikatute, Ze
smyslem lhity je omezeni entropie naptiklad pfi uplatiiovani prav a snizeni nejistoty v pravnich vztazich, pak na
druhou stranu ale zminéné omezeni uplatnéni prav naptiklad prostiednictvim zakonodarcem stanovené lhtty jisté
nesmi vést k jejich popfeni, respektive k jejich vyprazdnéni, zvlasté jde-li o zakladni prava a svobody (srovnej ¢l.
4 odst. 4 Listiny) - v pravé projedndvaném ptipadé¢ pfitom posuzovana lhita vlivem vyvoje spolecenskych pomért
nepiipustné (v rozporu prave s €l. 4 odst. 4 Listiny) omezuje zminénou moznost sménecnych dluznikti branit sva
prava pfed soudem, a tim ve sméne¢nych vztazich vytvaii ni¢im neoddvodnénou nerovnost mezi sménecnymi
dluzniky a sménecnymi vétiteli ve smyslu €l. 37 odst. 3 Listiny.

46. Co se tyka posledniho kritéria, tedy posouzeni toho, zda zminéna lhita neznemoziuje urcité skupiné subjektt
uplatnit své pravo v disledku dodate¢né zmény podminek, pak tato otdzka, vzhledem k charakteru posuzované
lhity, nepfipada v uvahu, nebot’ tato lhlita zddnou zménu podminek formalné ani fakticky neznamenala.

VIL
Formulace vyroku deroga¢niho nalezu a jeho pravni nasledky

47. Souéasti kazdého nalezu Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud dospéje k zavéru, Ze jim posuzovany zakon &i
jeho jednotlivé ustanoveni je v rozporu s Ustavnim pofadkem, je uréeni dne, k némuz se zakon nebo jeho
jednotliva ustanoveni zru$uji. P¥istoupil-li by Ustavni soud v pravé projednavaném piipadé ke zrugeni piedmétné
lhity dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zdkonti bez dalsiho, nastala by situace, kdy by sménecni (Sekovi)
dluznici nebyli v podavani sménecnych (Sekovych) namitek jakkoli ¢asové limitovani, coz by znamenalo poruSeni
pravni jistoty jejich véfiteld a také ve svém dasledku nemoznost realizovat jakykoli sméne¢ny (Sekovy) vztah.
Proto se Ustavni soud rozhodl - poméfuje vedle sebe realné legislativné-technické moznosti zdkonodarce, nutnost
roz§ifit prostor zejména sménecnych dluznikll pro uplatnéni adekvatni obrany v podobé sménecnych namitek a
préavni jistotu sménecnych (Sekovych) vétitell - ptistoupit ke zruseni § 175 odst. 1 o. s. T. ve slovech "do tii dni" a
ve slovech "v téze 1huté¢" uplynutim dne 30. dubna 2013, a to i vzhledem k vySe zminénému névrhu zakona
(snémovni tisk ¢islo 686 - srov. odstavec 22 tohoto nalezu), kterym se méni obc¢ansky soudni fad a nékteré dalsi
zékony. Zminény navrh, jak jiz bylo feceno, pfitom pocita mj. s tim, ze pfedmétna lhiita bude prodlouzena ze tii na
osm dnii. Je pfitom v silach zakonodarce, aby tento navrh zakona nabyl G¢innosti tak, aby pfedmétna tfidenni lhtita
byla kontinudlné nahrazena lhtitou novou.

48. Nad ramec pravé uvedeného ovsem Ustavni soud apeluje na zédkonodéarce v tom sméru, aby pii uréovani Ihity
zohlednil nejen potfebu (byt prvotadou) poskytnout prostor pro adekvatni procesni obranu (a ochranu) zejm.
sméneénym dluzniktim, ale aby rovnéz zvazil vhodnost jisté souladnosti a vnitini konzistence obcanského
soudniho fizeni jako takového. Zakonodarce - €i pfesnéji a obecnéji feceno normotvirce - by podle minéni
Ustavniho soudu mél pii své &innosti hledét nejen na formalni souladnost jim nové vytvofené pravni Gpravy s
dosavadnim (existujicim) pravnim fadem, ale mél by rovnéz postupovat tak, aby to byl skute¢né jednotlivec, kdo
predstavuje t¢zisté existence spolec¢nosti uspofddané v demokraticky pravni stat. Proto - pravé s ohledem na
jednotlivee, at’ uz s pravnickym vzdélanim, ¢i bez néj - by zdkonodarce mél pii hledani adekvatni lhiity ve smyslu
§ 175 o. s. . vychazet z jiz obvyklych a ob¢anskym soudnim fadem pouzivanych lhtit a nevnaset bez zasadnéjsiho
divodu do pravni Upravy nova ¢asova vymezeni, jez jsou civilnimu soudnimu fizeni neznama. Tendence zbyte¢né
nezatézovat existujici pravni upravu feSenimi doposud nepouzivanymi je ostatné¢ znakem kultury legislativni
techniky. S ohledem na vychodiska u¢inéna vyse neni v této souvislosti nezajimavé odkazat znovu na rakouského
zékonodarce, ktery pfi rekodifikaci rakouského obchodniho zakoniku (s Gi€innosti od 1. 1. 2007) nejenze ponechal
obsah pravni normy - bylo-li to mozné - beze zmény, ale dokonce se snazil zachovat v co nejveétsi mozné mife i
systematiku ptivodni pravni apravy [lze si ostatné v tomto sméru vypuijéit filozoficko-eticky piimér Josefa Capka z
jeho eseje Kulhavy poutnik, kdy podle néj i stromy - byt kazdy z nich je a chece byt individualitou - piece jen vérné



drzi znaky druhu; srovnej Capek, J. Kulhavy poutnik : (co jsem na svété uvidél). Praha : Dauphin, 1997, s. 64 (152
s.)].

49. Kone&né by chtél Ustavni soud zdvérem rovnéz zrekapitulovat a zdaraznit - jak jiz bylo ostatné naznaceno - Ze
navrhovatelka sama, byt' zada zruSeni § 175 o. s. f. en bloc, se argumentacné vymezuje zasadné vici predmétné
lhité. To lze dovodit 1 ze shora parafrazované repliky navrhovatelky k vyjadfeni Gcastnikd. Aktualni znéni § 175
0. s. f. je pfitom z Gstavniho hlediska podle Ustavniho soudu, kromé& shora vymezenych &asti, akceptovatelné.
Zakonodarce prostfednictvim ného zakotvuje do pravniho fadu specificky typ obcanskopravniho fizeni, jehoz
nékteré zvlastni rysy (ve srovnani s ostatni upravou obsazenou v ob¢anském soudnim fadu) jsou piijatelné pravé
vzhledem k jim sledovanému tcelu, a to i v té ¢asti zahrnujici v replice explicitné zpochybniovanou koncentraci
fizeni. V této souvislosti Ustavni soud zejména piipomina, Ze i v piipadé, nepfistoupi-li soud k vydani sméneéného
(Sekového) platebniho rozkazu - srovnej podminku v navéti odstavee 1 véty prvé § 175 o. s. f.: "Predlozi-1i zalobce
v prvopisu sménku nebo $ek, o jejichz pravosti neni divodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava,
vyda na jeho navrh soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz ...", respektive poda-li sménecny (Sekovy) dluznik
(zalovany) namitky, koncentrace fizeni se uplatni i za této situace, ovSem podle § 118b o. s. . Koncentrace fizeni
tedy nastane tak jako tak, je jen otdzkou - a zde je opét urcujici vySe posuzovana lhita - kdy. Ustanoveni § 175 o.
s. . je pfitom ryze procesnim ustanovenim, jez uz proto, zcela odhlédnuto od opakované¢ zminované formalni
pfisnosti hmotnépravni sménecné Upravy, nemize zohlednit, za jakych okolnosti konkrétni sménecny vztah
vznikal. Nadto, vymezuje-li se navrhovatelka v ramci své repliky explicitné viuci blankosménkam, pak ne zcela
reflektuje, ze ve stadiu zalobcova navrhu na vydani sménecného rozkazu jiz existuje jen sménka s pozadovanymi
zékonnymi nalezitostmi; to, Ze vznikala naptiklad postupnym dopliiovanim sménecné listiny, mtize mit relevanci
pravé v ramci namitek sméne¢ného dluznika - zalovaného (srov. k tomu § 10 ¢l. 1 zdkona sménecného a
Sekového), nikoliv v koncentraci fizeni samotné, at’ uz v podminkach § 175 o. s. . nebo v podminkéch § 118b o. s.
f. [ke koncentraci fizeni ve smyslu § 175 o. s. f. se pfitom Ustavni soud jiz vyslovil naptiklad ve svém nélezu z 26.
3.2009 sp. zn. ITT US 3300/07 (N 69/52 SbNU 677) tak, Ze se tyka smé&neénych namitek, nikoliv viak koncentrace
dikaznich navrhl]. Sdm zdkon sménecny a Sekovy pak pozaduje, aby jak sménka cizi, tak vlastni obsahovala
oznaCeni "sménka", nikoliv napiiklad "blankosménka". Neni rovnéz nalezitosti navrhu na vydani sménec¢ného
platebniho rozkazu, aby z néj (nebo ze sménky samotné) plynulo, pro¢ k vystaveni sménky doslo.

50. Podle Ustavniho soudu tedy zadna dalii komponenta citovaného ustanoveni (ani koncentrace fizeni) alespon
prozatim nevykazuje znaky indikujici nutnost jejitho zruSeni Ustavnim soudem.

51. Ustavni soud totiz v predchozich odstavcich tohoto nalezu dostateéné deklaroval - a to zejména na zakladg
pfiméteného mezinarodniho srovnadni - Ze soucasné napéti spojené se sménkami je zplsobeno zejména jejich
nevhodnym pouzivanim (zneuzivanim) zejména vici subjektim, po nichz nelze znalost specifické a zna¢né rigidni
sménecné upravy spravedlivé pozadovat. Lze ptitom v této souvislosti pro jejich oznaceni pouzit shora opakované
zminovanou a pravnim fadem pouzivanou legislativni zkratku "spotfebitel". Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen "zdkon o ochrané spotiebitele") pfitom spotfebitelem rozumi
fyzickou osobu nejednajici v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
podnikani. Ustanoveni § 1 shora citovaného KSchG pfi definici spotiebitele vychazi z jeho negativniho vymezeni
vi¢i protistrané - tedy podnikateli. Spotiebitel v ramci rakouského pravniho fadu je tedy vymezen (respektive
odvozen) od podnikatele, a to tak, ze vymezeni spotiebitele reflektuje konkrétni pravni vztah mezi nim a
podnikatelem - srov. k tomu Rummel, P. (Hrsg.) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch : mit
EheG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU. 2. Band, 4. Teil, 3. Aufl. Wien : Manz,
2002, zejm. s. 175-178 (481 s.). KSchG tak mj. pravi, Ze se tyka pravnich ukond, na nichz se na stran¢ jedné podili
osoba, u niz pravni ukon souvisi s provozovanim jejiho podnikani - tedy pro ucely ochrany spotiebitele podnikatel,
a na druhé strané se na nich podili subjekt, pro n¢hoz praveé fe¢ené neplati (slovy zakona "... jemand, fiir den dies
nicht zutrifft ...") - tedy spotfebitel. Zminény diiraz na tuto relaci se pak v § 11 KSchG (tedy v onom ustanoveni,
jez pro sménecné vztahy mezi podnikateli a spotiebiteli stanovi podminku shody mezi podnikatelem a sméne¢nym
vétitelem a povinnou dolozku "nikoliv na fad" - srovnej k tomu shora) projevuje nejen nemoznosti takovou
sménku indosovat, ale i tim, Ze sménecny véfitel je ten podnikatel, od néhoz je spotiebitel odvozen. Neobsahuje-li
pfitom sménka zminénou rektadolozku nebo neshoduje-li se podnikatel s osobou, jiz ma byt placeno (srov. v ¢eské
upraveé ¢l. 1 § 1 bod 6, respektive ¢l. 1 § 75 bod 5 zakona sménec¢ného a Sekového), neznamena to neplatnost
takové sménky, ale spotfebiteli vznika, s vyjimkou v KSchG vyslovné uvedenou, vii¢i podnikateli regresivni
narok.

52. Tato ve struénosti parafrazovana rakouska pravni tprava je ptitom podle Ustavniho soudu inspirativni nejen
pro piiléhavé vymezeni spotiebitele (jez ve své podstaté nekoliduje s jeho vymezenim v § 2 zdkona o ochrané
spotiebitele, a muize tak slouzit jako vykladovd pomucka), ale rovnéz tim, Ze spotiebiteli zachovava vuci
podnikateli namitky v plném rozsahu a nadto pro né&j udrzuje piipadny sménecny vztah "piehledny", nebot je v
zésadé predvidatelné od koho a komu bude placeno. To vSe se pfitom ¢ini zpisobem, jenz sménku vzniklou ze
vztahu mezi spotiebitelem a podnikatelem v zasad¢ nelimituje stran jejich vlastnosti jako cenného papiru. Je pak
otazkou, zda by v souladu s nutnosti zavedeni vySe zminovanych mechanismt branicich zneuzivani sménky
zejména ve vztahu ke spotfebitelim nemél cesky zakonodarce zvolit obdobné feSeni, zvlasté vychazi-li
hmotnépravni uprava sménecného prava Rakouska z tychz zenevskych umluv (vyse citovanych) jako ¢eska.

Xn

53. Ustavni soud tedy uzavira, ze § 175 odst. 1 o. s. f. ve slovech "do tfi dni" a ve slovech "v téze 1hit" je v



rozporu zejména s €l. 4 odst. 4, s ¢l. 36 odst. 1 a s ¢l. 37 odst. 3 Listiny, nebot’ zvlast¢ sménecnym dluznikiim
neodtivodnéné omezuje jejich moznost branit sva prava pied nestrannym a nezavislym soudem, a mezi
sméneénymi dluzniky a smé&neénymi véfiteli tim zavadi neakceptovatelnou nerovnost. Proto Ustavni soud rozhodl
podle § 70 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu, e se tato &ast ustanoveni rusi uplynutim dne 30. dubna 2013. V
ostatnich ¢astech navrh na zruseni § 175 obc¢anského soudniho fadu odmitl jako zjevné neopodstatnény [§ 43 odst.
2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudul.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



