DIPLOMOVA PRACE
Mgr. Ludék Jirka
Pfichod a usazovani Cechii v oblasti ukrajinské Volyné 1863-1880

Oponentsky posudek
Mgr. et Mgr. Matéj Spurny, PhD.

Diplomova prace Ludka Jirky pojedndva zajimavé téma Ceskych emigrantd, ktefi v druhé
poloviné 19. stoleti osidlili volynskou oblast nachdazejici se v té dobé na Uzemi carského
Ruska. Po struéném historickém prehledu vénuje autor hlavni pozornost pfi¢indm
vystéhovalectvi, prvnim roklim v cizim prostredi a vztahu volyriskych emigrantl s mistnim
obyvatelstvem.

Uvod diplomové prace &inf tfi odstavce, v nich? autor pouze popise, kdo byli volyrsti Cesi.
Chybi jakykoliv ndznak badatelské otdzky a tezi prace, jakékoliv pojedndni terminologie,
metodologické perspektivy, metod a dokonce i zhodnoceni pouZitych pramen( a dosavadni
literatury o tématu.

V historickém Uvodu autor témér bezvyhradné Cerpa z knihy Jaroslava Vaculika (Historie
volyriskych Cechdl), s vyjimkou nékolika mélo pasaii tykajicich se vale¢ného a tésné
povale¢ného obdobi.

Mezi pfic¢iny vystéhovalectvi autor fadi vedle bézné zmiriované bidy (Ci obecnéji
hospodarskych souvislosti) také ideologické podnéty, spocivajici v panslavismu. Dobovy
panslavismus je nasledné ilustrovan citaty z Narodnich listl. Autor ovsem nedokladd, jakym
zplUsobem takto dokumentovana existence ideologie panslavismu pusobila na samotné
volyriské Cechy. Teze tak bohuzel zGstava spide spekulaci.

Vystéhovalectvi a emigraci v 19. stoleti autor ukazuje na zakladé tehdejsi publicistiky a
dochovanych pramenu. Zde je tfeba ocenit pramenny vyzkum, ktery ale neni v textu
diplomové prace pfilis dovedné zurocen. Pfevazuji nadmérné dlouhé citace, prekracujici

v nékterych pripadech i jednu normostranu, pricemz ¢asto chybi potfebna interpretace.
Tam, kde se interpretace preci jen objevuje, neni propojena s celkem prace; autor napftiklad
vysvétluje odklon k vystéhovalectvi do Ruska prohlubujici se chudobou venkovského
obyvatelstva po prusko-rakouské valce (str. 37-42), a¢ v predchozi ¢asti kladl diraz na
ideologickou komponentu, tedy panslavismus.

V kapitole o agitatorech propagujici vystéhovalectvi jsou cenné postfehy o socialni
podminénosti Sifeni myslenky vystéhovani. Zde jsou zdroje, ze kterych autor ¢erpa, pfece jen
rozmanitéjsi, véetné nékolika vydanych pramen( a tiskovin (nejen Narodnich listd, jako



v predchozich ¢astech). Autor sice zUstava na Urovni deskripce, ta ale zaroven prinasi
rozsifeni oproti dosavadni sekundarni literature.

V kapitole o soufiti volyriskych Cech’ a Malorust na Volyni je formulovéna teze o elitnim
postaveni Cechli na Volyni. Znam ji jako sou¢ast sebepojeti volyfiskych Cech(, v historické
praci by ale bylo potfeba nejen hledat priciny této skutec¢nosti (coz autor ¢astecné cini), ale
zaroven ji podrobit kritické reflexi. Autor vsak stavi obraz souziti obou etnickych skupin
pouze na pramenech ¢eské strany, coz neplsobi presvédcivé. Pasaz o sebepojeti volyriskych
Cechl je jedinym teoreti¢téjsim pojedndnim prace, teorie viak bohuzel nep(isobi jako
organicka soucast argumentace, spise jako exkurz nebo dodatek.

Zaveér prace je ve skutecnosti pouhym shrnutim. Jestlize v zavéru by autor mél odpovidat na
klicové otazky prdace, nelze se tomu divit; otdzky totiz nikde nejsou formulovany. Hodné
netradi¢ni je dodatek, ktery je zafazen az za zavér diplomové prace. Tento exkurz se tyka
zajimavého tématu role Skolstvi a naboZenstvi ve vztahu k tlaku na asimilaci; téma by mohlo
byt zaclenéno do téla prace, takto bohuzel jen podtrhava celkovou absenci koncepce a
roztristénost.

Prace Ludka Jirky se dotyka zajimavého tématu a pfichazi s nékterymi cennymi dil¢imi
zjisténimi. Celkové ale postrada zakladni prvky védecké prace — badatelskou otazku, teze,
metodologické vymezeni, shrnuti a kritiku dosavadni literatury a rozbor pramena.

Tyto zalezZitosti nejsou pouhou formalitou, na které bychom jako védci dogmaticky trvali —
teprve ony totiz umoziuji ¢tendfi, aby se v praci orientoval. Aby se dozvédél, co autor
vlastné chce, co ho pali. Aby znal zakladni autorova ideova vychodiska. Aby si ovéfil, co jiz
bylo napsano a v ¢em autor pljde dal. Aby mél zakladni prfedstavu o tom, z jak vérohodnych
prament autor Cerpa a jaké doklady Zivota v minulosti se mu naopak nalézt nepodafilo nebo
je ani nehledal. Tyto zdanlivé formality tak zdsadni mirou pfispivaji k tomu, aby ctenar
pochopil, v éem ma predlozena prace smysl.

Prace Ludka Jirky proto z mého pohledu nespliiuje zakladni pozadavky, které kladu na
kazdou diplomovou praci. Autorovi je tfeba dat moznost obhajoby, sam ale tuto diplomovou
navrhuji k pfepracovani.
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