Posudek vedouci prace Heleny Milerové ,Role ucitele vytvarné vychovy zamérena na prezentaci
Skolni vytvarné tvorby“.

Helena Milerova se ve své praci pohybuje na pomezi nékolika prostredi, a proto také téma své
diplomové préace ucelné nahlizi z nékolika uhld. Od prvotniho zaméru, jimzZ bylo hledat a nachazet
paralely mezi ¢innosti galerijniho kuratora a ucitele, vystavujiciho na verejnosti prace svych zaka, se
dostala k detailnimu a pouc¢enému pohledu na samozfejmou, nicméné teoreticky zfidka
zpracovavanou soucast prace vytvarného pedagoga, jiz jsou rlizné podoby a formy prezentace
vysledk( zakovské tvorby. Vyslednému vyznéni prace je ku prospéchu, Ze dokazala ucelné reagovat
v situacich, kdy se poznatky z praxe diametralné rozchazely s plvodnimi pfedpoklady a kdy bylo
zfejmé, Zze prosazovani pavodni koncepce je zasadni prekazkou zdarného dokonceni prace.

Helena Milerova dokazala pres tyto obtizZe své téma otevrit skuteCnosti a s respektem k jeho
celistvosti do néj v podobé pripadovych studii zapracovat jak své rané zkusenosti studentky
organizujici vystavu svych spoluzak, tak i svou zkusenost pedagogickou z realizace dlouhodobého
projektu v prostredi ctyfletého gymnazia. Vyznamnym zdrojem informaci a nazord, které dale
s organizatorkou prehlidek détskych vytvarnych praci i Udaje z vyzkumu, ktery na toto téma autorka
uskutecnila na rdznych typech skol. Sama tento vyzkum nazyva komornim a je si védoma omezeni,
ktera z jeho malého rozsahu pro jeji praci plynou. Ziskané odpovédi vSak zpracovala adekvatné a pro
svou praci je maximalné vyuZzila, véetné zkusenosti s metodologii dotazovani a moznostmi
nasledného zpracovani ziskanych udaja.

Helena Milerova ve své praci Ucelné pracuje s pouzitou literaturou a citacemi, dovede jimi
vhodné doloZit a podporit vlastni myslenky, k nimz postupné dochazi — napt. podstata poznani, jiz se
zabyva v Uvodu, pohled na interakci uc¢astnika galerijniho a muzejniho vzdélavani (str. 12), definice
prace kuratora (str. 21). Celym textem se prolind objevitelské zaujeti, predstavujici i méné obvyklé
pohledy na zkoumanou problematiku.

Pro Ctenare jsou velmi zajimava i pInd znéni rozhovoru s respondenty, které jsou zarazeny
v pfilohach v zavéru diplomové prace a zUstavaji pro autorku zdrojem informaci pro dalsi praci na
tématu.

Vytvarna Cast prace je, podle mého nazoru Ucelné a vhodné, podtizena koncepci, v niz je
ucitel sice iniciatorem zakovské tvorby, ale v dalSich fazich je jeho Uloha predevsim podpurna a
komentujici. Autorka v této ¢asti navazala na vysledky zakovskych praci z projektu a vytvofila pro né
osobity ramec, vizualni komentar, kterym je vlastné prijala za své.

Z hlediska originalniho uchopeni dllezitého a aktualniho tématu a vyuZiti dostupnych
material( povaZzuji praci Heleny Milerové za velmi zdafilou.

Vedle uvedenych nespornych kvalit ma prace bohuZel i svou slabou stranku, a tou je
nedlsledné provedena korektura textu, predevsim v oblasti vétné interpunkce.

Otéazky k obhajobé:

V podkapitole 1.3.1. (str. 27) se zabyvate definicemi uméni a v nasledujicim textu velmi
presné definujete rozdil mezi uméleckym dilem a zakovskou praci. Vnimali studenti pfi praci na
projektu svou préci jako uméleckou tvorbu? DoloZte na zakladé jejich vyroku.

PIné znéni rozhovoru s Mgr. Zdenou Syneckou odhaluje mnoho ze zakulisi prehlidek détské
vytvarné tvorby. Pokuste se navrhnout idedlni podminky pro takovou prehlidku. Jak podle vasich
zkuSenosti na tyto prehlidky reaguji rodi¢e zak( a ostatni verejnost?
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