Oponentsky posudek na praci Heleny Milerové ,Role ucitele vytvarné vychovy zamérena na prezentaci skolni
vytvarné tvorby“.

Autorka si vybrala téma, jez je v oboru ponékud opomijené. Je to s podivem, protoze soucasna doba
vice nez kdy jindy Zada prezentaci a vizualizaci témér vSeho — a vyvinula k tomu nové nastroje. Proto zpracovani
stavu prezentace Skolni tvorby ve vizualné, tvofivé a komunikativné zaméreném predmétu povazuji za
inovativni a prinosné.

Soucasné pfistupy k ,zviditelnéni a zpFistupnéni” dila se z logiky ,,usazeni” vytvarné vychovy na pomezi
tvorby Zak( a tvorby vytvarnych umélcli nejlépe obhliZeji z obou pozic. K nim se vaze urcité institucionalni
prostfedi a ur¢ité moznosti, podminky a pravidla , provozu”. Z téchto pozic také diplomatka rozviji svdj vyklad a
nové formuluje funkéni obsahy terminQ , kurator”, ,vytvarny pedagog”, ,umélec”, ,umélecka prace” a
»Skolni vytvarna prace”. Do hry vstupuji jejich vyznamové vztahy, jejich funkéni priniky , rozpory, konfrontace
i mozné synergické potenciality. Témto tématlim se autorka vénuje na zavér prvnich dvou kapitol a v pIné Sifi
pak v kapitolach , Prezentace $kolni vytvarné tvorby” a , Kdo podporuje?“ Otazky, které si klade a zaroven
varianty odpovédi nebo subjektivnich reakci aktérl (mnohdy generujici dalsi otazky ) vyvstavaji z analyzy sice
mensiho, ale pro potfeby prace dostatecného vzorku nasbiranych primérnich dokumentd pilotni sondy (str. 86
—90) a z empirické znalosti institucionalniho prostredi. Prace s pojmy, jejich uchopovani v kontextech socialnich
praxi a mapovani vztaht mezi nimi patfi k silnym strankam interpretace.

Autorka se tak dostava k dulezitému rozkryvani dvou zékladnich rezim(, v nichZ probiha soucasna
komunikace vizudlni a digitalni kultury, se silnymi prvky seberealizace, sebeprosazeni: jsou to rezimy
,viditeIného” a ,,vypovéditelného”, a to ve smyslu konceptualnim - moznosti poznani, pravdy, znalosti, ale
také ve smyslu dobré a spravné - etické zivotni praxe. Snad by se do budoucna mohlo podafit autorce
vystoupat jesté o rovinu vySe a nahlédnout obé roviny z pozice kritického mysleni o socidlnich systémech,

v nichZ operuji i jejich instituce a dispozitivy nadnarodnich mocenskych distribuci kulturnich hodnot a
kulturniho kapitalu. Na nékolika mistech prace jiz podobnou Uroven interpretace nalézame (napf. od str. 24
podkapitoly Vztah mezi kurdtorem a vytvarnym pedagogem, Kdo podporuje a Zavér). Podkapitoly Vystava na
schodech a nasledujici hlavni Kapitola 2 pfedstavuji dvé moZnosti pfipadovych studii ze Skolniho prostredi.
Ukazuji velmi ptitazlivé dvé Zité reality — jedna je prezentace studentl v ,,hajeném* univerzitnim prostredi a
gkolni ,zivot”, kdy ¢innost vytvarného pedagoga musi reflektovat soustavu nutnych podminek (napf. SVP a
navaznost na RVP) a kdy ucitel musi v denni praxi prokazovat svoje profesni zplsobilosti (kompetence),
analyticky predstavené na str. 76 — 78). V obou pfipadech je ,vystava“ soucasti tvlrcich a kognitivnich
procesu. Pripadové studie predstavuji urcity typ reflektujici praxe a mohou slouzit jako metodické voditko pro
zajemce. Plan vyzkumu a metodologie a metody jsou pfehledné uvedeny na str. 86 —90, v pfilohach jsou

v pIlném znéni uloZeny vSechny primarni dokumenty. Jedna se o dobre postavenou pilotni sondu kvalitativné a
participaéné zamérenou, doplnénou o volné strukturovany dotaznik, ktery maze také slouZzit jako struktura
reflexivni bilance. Po formalni strance a v oblasti prace s prameny a s citacemi je prace zcela v poradku. Prehled
literatury a informacnich zdroja je relevantni. Pro schopnost vidét ,,véci nové“ a pro solidni pFistup k
vyzkumné praci povazuji za pfinosnou. Text vSak postrada jazykovou korekturu - mnozstvi chyb v interpunkci
a stylisticka nepeclivost ubira praci na formalni kvalité, ktera je u diplomovych praci vyZzadovanym
standardem.

Otazky k obhajobé: V souvislosti s vypovédi J. ZaleSaka (str. 26) - setkala jste se nékdy také s vyloZzené
negativni reakci na otdzku o vzdélavaci dimenzi v praci kuratora? Jak se k edukaci stavéji umélci? Na str. 14
fikate, Ze ,,vytvarnym uménim jsme plné obklopeni ...“ Mohla byste se vyjadfit konkrétnéji k situaci
vytvarného uméni a jeho moznostem pro lidi, ktefi se o néj zjevné vliibec nezajimaji? Zajimava je reflexe
obvyklé pfedstavy rodi¢t o roli uéitele na str. 16. Jaky je podle Vas vztah mezi pojmy ,vzdélavani“ a
»vychova” a jak se tento kontext mtzZe vztahovat k obecnému minéni o funkcich skoly a moZnostech
jednotlivych vyuéovacich pfedméti? Znate néjakou jinou polohu kuratorské prace, kdy se nepracuje s
»vysokym uménim“?( Str. 91 dole). Formulujte pfesnéji potenciality pokracovani prace.
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