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1. UVOD

Priame zahrani¢né investicie predstavuju v stcasnej svetovej ekonomike
dolezity zdroj prisunu zahrani¢ného Kkapitalu do hostitel'skej Krajiny asa tak

vyznamnym hybatelom vytvarania obchodnych spojeni a pracovnych prilezitosti.

Vstupom Lisabonskej zmluvy v platnost’ presla kompetencia ¢lenskych Statov
ohladom tupravy politiky zahrani¢nych investicii do vylu¢nej pradvomoci Eurdpskej
unie. Presunom pravomoci sa Eurdpska unia postavila pred nel'ahku ulohu vyrovnat’ sa
S neuveritel/nym mnozstvom existujucich bilateralnych dohod na ochranu investicii
uzatvorenych Clenskymi S§tatmi, s medzinarodnymi dohodami tykajucimi sa ochrany
investicii, ktorych signatdrmi su clenské Staty Eurdpskej tnie alebo aj samotna
Europska tnia a zéroven zabezpecit' trvanie ochrany uz uskuto¢nenych zahrani¢nych

investicii na pode EU.

Tato praca si kladie za ciel poskytnut’ prehl'ad medzindrodnej Gpravy a zasad
V oblasti medzinarodnej ochrany investicii a interakcie medzinarodnej Gpravy s pravom
Europskej unie a pokusi sa tieZ nacrtnit’ mozné vychodiska pre Upravu problematiky
ochrany zahrani¢nych investicii na europskej trovni. Najpodstatnejsia Cast’ prace je v jej

kapitole 2. Dohody 0 ochrane investicii a pravo EU.

V podkapitole 2.1. autorka predstavuje systém pramenov medzinarodného
prava ochrany investicii. Podkapitola 2.2. je venovana problematike definicie investicie
a podkapitola 2.3. priblizuje Standardy ochrany priamych zahraniénych investicii. Podl'a
autorky zasadna otdzka rieSenia medzinarodnych investi€nych sporov je rozobrana
v podkapitole 2.4. Vo vsetkych tychto podkapitolach (Medzinarodné dohody o ochrane
investicii, Definicia investicie a investora, Standardy medzinarodnej ochrany
zahrani¢nych investicii, RieSenie sporov) skima autorka uvedené problematiky na
urovni medzindrodnych multilateralnych 1 bilaterdlnych dohdd na ochranu investicii

a zaroven na urovni prava Europskej tnie.



Pri skimani zvolenej témy autorka vychadzala z vSeobecne akceptovanych
teoretickych zakladov, pri popise poznatkov a faktov bola vyuzita deskriptivna metdda,
pri porovnavani pramenov a pristupov metdoda komparacie a analogie. Zakladnymi

metodami vyskumu boli analyza a syntéza dostupnych informacii.

Predkladand praca v ziadnom pripade neposkytuje vyc€erpavajici obraz

zvolenej tematiky.



2. DOHODY O OCHRANE INVESTICIi A PRAVO EU

2.1. Medzinarodné dohody o ochrane investicii

Aby boli regule na poli medzinarodného prava ochrany zahrani¢nych investicii
zavizné pre subjekty vystupujice v tejto oblasti medzinarodného prava, a tieto sa mohli
nimi riadit’, musia byt prijaté vo forme zodpovedajucej poziadavkdm medzinarodného
prava verejného na pramene prava. Medzinarodné dohody o ochrane investicii ( v tejto
praci d’alej tiez ako ,,IIAs*) tak mdzeme zaradit’ pod jeden z pramenov medzinarodného
prava, o ktorych pojednava ¢lanok 38 odsek 1 Statatu Medzinarodného stidneho dvora
OSN, ktory za jednu z jednotlivych foriem prameiiov medzinarodného prava povazuje
tiez ,,medzinarodné zmluvy, bud vseobecné alebo zvlastne, stanovujuce pravidla
vyslovne uznané statmi v spore “.

Moézeme povedat, Zze mnohostranné medzindrodné zmluvy predstavuji akési
uznanie medzinarodnych obycajou stranami zmluvy. Aj napriek pociatocnym snaham
0 vytvorenie komplexnej medzinarodnej upravy ochrany zahraniénych investicii®
nendjdeme v tejto oblasti medzinarodného prdva mnohostranné zmluvy, ktoré by
ucelene upravovali tito problematiku. Uprava je roztrieitena a obsiahnuta vo viacerych

dokumentoch na celosvetovej, regionalnej, multilateralnej i bilateralnej urovni.

2.1.1. Medzinarodné multilateralne dohody

Mnohostranne prijatym inStrumentom na poli medzinidrodnej Upravy je
Konvencia o rieSeni medzinarodnych investicnych sporov medzi §tatmi a obanmi
inych Statov podpisand roku 1965 vo Washingtone (v tejto praci d’alej tiez ako

,.Washingtonskéa zmluva“)? v su¢asnosti majiica 158 signatarov.® Tento dokument, i ked’

! Po druhej svetovej vojne sa objavili neuspeiné snahy o vytvorenie Medzinirodnej obchodnej
organizacie a niektoré ustanovenia jej charty mohli byt relevantné aj pre zahranicné investicie.
Nasledoval pokus Medzinarodnej obchodnej organizacie, Abs-Shawcrossova dohoda, ktora sa vsak
takisto stretla s netispechom rovnako ako aj Mnohostranna dohoda o investiciach z devédesiatych rokov
dvadsiateho storo¢ia vypracovana pod zastitou OECD. Sornarajah, M., The International Law on Foreign
Investment, Third Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, str. 79.

% Na jej zaklade vzniklo Stredisko pre rieSenie investi¢nych sporov medzi lenskymi §tatmi a sikromnymi
investormi ¢lenskych $tatov (v tejto praci d’alej tiez ako ,,Stredisko ICSID*). (pozn. aut.).



predstavuje procesni Upravu rieSenia sporov z investicii, za sucasnej neexistencie
komplexného hmotne pravneho dokumentu sluzi podla nasho ndzoru aj ako nepriamy
nastroj tvorby podstatnych znakov ochrany zahrani¢nych investicii, ako vyplynie
z podkapitoly Definicia investicie tejto prace.

Dal§im viacstranne akceptovanym dokumentom vyuZzivanym v savislosti
s ochranou medzinarodnych investicii su Pravidla UNCITRAL" zavizné pre strany len
v sporoch z investiénej Cinnosti (t.j. Stat vs. cudzi investor) a navrhnuté Komisiou
UNCITRAL®. Pravidla UNCITRAL boli schvalené Valnym zhromazdenim OSN
rezolticiou 2205 (XXI) na jeho 99. zasadani dna 15. decembra 1976 v New Yorku.
Pravidlda. UNCITRAL sa uplatnia pri rieSeni sporov z kazdej ITA odkazujucej na
arbitrazny sud podla tychto pravidiel, pokial sa strany nedohodnt1 inak.

Na zaklade Soulskej zmluvy o mnohostrannej agenture pre investicné zéu‘uky6 (v
tejto praci dalej tiez ako ,,Soulska zmluva®“) zroku 1985 vznikla Mnohostranna
agentira pre investiéné zaruky (v tejto praci dalej tiez ako ,,MIGA®) poskytujuca
cezhraniéné zaruky pre investicie zahrani¢nych investorov umiestnené v rozvojovych
krajinéch.

Dohoda k Energetickej charte’ je sektorovou dohodou zaoberajiicou sa podporou
medzinarodnej spoluprace v energetickom sektore. Zdruzuje Staty Severnej Ameriky,
niektoré africké Staty, vSetky Staty EU (rovnako ako aj samotnu EU ako signatara), Staty

strednej a vychodnej Eurdpy, Rusku federaciu, §taty strednej a juhovychodnej Azie,

List of Contracting States and Other Signatories of the Convention (as of July 25, 2012).
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument
&language=English (Stranka naposledy navstivena 30.7.2012).

* Uplné znenie Pravidiel UNCITRAL v anglickom jazyku v elektronickej podobe k dispozicii tiez na
http://lwww.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf (Stranka  naposledy
navstivena 27.6.2012).

> Komisia OSN pre medzinarodny obchod a pravo ma 60 &lenov volenych Valnym zhromazdenim OSN
na obdobie 6 rokov, pri ¢om kazdé 3 roky kon¢i mandat polovici ¢lenov komisie. United Nations

Commission for International Trade Law, The UNCITRAL Guide.
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/general/06-50941 Ebook.pdf . (Stranka naposledy navstivena
27.6.2012).

® Zmluva bola predlozena Rade guvernérov Svetovej banky pre obnovu a rozvoj 11. oktobra 1985,
ucinnost’ nadobudla v roku 1988 a pozmenena bola s ti¢innostou od 14. novembra 2010. MIGA mala
povodne 29 ¢&lenov, Vsucasnosti ich je 177. http://www.miga.org/index.cfm (Stranka naposledy
navstivena dna 25.6.2012).

’ Dohoda k Energetickej charte bola prijata 17. decembra 1994 a &innost’ nadobudla v aprili roku 1998.
V stcasnosti ma 53 signatarov. http://www.encharter.org/index.php?id=28 (Stranka naposledy navstivena
27.6.2012).


https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&language=English
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&language=English
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf
http://www.miga.org/index.cfm
http://www.encharter.org/index.php?id=28

Kaukazu, d’alej Japonsko, Mongolsko a Australiu.® Svojim signatirom poskytuje,
okrem iného, ochranu investicii v energetickom sektore, ktora je podobna bilateralnym
dohodam o vzajomnej podpore a ochrane investicii (v tejto praci d’alej tiez ako ,,BIT*)
aj v tom, Ze poskytuje medzi moznostami rieSenia sporov aj arbitrazne tribunly a to,
okrem in¢ho, Stredisko ICSID aad hoc rozhodcovsky tribunal podla Pravidiel
UNCITRAL.®

Partikularnu  Gpravu v suvislosti s medzindrodnou ochranou investicii
’ , ’ , . 10 r . .
nachddzame v zmluvach uzatvorenych v ramci WTO™ a relevantné ustanovenia iV
I3 . ] s ’ 11 r . s . v 7
Kodexe liberalizacie kapitalovych pohybov OECD,™ v Kédexe liberalizacie beznych

neviditelnych transakcii* & v Dohode 0 medzindrodnom menovom fonde.™

21.1.1.  Medzindrodné multilaterdlne regiondlne zmluvy

Okrem medzinarodnych zmluv uzatvorenych medzi $tatmi z réznych Casti sveta
su pre medzinarodné pravo ochrany investicii relevantné aj niektoré zmluvy uzatvorené
medzi §tatmi pochadzajucimi z rovnakého regionu.

Jednou z takychto zmlav regionalneho charakteru je Dohoda NAFTAY
zamerand na vol'ny obchod a liberalizéciu tovaru, sluzieb, oséb a investicii. Vo svojej

kapitole 11 sa venuje investiciam upravujic jednak definiciu a sposob ich ochrany a tiez

8 Members and Observers. http://www.encharter.org/index.php?id=61 (Stranka naposledy navitivena diia
27.6.2012).

% Uplné znenie ECT v elektronickej podobe dostupné tiez na http://www.ena.lt/pdfai/Treaty.pdf (Stranka
naposledy navstivena dia 27.6.2012).

19 predovsetkym Vieobecna dohoda o obchode a sluzbach (General Agreement on Trade in Services -
GATS), Dohoda 0 obchodnych aspektoch investiénych opatreni (Agreement on Trade-Related Investment
Measures — TRIMs), Dohoda 0 obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPS).

“OECD Code on Liberalisation of Capital Movement. Organisation for Economic Co-operation and
Development. 2012. http://www.oecd.org/daf/internationalinvestment/investmentpolicy/39664826.pdf.
(Stranka naposledy navstivena dia 30.7.2012).

12 Code of Current Invisible Operations. Organisation for Economic Co-operation and Development.
2011.
http://www.oecd.org/daf/financialmarketsinsuranceandpensions/privatepensions/invisible%20operations_
web%20english.pdf. (Stranka naposledy navstivena diia 27.6.2012).

13 Articles of Agreement of the International Monetary Fund
http://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/index.htm (Stranka naposledy navstivena diia 27.6.2012).

Y North American Free Trade Agreement bola podpisana Mexikom, Kanadou a Spojenymi 3tatmi
americkymi 17. decembra 1992 a G¢innost’ nadobudla 1. januara 1994. Zdruzuje signatarske Staty do zony
vol'ného obchodu. http://www.nafta-sec-alena.org/en/view.aspx?x=310 (Stranka naposledy navstivena
diia 30.7. 2012).


http://www.encharter.org/index.php?id=61
http://www.ena.lt/pdfai/Treaty.pdf
http://www.oecd.org/daf/internationalinvestment/investmentpolicy/39664826.pdf
http://www.oecd.org/daf/financialmarketsinsuranceandpensions/privatepensions/invisible%20operations_web%20english.pdf
http://www.oecd.org/daf/financialmarketsinsuranceandpensions/privatepensions/invisible%20operations_web%20english.pdf
http://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/index.htm
http://www.nafta-sec-alena.org/en/view.aspx?x=310

upravuje rieSenie sporov. To vSetko za uc¢elom vytvorit’ bezpecné investi¢né prostredie
pomocou stanovenia jasnych pravidiel spravodlivého zaobchédzania so zahrani¢nymi
investiciami, odstranenia investi¢nych bariér.

Staty juhovychodnej Azie podpisali viacero zmliv vramci Spolocenstva
ASEAN.™ NajvyznamnejSou je Dohoda o ochrane investicii z roku 1987*° vytvérajuca
systém ochrany investicii v regione juhovychodnej Azie a chrani existujuce investicie

novo pristapivsich krajin v pripade, ze k takejto ochrane udelili pisomny sthlas.

21.1.2. Medzindrodné multilaterdlne regiondlne zmluvy v Eurdpe

V eurdpskej oblasti je zdkladnym pramenom pre otdzku zahrani¢nych investicii vo
vztahu k Eurdpskej unii’’ Zmluva o fungovani Eurépskej tnie (v tejto praci d’alej tieZ
ako ,,ZFEU“),"® ktora je svojim charakterom medzinarodnou zmluvou prijatou
v regionalnom prostredi. Prijatim Lisabonskej zmluvy®® doslo k zasadnému rozsireniu
pravomoci EU, ked priame zahrani¢né investicie (v tejto praci d’alej tiez ako ,,PZI*)
boli obsiahnuté vo vyslovnej a vyluénej pravomoci EU, ¢o je vyjadrené v ¢lanku 207
ZFEU,? ktory do spolo¢nej obchodnej politiky EU zahriiuje uzatvaranie aj obchodnych
dohdd tykajucich sa priamych zahrani¢nych investicii a d’alej stanovi, Ze Eurdpsky
parlament a Europska rada budd formou nariadeni upravovat spOsob realizacie

spolo¢nej obchodnej politiky Eurdpskej unie. Do doby prijatia Lisabonskej zmluvy

1> Association of Southeast Asian Nations bola zalozena podpisom Bankokskej deklaracie 8. augusta 1967
zakladajicimi §tatmi Indenéziou, Malajziou, Filipinami, Singapurom a Thajskom. K datumu odovzdanie
tejto prace ma Asociacia ASEAN 10 ¢lenov. Dalsimi zmluvami v pod zastitou Asociicie ASEAN
relevantné pre ochranu investicii boli Ramcova zmluva o ASEAN investi¢nej oblasti (Framework
Agreement on the ASEAN Investment Area) (1998) alebo Charta asocidcie tatov juhovychodnej Azie
(Charter of the Association of Southeast Asian Nations) (2007) http://www.aseansec.org/64.htm (Stranka
naposledy navstivena dia 27.6.2012).

16\ elektronickej verzii k dispozicii tiez na http://www.aseansec.org/6464.htm  (Stranka naposledy
navstivena dna 27.6.2012).

17 pociatky sucasnej EU siahaju do 50. rokov 20. storo&ia, ked boli prijat¢ Zmluva o Eurdpskom
spoloCenstve uhlia a ocele (1952) a tzv. rimske zmluvy — Zmluva o vytvoreni Eurdpskeho hospodarskeho
spoloCenstva a Zmluva 0 eurdpskej agentare pre atbmovu energiu (obe 1957), ktoré boli v nasledujtcich
rokoch upravované ¢i dopliiované Jednotnym eurépskym aktom (1986), Maastrichtskou zmluvou (1992),
Amsterdamskou zmluvou (1997), Niceskou zmluvou (2002) a napokon Lisabonskou zmluvou (2007)
(pozn. aut.).

BBV texte d'alej tie ako ZES (odpoveda verzii pred prijatim Lisabonskej zmluvy) alebo ZFEU (vo verzii
po prijati Lisabonskej zmluvy).

° Lisabonskd zmluva pozmefiujica Zmluvu o Eurépskej unii a Zmluvu o zaloZeni Eur6pskeho
spolocenstva uzavreta 13. decembra 2007. V texte d’alej tiez ako Lisabonska zmluva.

2 Odsek 1 &l. 207 ZFEU, okrem iného, stanovi, Ze ,, Spolocnd obchodnd politika vychddza z jednotnych
zasad, najmd vo vztahu k ... priamym zahranicnym investiciam... .


http://www.aseansec.org/64.htm
http://www.aseansec.org/6464.htm

priame zahrani¢né investicie do pravomoci EU nespadali. Zaroven ¢lanok 351 ZFEU
stanovi povinnost’ ¢lenskych S$tatov k ,pouzitiu vSetkych vhodnych prostriedkov
K odstraneniu zistenych nezlucitelnosti medzi bilateralnymi dohodami uzavretymi
jednym alebo viacerymi Clenskymi Statmi na strane jednej a jednym alebo viacerymi

neclenskymi $tatmi na strane druhe;.

2.1.2. Medzinarodné bilateralne dohody o ochrane investicii

Medzeru v existencii medzindrodne zavdzného multilateralneho instrumentu
ochrany investicii sa §taty snazia vyplnit’ uzatvaranim bilateralnych zmlav o vzajomnej
podpore a ochrane investicii. Tie definuje Konferencia OSN pre obchod a rozvoj (v
tejto praci d’alej tiez ako ,,UNCTAD) ako dvojstranné dohody medzi dvoma krajinami
za ucelom vzajomného povzbudenia, podpory a ochrany investicii spolo€nosti so sidlom
V jednom State na izemi Statu druhého. 2

Zakladnou Struktirou su si BIT podobné. BIT sa zvdc¢sa zacina tvodnym
ustanovenim o cieloch BIT, ktoré su stelesnené vzajomnou podporou a ochranou
investicnych tokov medzi zmluvnymi stranami. Takyto uvod je potom nasledovany
vypoctom majetku povazovaného za zahrani¢nu investiciu rovnako ako aj odkazom na
konkrétnu vdzbu vo vztahu ku zmluvnému Statu, ktord zakladd opravnenie investora na
ochranu podl'a BIT. Dalej je deklarovany §tandard ochrany garantovany zahraniénému
investorovi ako aj ndvrat zisku. BIT vymedzuji rdmec ochrany zahrani¢nych
investorov tym, ze od hostitel'ského Statu vyzaduju zaistenie konkrétneho Standardného
pristupu. Vacsinou tak BIT zakazuji hostitel'ského Statu diskriminaciu zahraniénych
investorov v prospech domacej konkurencie alebo z treticho Statu, uréuju povinnost’
nahrady v pripade vyvlastnenia, zavdzuju hostitel'sky Stat, aby k zahrani¢nému
investorovi pristupoval v stuladu so zasadami medzinarodného prava ako je napriklad
spravodlivé zaobchddzanie a ochrana legitimnych ocakavani investora. Nasleduju
ustanovenia 0 nahradach $kod poskytnutych zahrani¢nému investorovi v pripade vojen,

obcianskych nepokojov a zabratia majetku. V zavere ¢lanky BIT stanovuji postup pre

?! Definicia BIT podl'a UNCTAD: Dvojstranné investi¢né dohody st dohody medzi dvoma krajinami za
ucelom vzajomného povzbudenia, podpory a ochrany investicii spolo¢nosti so sidlom v jednom State na
uzemi Statu druhého. http://www.unctadxi.org/templates/Page_ 1006.aspx (Stranka naposledy
navstivena dna 25.5.2012).


http://www.unctadxi.org/templates/Page____1006.aspx

pripad rieSenia sporov ohl'adom narokov vyplyvajicich z porusenia BIT hostitel'skym
Staitom. Takéto spory su zvycajne, podla ustanoveni v jednotlivych zmluvéch,
predkladané k rozhodnutiu formou medzinarodného rozhodcovského konania. Tieto
zasady sa podobaju vSeobecnym zasadam EU, ktoré SDEU povazuje za sucast
pravneho poriadku EU.%

Prvéd medzindrodna bilaterdlna zmluva bola podl'a zaznamov Svetovej banky
podpisand 25. novembra 1959 medzi Spolkovou republikou Nemecko a Pakistanom®
a ku zdokumentovaniu znac¢nej obluby Statov uzivania BIT ako formy pre upravu
ochrany investicii sluzi aj fakt, ze za nasledujiice polstorocie vystapil pocet BIT
celosvetovo na viac ako 3000,%* o stavia BIT do pozicie hlavného zdroja

medzinarodného investicného prava.

2.1.2.1.  Historia bilaterdlnych zmluv o ochrane investicii

Podpisu prvej BIT predchadzal dlhy vyvoj na poli medzinarodnych dohdd
tykajacich sa obchodnych vzt'ahov. Podla literatiry dostupnej autorke Sa ustanovenia
tykajuce sa ochrany majetku umiestneného v inej ako domovskej krajine daju najst
v medzinarodnych dohodach uz z konca 18. Storo¢ia,”® a to v bilateralnych dohodach
o priatel’stve, obchode a navigécii (Friendship, Commerce and Navigation Treaties).?®

Aj ked’ Dohody FCN sluzili predovsetkym podpore obchodnych vzt'ahov medzi
ich signatarmi, obsahovali zavdzok k udelovaniu S$pecidlnej ochrany majetku osob

Z jednej krajiny umiestneného v inej krajine, platby za vyvlastnenie, dolozku najvyssich

22 Bglohlavek, A. J., Ochrana piimych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, str. 21.

250 Years of Bilateral Investment Treaties Conference 2009.
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument
&StdntWrtngCmptnEn=True&language=50YearsBITCnfPrg (Stranka naposledy navStivena dna
25.5.2012).

24 Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, Third Edition, Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, str. 87.

% Vandevelde, K.J., A Brief History of International Investment Agreements. In: Sauvant, K.P., Sachs,
L. E. (Editori), The Effect of Treaties on Foreign Direct Investment: Bilateral Investment Treaties,
Double Taxation Treaties, and Investment Flows. Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 3.

% Takéto druhy dohdd, i ked’ nie vzdy takto vyslovne nazvané, boli uzatvarané predovietkym Spojenymi
Statmi Americkymi, pri ¢om prva dohoda tohto typu bola zjednana medzi USA a Franctizskom v roku
1778. Muchlinski, P., The Framework of Investment Protection: The Content of BITs. In: Sauvant, K.P.,
Sachs, L. E. (Editori), The Effect of Treaties on Foreign Direct Investment: Bilateral Investment Treaties,
Double Taxation Treaties, and Investment Flows. Oxford: Oxford University Press, 20009, str. 4.


https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&StdntWrtngCmptnEn=True&language=50YearsBITCnfPrg
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&StdntWrtngCmptnEn=True&language=50YearsBITCnfPrg

vyhod ¢i dolozku narodného zaobchddzania. Dohody FCN sa sustredili na ochranu
majetku a nie investicii.”’

Nedaju sa vSak povazovat za prvé BIT, pretoze sa, na rozdiel od BIT,
nekoncentruju vyluéne na ochranu zahraniénych investicii. Dal§im rozligujucim znakom
je, ze Dohody FCN boli z velkej miery uzatvarané USA zatial’ ¢o BIT boli spociatku
zjednavané medzi na jednej strane industrializovanymi krajinami a na strane druhej
krajinami menej vyvinutymi alebo krajinami Vv minulosti centralne riadenymi
ekonomikami.?®

Profesor Vandevelde zaradzuje Dohody FCN do prvého obdobia vyvoja IIAs,
tzv. kolonialneho obdobia, v ktorom sa IIAs vyznaCovali tym, Ze sa vo vSeobecnosti
neorientovali jednotlivo na ochranu investicii, ale bazalne na vytvorenie obchodnych
vztahov anakoniec, IlIAs ztohto obdobia boli obmedzené ¢o do pdsobnosti
a neposkytovali v podstate ziadne moZnosti pre vynatenie povinnosti.”®

Udalosti nasledujuce koniec Druhej svetovej vojny, konkrétne prijatie Charty
OSN,* ktora zakazala pouzitie sily na iné ako obranné ti¢ely, dekolonizicia a nésledna
snaha $tatov, ktoré novo ziskali suverenitu a urputne sa snazili o jej ochranu, viedli
k uzatvaraniu prvych BIT po skondeni Druhej svetovej vojny.*! Vzor Nemecka
nasledovali Francuzsko (1960), Svajéiarsko (1961), Holandsko (1963), Taliansko
(1964), Svédsko a Dansko (1965) a Nérsko (1966).

Zaciatkom 80. rokov 20. storocia boli na pode Valného zhromaZzdenia OSN
prijaté Deklaracia NIEO* zakotvujlca pravo Statu na prevod vlastnickeho prava na jej

statnych prislusnikov a Charta CERDS® vyslovne stanovujiica pravo hostitel'ského

“" bid. str. 4.

%8 Wallace, C.D., The Multinational Enterprise and Legal Control.Host State Sovereignty in an Era of
Economic Globalization. Hague: Kluwer Law International, 2002, str. 1115.

2 Vandevelde, K.J., A Brief History of International Investment Agreements. In: Sauvant, K.P., Sachs,
L. E. (Editori), The Effect of Treaties on Foreign Direct Investment: Bilateral Investment Treaties,
Double Taxation Treaties, and Investment Flows. Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 6.

%0 Charta OSN je zakladnym dokumentom OSN, bola podpisana 26. Jina 1945 v San Francisku
a ucinnost’ nadobudla 24. oktébra 1945. (pozn. aut.).

' Dohody FCN boli taktiez nadalej uzatvarané aj USA a obsahovali aj ustanovenia na ochranu
zahrani¢nych investicii rovnako ako aj rovnaké zaobchadzanie a uplnu ochranu a bezpecnost
zahrani¢nym investiciam, ¢i dolozku najvyssich vyhod. Po roku 1966 vsak USA neuzavreli uz ani jednu
Dohodu FCN. In. Vandevelde, K.J., A Brief History of International Investment Agreements. In: Sauvant,
K.P., Sachs, L. E. (Editori), The Effect of Treaties on Foreign Direct Investment: Bilateral Investment
Treaties, Double Taxation Treaties, and Investment Flows. Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 7-
8.

%2 Declaration on a New International Economic Order prijata 1. maja 1974. (pozn. aut.).

%% Charter of Economic Rights and Duties of States prijata 12. decembra 1974. (pozn. aut.).



Staitu na vyvlastnenie. Tieto okolnosti mali za nasledok nésledni vlnu programov
zameranych na uzatvaranie BIT. Vel'ka Britania takto uzatvorila svoju prva BIT v roku
1975, Raktsko vroku 1976 aJaponsko vroku 1977.3* Po vzore Dohdd FCN
uzatvaranych USA obsahovali BIT z obdobia po druhej svetovej vojne dolozky
spravodlivého a  rovnakého zaobchadzania a dolozky najvysSich vyhod, zavidzok
hostitel'ského Statu poskytnit’ rychlu a adekvatnu ndhradu za vyvlastneny majetok.
Spolo¢nym znakom tychto dvoch typov IIAs z post-kolonidlneho obdobia bolo tiez, ze
poskytovali ochranu investicii prostrednictvom moZnosti uplatnenia naroku pred
medzindrodnym arbitraZnym sudom. Dohody FCN odkazovali na Medzinarodny sudny
dvor a BIT na ad hoc tribunaly, pri ¢om podl'a BIT nemusel zahrani¢ny investor najprv
vycerpat’ domace ochranné prostriedky hostitel'ského Statu. Na rozdiel od Dohdéd FCN
uzatvaranych USA vSak BIT negarantovali zahrani¢énému investorovi pravo na
umiestnenie jeho investicie v hostitel'skom §tate.*

V druhom obdobi vyvoja IIAs, podl'a profesora Vandeveldeho, v tzv. post-
kolonialnej ére datovanej od konca Druhej svetovej vojny po rozpad Sovietskeho
zviizu,® dochéadzalo k uzatvéraniu prvych Dohdd FCN primarnym cielom ktorych bola
ochrana zahrani¢nych investicii. Tento jav bol vysledkom dekolonizacie a naslednej
snahy novo nezavislych Stitov o ochranu svojej nezavislosti, pretoze zahrani¢né
investicie predstavovali zahrani¢ni kontrolu nad (aj) domacimi prostriedkami vyroby,
¢o by mohlo viest’ k zneuzivaniu menej vyvinutej krajiny. Dohody FCN boli postupne
nahradzované prvymi BIT.

Globdlna éra BIT je vymedzend od konca 80. rokov 20. storo¢ia do sti€asnosti
avyznaluje sa dramatickym narastom po¢tu BIT vplyvom prehibenia svetovej
ekonomickej integracie. Ponimanie zahraniénych investicii stratilo ideologické
rozdelenie (ked’ v post-kolonialnej ére boli IIAs nahliadané ako prostriedok pre
prildkanie zahraniénych investorov do rozvojovej krajiny) a Staty prijali [IAs ako

prostriedok na podporu ekonomickej prosperity schopnej priniest uzitok vSetkym

3 Vandevelde, K.J., A Brief History of International Investment Agreements. In: Sauvant, K.P., Sachs,
L. E. (Editori), The Effect of Treaties on Foreign Direct Investment: Bilateral Investment Treaties,
Double Taxation Treaties, and Investment Flows. Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 13-14.
35 1hi

Ibid. str. 16-17.
% Rok 1991. (pozn. aut.).
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stranam dohody. Vysledkom bolo, ze BIT sa zacali uzatvarat aj medzi dvoma

. , . .. . 37
rozvojovymi krajinami.

2.1.2.2.  Medzindrodné bilaterdlne dohody v Eurdpe

BIT boli a su uzatvarané medzi $tatmi na celom svete, tiec europske nevynimajuc.
Obsah BIT uzatvaranych europskymi krajinami vychadza z obyc¢ajového prava a aich
cielom je poskytnut’ zahranicnym investorom vyznamné hmotne pravne zaruky idtce
nad ramec medzinarodného prava inad ramec narodného prava. BIT uzatvorené
europskymi §tatmi tak obsahuji ustanovenia o zdkaze diskriminacie zahrani¢nych
investorov, zavdzok narodného zaobchadzania, dolozky najvysSich vyhod, zavizok
spravodlivého a okolnostiam primeraného zaobchddzania so zahrani¢nym investorom,
subrogaciu prav, kompenziciu v pripade vyvlastnenia. Zaroven je investorom
poskytovana moznost uplatnit’ svoje pripadné naroky z BIT na medzindrodnych forach,
V prevaznej vacsine vyuzivajuc rozhodcovské konania pred Strediskom ICSID, alebo ad
hoc podl'a Pravidiel UNCITRAL. Domnievame sa, Zze hojny pocet eurdpskych Statov,
ich rézne stupne hospodarskeho rozvoja a tym padom aj rozli¢na miera atraktivity pre
zahrani¢nych investorov st dovody, preco jestvuji medzi zmluvami uzatvaranymi
jednotlivymi eurdpskymi krajinami nepatrné rozdiely. BIT reaguju aj na neustaly pohyb
azmeny hospodarskeho prostredia, a preto sa aj modely BIT jednotlivych krajin
neustdle menia. Podla autorky to je aj dovod, preo v sucasnosti eSte nejestvuje Ziadna
vSeobecne zavdznd obsahovo jednotnd koncepcia BIT, ktora by sa dala nazvat
eurépskym modelom. Na druhej strane, sme svedkami sndh EU vytvorit’ akysi spolo¢ny
ramec na poli zahrani¢nych investicii® ¢&i podnikat kroky k nahradeniu BIT

uzatvorenych Clenskymi Statmi EU novymi zmluvami uzatvorenymi na Urovni EU,

¥ Vandevelde, K.J., Sauvant, A Brief History of International Investment Agreements. In: K., Sachs, L.
E., The Effect of Treaties on Foreign Direct Investment: Bilateral Investment Treaties, Double Taxation
Treaties, and Investment Flows. Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 27.

% Vo svojom oznameni 133. komisii zo dita 28. jila 2006 D (2006) 9219, naértla Komisia Minimélnu
platformu investicii pre zmluvy o vol'nom obchode uzavret¢ EU (Minimum Platform on Investment for
EU FTAs), ktorej sa autorka venuje v zavere tejto prace.

11



ktoré by obsahovali ustanovenia o ochrane zahrani¢nych investicii a nahradili by tak
sti¢asné BIT medzi ¢lenmi EU a tretimi §tatmi.*

BIT uzatvorené eurdpskymi Statmi médzeme, vo vztahu ku ich Clenstvu ¢i
neclenstvu v Eurdpskej Unii rozdelit’ na intrakomunitarne a extrakomunitarne bilateralne
investi¢né dohody.

Intrakomunitarne BIT oznacuji zmluvy uzatvorené medzi dvoma c¢lenskymi
statmi EU a pocet takychto zmluv v ramci EU je priblizne 200. Pred pristupenim 10
novych clenskych Statov k 1. maju 2004 boli vramci EU uzatvorené len dve
intrakomunitarne bilateralne investi¢né dohody, a to BIT medzi Nemeckom a Gréckom
(z roku 1981) a medzi Nemeckom a Portugalskom (z roku 1986), obe uzatvorené este
pred pristipenim Grécka a Portugalska k EU. Rozsirenim EU v roku 2004 a nasledne
Vv roku 2007 pocet intrakomunitarnych BIT dramaticky stipol, pretoze novo pristapivsie
Staty mali s Clenskymi $tatmi uzavretych viac ako 150 BIT este pred pristapenim,
nehovoriac 0 velkom poéte BIT medzi novymi &lenmi EU a tretimi §tatmi.*°

BIT uzatvorené medzi ¢lenskym Statom EU na jednej strane a inou ako ¢lenskou
Krajinou na strane druhej sa nazyvaji extrakomunitarnymi BIT. V&céSina z priblizne
1000 extrakomunitarnych BIT bola uzatvorend po roku 1989 za ucelom podpory

ekonomickych vztahov s postkomunistickymi krajinami strednej a vychodnej Europy.**

2.1.3. DalSie pramene prava ochrany medzinarodnych investicii

Uz spominany ¢lanok 38 odsek 1 Statatu Medzinarodného sudneho dvora OSN
uvadza aj d’alSie formy pramenov prava zavdzné na poli medzinarodného prava. Podla
tohto ustanovenia su d’alej pramenom medzindrodného prava (okrem medzinarodnych

zmluv) aj

a) medzinarodna obyc¢aj ako dokaz vSeobecnej praxe prijimanej za pravo;

%921, juna 2012 prijala EK navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje ramec
na rieSenie financnej zodpovednosti spojenej s arbitrdZznym urovnavanim sporov medzi investorom a
Statom stanovenym medzinarodnymi dohodami, ktorych zmluvnou stranou je Eurdpska unia. Blizsie
k tomuto navrhu vid’ v podkapitole RieSenie sporov v tejto praci.

0 Belohlavek, A. J., Ochrana piimych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2010, str. 78.

*' B&lohlavek, A. J., Ochrana pFimych zahraniénich investic v Evropské unii. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, str. 49.
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b) vseobecné pravne zasady uznané civilizovanymi narodmi; a
€) sudne rozhodnutia a nauka najviac kvalifikovanych autorov réznych narodov,

ako subsidiarny determinant pravnych pravidiel.

I ked’ Statat MSD uvadza vo vypoéte prameiiov aj sidne rozhodnutia, v skutoénosti
medzi formdlne pramene nepatria, pretoze vyroky sudov pravo netvoria, ale ho iba
aplikujt na konkrétny pripad, ¢o im odnima povahu formalnych pramenov
medzinarodného prava arovnako je to aj Snaukou anazormi kvalifikovanych
predstavitelov pravnej vedy.*? Pre udely tejto prace a aby bol &itatelovi poskytnuty i
nacrt komplexného obrazu problematiky ochrany zahrani¢nych investicii, v§ak autorka
povazuje za dolezité strune charakterizovat a objasnit’ aj tieto d’alSie pramene

medzinarodného prava majuce vyznam pre ochranu investicii.

2.1.3.1. Medzindrodna obycaj a v§eobecné prdavne zdsady

Na to, aby bolo isté spravanie na poli medzinirodného prava prijaté za
medzindrodnu obycaj a zaroven tak za zavdzny pramen prava, musi spliovat’ znaky
usus longeavus aopinio iuris.** V medzindrodnom prave ochrany zahrani¢nych
investicii spliia tieto kritéria malo oby&ajou a este menej najdeme tych prijimanych
suhlasne bez vyhrad. Jednym z kontroverznejSich obyc€ajou zasahujucich do pola
ochrany medzindrodnych investicii je povinnost’ §tatu odSkodnit’ investora v pripade
znarodnenia jeho investicie, pretoZe na druhej strane existuji nazory obhajujice pravy
opak - pravo Statu na znarodnenie. VacSiu zhodu nachadzame pri imunite ako
obyCajovom pravidle. V tomto ohlade vSak ostiva spornou jej rozsah. Aj napriek

nepopieratel’nej existencii medzinarodnej obyc€aje v ochrane zahrani¢nych investicii sa

* Malenovsky, 1., Mezindrodni pravo vefejné, jeho obecnd st a pomér k jinym pravaim systémiim,
zvlasté pravu ceskému, Paté, podstatné upravené a doplnéné vydani, Brno: Doplnék, 2008, str. 524

# Usus longeavus predstavuje materialny prvok pravnej obyaje a znamend, 7e sa musi jednat o
kvalifikovanu prax, opakovanu, rovnorodu, nepretrzitu a dlhodobu; Opinio iuris je subjektivnym prvkom
vyjadrujucim presvedcenie subjektov o pravnej zavéznosti pravidla spravania obsiahnutého v danej praxi
(pozn. aut.).
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priklafiame k nézoru viacerych autorov** o okrajovom vyzname tohto pramefia prava
v tejto oblasti.

Takisto je vSeobecne prijimany obmedzeny rozsah tlohy vSeobecnych pravnych
zasad ako zdrojov medzinarodného prava ochrany investicii. Jedna sa o principy svojim
povodom pochadzajuce z vnutroStaitneho prava ajeho praxe. Ktomu, aby ziskali
relevantnu pravnu silu aj v medzinarodnej oblasti je v zasade potrebné, aby boli Siroko
a reprezentativne uplatiiované vo vacsine Statov. Aj napriek tomu sa vSak v praxi bezne
objavuju zaloby ziadajuce néhradu Skody za znarodnenie na zdklade bezdovodného
obohatenia, ¢i zaloby opierajuce sa o princip spravodlivosti. Taktiez rozhodcovské
tribunaly sa vo svojej rozhodovacej praxi opieraji o vSeobecné pravne principy i ked’
treba podotkntt, Ze tieto tribunaly pouzivaju pravne zasady znaéne subjektivne a pri
svojej rozhodovacej ¢innosti pouzivaja len také, ktoré jednostranne presadzuji ochranu
investicii, a to aj na ukor opravnenych zaujmov hostitel'ského §tatu.*® Z najdélezitejsich
spomenieme zasadu neporusitelnosti zmluvy chraniacimi zahrani¢ného investora od

jednostrannej zmeny zmluvy hostitel'skym Statom.

2.1.3.2. Sudne rozhodnutia

Vyroky sudnych a arbitrdznych orgénov byvaju spravidla medzinarodne pravne
zavazné. Zavaznost’ rozhodnuti je ale relativna, pretoze zavdzuju len strany sporu, nie
samotny sud ani tretie Staty. Sudy vSak Casto na svoje predchadzajuce rozhodnutia
odkazuju a pre pripadné strany sporu minulé rozhodnutia tiez predstavuju argumentacny
prostriedok.

KTIacové postavenie pripada rozsudkom MSD a jeho pravnemu predchodcovi
Stalemu dvoru medzinarodnej spravodlivosti (v tejto praci d’alej tiez ako ,,SDMS®).
Prvym zrozsudkov vyznamnych pre pravo ochrany zahraniénych investicii je

rozhodnutie Chorzow Factory Case*® z roku 1928, ktory aj napriek svojmu ,,veku*

* Por. napr. Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, Third Edition, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, str. 82-86, Balag, V., Sturma, P.:Kurs mezindrodniho ekonomického
prava. 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 1997, str 27-28.

** Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, Third Edition, Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, str. 94

% Case Concerning the Factory at Chorzéw. (1928) PCIJ Series A, No. 17. Rozhodnutie zo diia 26. jula
1927 v elektronickej podobe k dispozicii tieZ na
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zostava zakladom pre rieSenie problematiky nahrad v pripade vyvlastnenia (alebo iného
zabratia) zahrani¢ného majetku. SDMS judikoval, Ze v pripade vyvlastnenia musi byt’
sposobena Skoda uhradena.

Druhym uréujiacim pripadom pre medzinarodné investicie je Barcelona Traction
Case z roku 1970,*" kde MSD judikoval, e len §tat, kde je spolognost’ zalozend, ma
Vv pripade nezdkonného postupu voci tejto spolocnosti pravo zasiahnut' a nie jej
akcionari pochadzajuci z tretieho $tatu. V pripade Diallo v. Congo*® z roku 2007 MSD
aj po takmer 40 rokoch od Barcelona Traction Case potvrdil, ze je potrebné rozliSovat’
medzi pravami spolo¢nosti a pradvami akciondra a odmietol pravo Guiney hajit’ prava
svojho obc¢ana vo vzt'ahu k poruseniu prav spolo¢nosti, v ktorych bol podielnikom.

° v ktorom

Poslednym vyznamnym pripadom, ktory spomenieme, je ELSI Case,*
MSD pripustil moZznost, aby §tat hajil zdujmy svojich obcanov ako akcionarov

spolo¢nosti prevadzkovanej v zahrani¢nej krajine. Je nutné vSak upozornit’ na fakt, ze

http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.07.26_chorzow.htm. (Stranka naposledy navstivena
dia 17.7.2012) V tomto pripade sa jednalo o spor medzi Nemeckom a Pol'skom na zéklade bilateralnej
Zenevskej konvencie o Hornom Sliezsku (Geneva Upper Silesia Convention) uzatvorenej tymito dvoma
krajinami v roku 1922. Spor vznikol ako reakcia na vyvlastnenie nemeckych spolo¢nosti Pol'skou
republikou. Sud judikoval, Pol'sko konalo v rozpore so spominanou zmluvou z roku 1922 a Ze repatriacia
Skody méze spocivat’ v odskodneni spocivajucom v nahrade skody zodpovedajicej skode, ktort obcania
poskodenej strany zmluvy utrpeli ako vysledok konania, ktoré nie je v stilade s medzinarodnym pravom.
Skoda za zabratie majetku musi byt nahradena a repatriacia je tiez odovodnena, ked’ doslo k poruseniu
zavazku.

" Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgement, 1.C.J. Reports 1970, str. 3.
Rozhodnutie zo diia 5. februara 1970 v elektronickej podobe K dispozicii tiez na http://www.icj-
cij.org/docket/files/50/5387.pdf. (Stranka naposledy navstivend dna 17.7.2012) V tomto pripade sa
jednalo o spolo¢nost’ Barcelona Traction inkorporovanti v Toronte, Kanada, kde mala svoje hlavné sidlo.
Prevadzku viak realizovala v Spanielsku a 88% jej akcionarov tvorili belgicki obgania. Po tom, &o
z podnetu Spanielskych akcionarov bol na tito spolo¢nost’ vyhlaseny tipadok, v désledku ktorého neboli
belgickym akciondrom vyplatené dividendy, alovala belgicka vldda Spanielsko pred MSD. Sud
judikoval, Ze len krajina, kde je spolo¢nost’ inkorporovand, méze zasiahnut' v mene spoloCnosti a ze
akcionari spolo¢nosti nedisponuju Ziadnymi narokmi, ktoré by boli chranené medzinarodnym pravom.
Toto rozhodnutie bolo potvrdené i v roku 2007 v pripade Diallo v. Congo.

*8 Case concerning Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic republic of the Congo),
Preliminary Objections, Judgement, 1.C.J. Reports 2007 (II) 24. ma4j, 2007, v elektronickej podobe
k dispozicii tieZ na http://www.icj-cij.org/docket/files/103/13856.pdf (Stranka naposledy navstivena
17.7.2012). 28.decembra 1998 podala Guinea zalobu z titulu diplomatickej ochrany pana Dialla, obfana
Guiney, ktory sa zdrzoval v Kongu 32 rokov, nasledne bol vtomto Stite nezdkonne uvidzneny
a spolocnosti, v ktorych bol podielnikom, boli vyvlastnené bez ndhrady. MSD rozhodol, ze Guinea je
aktivne opravnena k ochrane osobnostnych prav pana Dialla ako ¢loveka a ako akcionara spolo¢nosti,
v ktorych mal podiel, ale odmietol jeho ochranu v rozsahu jeho ochrany, pokial’ ide o porusenie prav
spolo¢nosti, v ktorych mal podiel.

* Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), Judgement, I.C.J. Reports 1989, 20. jula 1989. V elektronickej podobe
k dispozicii tiez na http://www.icj-cij.org/docket/files/76/6707.pdf  (Stranka naposledy navstivena
17.7.2012) Spojené Staty americké zalovali Taliansko, pretoze zabranilo vyluénym vlastnikom talianske;j
spolo¢nosti  Elettronnica Sicula S.p.A. (,,ELSI®), dvom americkym spolo¢nostiam, ukoncit’
¢innost’spolo¢nosti ELSI a jej likvidaciu tym, Ze ju vyvlastnilo.
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na rozdiel od Barcelona Traction Case, kde MSD tito moZnost’ rezolitne zamietol,
v ELSI Case sa jednalo o0 Zzalobu na bilateralnej twrovni, pretoze ako materska
spolo¢nost’, tak aj jej akcionari pochadzali z tej istej krajiny (v Barcelona Traction Case

bola materska spoloc¢nost’ aj jej akcionari z roznych krajin).

2.2. Definicia investicie a investora

Pre uplné pochopenie problematiky definicie investicie 1 investora je potrebné
zdoraznit, Ze sa jednd o pojmy dynamické, vyvijajice sa spolu so spolo¢nostou
areagujuce na poziadavky doby. Na demonstraciu predchadzajuceho sa pozrime na
vyvoj tychto dvoch pojmov.

Z historického pohladu bolo medzinarodné investicné pravo a tiez zahranicné
investicie stcastou diplomatickej ochrany obcanov v zahrani¢i. Primarnym cielom
diplomatickych misii bola ochrana prislusnika Statu misie v krajine, kde tidto misia
posobila. Bolo len logickym vyulstenim vyvoja, ze ochrana sa postupne rozsirila i na
majetok sprvu ¢lenov diplomatickej misie a nasledne i na majetok Statnych prislusnikov
cudzieho §tatu v State hostite'skom. PredovSetkym krajiny zamerané na export kapitalu
presadzovali a praktikovali intervencie v mene majetkovych prav svojich ob&anov.
Prave v snahe roz$irit’ diplomatickli ochranu na majetok cudzinca mézeme pozorovat
pociatky medzinarodného prava zahrani¢nych investicii. Roz§irovanie prava na ochranu
majetku cudzinca, i ked’ povodne len toho hmotného, v hostitel'skom $tate sa stretavalo
s nesthlasom, pretoze v kontexte diplomatickej ochrany predstavovalo neopravneny
zasah do vnutornych zaleZitosti hostitel'ského Statu.

Mechanizmy medzinarodného prava smerovali k ochrane investora v tom
zmysle, Ze uplatiovali zodpovednost’ Statu, ak by sa investorovi ajeho investicii
nedostalo aspoil minimalneho $tandardu ochrany. KedZze uz od skorych €asov boli
investicie na poli medzindrodného prava stelesnené hmotnym majetkom, ¢i uz
presunutym alebo postavenym investorom v hostitel'skom S§tate, aj ochrana poskytovana
tymto Statom (resp. minimalny Standard ochrany) sa sprvu vzt'ahovala na tento
nehnutel'ny majetok vlastneny cudzincom v hostitel'skom S$tate. Genéza ochrany
medzinarodného préava spocivala v zavéizku hostitel'ského Statu chranit’ hmotny majetok

cudzinca a nastupujucej zodpovednosti hostitel'ského S$tatu v pripade, Ze svoj prvy
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zavizok nedodrzal.®® Toto vnimanie investicie ako nehnutelného ekonomického statku
vlastneného cudzincom v hostitel'skom State chranené¢ho pravnym narokom podla prava
hostitel'ského statu pretrvalo ako jadro chapania pojmu investicii a postupom cCasu sa
rozSirovalo tym, ze k tejto paradigme boli pridavané d’alSie rozsirujace koncepty.

Postupne sa pojem investicie rozsiril aj na hnutelny majetok, ako napriklad
stroje a iné zariadenia, ktory investor priviezol do hostitel'ského Statu. Spolo¢ne s tymto
posunom vo vnimani pojmu investicii sa pod tento pojem zaradili i prava
majetku.

Dalsim terminom, o ktory sa chapanie pojmu investicie rozsirilo, boli podiely
Vv spolocnostiach zaloZenych zahranicnym investorom. Zaradenim tohto konceptu pod
pojem investicii reagovali bilateralne zmluvy na rozhodnutie Medzinarodného stidneho
dvora v pripade Barcelona Traction Case, kde MSD judikoval, Ze prava akcionarov
v spolo¢nosti, ktora predstavuje len nastroj (vehicle) zahrani¢ného investora
V hostitel'skej krajine, nem6zu byt predmetom diplomatickej intervencie domovského
Statu akcionara. Tato otazka sa eSte komplikuje v pripade, ked’ zahrani¢ny investor
spravuje svoje investicie v cudzej krajine pomocou spoloc¢nosti zalozenej podl'a prava
tejto cudzej krajiny.

Nasledujucim krokom v rozvoji pojmu investicii bolo v¢lenenie prav dusevného
vlastnictva. Jednym z dovodov bolo casté kopirovanie vynalezov vyvinutych
v rozvinutych krajinach. Dal$im dévodom bolo potreba ochrany vynélezov patriacich
investorovi a ktoré sa mali v hostitel'skom State vyrabat, alebo ochrana novych
technoldgii, ktoré zahranicny investor do hostitel'ského Statu priniesol. Hostitel'ské Staty
na tom mali, samozrejme, zdujem, pretoZze z povahy veci vyplyva, Ze €im viac
nehmotnych statkov bude chranenych, tym viac novych technolégii a vynalezov bude
do krajiny prinasanych. Dal§ia novota, ktori ochrana nehmotnych statkov priniesla,
vyplyvala z ich charakteru. Ochranu duSevnym statkom totiz poskytuje hostitel'sky Stat
atak je to on, ktory rozhoduje o tom, ktorym nehmotnym statkom ochranu poskytne

a ktorym nie. HostiteI'sky Stat poskytuje ochranu pravam, ktoré sdm investorovi sam

%0 Zodpovednost' 3tatov sa sprvu odohravala v kontexte fyzického znehodnotenia alebo porusenia prav
cudzinca kjeho hmotnému majetku v hostitel'skom $tate. S rozvojom cezhraniénych investicii sa
roz§iroval aj koncept zodpovednosti Statu a tato bola postupne rozsirovana aj na pripady zabratia majetku
cudzinca v hostitel'skom State tymto hostitel'skym §tatom. In: Sornarajah, M., The International Law on
Foreign Investment, Third Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, str. 11.
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urCil. Nemdze uz ale tieto prava kontrolovat, ¢o nie je mozné prave z charakteru
zmluvy ako medzinarodného nastroja ochrany. Hostitel' chrani prava, ktoré v podstate
pre investora vytvoril, ale uZ nimi nemdze disponovat, pretoze im musi udelovat
ochranu podl'a uzatvorenej zmluvy. Tento proces internacionalizacie ochrany majetku
vytvorenej podla domaceho lokdlneho prava predstavuje zaklad prava ochrany
duSevného vlastnictva. Na medzindrodnom poli je problematika ochrany duSevného
vlastnictva upravena dohodou TRIPS® uzatvorena pod zastitou Medzindrodne;j
obchodnej organizacie. 'V modernych bilateralnych dohodach su stanovené vynimky
pre pripad povinnej licencie (compulsory licencing), ked’ hostitel'sky $tat moze prikazat’
investorovi poskytnutie licencie. Podl'a naSho nazoru takéto ustanovenia neodporuju
ochrane medzinarodnych investicii, pokial’ ich rozsah nezodpovedé4 zabratiu majetku
a teda nepredstavuje svojvolu hostitel'ského Statu.

Vélenenie prav duSevného vlastnictva do pojmu investicie znamenalo
rozsirovanie tohto konceptu o d’alSie nehmotné prava. Intelektudlne prava teda boli
nasledované zmluvnymi pravami. Zahrnutie kontraktualnych prav do dohod o ochrane
investicii znamenalo, ze §tat sa podrobil svojim zédvizkom zo zmluvy a ich poruSenim
(teda nie porusenim hocijakych zavizkov $tatu, ale vyslovene tych zaviazkov, ku ktorym
sa Stat zaviazal kontraktualne) nastupovala medzinarodna zodpovednost’ $tatu za ich
porusenie a investorovi takto vzniklo pravo na odskodnenie.*?

V sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia sa pojem investicii v reakcii na
potreby investorov V hostitel'skych §tatoch rozsiril o spravne prava (administrative
rights). Pri alebo po vstupe investorov do hostitel'ského §tatu, mnohé z nich budi
musiet’ podstupit’ administrativne procesy, vysledkom ktorych bude ziskanie povolenia
¢i licencie poZadované hostitel'skym Statom pre ucel podnikania. Takéto povolenia, vo
forme, napriklad, enviromentalnych licencii (environmental licenses) alebo tizemnych
povoleni (planning permissions) predstavuji spravne prava investora. Je pochopitelné,
ze krajiny exportujuce kapitdl poZzadovali po hostitel'skych Statoch ochranu tychto prav,
pretoze v pripade ich odnatia by neboli schopné prevadzkovat svoj podnik

Vv hostite'skom $tate, keby im ich tento nasledne odobral. Pri tychto pravach opit

5L Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights podpisana 15. aprila 1994.
V elektronickej podobe k dispozicii tiez na http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm0_e.htm
(Stranka naposledy navstivena 17.7.2012).

52 Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, Third Edition, Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, str. 14.
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vyvstava otazka, do akej miery ich pripadné odnatie by bolo povazované za vyuzitie
moznosti hostitel'ského §tatu na regulaciu a do akej miery by uz toto odnatie
predstavovalo zasah hostitel'ského §tatu do investicii zahrani¢ného investora na cudzom

uzemi.

Ked’ vezmeme do tvahy zlozitost’ vyvoja pojmu investicii 1 investora, je zrejmé,
ze 1pri ich definiciach bude v sucasnosti nejednoduché dosiahnut’ zhodu. Pri snahach
0 vymedzenie pojmu ,investicia“ je potrebné si uvedomit, Ze sa jednd o pojem
povodom patriaci do ekonomickych vied. AvSak pravo s tymto pojmom pracuje taktiez,
a preto vedla seba existuju definicie ako ekonomické tak i pravne, navzajom z povahy

veci uzko suvisiace.

2.2.1. Ekonomicka definicia investicie

V ekonomickej sfére panuje v zasade zhoda, ze pre to, aby sa ekonomicka
operacia mohla nazyvat’ investiciou, musi:
a) predstavovat isty ekonomicky prinos, ktory
b) je poskytnuty na urciti dobu, a

C) obsahovat’ podnikatel'ské riziko.”®

2.2.2. Definicia investicie podla I1As

Na rozdiel od viac-menej jednotného chapania pojmu investicie z ekonomického
pohl'adu, v medzinarodnom prave chyba jej univerzalna definicia. Ako sa ukaze v tejto
préci, viacero ratifikovanych zmliv na celosvetovej, regionalnej ¢i bilateralnej urovni sa
dotyka PZI ¢i ich ochrany a definuje ich podla potrieb svojich signatirov, pri ¢om

niektoré inStrumenty sa definicii zahrani¢nych investicii priamo vyhybaju.

Washingtonsk4 zmluva, na ustanovenia ktorej sa odvolava drvivéa vacSina zmlav

tykajicich sa PZI v otazke rieSenia sporu medzi zmluvnymi stranami, napriklad,

> Balag, V., Sturma, P.: Kurs mezindrodniho ekonomického prava. 1. vydani. Praha, C.H. Beck 1997, str.
172.
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neobsahuje akukol'vek definiciu PZI. Zo Spravy vykonnych riaditelov ku Dohovoru
orieSeni investiénych sporov medzi clenskymi S$tatmi a sikromnymi investormi
Clenskych Statov (v tejto praci d’alej tiez ako ,,Dohovor ICSID“)54 je zrejmé, ze tento
krok je timyselny, pretoze cielom Dohovoru ICSID je, aby si zmluvné strany na zaklade
vzajomného suhlasu dopredu stanovili, ak si tak zelaju, ktoré skupiny sporov by
postapili alebo nepostupili pred Stredisko ICSID.*® Profesor Schreuer v komentari
k Dohovoru ICSID uvadza, ze aj ked’ viaceré snahy o implementaciu definicie pojmu
investicii do Dohovoru ICSID zlyhali, niektoré crty dotknutych operéacii sa daju
generalizovat’. Su to: (i) trvanie operacie (aj keby sa niektoré skoncili po kratkom case,
podstatny je podvodny, dlhodoby zamer investora), (ii) pravidelnost’ zisku a obratu (pri
c¢om pripuista aj pripad pausilnej sumy a rovnako povazuje za podstatné ocakavanie
zisku, nie fakt, ¢i k zisku vskutku doslo), (iii) zdiel'anie investicného risku investorom
a hostitel'skym Statom, d’alej (iv) podstatny zavidzok (substantial commitment) pre
hostitel'sky §tat a findlne tieZ (v) vyznam operécie pre rozvoj hostitel'ského §tatu.”® Aj
ked” je Dohovor ICSID procesné¢ho charakteru, matéria pripadov, ktoré si mu
predlozené a jeho néasledné rozhodnutia maji nepriamy vplyv aj na vymedzenie pojmu
investicii a, ako bude z nasledujtcej podkapitoly zretel'né, Stredisko ICSID sa priklana

k ekonomickej definicii investicie.

Na rozdiel od absencie definicie investicie v Dohovore ICSID ako dokumente
relevantnom pre ochranu priamych zahrani¢nych investicii, Soulskd zmluva poskytuje
pomerne podrobné vymedzenie pojmu investicie. Podl'a ¢lanku 12 tejto zmluvy57 sa za
ktoré st uzatvorené drziteI'mi akcii v podniku alebo za ktoré tito majitelia rucia,

a vSetky ostatné formy priamych investicii, ktoré stanovi Rada riaditelov (Board of

> Dohovor ICSID bol prijaty Spravnou radou Strediska ICSID na zaklade Glanku 6 odseku 1 pismena b)
Washintonskej zmluvy.

> International Bank for Reconstruction and Development. Report of the Executive Directors on the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States.
V elektronickej podobe dostupné na https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/partB.htm.
(Stranka naposledy navstivena 17.7.2012).

% Schreuer, H.Ch.: A Commentary on the Convention on the Settlement of Investment Disputes between
States and Nationals of Other States, Second Edition, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, str.
128.

5 Convention Establishing the Multilateral Investment Guarantee Agency. V elektronickej podobe
k dispozicii tiez na http://www.miga.org/documents/miga_convention_november_2010.pdf (Stranka
naposledy navstivena dia 25.6.2012).
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Directors). Treba vSak vziat’ do ivahy, Ze definicia obsiahnuta v Soulskej zmluve slazi
len pre poskytovanie zaruky investorom z ¢lenskych krajin proti politickym rizikdm
a vztahuje sa tak len na velmi obmedzent oblast komplexného pravneho rezimu
ochrany zahrani¢nych investicii. Termin priamych investicii je v Soulskej zmluve
uzivany vo vSeobecnom zmysle stym, ze jeho interpretdcia, podla komentéra
k Soulskej zmluve, je ponechana na Rade riaditel'ov, pri ¢om sa pocita s tym, ze sa od
Rady riaditelov ocCakava, ze sa budu riadit’ definiciou investicie determinovanou
MMF.*® Podla MMF je podstatnym prvkom zahrani¢nej investicie dlhodoby podiel
zahrani¢ného investora v spolocnosti sidliacej v inej krajine ako tej, z ktorej pochadza
investor a moznost’ investora ovladat’ tto zahraniént spolo¢nost’.”

Rovnako ako ekonomicka definicia investicie, ¢i definicia podl'a rozhodovace;j
¢innosti Strediska ICSID, teda aj Soulska zmluva operuje s prvkami investicie ako je
prinos pre rozvoj hostitel'ského Statu a urcitad doba trvania operacie.

Zhodne s definiciou investicii v Soulskej zmluve, aj Dohoda k Energetickej
charte vo vypocte majetkovych hodndt spadajicich pod pojem investicia uvadza vo

svojom ¢lanku 1 odseku 6 aj investicie z ekonomického pohl'adu charakterizované ako

investicie nepriame (napr. akcie).”® Dohoda k Energetickej charte sa viak vzt'ahuje na

%8 The Multilateral Investment Guarantee Agency. Commentary on the Convention Establishing the
Multilateral Investment Guarantee Agency, str. 10. V elektronickej forme k dispozicii tieZ na
http://www.miga.org/documents/commentary_convention_november _2010.pdf  (Stranka  naposledy
navstivena dna 25.6.2012).

% MMF rozumie pod pojmom priamej investicie medzindrodnii investiciu uskutonent jednotkou
sidliacou v jednej ekonomike (priamy investor) s cielom zalozit’ trvajici podiel na spolo¢nosti sidliacej
v ekonomike inej ako je ta, kde sidli priamy investor. Trvajici podiel naznacuje existenciu dlhodobého
spojenia medzi priamym investorom a spolo¢nostou a vyznamny stupeni Vplyvu priameho investora na
riadenie spolocnosti, v ktorej mad priamu investiciu. Priama investicia pri tom zahfha ako pociato¢nt
transakciu medzi dvoma jednotkami tak aj nasledné kapitalové transakcie medzi nimi a prepojenymi
spolo¢nostami. In: International Monetary Fund: Glossary of Foreign Direct Investment Terms, str. 3.
V elektronickej podobe k dispozicii tiez na http://www.imf.org/external/np/sta/di/glossary.pdf (Stranka
naposledy navstivena 17.7.2012).

% podra &lanku 1 odstavca 6 Dohody k Energetickej charte pojem ,,investicia“ znamena vSetky druhy
majetku vlasteného alebo kontrolovaného priamo ¢i nepriamo investorom a zahffia (a) hmotny
a nehmotny, hnutelny a nehnutel'ny majetok a majetkové prava ako ndjmy, hypotéky, zalozné prava
a zastavy, (b) spolocnosti alebo obchodné podniky, podiely, akcie alebo iné formy majetkovej ucasti na
spolocnosti alebo obchodnom podniku, dlhopisy alebo iné formy dlhového cenného papiera spolocnosti
alebo obchodného podniku, (c) pefiazné naroky a naroky na zmluvné plnenie , ktoré ma ekonomicku
hodnotu aje spojené s investiciou, (d) prava duSevného vlastnictva, (e) vynosy, (f) akékol'vek pravo
udelené na zéklade prava alebo zmluvy z titulu licencii a povoleni udelenych podl'a zékona k vyvijaniu
ekonomickej aktivity v energetickom sektore. In: Energy Charter Secretariat. The Energy Charter treaty
and Related Documents. A Legal Framework for International Energy Cooperation. V elektronickej
podobe k dispozicii tiez na http://www.ena.lt/pdfai/Treaty.pdf (Stranka naposledy navstivena 17.7.2012).
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investicie v energetickom sektore s cielom minimalizovat’ nekomer¢né risky spojené

. L i 61
s investiciami do energetického sektoru.

2.2.3. Definicia investicie podl’a BIT

V protiklade ku vSeobecnej$im definiciam, ktoré nachddzame v multilateralnych
medzinarodnych dohodach o ochrane investicii, bilateralne medzinarodné dohody
0 vzajomnej podpore a ochrane investicii sa priklanaju k Sirokému a podrobnému
vymedzeniu investicii, na ktoré sa ich ochrana vzt'ahuje. Za investiciu sa tak, napriklad,
v Dohode medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Holandskym
kral'ovstvom o podpore a vzajomnej ochrane investicii® povazuje ,.kazdy druh aktiv®;
dohody CR s Rumunskom®, Bulharskom® alebo Chorvatskom® hovoria 0 ,kazdej
majetkovej hodnote; na ,,vietky majetkové hodnoty“ odkazuja dohody CSFR
s Rakuskou republikou®® a CSFR a Spolkovou republikou Nemecko.®’

Za tymito vSeobecnymi vymedzeniami investicii nasleduji v ich definiciach
Vv bilaterdlnych investicnych dohodach demonstrativne vypocty konkrétnych transakcii,
ktoré si pre ucely danej zmluvy za investiciu povazované. V spominanej Dohode
0 ochrane investicii medzi CSFR a Rakuskou republikou sa uvadzajo hmotné
anchmotné veci avSetky vecné prava, podiely ainé druhy ucéasti v podnikoch,
pohl'adavky a naroky na plnenia, ktoré boli predané, aby vytvorili majetkovi hodnotu,
alebo naroky na plnenia majuce hospodarku hodnotu, prava z oblasti dusevného
vlastnictva vratane autorskych prav, obchodné ochranné prava ako su patenty
a vynalezy, obchodné znamky, obchodné vzory a modely ako aj spotrebné vzory,
technické postupy, know-how, goodwill a obchodné nazvy a verejnopravne opravnenia
tykajice sa vyhl'adavania, dobyvania alebo vyuzitia prirodného bohatstva.

.....

vymedzeniu pojmu investicii a sistredia sa na ¢o najpresnejsi vypocet vsetkych druhov

® 1bid. str. 14

82 Oznamenie FMZV 569/1992 Sb.

8 Oznamenie MZV 198/1994 Sb.

8 Oznamenie MZV 103/2000 Sb.m.s.
% Oznamenie MZV 155/2007 Sh.m.s.
% Oznamenie FMZV 454/1991 Sb.

87 Oznamenie FMZV 573/1992 Sb.
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majetkovych vkladov, ktoré maji byt chranené. Na rozdiel od tych multilateradlnych,
maji obsahovo Siroké a formulaciou podrobné vymedzenia investicii za uUcelom
zaistenia konkrétneho Standardného pristupu hostitel'ského Statu v podobe zakazu
diskriminacie v prospech domacich podnikatel'ov alebo konkurencie podnikatelov
z tretej krajiny (dolozka najvyssich vyhod) ¢i hostitel'sky Stat zaviazuji k poskytnutiu
nahrady investorovi v pripade vyvlastnenia. Vidime, ze do vypoctu sa dostavaju aj
investicie, ktoré nie je mozno povazovat za investicie priame ako su, napriklad
portfoliové investicie® alebo investicie, ktoré by eSte pred par desiatkami rokov
nespadali pod ochranu.®®

Vo vSeobecnosti prevlada ndzor, ze portfoliové investicie, na rozdiel od PZI, nie
su chranené zvykovym medzinarodnym pravom, pretoZe predstavujii bezny obchodny
risk, o ktorom by investor pri takomto druhu investicii mal vediet. Pri portfoliovych
investiciach je to totizto investor, kto berie na seba risk a nemdze preto zalovat’ burzu

cennych papierov alebo spolo¢nost’, ktora ju prevadzkuje, keby utrpel skodu.™

Siroké vymedzenie investicii v bilateralnych investi¢nych dohodach je odrazom
snahy S§tatov investicie vyvazajicich o ¢o najSirSi rezim ochrany kapitalovych
prostriedkov svojich prislusnikov, fyzickych i pravnickych o0s6b, vyvezenych do
zahraniCia. Toto Siroké vymedzenie za tcelom ochrany pri tom funguje viac menej
jednostranne v pripade, ze bilateralna zmluva je uzatvarana medzi rozvinutym $tatom
ako Statom kapitdl vyvazajlicim arozvojovym Staitom v pozicii prijemcu kapitalu
a rozvinuty §tait ma moznost’ vyuZzit’ svoju silni vyjednavaciu poziciu a dosiahnut’ tak
prijatie prevazne jednostranne vytvoreného textu zmluvy.”* V désledku tejto faktickej
nerovnosti tu istym spdsobom dochadza k zdsahu do zvrchovanosti jedného Statu
(prijemcu kapitalu) bez recipro¢ného plnenia od Statu kapital vyvazajiceho. Vyspelé

Staty totiz vdcSinou neuzatvaraju bilaterdlne zmluvy s cielom prilakat zahrani¢nych

% Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, Third Edition, Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, str. 196-201.

% Predovietkym prava dusevného vlastnictva ¢ prava z udelenych licencii, ktoré ziskali ochranu ako PZI
v 70. rokoch 20. storocia. Ibid. str. 14.

" Ibid. str. 8-9.

' Zmluvy takéhoto charakteru boli uzatvarané v 90. rokoch 20. storoia medzi byvalymi krajinami
komunistického bloku ktoré ich uzatvarali v snahe o liberalizaciu prisunu investicii na svoje Uzemie.
Podstatnou bola viac viera tychto Statov, ze ochrana investicii zvysi ich tok ako realne ustanovenia
0 liberalizacii v nich. Vid’ Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, Third Edition,
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, str. 186.
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investorov, ale naopak s cielom zaistit’ vlastnym investorom podnikajiicim na uzemi
cudzieho Statu vysoky, jasny a nespochybnitelny rezim pravnej ochrany. Preto sa na
najviac tak rozsirit ochranu majetku $tatu vyvazajuceho kapital. Staty kapital
prijimajtce, na druhej strane, sa sustredia na povzbudenie investora pre investovanie
v ich krajine.”

K definicii investicie vyznamnou mierou prispieva tieZ rozhodovacia ¢innost’
Strediska ICSID, na ktoré ako arbitrazny tribunal odkazuje drviva vécsina IIAs i BIT
a Stredisko ICSID tak mnohokrat stoji pred problematikou interpretacie pojmu
investicie.

Kjednému zur€ujucich rozsudkov Strediska ICSID v tejto otazke doslo
v pripade Salini Costruttori SpA a Italstrade SpA v. Maroko. ® Tribunal v tomto pripade
dospel k definicii investicie, ktora je v si¢asnosti znama ako ,,Saliniho test“. Tento test
pozaduje od investicie, aby sa na fiu mohol vztahovat" Dohovor ICSID, nasledujuce
znaky: (1) vklad, (ii) isté trvanie (dlhodobost’), pocas ktorého je projekt VykonévanyM, a
(iii) ucast’ na rizikach transakcie. Vo svojich dalsich uvahach v tomto rozhodnuti
tribunal s odkazom na preambulu Dohovoru ICSID pripustil, ze d’al$im kritériom moze
byt (iv) prinos zahrani¢ného investora ku ekonomickému rozvoju hostitel'ského Statu,
pricom investicia, ak ma prispiet’ k ekonomickému rozvoju, musi (a) byt verejnému
zaujmu prospesna, a (b) malo by dojst k transferu know-how tykajiceho sa investicie.

Saliniho testom sa riadili tribundly vo viacerych pripadoch, pri ¢om sa ho drzali,
alebo ho podrobili va¢S§im ¢i mensim Upravam. Jednym z pripadov pozmenujicich
predovsetkym pristup ku Stvrtému kritériu formulovaného v pripade Salini, bola vec
Malaysian Historical Salvors Adn Bhd v. Malajzia.”” V tomto rozsudku, napokon
zruSenom ad hoc zrusovacim vyborom (Annulment Committee) Strediska ICSID,

jediny rozhodca uviedol, Ze poziadavkou na to, aby bola investicia chranena

72 Sasse, J. P., An Economic Analysis of Bilateral Investment Treaties. First Edition. Wiesbaden: Gabler
Verlag, 2011, str. 46.

" |ICSID Case No. ARB/00/4. Salini Construttori SpA and ltalstrade SpA v. Kingdom of Marocco.
V elektronickej podobe dostupny tiez na http://italaw.com/cases/958 (Stranka naposledy navstivena
17.7.2012)

" Podra uznavanej pravnej nauky je to doba 2-5 rokov. (pozn. aut.).

"> |ICSID Case No. ARB/05/10. Malaysian Historical Salvors Adn Bhd v. Malaysia. V elektronickej
podobe dostupny tiez na
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C654 En&caseld=C247 (Stranka naposledy navstivena 17.7.2012).
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Dohovorom ICSID je, Ze investicia musi predstavovat’ pozitivnhy a vyznamny prinos pre
ekonomiku hostitel'ského Statu. Podl'a tohto rozhodnutia sa prinos investora ma merat’
podrla jeho vplyvu na zvySenie hrubého domaceho produktu hostiteI'ského Statu a tento
prinos musi byt’ viac ako maly.

K rozvoju ekonomického prostredia hostitel'ského S$tatu ako k podstatnému
elementu investicie spadajucej do pdsobnosti Dohovoru ICSID sa tribunal priklonil aj
vo veci Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. v. Slovenskd republika,76 ked’ judikoval,
ze medzinarodna transakcia (dokonca ipo6zicka od zahrani¢nej banky, o ktoru islo
V tejto veci) prispievajuca k spolupraci za ucelom podpory ekonomického rozvoja
zmluvného S§taitu moéze byt povazovana za investiciu ako je chapana v Dohovore
ICSID."”’

2.2.4. Definicia investicie podl’a prava EU

V primérnych pramenoch prava EU taktiez nenachddzame definiciu PZIL
Zmluva o fungovani EU v8ak obsahuje pojem ,,priame zahrani¢né investicie® vo svojom
&lanku 206 a nasl. hlavy Il (Spolocnd obchodnd politika) a tiez v &lanku 207" tej istej
hlavy, z ¢oho vyplyva, Ze aj interpretacia tohto pojmu pouzitého v ¢lankoch 206 a 207
ZFEU sa ma vztahovat ku vonkajSej pravomoci EU. Aj ked’ ZFEU priame zahrani¢né

investicie nedefinuje, z vyslovného pouzitia priamych zahrani¢nych investicii, ako je

6 1CSID Case No. ARB/97/4. Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. Slovak Republic. V elektronickej
podobe k dispozicii tiez na
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C558 En&caseld=C160 (Stranka naposledy navstivena 17.7.2012).

" Rozsirenie pojmu investicie aj na pozicky sa v radoch akademikov stretlo so zna&nou nevolou,
napriklad Sornarajah tento liberalny vyklad povazuje za prilis Siroky pre jeho akceptaciu. Uvadza, ze ide
0 vysledok dominancie ekonomického liberalizmu uzivaného tribunalmi pre rozsirenie zmluv obsahom,
ktory signatarské Staty povodne nezamyslali, ato vSetko za ucelom posilnenia vlastnej dodlezitosti
tribunalov. In: Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, Third Edition, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, str. 16-17.

® Clanok 206 ZFEU znie: ,, Vytvorenim colnej vinie v silade s clankami 28 aZ 32 Unia v spolocnom
zaujme prispieva k harmonickému rozvoju svetového obchodu, postupnému zruSovaniu obmedzeni
medzinarodného obchodu a k priamym zahranicnym investiciam, ako aj k zniZovaniu colnych a inych
prekazok. -

¥ Clanok 207 odsek 1 ZFEU znie: ,, Spolocnd obchodnd politika vychddza z jednotnych zdsad, najmd vo
vztahu k upravam colnych sadzieb, uzavieraniu colnych a obchodnych dohéd tykajucich sa obchodu s
tovarom a sluzbami, k obchodnym aspektom dusevného vlastnictva, priamym zahranicnym investiciam,
zjednocovaniu liberalizacnych opatreni, vyvoznej politike, ako aj k opatreniam na ochranu obchodu,
napriklad v pripade dumpingu a subvencii. Spolocnd obchodna politika sa uskutociiuje v ramci zasad a
cielov vonkajsej ¢innosti Unie. .
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uvedené v ¢lankoch 206 a207 ZFEU vyplyva, ze ZFEU pocita s existenciou aj
nepriamych zahraniénych investicii, ktoré by nespadali pod spolocnu zahrani¢nu
politiku EU. Zda sa, Ze portfoliové investicie by mohli predstavovat’ priklad takychto
nepriamych zahrani¢nych investicii.

Aj ked’ je nesporné, ze Lisabonskd zmluva preniesla oblast’ PZI do vylucnej
pravomoci EU, praktické dosledky tohto rozsirenia ustanovenia ¢lanku 207 ZFEU este
nie su vcelku jasné. Je tomu scasti preto, ze Lisabonskd zmluva neobsahuje definiciu
pojmu PZI a nechava tak prakticky oblast’ svojich pravomoci v tejto otazke blizsie
nevymedzenu.

Extenzivny vyklad PZI by rozsiroval pravomoci EU na regulaciu vstupu na trh
a tieZ na ochranu investora po vstupe na trh, ked’ by jeho spolo¢nost’ na uzemi EU uz
bola zaloZena. Znamenalo by to, Ze EU by prevzala zaleZitosti doteraz spravované
¢lenskymi §tatmi podla jednotlivych BIT.

Restriktivny vyklad by, na druhej strane, znamenal prdvomoc EU vylu¢ne k
uprave podmienok vstupu investorov z neclenskych krajin na trh EU bez toho, aby
zasahovala do pravomoci clenskych Statov vykondvat ochranu podla BIT po
inkorporovani zahrani¢ného investora na ich tizemi.

V sekundarnych prameinioch nachddzame ozndmenie Eurdpskej komisie Rade,
Europskemu parlamentu, Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regionov Na ceste ku komplexnej europskej medzindarodnej investicnej politike zo dita 7.
jala 2010%° Kk navrhu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU), ktorym sa
stanovuju prechodné opatrenia tykajuce sa bilaterdalnych investicnych dohod medzi
Clenskymi Statmi a tretimi krajinami81 (v tejto praci dalej tiez ako ,Nariadenie
0 prechodnych opatreniach pre BIT®) ztoho ist¢ho dia, ktoré vymedzuje definiciu
investicii v podstate zhodnu s definiciami MMF a OECD, ked’ uvadza, Ze za PZI sa
vSeobecne povazuju vsetky zahrani¢né investicie uskuto¢nené jednotkou sidliacou

v jednej ekonomike (priamy investor) s cielom vytvorit’ trvaly podiel na spolo¢nosti

% Oznamenie COM (2010) 343. V elektronickej podobe k dispozicii tiez na http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0343:SK:NOT  (Stranka  naposledy
navstivena dna 17.7.2012).

8. COM  (2010) 344  final.  Velektronickej  podobe  kdispozicii  tiez  na
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/july/tradoc_146308.pdf (Stranka naposledy navstivena dna
17.7.2012).
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sidliacej v ekonomike inej ako je ta, kde sidli investor. Portfoliové investicie, na druhej
strane, z tejto definicie vynima.

Ked’Zze primarne ani sekundarne pramene prava EU nedisponuju vyslovnou
definiciou PZI, vymedzenie PZI ako objektu ochrany ostava predovSetkym na
vykladovej (judikovanej) praxi.

Stdny dvor EU (v tejto praci dalej tiez ako ,,SDEU*) vo svojej judikature
pomerne konkrétne Specifikoval svoje chapanie pojmu priamych zahrani¢nych investicii
na zaklade troch kritérii: mali by to byt (i) dlhodobé investicie, ktoré (ii) predstavuju
aspoin 10% vlastného kapitalu/podielu spriaznenej spolocnosti a (iii) poskytuju
investorovi riadiacu kontrolu nad operdciami spriaznenej spolo¢nosti. Ak ma vsak
investor menej ako 10% podiel na spriaznenej spolo€nosti, eSte stale mdZe byt tato
investicia povazovana za PZI za predpokladu, Ze investor ma manazérsku kontrolu na
touto spolocnostou.? SDEU d’alej v rozsudku objasiiuje, Ze percento kmefiovych akeii
alebo investovaného kapitalu poskytnutého/vlastneného investorom je indikatorom pre
kvalifikovanie investicie ako PZI alebo portféliovej investicie. Tato interpretacia
priamych zahrani¢nych investicii sidnym dvorom EU bola zjavne vychodiskovym
bodom pri vypracovavani ndvrhu Nariadenia o prechodnych opatreniach. Aj napriek
svojim nepopieratelnym inspiracnym prvkom vsak ostava definicia PZI nepresnou pre
viacero dovodov. Po prvé, nespecifikuje, Co znamena ,,dlhodobéd* investicia. Po druhé,
SDEU uvadza, Ze vypocitanie percentudlneho podielu kmenovych akcii alebo
investovaného kapitalu vlastnenych investorom ma vychadzat z ndrodnej legislativy
hostitel'skej krajiny. Teoreticky by tak umiestnenie identického mnoZstva kapitalu
mohlo byt vjednej krajine povazované za PZI zatial o v druhej za portfoliova

investiciu.®®

82 Test Claimants in the FII Gropu Litigation v. Commisioners of Inland Revenue. Rozsudok ESD zo diia
12.  decembra 2006, sp. zn. C-446/04. V elektronickej podobe Kk dispozicii tieZ na
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=66367&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=3902680.

8 Za predpokladu, 7e PZI su chapané ako opozitum k portfoliovym investiciam definovanym ako
kratkodobé investicie s izkym zameranim na navratnost’, Ziadnou poziadavkou na manazérsku kontrolu
a s Ciastoéne $pekulativnym charakterom. Vid WOOLCOCK, R., Bierbrauer, E, The EU Approach to
International Investment Policy after the Lisbon Treaty, European Parliament. Directorate-General of
External  Policies, 2010, str. 11.  V elektronickej  podobe  kdispozicii tiez na
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=3399
0.
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2.3. Standardy medzinirodnej ochrany zahrani¢nych investicii

2.3.1. Standardy ochrany podla IIAs a BIT

Ustanovenia o ochrane investora a investicie v I1As a BIT su prevazne podobné
atiez predstavuju vysledok formovania ochrany zahrani¢nych investicii na poli
medzinarodného prava.

Podrla pravidiel obyc¢ajového medzindrodného prava nemé ziadny $tat povinnost’
povolit’ vstup zahraninej investicie na svoje Uzemie. Pravo vylacit a regulovat
zahrani¢né investicie, rovnako ako aj pravomoc uzatvarat dohody je prejavom Statnej
suverenity. Ked' §tat uz povoli vstup zahrani¢nej investicie na svoje uzemie, podla
obyc¢ajového medzinarodného prava bude podliechat’ povinnosti zabezpecit' jej aspon
minimalny $tandard ochrany.*

Obsah tohto $tandardu bol vymedzeny obdobi pred Prvou svetovou vojnou
vreakcii na konfiskaciu majetku zahraniénych investorov v Rusku a Mexiku.
Formuloval sa nazor, ze ochrana zahrani¢nych investicii ma byt’ podriadena verejnému
blahu (common welfare). Nasledne, Mexiko a d’al$ie staty Latinskej Ameriky podporili
tzv. Calvo doktrinu (Calvo doctrine).®® Sirsia interpretacia tejto doktriny hlasala, Ze
cudzinci by nemali mat’ viac prav ako obcania hostitel'ského Statu. Niektoré krajiny zas
tato doktrinu vykladali extenzivnejSie a zahrani¢ni investori tak nemali narok na ziadnu
diplomatickti ochranu. Nasledne bola v 30. rokoch 20. storo¢ia formulovana dalSia
doktrina vo vztahu k minimalnemu $tandardu, tzv. Hullovo pravidlo (Hull rule). Zaklad
tohto principu spocival v nazore, Ze ndhrada Skody ma byt rychla, efektivna a G€inna.
Ziadna z tychto doktrin v§ak nebola vieobecne prijate’t.86

Nasledujuci vyvoj ochrany PZI bol poznamenany narastom poc¢tu BIT, a tie vo
vSeobecnosti obsahovali Standard ochrany inSpirovany Hullovym pravidlom, ale
postupom ¢asu rozSirovali ochranu PZI o d’alSie zasady Standardov zaobchadzania s

PZI1. Podla autorky su zakladnymi a najddlezitejSimi principy spravodlivého a rovného

8 Vo vzt'ahu k PZI nie je existencia oby&ajového medzinarodného prava prijimana jednotne. Sornarajah,
napriklad, jeho existenciu odmieta. Vid’ Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment,
Third Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, str. 186.

% Doktrina bola pomenované podla argentinskeho pravnika devitnasteho storo&ia Carlosa Calva.

8 Sasse, J. P.: An Economic Analysis of Bilateral Investment Treaties. 1% Edition, Hamburg: Gabler
Verlag, 2011, str. 42,
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zaobchadzania (fair and equitable treatment), najvyssich vyhod (most-favoured-nation)

a narodného zaobchadzania (national treatment).

2.3.1.1.  Spravodlivé a rovné zaobchddzanie

V sucasnosti je tento Standard ochrany povazovany za najdolezitejsi Standard
v investi¢nych sporoch. Uspesné Zaloby z medzinarodnych investicii su z velkej Casti
zalozené prave na dolozke zésady spravodlivého a rovného zaobchadzania obsiahnutych
v dohodach o ochrane investicii.?’

Presné vymedzenie tohto pojmu vSak aj napriek jeho castej aplikdcii ostava
neustalené. Arbitrazne rozhodnutia tykajliice sa sporov z BIT ukazuji, ze interpretacia
pojmu zavisi na kontexte konkrétnej zmluvy. K demonstrativnemu vymedzeniu tohto
pojmu tak moézeme zaradit' princip transparentnosti a ochrany investorovych
legitimnych ocakéavani, princip zdkazu natlaku a obt'azovania, procesni korektnost,
zabezpecenie riadneho procesu a ochrany dobrej viery. Ochranu legitimnych ocakavani
oznadil tribunal vo veci Saluka Investment v. Ceskd republika®® za dominantny znak
principu spravodlivého a rovného zaobchadzania,®® ked’ judikoval, Ze ,,ocakavania
zahranicného investora zaiste spoliehaju na reSpektovanie takych ustalenych
zdkladnych  standardov — akymi su  ochrana dobre viery, riadny proces
a nediskrimindcia.“*® Standard spravodlivého arovného zaobchidzania bol doteraz
aplikovany na rozne okolnosti, a to prave z dovodu jeho nejasnej a neustalenej definicie,
¢o podla nazoru autorky moéZe vytvarat' priestor pre kritiku spocivajlicu v pravnej
neistote ohl'adom jeho pouZivania. Na druhej strane, Standard ,,poskytuje nezavislé
a objektivne posudenie tretej strany tohto typu spravania na zaklade flexibilného

y 1
Standardu.®

8 Dolzer, R., Schreuer, H.Ch., Principles of International Investment Law, 1% Edition, Oxford: Oxford
University Press, 2008, str. 357

8 Saluka Investments B.V. (The Netherlands) v. The Czech Republic, Partial Award, 17. marec 2006, spor
rozhodovany podla Pravidiel UNCITRAL, velektronickej podobe kdispozicii tiez na
http://italaw.com/cases/documents/963 (Stranka naposledy navstivena diia 18.7.2012).

8 Taky isty nazor zastava aj profesor Schreuer. Vid’ Schreuer, H.Ch.: A Commentary on the Convention
on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States, Second Edition,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, str. 131.

% Op.cit. 88, par. 302.

° Dolzer, R., Schreuer, H.Ch., Principles of International Investment Law, 1% Edition, Oxford: Oxford
University Press, 2008, str. 148.
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2.3.1.2.  NajvyssSie vyhody

Tento Standard obsahuji dohody o ochrane investicii v tzv. dolozkach
najvys$ich vyhod. Stanovuju tak poziadavku na hostitel'sky S$tat, aby vSetkym
investorom zo signatarskych Statov zabezpecil zaobchadzanie nie priaznivejSie ako
zaobchadzanie, ktoré poskytuje obdanom a investorom z akejkol'vek inej krajiny.® Aj
ked’ je Standard najvyssich vyhod podobny spravodlivému a rovnému zaobchadzaniu, je
medzi nimi rozdiel spocivajuci vtom, ze princip spravodlivého a rovného
zaobchadzania ma relativnu povahu zatial’ Co princip najvysSich vyhod je Standardom
absolutnym poskytujicim fixny referenény bod.

V praxi rozhodcovskych tribunédlov bol princip najvyssich vyhod Casto spajany
so zdvizkom spravodlivého a rovného zaobchadzania. Napriklad vo veci MTD v. Cile®
dohoda 0 ochrane investicii medzi Cile a Malajziou obsahujuca dolozku najvyssich
vyhod aj zavédzok spravodlivého a rovného zaobchadzania v jednom ustanoveni tejto
zmluvy viedla tribunal k tomu, aby judikoval, Ze toto ustanovenie opraviuje
k dovolavaniu sa dal§ich zavizkov Cile obsiahnutych vjeho BIT uzatvorenych
s Danskom a Chorvatskom. K rovnakému zéveru doSiel rozhodcovsky sud vo veci
Bayindir v. Pakistan.** Dolozka najvyssich vyhod v dohode o ochrane investicii tak
dava zalobcovi z tejto dohody pravo k prospechu z nezavislych garancii obsiahnutych

V tretich zmluvach.®

2.3.1.3.  Ndarodné zaobchadzanie

Principy narodného zaobchadzania patria ku Standardnym prvkom BIT. Takéto

dolozky garantuji zahrani¢énému investorovi ajeho investicidm minimalne taky

% Sasse, J. P.: An Economic Analysis of Bilateral Investment Treaties. 1% Edition, Hamburg: Gabler
Verlag, 2011, str. 52.

% MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. vs. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/01/7, 24. maja
2004. V elektronickej podobe k dispozicii tiez na http://italaw.com/documents/MTD-Award_000.pdf
(Stranka naposledy navstivena dna 25.8.2012).

% Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi a.s. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No.
ABR/03/29, 14. novembra 2005, par. 231-232.

% Dolzer, R., Schreuer, H.Ch., Principles of International Investment Law, 1% Edition, Oxford: Oxford
University Press, 2008, str. 191.
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Standard zaobchddzania, aky je poskytuje svojim vlastnych investorom. Tento princip
smeruje K tomu, aby hostitel'sky §tat nezvyhodioval svojich domacich investorov
prostrednictvom narodnej legislativy a pozdvihuje zahrani¢ného investora na uroven
domaceho.

Rozhodcovské tribunaly nie st jednotné v otdzke potreby imyslu diskriminovat’
zahrani¢ného investora. Vo veci SD Myers v. Kanada®™ sa tribunal zameral nie na
pritomnost’ umyslu, ale na to, ¢i opatrenie prijat¢é Kanadou malo negativny uc¢inok na
zahrani¢ného investora, pretoze len pritomnost’ imyslu hostitel'ského Statu zvyhodnit
svojich domadcich investorov bez aktudlneho negativneho vplyvu na zahrani¢ného
investora neznamena porusenie principu narodného zaobchadzania. Rozhodcovsky sud
Vo Veci Genin v. Esténsko® zas uréil poziadavku na diskrimina¢ny umysel ako

prerekvizitu potrebnu pre urcenie ne/pritomnosti diskriminacie.

2.3.1.4.  DalSie principy medzindrodnej ochrany zahraniénych investicii

Okrem vysSie uvedenych zakladnych principov sa v dohodach o ochrane
investicii objavuju aj d’alSie zasady ochrany zahrani¢nych investicii.

Zasada Uplnej ochrany a bezpec¢nosti (full protection and security) pozaduje od
hostitel'ského S$tatu, aby k ochrane zahraniénych investicii pristupoval s povinnou
starostlivost'ou.

Typicka umbrella clause (vo vol'nom preklade ,,vSetko zachycujice ustanovenie®) je
v sucasnosti inkorporovana do britskej modelovej BIT a znie ,,KaZda zmluvnd strana sa
zavidzuje plnit' vsetky zdvizky, ktoré jej mozu vzniknut v suvislosti s investiciami
obcanov alebo spolocnosti Druhej zmluvnej strany. «98

Prenos zdrojov (transfer of funds) sa spaja s importom finan¢nych a inych zdrojov

za uCelom zaloZenia podnikania v hostitel'skom State a navratu zisku.

% SD Myers, Inc.v. Canada, Partial Award, Rozhodnutie ad hoc tribundlu podla Dohody NAFTA
a Pravidiel UNCITRAL zo dina 13. novembra 2000. V elektronickej podobe Kk dispozicii tieZ na
http://italaw.com/documents/SDMeyers-1stPartial Award.pdf ~ (Stranka naposledy navstivena dna
25.8.2012).

% Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. And A.S. Baltoil v. the Republic of. Estonia, ICSID Case No.
ARB/99/2 zo dna 25. jina 2001. 'V elektronickej podobe kdispozicii tiez na
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVVal=showDoc&docld=D
C592 Ené&caseld=C178 (Stranka naposledy navstivena dna 25.8.2012).

%8 Dolzer, R., Schreuer, H.Ch., Principles of International Investment Law, 1% Edition, Oxford: Oxford
University Press, 2008, str. 153.
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Inymi Standardnymi opatreniami na ochranu PZI v dohodéch o ochrane investicii su:
ochrana proti vyvlastneniu, kompenzacia v pripade vyvlastnenia, pravo na
spravodlivost’ a spravodlivy proces, zakaz odoprenia spravodlivosti a zdsada zachovania

nadobudnutych prav.

2.3.2. Standardy ochrany zahrani¢nych investicii podl’a prava EU

2.3.2.1.  Primdrne pravo EU

Zasadu spravodlivého a rovného zaobchadzania v prave EU mozeme pozorovat
vo vSeobecnej zdsade rovného zaobchddzania. Podla nej sa podobné situdcie maju riesit’
rovnako a nerovné zaobchadzanie je pripustné len v pripade, ze odlisné zaobchadzanie
je objektivne potrebné. V sulade so zasadou rovného zaobchadzania sa porovnatel'né
situdcie nesmu riesit’ odlisSne a odli$né situacie sa nesmu riesit’ rovnako. Z tejto zésady
tiez vyplyva, ze priama aj skryta diskriminécia je v prave EU zakazana.

Na rozdiel od vécsiny dohdd o ochrane investicii, Zmluva o fungovani EU
neobsahuje dolozku najvysSich vyhod, tj. aby ¢lensky stat, ktory uréitym spdsobom
zvyhodnil int ako ¢lenska krajinu toto zvyhodnenie rozsiril i na vSetky Clenské Staty.
Toto sa vSak déa vysvetlit' tym, Ze protidiskriminacné povinnosti zakotvené v prave EU
znacne presahuji povinnosti obsiahnuté v principe najvyssich vyhod zakotvené v BIT.®

Princip narodného zaobchadzania, ktory obsahuje drviva vaésina BIT v kontexte
prava EU zodpoveda zakazu diskriminacie, ktory bol zakotveny v ¢lanku 12 ZES.

V stcasnosti je analogickd zasada predmetom upravy c¢lanku 18 ZFEU 1%

Princip
narodného zaobchadzania je v prave EU zastreSeny zasadou, Ze Clensky Stat nemoze
poskytnit’ obcanovi ziné¢ho clenského Statu menej priaznivé zaobchddzanie ako

poskytol svojmu vlastnému ob¢anovi alebo ob¢anovi treticho $tatu.

% Bélohlavek, A. J.: Ochrana pfimych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 64.

100 1anok 18 ZFEU stanovi, ze: ,, V rdmci pdsobnosti zmliiv a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné
ustanovenia akdkolvek diskrimindcia na zdklade Statnej prislusnosti je zakazana. .
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Dalsie porovnavanie zvy&ajnej ochrany PZI v dohodach o ochrane investicii
a ochrany PZI podla ZFEU vedie k prekryvaniu sa niektorych zasad ochrany. ZFEU
garantuje pristup na trh a ochranuje intrakomunitarnych investorov prostrednictvom
Styroch slobdd garantujucich investorom z EU volny pohyb tovaru, osob, sluzieb
a kapitalu. Za porusSenie tychto slobdd moze investor zalovat’ pred narodnymi sidmi a
v kone¢nom dosledku pred SDEU.

Aj ked’ ochrana proti vyvlastneniu sa nenachadza v ZFEU, jadro ochrany je
hlboko zakorenené v narodnych ustavach Clenskych Statov rovnako ako aj v Europske;j

dohode 0 ochrane F'udskych prav a zakladnych slobod. ™™

2.3.2.2.  Vybrané IlAs uzatvorené EU

EU, este pred vstupom Lisabonskej zmluvy v platnost, sa stala stranou
viacerych IIAs, v ktorych sa zaviazala k poskytovaniu ochrany zahrani¢nym investicidm
podl'a zasady nediskrimindcie prostrednictvom doloziek najvyssich vyhod a narodného
zaobchadzania.

V ¢lanku 1 Dohody o eurépskom hospodarskom priestore (v tejto praci dalej
tieZ ako Dohoda EEA“) z roku 1992 (G&innost’ od roku 1994)'% sa uvadza, Ze Ggelom
tejto dohody je podpora trvajuceho a vyrovnaného posiliiovania obchodu
a ekonomickych vztahov medzi zmluvnymi stranami s ,,rovnakymi podmienkami
hospodarskej sutaze a reSpektovanim rovnakych pravidiel”“. Aby bol ucel dohody
naplneny, zakazuje sa akakolvek diskriminicia na ziklade narodnosti. Clanok 14
Dohody EEA d’alej uvadza, Ze Ziadna zo zmluvnych strdn nemodZe svojou datiovou
politikou zvyhodnovat’ svoje domace produkty alebo znevyhodnovat’ produkty d’alSej
zmluvnej strany. Zmluvné strany sa tak maji zdrzat’ akychkol'vek opatreni, ktoré by
mohli viest’ k obmedzovaniu vol'ného pohybu tovaru, osob, sluZieb a kapitalu. Ohl'adom

vol'ného pohybu kapitélu ¢lanok 40 Dohody EEA vyslovne zakazuje ,, diskrimindciu na

YL LA |, Committee on Foreign Investment, Conference Report (2008). V elektronickej podobe
k dispozicii tiez na http://www.ila-hg.org/en/committees/index.cfm/cid/1015. (Stranka naposledy
navstivena dna 25.8.2012).

192'\/ elektronickej podobe k dispozicii tiez na http://efta.int/~/media/Documents/legal-texts/eea/the-eea-
agreement/Main%20Text%200f%20the%20Agreement/EE Aagreement.pdf (Stranka naposledy
navstivena diia 25.8.2012). Kazdy §tat pristupivsi k EU ma povinnost pristupit’ aj ak Dohode EEA.
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zdaklade narodnosti alebo miesta bydliska stran alebo na zaklade miesta, kde je kapital
investovany. “.

Prostrednictvom &lenstva EU vo WTO® sa EU stala zmluvnou stranou Dohody
GATS, TRIMS a TRIPS, ktoré vo svojich ustanoveniach zavidzuji zmluvné strany
K poskytnutiu zaobchadzania podl'a dolozky najvysSich vyhod a podla dolozky
narodného zaobchédzania ostatnym zmluvnym stranam tychto dohdd.

Na rozdiel od Dohody EEA, GATS, TRIMS a TRIPS, Dohoda k Energetickej
charte (obsahujuca inak dolozku najvysSich vyhod inarodného zaobchadzania)
obsahuje i dolozku REIO.® Clanok 2 odsek 1 ECT tak uvadza, ze ECT nie je mozné
interpretovat’ takym spdsobom, ze by jedna zmluvna strana, ktora je zarovenn zmluvnou
stranou zmluvy o hospodarskej integracii, S pouzitim principu dolozky najvyssich
vyhod na int zmluvnu stranu, ktord nie je stranou danej integra¢nej dohody, uplatiiovala
zvyhodnenie, ktoré plati pre ucastnikov predmetnej integraénej dohody preto, Ze ju

uzatvorili.1®

2.4. RieSenie sporov

24.1. ll1As

24.1.1.  Sposob rieSenia sporov podla I1As

Medzinarodné multilaterdlne dohody tykajice sa investicii obsahuji aj
ustanovenia upravujuce postup zmluvnych stran v pripade poruSenia povinnosti tej
ktorej zmluvy inou zmluvnou stranou.

Zhodne s BIT, aj IIAs uvadzaju rozne spdsoby zodpovedajuce v podstate
priatel'skému rieSeniu sporov na prvom mieste vypoctu sposobov urovnania nezhod

pomocou vzajomnych konzulticii alebo vysvetleni, ak tieto zlyhajl, je sporna otazka

198 Od roku 1995. (pozn. aut.).

104 Takito dolozka vyluGuje pouzitelnost dolozky najvyssich vyhod z titulu preferenéného
zaobchadzania, ktoré su Clenovia regionalnej organizacie pre ekonomicku integraciu povinny poskytnut
inym Clenom takejto regionalnej organizacie pre ekonomickl integraciu. In: UNCTAD. Dokument:
UNCTAD/ITE/IIT/2004/7. The REIO Exception in MFN Treatment Clauses. UNCTAD Series on
International Investment Policies for Development, 1. decembra 2012, Zeneva, str. 1. V elektronickej
podobe k dispozicii tiez na http://unctad.org/en/docs/iteiit20047_en.pdf (Stranka naposledy navstivena
dna 25.8.2012).

1% 1bid, str. 45.
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postipend organu tej ktorej inStiticie, v ramci ktorej bola predmetna dohoda
uzatvorend. Pokial’ tieto spdsoby urovnania sporu nevedu k rozhodnutiu ohl'adom
spornej otazky, mozu strany pristupit’ k arbitrazi.

Podl'a ¢lankov 22 a 23 dohody GATS (a suvisiaceho Dohovoru o urovnavani
sporov; V tejto praci d’alej tiez ako ,,DSU*)*® maji tak zmluvné $taty moZnost’ obratit’
sa so ziadostou o konzultacie na iné clenské staty, ktoré po tom, ako sa na nich niektory
zmluvny §tat s takouto ziadost'ou o konzultacie obrati, st povinné odpovedat’ na ziadost’
do 10 dni od jej obdrzania a st povinné vstupit’ do konzultacii v dobrej viere do 30 dni
od obdrzania ziadosti, s vyhliadkou na dosiahnutie vzdjomne uspokojivého rieSenia.
Pokial’ nebude mozné dosiahnut’ uspokojivého vysledku cestou konzultacii, mézu sa
strany sporu obratit’ na Radu obchodu so sluzbami (The Council for trade in Services)

alebo k Organu pre rieSenic sporov (Dispute Settlement Body).'"’

V pripade
neuspesnosti tychto krokov sa strany mozu dohodnut, Ze spor bude rieSeny pred
arbitraznym stdom skladajucim sa z jednotlivcov alebo skupin, a to na zaklade dohody
spornych stran® a za predpokladu oznamenia takéhoto kroku ostatnym ¢lenom dohody
GATS. Proti rozhodnutiu takto ustanovenej arbitraze sa neda odvolat’ a rozhodnutie je
vymahatel'né podla ¢lankov 21 a 22 DSU.'®

Na svoje Strukturdlne organy v pripade nezhdd ohl'adom interpretacie alebo
aplikacie Soulskej zmluvy odkazuje jej ¢lanok 56. Podla tohto ustanovenia bude spor
najskor rozhodnuty Vyborom (Board) aako odvolaci organ pdsobi Rada (Council),
rozhodnutie ktorej je uz konecné. Pre spory medzi agenturou MIGA a jej ¢lenskymi
krajinami Soulska zmluva stanovuje v prvom rade dohodu strdn sporu, ktoré si
vzajomnou dohodou moézu vybrat bud’ priatel'ské rieSenie, alebo predlozenie sporu
arbitrazi s tym, ze ak sa strany nedohodnt na arbitrovi, ma ho stanovit’ prezident

Strediska ICSID a arbiter bude spor d’alej riesit’ podl'a Pravidiel ICSID.

106 Dispute  Settlement Understanding. V  elektronickej podobe Kk dispozicii tiez na

http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dsu_e.htm#22  (Stranka naposledy navstivena  dina
25.8.2012). Tato dohoda je hlavnym dokumentom pre sposob urovnavania sporov v ramci WTO.

97 Obe organy st sadastou spravnej Struktiary WTO. (pozn. aut.).

198 Strany sa musia dohodnut’ aj na procesnych krokoch, ktoré budu nasledovat’ po tom, ako strany
dosiahli zhodu ohl'adom prednesenia sporu pred arbitraz. (pozn. aut.).

1% WTO. Dispute Settlement System Training Module. V elektronickej podobe k dispozicii na
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement_cbt e/c3s5pl e.htm (Strdnka naposledy
navstivena dna 25.8.2012).
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Odlisne od vyssie spominanych IIAs upravuje rieSenie sporov Dohoda
k Energetickej charte, ktora sa svojou Strukturou blizi viac ku vzorom BIT. Rovnako
ako aj BIT rozdel'uje Dohoda k Energetickej charte rieSenie sporov pre spory typu
investor-stat a pre spory medzi dvoma $tatmi.

Clanok 26 uvadza, e strany sporu sa maju snazit dospiet’ k rieSeniu priatel'skou
cestou. Nasledne vymenovava ako moznosti dosiahnutia rozhodnutia spornej otazky (i)
sudy zmluvnej strany sporu, (ii) spornymi stranami dohodnuti metddu rieSenia sporu
alebo (ii1) predlozenie sporu Stredisku ICSID, arbitraznemu sudu podl'a Pravidiel
UNCITRAL ¢&i Arbitraznemu ingtititu Obchodnej komory v Stokholme (Arbitration
Institue of the Stockholm Chamber of Commerce) (v tejto praci d’alej tiez ako ,,SCC*).

Odsek 8 ¢lanku 26 ECT stanovi, Ze arbitrazne rozhodnutie mé byt’ zdvézné a konecné.

24.1.2.  RieSenie sporov 7 |1As a pravo EU

Z hladiska I1As uzatvorenych EU st pri vzniku sporu su z pohladu investora
podl'a autorky podstatné dve zdkladné otdzky, ato a) kto je v spore pasivne
legitimovany (EU alebo ¢lensky $tat), a b) kto je prislusny k rozhodovaniu o spore.

Otazku pasivnej legitimity vo vztahu ku ECT zodpovedalo stanovisko EU
predlozené Sekretariatu Energetickej charty v stilade s ¢lankom 26 odsek 3 pismeno b)
pododsek (ii) Dohody k ECT™! v ktorom sa uvadza, Ze ,, Eurdpske spolocenstvd a ich
Clenské staty wuzatvorili Zmluvu o Energetickej charte asu preto medzindrodne
zodpovedné za plnenie zavizkov z nej vyplyvajucich, a to v silade s im zodpovedajiicimi
kompetenciami.

Spolocenstva a clenské Staty v pripade potreby urcia medzi sebou, kto je
Zalovanym v rozhodnom konani zahdjenom investorom inej zmluvnej strany. V takom
pripade na Ziadost' tohto investora SpoloCenstva a zainteresované clenské Staty toto

rozhodnutie uskutocnia v lehote 30 dni.“ V poznamke pod ¢iarou EU dopliuje, Ze toto

19 statement submitted by the European Communities to the Secretariat of the Energy Charter Treaty
pursuant to Article 26. (3) (b) (ii) of the Energy Charter Treaty. Ur. vestnik, 9. marca 1998, L 69/115.
V elektronickej podobe k dispozicii tiez na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:069:0115:0115:EN:PDF  (Stranka naposledy
navstivena dna 25.8.2012)

ML Clanok 26 odsek 3 pismeno b) pododsek (ii) Dohody k ECT uvadza, Ze , pre iicely transparencie,
kazda Zmluvna strana.poskytne Sekretariatu pisomné stanovisko ohladom svojich politik, postupov a
podmienok za tymto ucelom... “.
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stanovisko sa nedotyka prava investora na zahdjenie konania voci Spolocenstvam
I clenskym Statom.

EU sa vtomto stanovisku vyjadruje tiez k otazke prisluSnosti SDEU.
V suvislosti s ¢lankom 26 odsek 2 pismeno a) uvadzajucim sudy zmluvnej strany ECT
ako sposob riesenia sporov vyjadrila EU v stanovisku presvedc¢enie, ze SDEU (ESD) by
mal byt povazovany za sud zmluvnej strany ECT. EU d’alej zdoéraznuje, ze ESD je
prislusny k vykladu a aplikacii nielen =zakladajucich dokumentov, ale aj
medzinarodnych zmluv uzatvorenych EU, ktoré, za urcitych podmienok, mozu byt
predmetom sporu pred ESD. Vzhl'adom na to, ze pravo EU upravuje podrobnu tpravu
tykajucu sa predlozenia sporu ESD atiez so zretelom na fakt, ze EU neudelila
bezpodmienecny suhlas k predlozeniu sporov medzinirodnej arbitrdzi, zastdva EU
nazor, ze ¢lanok 26 ECT nemdze sluzit’ ako Specialny procesny postup pre predlozenie
sporu ESD.

EU v predmetnom stanovisku dalej vyjadrila presvedcenie, Ze v porovnani
s ostatnymi zmluvnymi stranami ECT je v zna¢nej nevyhode, pretoZe nie je (a
Vv sucasnej dobe ani tak l'ahko nemdZe byt’) signatirom Dohovoru ICSID, pretoze
Dohovor ICSID je otvorena k podpisu len $tatom.**? Aby sa EU stala zmluvnou stranou
Dohovoru ICSID, je potrebné prijatie dodatku ¢i zmeny, ¢o je vzhladom na pocet

signatarov nepravdepodobné.

Co sa tyka aktivnej legitimacie k Zalobe, existuju nzory, Ze ani ob¢an EU ani

spolo¢nost’ zalozena v sulade s pravom EU nemdze Zalovat’ EU, a to z toho dovodu, Ze

nespliiuje definiciu investora uvedent v &lanku 1 odsek 7 ECT.*3

To v8ak nebrani obcanom c¢lenskych Statov Zalovat' iné Clenské Staty podla

v

ECT.M* V takychto pripadoch viak Zalobcovia uprednostiuju zviagsa SCC™ &i

Stredisko ICSID.*®

12 Clanok 67 Dohovoru ICSID hovori, Ze ,, Tento Dohovor je otvoreny k podpisu pre clenské itdty
Banky...".

13 Clanok 1 odsek 7 ECT za investora povazuje (i) kazdi fyzicka osobu majicu ob&ianstvo alebo §tatnu
prislusnost’ danej zmluvnej strany alebo trvaly pobyt v nej v stlade sjej pravnymi predpismi, a (ii)
spolocnost’ alebo int organizaciu zalozenu v sulade s platnym pravom pouzitenym na Uzemi danej
zmluvnej strany.

14 Bglohlavek, A. ., Ochrana pfimych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. Vydani. Praha; C.H.
Beck, 2010, str. 167-168.
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Rovnaky postoj k vyluénej pravomoci Sudneho dvora EU v zélezitostiach
¢lenskych Statov zastdva aj samotny SDEU. Nazorny postoj SDEU moézeme vidiet
V jeho rozhodnuti k otazke prislusnosti pre rieSenie sporov typu Stat-Stat vo veci MOX
Plant.**’ V tomto spore Eurdpska komisia Zalovala Irsko za to, Ze iniciovalo spor proti
Spojenému kralovstvu v ramci Dohovoru OSN o morskom prave ( V tejto praci Dalej
tiez ako ,,Dohovor UNCLOS*) u arbitrazneho sudu. Dohovor UNCLOS bol uzatvoreny

ako zmieSana zmluvat,118

¢o znamena, ze bol podpisany a zavdzuje ako EU, tak aj
Clenské Staty aupravuje oblasti kompetencie zdielanej EU a ¢lenskymi S$tatmi.
V pripade MOX Plant SDEU judikoval, Ze ¢lensky $tat nemoze vyuzit prostriedky
medzinarodnej arbitraze v spore proti inému ¢lenskému §tatu, ak by tymto mohli byt
postihnuté kompetencie EU. SDEU sa vyjadril jasne, Ze ,, medzinarodna zmluva nemoze
zapricinit prenesenie zodpovednosti definovanych v zmluvach (o zalozeni EU)“. SDEU
si tak narokoval vyluénd jurisdikciu na zaklade €lanku 292 ZES (344 ZFEU).'* Sudny
dvor EU teda zastava ndzor, ze aj ked UNCLOS poskytoval mechanizmus pre
urovnanie sporov, ktory, zpohladu medzinarodného prava, mohol byt pouzity
v pripade vzniku sporu, frsko pochybilo, ked’ zah4jilo spor Zalobou u rozhodcovského
sudu, pretoZze takto poruSilo exkluzivnu pravomoc ESD rieSit’ spory v eurdpskych

zalezitostiach.

15 Napriklad Nykomb Synergetics Technology Holding AB (Sweden) v. Latvia, Arbitration Institute of the
SCC - Case no. 118/2001, Petrobart Ltd. (Gibraltar) v. Kyrgyzstan, Arbitration Institute of the SCC —
Case no. 126/2003, Amto (Latvia) v. Ukraine, Arbitration Institute of the SCC — Case no. 080/2005.

116 Napriklad Plama Consortium Ltd. (Cyprus) v. Bulgaria, ICSID Case no. ARB/03/24, Alstom Power
Italia SpA, Alstom SpA (Italy) v. Mongolia, ICSID Case no. ARB/04/10, loannis Kardassopoulos
(Greece) v. Georgia, ICSID Case no. ARB/05/18.

7 Commission v. Ireland zo diia 30. maja 2006. Case C-459/03, ECR 2006 p. 1-04635. V elektronickej
podobe k dispozicii tiez na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0459:EN:NOT.

18 Zmie$ana zmluva je zmluvou na poli kompetencii zdielanych EU a Glenskymi §tatmi spolocne,
uzatvorenou EU aj Elenskym Statom, pripadne ¢lenskymi Statmi. K jej podpisu musia dat’ ¢lenské staty
sthlas. Oblasti zdielanych kompetencii su uvedené v ¢lanku 4 ZFEU.

19 Clanok 344 ZFEU znie: ,,Clenské Staty sa zavizuji, Ze spory, ktoré sa tykajii vykladu alebo
uplatiovania zmluv vyriesia v sulade so zmluvami. “.

38


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0459:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0459:EN:NOT

2.4.1.3. Buducnost’ I14s v EU

V ramci spolocnej investicnej politiky je Eurdpska unia odhodland podniknat
vSetky kroky potrebné k ochrane zahrani¢nych investorov na eurdpskej trovni, a to
vytvorenim bezpecného a stabilného zazemia pre investicie zo zahranicia.

21. juna 2012 podnikla EU vyznamny krok k naplneniu tohto ciela, ked
Europska komisia prijala ndvrh Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovuje ramec pre rieSenie finan¢nej zodpovednosti tykajucej sa tribunalov pre
urovnanie sporov typu investor-stat vedenych podla medzinarodnych zmlav, ktorych
zmluvnou stranou je Europska unia (v tejto praci d’alej tiez ako ,,Navrh Nariadenia
o rieSeni finandnej zodpovednosti®)."®® Podl'a EU je to d’al§i krok na ceste v utvarani
komplexnej eurdpskej investicnej politiky, ktord umozni EU zjedndvat dohody na
ochranu investicii na eurdpskej urovni.

Nariadenie sa ma vztahovat na zmie$ané zmluvy, ale spory typu Stat-§tat st tak
podla vymedzenia jeho posobnosti vylucené.

Navrh Nariadenia o rieSeni finan¢nej zodpovednosti poskytuje mechanizmus,
pri ktorom naklady na urovnanie sporov typu investor-Stat a pravo na obhajoby
v takomto spore bude rozloZzené medzi EU a jej tie Clenské Staty, ktorych konanie
sposobi Zalobu investora, EU ato tak, Ze ndklady a pravo obhajoby v spore budu
rozdelené medzi EU a Clensky §tat na zéklade toho, ¢ie kroky zapri€inili zalobu
investora. V pripade, Ze pri¢inou Zaloby investora z tretej krajiny bude akt prijaty
¢lenskym Statom, ktory je udajne v rozpore s medzinarodnou zmluvou, bez toho, aby
prijatie tohto aktu bolo poZzadované Eurdpskou uniou, bude niest finanénl
zodpovednost’ tento §tat a bude, v principe, aj opravneny k obhajobe v spore. Na druhej
strane, ak idajne sporny akt bude prijaty Eurdpskou tniou, alebo na zdklade poziadavky
EU, bude to EU, kto bude zodpovedny za tthradu nakladov z takychto sporov.

Po jeho prijati by nariadenie malo byt’ ii¢inné, kym by neboli uzatvorené zmluvy
0 voI'nom obchode medzi EU a tretimi §tatmi, obsahovo zodpovedajiice BIT s tretimi

Statmi, s ktorymi maju ¢lenské Staty EU v sucCasnosti uzatvorené BIT.

120 Proposal For A Regulation Of The European Parliament And Of The Council Establishing A
Framework For Managing Financial Responsibility Linked To Investor-State Dispute Settlement
Tribunals Established By International Agreements To Which The European Union Is Party. COM(2012)
335 final, 2012/0163 (COD). V elektronickej podobe k dispozicii tieZ na
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/june/tradoc_149567.pdf (Stranka naposledy navstivena dna
25.8.2012).

39


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/june/tradoc_149567.pdf

EU vedie v sucasnosti rokovania o investiciach, vratane ochrany investicii,
vV ramci rozhovorov o dohodach o vol'nom obchode s Kanadou, Indiou a Singapurom,
zatial ¢o Rada prijala smernice pre jednania so Styrmi krajinami EUROMEDu*#
(Tunisko, Maroko, Jordansko a Egypt).

Ak budu uzavreté zmluvy na eurdpskej urovni zahriiujiice ochranu investicii,
nahradia BIT uzatvorené Clenskymi Statmi s tymi istymi tretimi krajinami a Nariadenie

0 rieSeni financ¢nej zodpovednosti sa stane neucinnym.

Navrh nariadenia ¢akd na prvé ¢itanie v EP planované na marec 2013.

24.2. BIT

2.4.2.1.  Druhy sporov

Medzindrodné pravo rozliSuje dva druhy sporov z medzindrodnych investicii.
V BIT (a tiez v ECT, ktord svojou Strukturou nasleduje vzory BIT) st im zvicsa
venované rozdielne ustanovenia: jedno ponuka rieSenie sporu medzi zmluvnymi
stranami (spory typu Stat-Stat) a d’alSie ustanovenie rieSi postup pri spore medzi

hostitel'skym Statom a investorom (spory typu investor-stat).

2.4.2.1.1. Spory medzi dvoma Statmi

Podl'a tradicného medzinarodného prava, investori nemali priamy pristup
K medzinarodnym prostriedkom ochrany, aby hajili svoje naroky pred proti
hostitel'skym Statom za porusenie ich prav ako investorov. Boli odkdzani na
diplomatick(l ochranu ich domovskych $tatov. Stat vykonavajuci diplomaticka ochranu
prevezme narok svojho obcCana proti hostitel'skému Statu a pokracuje v zalobe vo

svojom mene.*? V minulosti to bol v podstate jediny a prvy prostriedok riesenia

21 Eurépsko-stredozemné partnerstvo (Euro-Mediterraean Partnership) (alebo Barcelonsky proces)
zaGalo vroku 1995 v Barcelone Eurdpsko-stredozemnou konferenciou. EU zagala tato iniciativu aby
posilnila svoje vztahy s krajinami Stredozemného mora. (pozn. aut.).

122 Dolzer, R., Schreuer, H.Ch., Principles of International Investment Law, 1% Edition, Oxford: Oxford
University Press, 2008, str. 211.
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medzinarodného investicného sporu, ktory sa v pripade neuspechu mohol riesit’ cestou
medzinarodnej arbitraZe ¢ medzinrodnych sudov.'?

Hlavna nevyhoda diplomatickej ochrany vyplyvajica pre investora je, ze na
diplomatickti ochranu v podstate nema narok, pretoze ta zavisi na voli a politickom

A o spnge 124
uvazeni jeho domovského Statu.

Ten moéze kedykol'vek ukoncit vykonavanie
diplomatickej ochrany, ¢i sa rozhodnt,, Ze spor neprevezme alebo pristipit’ na znizené
urovnanie ana druhej strane, v pripade uspesného ukoncenia sporu, nepreviest
vymozenu nahradu na investora. Investor tak nemé kontrolu nad procesom.

Diplomaticka ochrana investora takisto presahuje investicny spor v tom zmysle,
ze jej vykondvanie mdze byt pri€inou vazneho zhorSenia medzindrodnych vztahov
veduceho ku vleklym sporom na Statnej Grovni. Diplomatickd ochrana v investi¢nych
sporoch zo strany silnych kapital exportujicich krajin proti rozvojovym krajinam je
astym dévodom nesuhlasu §tatov svetového spoloenstva.'?

Na zaklade porusenia zavizkov z BIT méze vzniknuat spor priamo medzi dvoma
Staitmi ako zmluvnymi stranami. BIT preto zvdc¢sa upravuju rieSenie takychto sporov
najprv zmierlivou cestou konzultacii a jednani aaz po ich neuspechu sa aplikuju
arbitrazne dolozky, ktoré odkazuju na Staly rozhodcovsky sud pri stredisku ICSID,
Medzinarodny sadny dvor &i na Tribunal pre naroky medzi Irdnom a USA.*?°

Takéto ustanovenie obsahuje, napriklad, Dohoda medzi Ceskou a Slovenskou
Federativnou Republikou a Spolkovou Republikou Nemecko o podpore a vzajomnej

ochrane investicii zo dia 2.10. 1990'%

vo svojom ¢lanku 9, kde stanovi, ze ,, Spory
medzi zmluvnymi stranami o vyklad alebo pouZitie tejto Dohody maju byt, pokial je to
mozné, urovnané jednaniami oboch zmluvnych stran. . Pre pripad netspesnosti tychto
jednani upravuje dohoda zriadenie ah hoc tribunalu. Ak by zmluvnymi stranami neboli
dodrzané potrebné lehoty pre menovanie sudcov ad hoc tribunalu, ma kazda zo
zmluvnych stran pravo poziadat predsedu medzindrodného stdneho dvora, aby

potrebné menovanie uskutocnil.

123 Sturma, P.: Mezindrodni dohody o ochrané investic a reSeni spori. 2. vydani, Praha: Linde, 2008, str.
101-103.

124 Dolzer, R., Schreuer, H.Ch., Principles of International Investment Law, 1% Edition, Oxford: Oxford
University Press, 2008, str. 211.

125 |pid, str. 212.

126 Sturma, P.: Mezinarodni dohody o ochrané investic a feSeni spori. 2. Vydani, Praha: Linde, 2008, str.
101-103.

127 Oznamenie FMZV 573/1992 Sb.
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2.4.2.1.2. Spory medzi zahranicnym investorom a hostitelskym Statom

Pre spory typu investor-stat BIT vacésinou stanovuju ako prvi moznost riesenia
zmierlivé konanie a konzulticie apo neuspeSnom vyprSani stanovenej doby ¢i
vycerpani vnutrostatnych prostriedkov ochrany maju strany sporu moznost’ obratit’ sa na
sud ¢i rozhodcovsky sud.

V znizenej miere BIT stanovuji ako podmienku prenesenia sporu pred
rozhodcovsky sud uplné vycerpanie ochrannych prostriedkov v pravnom systéme
hostitel'ského Statu, alebo sa investor mdze rozhodnut pre prislusnost sudov
hostitel'ského Statu alebo rozhodcovského stdu. Takymto ustanoveniam sa zvyklo
hovorit’ ,,ustanovenie o razcesti (fork in the road provision).'®® Pouzitie sudov
hostitel'ského Statu pre rozhodnutie sporu z BIT méze zalozit' podozrenia o nezaujatom
rozhodovani, ¢o je pre zahrani¢ného investora v pripade sporu jedna zo zdkladnych
podmienok pre uspech. MozZno aj preto sa medzinidrodna arbitraz tesi takej obl'ube na
poli rieSenia sporov z medzinarodnych BIT.

Castejsie sa v ustanoveniach BIT o rieseni sporov odkazuje arbitrazna dolozka
na rozhodcovsky sud, a to staly, pri ¢om jednotlivé BIT odkazuju najcastejSie na Staly
rozhodcovsky sud pri stredisku ICSID, alebo na arbitrazny tribunal zriadeny ad hoc
a sudiaci podla pravidiel UNCITRAL.

Dohoda medzi Ceskou republikou a Egyptskou arabskou republikou o podpore
a vzajomnej ochrane investicii podpisanad dna 29. méja 1993 v Kahire odkazuje svojimi
¢lankami na rieSenie sporov z nej vzniknutych investora a hostitel'sky $tat na vzdjomné
jednania. Ak tato priatel'skd cesta rieSenia sporu nebude Uspesna, strany sporu su
opravnené obratit’ sa so ziadostou o jeho rieSenie na Stredisko ICSID (ak st obe strany
sporu signatarmi Washingtonskej zmluvy) alebo sa m6zu dohodnut’ na ,,medzinarodne;j
arbitraznej inStitlicii* pouZivajicej pravidla UNCITRAL.'?

Aj ked’ sa Stredisko ICSID stalo najviac vyuzivanym férom pre rieSenie sporov
medzi hostitel'skym S§tatom a zahranicnym investorom, nie je jedinou inStitiiciou pre

arbitraze zo zahrani¢nych investicii.

128 Dolzer, R., Schreuer, H.Ch., Principles of International Investment Law, 1% Edition, Oxford: Oxford
University Press, 2008, str. 216.
12 Oznamenie MZV 128/1994 Sb.
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Nie vSetky Staty sveta su signatdirmi Dohovoru ICSID (ako priklad spomenime
Indiu, Braziliu ¢i Mexiko) a mozno aj z tohto dévodu mézeme v BIT ndjst’ odkazy na
prelozenie sporu z konkrétnej BIT aj inym inStiticiam nez Stredisku ICSID. Strany
sporu sa tak moézu obratit aj na Medzinarodnti obchodni komoru (International
Chamber of Commerce), Medzinarodnému arbitraznemu sudu v Londyne (London
Court of International Arbitration), Cinskej medzinarodnej komisie pre ekonomické
aobchodné arbitraze (China international Economic and Trade Arbitration
Commission) ¢i  regionalnym arbitraznym centram v Kahire, Kuala Lumpur
a Hongkongu. V sucasnej praxi st arbitraze pred inymi rozhodcovskymi institiciami

ako je Stredisko ICSID najcastejsie vedené podl'a Pravidiel UNCITRAL.*®

2.4.2.2.  RieSenie investicnych sporov 7 BIT a pravo EU

Z paralelnej existencie dvoch systémov ochrany investicii aich nasledného
zltCenia (v pripade pristupu k EU) mohli vznikat’ rozpory medzi pravom EU a prdvom
BIT uzatvorenej pristupiv§im $tatom v minulosti.

Spor takto vznika pristipenim krajiny k EU, pretoZze od doby pristipenia Statu
k EU sa jeho investi¢né zalezitosti riadia pravom EU. V sulade s tymto by BIT mali byt
nahradené pravom EU a spory z nich rieSené cestou medzindrodnej arbitraZe by boli
v rozpore s pravom EU. Na druhej strane, v BIT sa ochrana PZI poskytuje investorom
(ako su definovani v konkrétnych BIT) za podmienok v BIT dohodnutych. Podla
pravidla medzinarodného prava pacta sunt servanda maju strany zmluvy ustanovenia
V nej obsiahnuté dodrziavat’, a preto disponuji signatari zmluvy (resp. investori zo
signatarskych krajin zmluvy) pravami a povinnostami z nej od jej vstupu do platnosti aZ
po jej ukondenie. Stat nemdZe jednostranne menit’ zjednané a zmluvne potvrdené
plnenia.

Po zacleneni nového $tatu do EU sa ocitol rezim BIT uzatvorenej medzi dvoma,
teraz uz €lenskymi Statmi EU (tzv. intrakomunitarna BIT), vedl'a zavédzkov tychto Statov
podla prava EU. V tychto pripadoch vyvstala otdzka, ktoré pravo ma prednost’, pravo
konkrétnej BIT alebo pravo EU, ktoré je, od doby pristipenia Statu do EU, pre tento $tat

39 Dolzer, R., Schreuer, H.Ch., Principles of International Investment Law, 1% Edition, Oxford: Oxford
University Press, 2008, str. 226.
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zavazné. DalSou otdzkou v suvislosti s intrakomunitarnymi BIT je prislusnost’ sudu
opravneného spor zo zmluvy rozhodovat'.

Problematické st i zmluvy BIT uzatvorené medzi ¢lenskymi $tatmi na strane
jednej ainymi ako ¢lenskymi $tatmi na strane druhej. Pri takychto druhoch BIT (tzv.
extrakomunitarnych) dochadza k sporu, ak zavézky ¢lenskych statov podl'a jednotlivych
BIT sa v rozpore s pravom EU — aky ma byt osud takychto ustanoveni BIT? Dalej
nesmieme opomenut’ fakt, Ze od Lisabonskej zmluvy by EU mala vystupovat’ v oblasti
zmluv tykajucich sa PZI jednotne, a preto je na mieste otazka, akym sposobom sa takto

deje, alebo akym sposobom by sa tato problematika mala upravit'.

2.4.2.2.1. Riesenie sporov z intrakomunitarnych BIT

V pripade nonkonformity medzi obsahom BIT uzatvorenej medzi dvoma
¢lenskymi Statmi EU a pravom EU Eurdpska komisia a dany novy ¢lensky §tat uvadzali,
ze hned’ po pristupeni nového statu k EU bude mat’ komunitarne pravo prednost’ pred
BIT uzatvorenymi tymto Statom pred pristipenim k EU. Tento svoj nazor vyjadrila EK
aj Vv liste od Generalneho riaditel'stva pre vnitorny trh a sluiby131 zo dia 13. januara
2006 casti ktorého boli uverejnené aj v rozsudku Eastern Sugar (vid’ nizsie). Tento
nazor vSak bol kritizovany nielen na akademickej pdde, ale objavili sa 1 arbitraZne

rozhodnutia judikujuce proti stanovisku EK.

24.2.2.1.1.  Pripad Eastern Sugar

Prvym pripadom, ktory rozputal Ziva debatu o prednosti prava vo vztahu ku
intrakomunitarnym BIT bol vy$sie spominany rozsudok ad hoc tribundlu podla
Pravidiel UNCITRAL zo dna 27. marca 2007 vo veci Eastern Sugar B.V. (Holandsko)

v. Ceskd republika.** Jednalo sa o pripad, ked’ holandsk4 spolo¢nost’ Eastern Sugar

B! The Internal Market and Services Directorate General. Ide o jedno z generalnych riaditelstiev
a $pecialnych sluzieb tvoriacich Eurépsku komisiu. http://ec.europa.eu/dgs/internal_market/index_en.htm
132 Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v.The Czech Republic. SCC no. 088/2004. V elektronickej verzii
k dispozicii tiezna http://www.iisd.org/pdf/2007/itn_eastern_sugar.pdf. (Stranka naposledy navstivena
dia 26.8.2012).
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B.V. zalovala Cesku republiku na zaklade BIT, ktort tieto dva $taty medzi sebou

uzavreli roku 1991, este pred pristipenim CR do Eurépskej tnie.

Spor sa zakladal na tvrdeni spolo¢nosti Eastern Sugar B.V. o diskrimina¢nom

zaobchadzani so zahrani¢énym investorom ¢eskou republikou, ato v dosledku prijatia

troch vladnych nariadeni o stanoveni kvot pre produkciu cukru.

Argumenticia Ceskej republiky vychddzala z nazoru, ze BIT uginna medzi

Holandskom a Ceskou republikou nie je aplikovatelna z dévodu pristapenia CR k EU,

pretoze od ucinnosti pristipenia sa Uprava danej problematiky riadi komunitarnym

pravom. Konkrétne argumenty Ceskej republiky boli nasledovné:

a)

b)

d)

Pristipenim CR k Eurdpskej tnii, bol cely rezim BIT automaticky podriadeny
pravu EU. Podl’a toho arbitrazny tribunal ani nemal byt’ konstituovany;

Aj keby bola predmetnd BIT stale platnd a Gi¢inna, pohybovala by sa v rezime
len Ciastocnej platnosti, pretoze ustanovenie BIT o arbitraznom rieSeni sporu bol
podriadeny reZimu rieSenia sporov podl'a prava EU nie len z dovodu pristiipenia
CR k EU, ale aj preto, Ze je v rozpore so zakladnymi principmi EU, pretoZe
poskytuje holandskym investorom vyhody vo forme arbitrdzneho rieSenia sporu
oproti ostatnym clenskym Statom. Prislusné podl'a prava EU maju byt doméce
sudy clenskych Statov s kone¢nym odkazom k Stdnemu dvoru EU, takze
arbitrdzny tribunél nemé prdvomoc pre prejednavanie sporu;

Pre pripad, Ze argumenty uvedené pod pismenami a) a b) by boli odmietnuté,
Ceska republika navrhovala predlozit' tieto problémy Studnemu dvoru EU
v ramci ich postudenia ako predbeznych otazok; a

Pre rozhodovanie o akomkol'vek spore vzniknuv§om po 1. maji 2004 nie je
z titulu pristipenia CR k EU prislusny arbitrazny tribunal, takze pre rieSenie

tohto sporu nemé ziadnu kompetenciu;

Druhd strana sporu, spolo¢nost’ Eastern Sugar B.V. tvrdila, Ze ustanovenia

dotknutej BIT su pre strany stale platné a ucinné.

Rozhodcovsky sud k otazke automatického ukoncenia BIT uviedol, Ze ustanovenia

BIT medzi CR a Holandskom, ¢lanky ZFEU aj Viedensky dohovor o zmluvnom prave
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jasne hovoria, Ze dotknuta BIT je eite stale platna a u¢inna."*® Preto bolo treba vyriesit,
do akého rozsahu je BIT kompatibilnd s pravom EU aktora jej Cast, ak nejaka,
automaticky podlieha pravnej uprave EU.

SDEU v bode 107 rozsudku d’alej uviedol, Ze ,,Ak ZES poskytuje viac prav ako
BIT, tak vsetky clenske staty EU ... sa takych prav mozu domdahat. Ak BIT poskytuje
Holandsku a jeho investorom prdva, ktoré uz nepatria dalsim clenskym Statom, je na
uvazeni tychto dalsich clenskych Statov, aby si na ne narokovali. Ale skutocnost, Ze
takéto prava su nerovné, ich nerobi nezlucitelnymi.“ Preto usudil neexistenciu
nezlucitel'nosti BIT a prava EU a stanovil tak svoju pradvomoc pre rieSenie sporu.

Rozhodcovsky sud tieZ odmietol predlozit problematiku uvedenti Ceskou
republikou na postidenie Stidnemu dvoru EU z toho dévodu, Ze, s odkazom na minult
prax SDEU, nie je mozné pre rozhodcovsky sid obratit’ sa so ziadostou o rozhodnutie
predbeznej otazky na SDEU a tiez preto, Ze odpovede na otazky v tomto spore neboli
podla tribunalu zlozité.

Rozhodcovsky sud tak wurcil svoju pravomoc na zdklade nasledujtcich
argumentov: (i) relevantnd BIT nebola ukoncena (b) konania, o ktoré sa jednalo, sa
uskutoénili pred pristupom CR do EU, (c) ochrana podla dotknutej BIT nebola
Vv rozpore s pravom EU, a preto ,,nadvlada“ toho-ktorého prava nebola spornym bodom,
(d) neexistovala ziadna politika formovana EU vo vztahu k intrakomunitarnym BIT, a
(e) moznost’ arbitraZe typu $tat — investor medzi niektorymi ¢lenskymi Statmi nezaklada
diskriminaciu podl'a ZES. Vo svetle tychto argumentov rozhodcovsky sud rozhodol, Ze

ustanovenia dotknutej BIT nekoliduju s pravom EU a zalobu preto zamietol.

S rozsudkom arbitraZneho stdu nesthlasila Eurdpska komisia, ako mdzeme
usudzovat' zjej dvoch listov, ktoré boli arbitraZnym sudom prehodnocované
vV predmetnom spore. Ako sme videli, argumenty Komisie neboli pre rozhodcovsky sud
dostatocne presvedcCivé. Listy sa zaoberali ivahami o vztahu intrakomunitarnych BIT

a prava EU.

133 Na zaklade &lanku 59 Viedenského dohovoru o zmluvnom préave: ,.Zmluva sa povazuje za zaniknutii,
ak vsetky jej strany uzavru neskorsiu zmluvu o tom istom predmete a: a) z neskorsej zmluvy vyplyva alebo
je inak potvrdené, ze umyslom stran bolo upravit dany predmet touto zmluvou,; alebo b) ustanovenia
neskorsej zmluvy su natol'ko nezlucitelné s ustanoveniami skorsej zmluvy, Ze nie je mozné vykonavat obe
zmluvy siicasne.“ Z uvedeného je teda zrejmé, 7e spominana BIT nemohla po vstupe CR do EU ml¢ky
zaniknut’.
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V liste adresovanom Ceskej republike Komisia vyjadruje nazor, Ze ,.aplikdcia
intrakomunitarnych BIT by mohla zapricinit vyhodnejSie zaobchadzanie investorov
a investicii medzi stranami BIT a nasledne tak posobit” diskriminacne voci ostatnym
Clenskym Statom, co by zjavne odporovalo relevantnym ustanoveniam ZES.* Vyhodu
pre clensky S$tat ako signatara konkrétnej BIT EK videla v moznosti obratit’ sa
S rieSenim sporu na arbitrazny sud a nie na sud kompetentny podl'a prava EU.

Druhy list Eurdpskej komisie smeroval na ECOFIN (Economic and Financial
Committee). V niom EK prezentovala obavy, ze iniciovanie arbitraZznych konani
zalozenych na intrakomunitarnych BIT ,,by mohlo viest k uskutoc¢niovanie arbitrazi bez
toho, aby boli relevantné otazky prava EU prednesené na posudenie Europskemu
sudnemu dvoru, ¢o by mohlo vo vysledku znamenat nerovné zaobchadzanie s investormi
medzi clenskymi Statmi.

Preto m6zeme usudzovat, ze EK uvazuje o aplikacii intrakomunitdrnych BIT,
predovsetkym ich c¢lankov o arbitrdznom rieSeni sporov, ako o zdroji mozZnej
diskriminacie medzi ob¢anmi EU a tiez ako o prekazke stojacej na ceste Europskej tinie

k harmonizovanému pravu.

Podobny pristup k otdzke mozného rozporu medzi ustanoveniami BIT a pravom
EU judikoval ad hoc zriadeny tribunal pre rieSenie sporu z BIT medzi Nemeckou

republikou a Ceskou republikou (CSFR) v pripade Binder.

24.2.2.1.2. Pripad Binder

V tomto pripade Zalobca, pan Binder, sa obratil na rozhodcovsky sud v roku
2005 z dovodu udajného poskodzujuceho zaobchadzania s prepravnou spolo¢nost'ou
posobiacou na izemi CR a pre porusenie Eesko-nemeckej BIT.

Ceska republika argumentovala podobne ako v pripade Eastern Sugar. Podl'a nej
pravo EU poskytuje investorom vysoku uroven ochrany a intrakomunitarne BIT,
ktorych jednou stranou je Ceska republika, stratili platnost’ vstupom CRCR do EU.
Dotknuta BIT stratila platnost’ podla Zalovaného S$tatu aj s ohl'adom na ¢lanok 59
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, pretoZe jej prijatie zavizku s tym istym

vecnym rozsahom vo vztahu k EU  bolo neskorSie. K otazke prislusnosti
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rozhodcovského tribundlu argumentoval zalovany §tat zhodne sjeho argumentmi
Vv pripade Eastern Sugar, ateda ze rozhodcovsky sud nie je prislusny kvoli vylucnej
pravomoci ESD atiez vyjadril ndzor o rozpore BIT s pravom EU v tom zmysle, ze
pOsobi voci ostatnym Clenskym Statom diskriminacne, ked’ jednému Statu (signatarovi
dotknutej BIT) poskytuje vyhody.

Zalobca, pan Binder, na druhej strane namietal neexistenciu rozporu medzi BIT
apravom EU ked tvrdil, ze PZI nepatria do spolo¢nej politiky EU a a zostavaju
Vv kompetencii ¢lenskych Statov. K zalovanym tvrdenej pravomoci ESD uviedol, Ze
vyluéna pravomoc ESD sa vztahuje k medziStaitnym zalezitostiam a na arbitrdz medzi
investorom a $tatom sa nevztahuje. Argument Ceskej republiky o skondeni platnosti
BIT odmietol, pretoze podla neho tie isté strany, ktoré uzatvorili BIT medzi Ceskou
republikou a Nemeckom neuzatvorili d’al$iu zmluvu so zhodnym vecnym rozsahom
a datumom neskorsim ako pévodna BIT.

Arbitrazny sud sa vyslovil kladne k svojej prislusnosti pre rieSenie tohto sporu
a d’alej uviedol, ze predmetna BIT nebola ukonéena spésobom v nej stanovenym a ak
by aj ukonéena bola, sporné udalosti sa odohrali pred pristapenim CR k EU, a preto aj
v takom pripade by bola dana prislusnost’ arbitrdzneho stidu. Tribunal d’alej nevzhliadol
ziadny rozpor medzi BIT a pravom EU takisto nie diskrimindciu, pretoze dostupnost’
medzinarodnej arbitrdZe podla neho nezakladd vyhodu pre investorov z tretich
¢lenskych krajin. Vzhl'adom k tomu, ze ziadna nezlucitenost’ medzi BIT a pravom EU

nenastala, nebol dévod pre argument, Ze by BIT z tohto titulu automaticky zanikla.***

2.4.2.2.2. Dalsie smerovanie intrakomunitdrnych BIT
Aj napriek faktickej nadradenosti prava EU vo vztahu k intrakomunitarnym

rv e v

na odstranenie intrakomunitarnych BIT vyjadrili Ekonomicka a finan¢nd komisia (v

tejto praci d’alej tiez ako ,,EFC*) a Eurdpska komisia vo Vyroc¢nej sprave EFC pre

134 Bglohlavek, A.J.: Ochrana pFimych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2010, str. 95 -99.
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Komisiu a Radu 0 pohybe kapitalu a slobode platieb® v roku 2006, ked’ fiou vyzvali
Clenské staty k ,, posudeniu potreby (intrakomunitarnych) BIT a informovaniu Komisie
0 krokoch podniknutych v tomto kontexte...”. V praxi vSak nie sme svedkami horlivej
snahy clenskych Statov podrobit’ sa tejto vyzve vyzadujucej si vzdjomni dohodu
zmluvnych $tatov.’*® Okrem ukon&enia BIT medzi Mad’arskom a Talianskom v roku
2008, Ceska republika zadala s procesom ukondovania 23 BIT uzavretych pred
pristapenim CR do EU s ¢lenskymi $tatmi ako zmluvnymi stranami CR. Ku dne$nému
diiu CR ukonéila BIT so Slovenskom (rok 2004), Danskom a Talianskom (obe
ukon&ené roku 2009), Maltou a Slovinskom (obe roku 2010), Estonskom a frskom
(obidve 2011). Na tomto mieste moézeme vyslovit’ nazor, Ze znaéna aktivita CR v tomto
smere modze byt spdsobend nelspechmi v investicnych sporoch z BIT rieSenych
arbitrazou.

Nevola clenskych Statov s procesom ukoncovania BIT s d’al§im clenskym
Staitom moze suvisiet' iS faktom, ze mnohé BIT obsahuju ustanovenia o ochrannych
dobach po ukonceni dohody, preto by aj ich ukoncenie bolo ¢asovo naro¢né. Ak by
V tejto ochrannej peridde doslo k sporu z ukoncovanej intrakomunitarnej BIT, je mélo
pravdepodobné, ze rozhodcovské sudy by predlozili spor SDEU, pretoze, aj napriek
presvedceniu SDEU o jeho vylu¢nej pravomoci k rieSeniu sporov typu Stat-Stat od
datumu pristapenia krajiny k EU,"" arbitrazne tribunaly mozu zastavat’ nazor opacny
a podporit’ ho argumentom, Ze arbitrdZny tribunal nie je sid alebo tribunal ¢lenského
Statu EU, ktory by sa na SEDU mohol obratit’ so ziadost'ou o vyrieSenie predbeznej
otazky. Takze aj ked Komisia vyzvala Cclenské Staty k ukonceniu 191

intrakomunitarnych BIT, &lenské $taty tak este neurobili.®®

2.4.2.3. RieSenie sporov z tzv. extrakomunitiarnych BIT

135 Annual EFC Report to the Commission and the Council on the Movement of Capital and the Freedom
of Payments zo diia 27. novembra 2007. V elektronickej podobe k dispozicii tiez na http://www.europa-
nu.nl/id/vi7jgtdvgwwr/2006_efc_report_to_the_commission_and. (Stranka naposledy navstivend dna
25.8.2012).

136 UNCTAD, ,,Recent Developments in International Investment Agreements (2008-June 2009),
v elektronickej podobe k dispozicii tiez na http://unctad.org/en/Docs/webdiaeia20098_en.pdf. (Stranka
naposledy navstivena dna 25.8.2012).

37 Ako to SDEU explicitne vyjadril vo veci MOX Plant.

B8 ILA, |, Committee on Foreign Investment, Conference Report” (2008). V elektronickej podobe
k dispozicii tiez na http://www.ila-hg.org/en/committees/index.cfm/cid/1015. (Stranka naposledy
navstivena diia 26.8.2012).
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Nie vsetky Staty, podla nazoru EK, po pristupeni k EU dodrzali zasadu, ze
odstrania akukol'vek nezrovnalost’ medzi medzinarodnym a unijnym pravom, ktora je
vysledkom medzindrodného zéaviazku pristupujuceho Statu, ktory vznikol pred

pristipenim $tatu k EU.

2.4.2.3.1. Zaloby komisie proti Dansku, Rakiisku, Svédsku a Finsku

Zakladom zalob EK bol ¢lanok 307 ZES (v sucasnosti ¢lanok 351 ZFEU),139
ktory, na jednej strane, vo svojom prvom odseku stanovil, Ze medzinarodné zavizky
Statov vzniknuvsie pred pristupenim ¢lenského Statu k EU nebudu ovplyvnené pravom
EU a na druhej strane vo svojom druhom odseku sucasne vymedzuje povinnost’
S0

povinnost’ odstranit’ akukol'vek inkompatibilitu medzi medzindrodnym a unijnym

analogickll povinnosti lojalnej spoluprace z (dnes zruSeného) c¢lanku 10 ZE

pravom v prospech prava unijného. Eurdpska komisia pokladala za relevantné pouzitie
odseku 2 clanku 307 ZES vysSie uvedenymi Statmi, pretoze pravo EU povoluje
uvalenie obmedzeni na vol'né transfery kapitdlu, zatial' ¢o BIT uzavreté medzi tymito
¢lenskymi $tatmi toto obmedzenie vylucovali. Pretoze ¢lenské Staty, ktoré boli stranami
dotknutych relevantnych BIT nereagovali dostatocne agilne v tomto smere, EK zahgjila

spor proti Dansku, Rakusku,'** Svédsku'* a aj Finsku.**®

139 Konsolidované znenie &lanku 351 ZFEU: |, Ustanovenia zmhiv neovplyvnia prdava a povinnosti
vyplyvajuce z dohod uzavretych pred 1. janudarom 1958 alebo pre pristupujuce Staty pred diiom ich
pristupu medzi jednym alebo viacerymi clenskymi Statmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi
tretimi krajinami na strane druhej.

V pripade, ze tieto dohody su nezlucitelné so zmluvami, c¢lensky stat, alebo dotknuté staty podniknu
vhodné opatrenia na odstranenie zistenych nezlucitelnosti. Ak je to potrebné, clenské Staty si na
dosiahnutie tohto ciela mozu poskytnut vzajomnu pomoc a zaujat spolocny postoj. ... .

140 Bglohlavek, A.J., Ochrana piimych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, str. 52.

141 Commission v. Austria. Rozsudok SDEU zo diia 3. marca 2009, sp. zn. C-205/06, CELEX:
62006CJ0205. V elektronickej podobe k dispozicii tieZ na http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=489972:cs&lang=en&list=489972:cs,474032:cs,471241:cs,&pos=1&page=
1&nbl=3&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=. (Stranka naposledy navStivena dna

26.8.2012).
142 Commission v. Sweden. Rozsudok SDEU zo dia 3. Marca 2009, sp. zn. C-249/06, CELEX:
62006CJ0249. V elektronickej podobe k dispozicii tieZ na http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val=489973:cs&lang=sk&Ilist=489973:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&h
words=C-249/06~&checktexte=checkbox&visu=#texte. (Stranka naposledy navstivena dia 26.8.2012).
3 Commission v. Finland. Rozsudok SDEU zo diia 19. Novembra 2009, sp. zn. C- 118/07, CELEX:
62007CJ0118. V elektronickej podobe k dispozicii tieZ na http://eur-
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http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=503977:cs&lang=sk&list=503977:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=C-118/07~&checktexte=checkbox&visu=#texte

Déansko napadla Komisia predovSetkym kvoli jeho BIT uzatvorenej
S Indonéziou, ktord udajne taktiez porusovala ¢ldnok 307 ZES. Medzi¢asom vSak
Dansko ukoncilo spornt BIT a zjednalo novu, ktora bola podpisana 22. januara 2007,

takze Komisia od stihania Danska upustila.144

BIT uzavreté medzi Rakiskom na strane jednej a tretimi Statmi ako napriklad

145 aBIT uzatvorené medzi

Cina, Malajzia, Rusko, Korea, Turecko a Kapverdy
Svédskom a ne¢lenskymi $tatmi ako napriklad Argentina, Bolivia, PobreZie slonoviny,
Egypt, Cina, Madagaskar a Peru®*® obsahovali ustanovenia, podla ktorych kazda
zmluvna strana zarucuje investorom druhej zmluvnej strany volny prevod platieb vo
vol'ne zamenitelnej mene bez zbyto¢ného odkladu, pokial’ ide o ich investicie. Tieto
klauzule o prevoditelnosti (transfer clause) st v podstate porovnatené so zasadou
vol'ného pohybu kapitalu obsiahnutou v &lanku 63 ZFEU.*’ Zaroven vsak ZFEU vo
svojom c¢lanku 65 (Clanok 58 ZES) povol'uje, aby ¢lenské staty, ale ¢o je viac dolezité,
i samotna EU, mohli prijimat’ obmedzenia v ,, oblasti daiiového systému a dohladu nad
finanénymi instituciami“. Clanok 64 ZFEU (Clanok 57 ZES) zas povoluje EU
regulovat’ pohyb kapitalu z a do tretich krajin, vratane prijati obmedzujicich opatreni.
EU je dalej, na zaklade ¢lanku 66 ZFEU (¢lanok 59 ZES) prijat’ ochranné opatrenia
voCi tretim krajindm v pripade ohrozenia fungovania hospodarskej a menovej tnie a
taktiez prijat administrativne opatrenia spocivajuce v obmedzeni ekonomickych
vztahov s tretimi krajinami vo forme zmrazenia finan¢nych prostriedkov, finan¢nych
aktiv alebo hospodarskych vynosov, ktoré su vo vlastnictve alebo drzbe fyzickych alebo

pravnickych osob, a to na zaklade ¢lanku 75 ZFEU (€lanok 60 ZES).

lex.europa.eu/Notice.do?val=503977:cs&lang=sk&Ilist=503977:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&h
words=C-118/07~&checktexte=checkbox&visu=#texte. (Stranka naposledy navstivena diia 26.8.2012).
1% Free movement of capital: infringement procedures against Denmark, Austria, Finland and Sweden
concerning Bilateral Investment Treaties with non-EU countries. IP/04/618 . Zo diia 10. maja 2004.
V elektronickej podobe k dispozicii tieZ na
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/04/618&format=HTML &aged=0&language
=EN&aguilLanguage=en.

145 Rozsudok Austria, ¢lanok 2-3.

146 Rozsudok Sweden, ¢lanok 2-3.

Y7 Clanok 63 ZFEU (&lanok 56 ZES): ., 1. V rdmci ustanoveni tejto kapitoly sii zakdzané vietky
obmedzenia pohybu kapitialu medzi clenskymi Statmi a tretimi krajinami.

2. V ramci ustanoventi tejto kapitoly su zakdzané vsetky obmedzenia platieb medzi ¢lenskymi

Statmi a medzi tretimi krajinami. “.
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Pretoze BIT uzavreté Rakuskom a Svédskom neobsahovali moznost’ uloZenia
restriktivnych opatreni, v maji 2004 EK iniciovala proti nim konanie o poruseni
povinnosti. Argumentovala tym, ze uz len absencia moZznosti restriktivnych opatreni v
klauzulach o prevoditel'nosti je v konflikte s opravnenim EK takéto opatrenia pripadne
zaviest, apreto tieto BIT st nezlucitelné spravom EU a zavizuju tak Rakusko
i Svédsko k postupu podla ¢lanku 307 ZFEU.

Obzalované S§taty nepripustali existenciu inkompatibility, pretoze podla
nezlucitelnost’ by mohla nastat’ len v pripade, ze EK by restriktivne opatrenia v ramci
svojich kompetencii prijala. Dalej zdéraziovali, e pre takéto pripady poniika
medzinarodné pravo viacero prostriedkov na rieSenie, a to cestou odkladu, renegociacii
¢i denunciacie relevantnych BIT. Svédsko a Rakusko takto tvrdili, Ze by mohli
eliminovat’ inkompatibilitu ak a ked’ by to bolo nutné. Z tohto dovodu clenské Staty
odmietli myslienku, Ze disto hypoteticka situdcia by mohla byt vykladand ako
nezlugitelnost’ v zmysle lanku 307 ZFEU.*®

Vo svojich oboch rozsudkoch v tychto veciach sa ESD v tplnosti priklonil
kK nazoru Komisie. V analyze problematiky ESD uznal, Ze klauzule o prevoditelnosti su
v principe v stlade s pravom EU*® a tiez sa vyjadril, Ze u¢elom &lanku 307 ZES (teraz
clanok 351 ZFEU) je spresnit v sulade so zdsadami medzinarodného prava, ze
uplatiovanie ZES nema vplyv na zavdzok dotknutého clenského Statu reSpektovat
prava tretich krajin vyplyvajice z dohody uzatvorenej pred pristupenim ¢lenského Statu

150

K EU, adodrziavat svoje zavizky. Avsak neexistenciu ustanoveni v BIT

umoznujucich okamzité uloZenie restrikcie na volny prevod kapitdlu ESD hodnotil ako
sticu v rozpore s pravom EU.**

ESD dalej zdoraznil, Ze prdvomoci EK jej umoziiuji jednostranné prijatie
obmedzujlicich opatreni proti tretim krajindm, medzi ktoré moézu patrit’ aj krajiny,

s ktorymi Rakusko a Svédsko uzavreli BIT.*?

Aby boli takéto opatrenia uc€inné, musia
byt prijat¢é okamzite a na Urovni vSetkych Clenskych krajin.153 ESD vSak nezdiel’al

nazor obzalovanych, Ze prostriedky medzinarodného prava garantujii okamzit a t¢innti

148 Rozsudok Austria, ¢lanky 18-23, Rozsudok Sweden, ¢léanky 17-24.
4% Rozsudok Austria, €lanok 26, Rozsudok Sweden, &lanok 27.
130 Rozsudok Austria, €lanok 33, Rozsudok Sweden, &lanok 34.
131 Rozsudok Austria, €lanok 37, Rozsudok Sweden, &lanok 38.
152 Rozsudok Austria, ¢lanok 35, Rozsudok Sweden, ¢lanok 36.
153 Rozsudok Austria, ¢lanok 36, Rozsudok Sweden, ¢lanok 37.
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implementaciu obmedzujucich opatreni EK.***

Inymi slovami, ESD nebol presvedceny,
7e Rakuisko a Svédsko by boli schopné splnit’ svoje zavizky podla odseku 2 &lanku 307
ZES (odsek 2 ¢lanku 351 ZFEU). V sulade s formulovanym ndzorom ESD nasledne
vyjadril nutnost’ eliminécie ustanoveni BIT nezluciteInych s pravom EU dotknutymi
¢lenskymi Statmi, pretoze diskrepancia medzi BIT a ustanoveniami ZES tykajicimi sa
moznosti okamzitého uloZenia restrikcii zakladd nezlucitenost’ v zmysle ¢lanku 307
ZES™ K rovnakym zaverom dospel ESD aj v rozsudku vo veci Komisia v. Finsko zo
dna 19. novembra 2009.

V tychto troch kliovych rozsudkoch ESD vyjasnil odpovede na tri otazky. Po
prvé - aky je vztah medzi zmluvami uzatvorenymi cClenskymi S$tdtmi pred ich
pristipenim k EU? Po druhé - kedy vynika nezlucitelnost’ podl'a ¢lanku 307 ZES (352
ZFEU)? Apo tretie — v éom spoclivaju zavdzky clenskych Statov odstranit’ takéto
nezlucitel'nosti?

K prvej otazke ESD potvrdil, ze aj ked’ zmluvy uzatvorené ¢lenskymi Statmi
pred ich pristipenim k EU ostdvaju v principe nedotknuté zavdzkami ¢lenskych Statov
podl'a prava EU, nezlucitel'nosti medzi zmluvami uzatvorenymi pred pristipenim
a pravom EU musia byt odstranené v prospech prava EU. Pri druhej problematike ESD
objasnil novy koncept hypotetickej inkompatibility (hypothetical incompatibility)
znamenajucej, Ze dokonca aj Cisto teoretické vnimanie mozného— i ked realne este nie
vzniknutého - konfliktu medzi zmluvami uzatvorenymi pred pristipenim k EU
a zaviazkami podla prava EU je postacujuce k zaloZeniu poruSenia ¢lanku 307 ZES (351
ZFEU). Tretiu otazku ESD judikoval v stlade so svojou prechadzajicou rozhodovacou
¢innost’ou, ked’ uviedol, Ze zavdzok Clenského Statu odstranit’ nezlucitelnost’ zahina
vV kone¢nom dosledku vypovedanie zmluvy, ak predchadzajice renegocia¢né snahy
alebo dodatky sl neuspesné alebo nemozné. Vo vSetkych troch pripadoch teda ESD
uzavrel, Ze Clenské krajiny porusili svoj zavdzok podla ¢lanku 307 ZES tym, ze
neodstranili nezluciteI'nost’ medzi BIT uzavretou pred ich pristipenim k EU a pravom

EU.

24.2.4.  Buducnost extrakomunitirnych BIT

1% Rozsudok Austria, ¢lanok 38-40, Rozsudok Sweden, ¢lanok 39-41.
%% Rozsudok Austria, ¢lanok 45, Rozsudok Sweden, ¢lanok 45.
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Ako bolo spominané uz vysSie, vstupom Lisabonskej zmluvy v platnost,
kompetencia vo vztahu k PZI presla na EU. Tato zmena mala za néasledok bohata
debatu o buducnosti extrakomunitarnych BIT a narast neistoty v tejto oblasti. EK na
novu pravomoc EU reagovala pripravou nadvrhu Nariadenia 0 prechodnych opatreniach

pre BIT™® asuvisiaceho oznamenia (communication)®®’

(v tejto praci dalej tiez ako
,»Oznamenie k Nariadeniu o prechodnych opatreniach pre BIT*) adresujucich tato

problematiku.

2.4.2.4.1. Nariadenie o prechodnych opatreniach pre BIT

12. decembra 2012 bolo Nariadenie pre prechodné opatrenia o BIT schvalené
Eurdpskym parlamentom a Radou a jeho G¢innost” stanovena dvadsiatym dfiom po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. **® Uginnost’ teda nadobudlo 9. januara
2013.

Nariadenie reflektuje situaciu, ked” BIT zavédzuji Cc¢lenské Staty v ramci
medzinarodného prava verejného a vzhadom na nadobudnutie platnosti ZFEU by sa
otazka existencie BIT c¢lenskych Statov mala rieSit’ z hl'adiska vylu¢nej pravomoci EU
V oblasti priamych zahrani¢nych investicii. Ked72e ZFEU neobsahuje prechodny rezim
objasnujuci Statt dohdd cClenskych Statov, tymto nariadenim sa povoli pokracovanie
existencie vSetkych investiénych dohdd medzi Clenskymi Statmi a tretimi krajinami,
ktoré su v sucasnosti v platnosti. Tento pristup ma umoznit’ ,, postupné formulovanie
a vypracovanie investicnej politiky EU”. Ako sa v nariadeni vyslovne uvadza, jeho

ucelom je stanovit’ iba prechodné opatrenie a ciel'mi, kritériami a kontextom novej

1% proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing transitional
arrangements for bilateral investment agreements between Member States and third countries. COM
(2010) 344 final, zo dia 7. jula 2010, v elektronickej podobe k dispozicii tieZ na http://trade.ec.europa.
eu/doclib/docs/2010/july/tradoc_146308.pdf (Stranka naposledy navstivena dna 26.8.2012).

17 Communication from the Commision to the European Parliament, the COuncil, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — Toward a comprehensive European
international invetment policy. COM/2010/0343 final, zo dfia 7. jula 2010. V elektronickej podobe
k dispozicii tiez na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0343:SK:NOT.  (Stranka  naposledy
navstivena dna 26.8.2012).

%8 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1219/2012, ktorym sa stanovujii prechodné
opatrenia pre bilaterdlne investicné dohody uzatvorené medzi clenskymi Statmi a tretimi krajinami. Ur.
vestnik, L 351/40, 20.12.2012. CELEX ¢&islo 32012R1219. V elektronickej podobe k dispozicii tiez na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:351:0040:0046:SK:PDF (Stranka
naposledy navstivena dna 3.1.2012).
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investi¢nej politiky EU, ktora sa ma rozvijat’ na zdklade neddvno nadobudnutej vylucnej
pravomoci v oblasti PZI, sa zaoberd osobité oznamenie (vid’ nizSie) a jeho ciel’ je
,povolit  pokracovanie platnosti medzinarodnych dohod tyvkajucich sa investicii
uzavretych medzi clenskymi Statmi a tretimi krajinami a vytvorit podmienky a postupovy
ramec na prerokovanie a uzavretie takychto dohod s clenskymi Statmi. “.

Nariadenie sa zaklada na nazore Komisie, Ze sa treba vyhnut akejkol'vek pravne;j
neistote v stvislosti so StatGtom a platnostou BIT, ktora by mohla poSkodzovat
investicie tretich Statov v ¢lenskych Statoch ako aj investicie ¢lenskych Statov v Statoch
tretich. Preto neodporica rieSenia prostrednictvom tzv. soft-law ndstrojov
a uprednostituje pravne ndastroje. Nariadenie pocita stym, ze sucasnych viac ako
1200%° extrakomunitdrnych u¢innych BIT ostane v platnosti kvoli ich povahe

medzinarodnych zmlav podl'a medzindrodného prava verejného.

Podla nariadenia, kazdy z ¢lenskych Statov mé povinnost” oznamit' EK do 8.
februara 2013 alebo do 30 dni od datumu svojho pristipenia k EU vSetky BIT
(vratane tych, ktoré este nenadobudli platnost’) s tretimi krajinami podpisané pred 1.
decembrom 2009 alebo pred datumom svojho pristupenia, podla toho, ktory datum je
neskorsi, ktorych platnost’ si Zelaji zachovat’ alebo ktorych nadobudnutie platnosti si
zelaju povolit. Takto oznamené BIT moézu ostat’ v platnosti , dovtedy, kym
nenadobudne platnost’ bilaterdlna investicnd dohoda medzi Uniou a tou istou tretou
krajinou.”“ EU takto zaujala postoj ubezpecujuci zahrani¢nych investorov o
pokracujticej ochrane ich investicii v ramci EU. Ak by ustanovenia BIT, ktord ostala
Vv platnosti, prekazali rokovaniam EU s tretou krajinou, s ktorou ma clensky Stat
uzatvorent BIT, mdZe EU nariadit’ tomuto ¢lenskému Statu, aby prijal opatrenia
s cielom takéto prekazky odstranit’ (napriklad zaclenit’ alebo odstranit’ z BIT urcité

dolozky).

Ak si Elensky Stat bude Zelat’, mdze uzatvarat’ aj nové BIT za predpokladu, Ze po
predchadzajicom oznameni takéhoto imyslu Eurdpskej komisii mu EK k rokovaniam o

zmene, doplneni ¢i uzatvoreni BIT udeli opravnenie. Pri udel'ovani opravnenia bude EK

9 Tlagova sprava: EU Takes key step ro provide legal certainty for investors outside Europe. 12.
decembra 2012. V elektronickej podobe k dispozicii na
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=854&serie=566&langld=en.  (Stranka  naposledy
navstivena dna 3.1.2012).
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posudzovat’ kvantitativne i kvalitativne aspekty, ako aj mozné prekdzky implementacie
spolo¢nej obchodnej politiky EU, ktoré by BIT mohli predstavovat. Ako uvadza ¢lanok

9 nariadenia, Komisia bude skimat’ predovsetkym, ¢i

a) Dohody predstavuji rozpor s pravom EU iny ako ten, ktory vznikol z dévodu
rozdelenia pravomoci medzi EU a jej ¢lenskymi $tatmi;

b) Komisia nepodnikla kroky k zacatiu rokovani s touto tretou krajinou;

c) Je BIT v stlade so zasadami a ciel'mi vonkajsej ¢innosti EU; alebo

d) BIT nepredstavuje zavaznu prekazku rokovaniu EU o BIT s tretimi krajinami

alebo ich uzatvoreniu zo strany EU;

Ak Komisia dospeje k nazoru, ze konkrétna dohoda je zlucitel'na s pravom EU,
vyda povolenie pre jej platnost’ (authorisation).

Pre BIT podpisané ¢lenskymi Statmi od 1. decembra 2009 do 9. januéara 2013
plati tiez povinnost’ ich ozndmenia Eurdpskej komisii. Tato ich preskima rovnakym
spdsobom, ako BIT podpisané ¢lenskymi statmi pred 1. decembrom 2009 s tym, ze ak
BIT nebude Eurdpskou komisiou povolend, ¢lensky Stat nepodnikne Ziadne kroky k jej

uzatvoreniu a odvola alebo zrusi kroky, ktoré uz vykonal.

2.4.2.4.2. Ozndamenie k Nariadeniu o prechodnych opatreniach pre BIT

Vo svojom oznameni zo dna 7.7. 2010, kde EK potvrdila, Ze vytvorenie
stabilného a doveryhodného prostredia pre investorov z tretich Statov je v poprednom
zaujme EU, boli tieZ formulované zékladné principy, ktoré by mali poskytovat rdmec
pre budice rokovania tykajlice sa medzinarodnych investicii. EK uviedla vyberové
kritéria pre partnerské krajiny, pri ¢om vyberové kritéria bertt do uvahy také garancie
poskytované investorom z ¢lenskych S§tatov ako su spravodlivé a predvidatelné
zaobchadzanie, politickd a inStituciolndlna  stabilita a ekonomicky potenciél
hostitel'ského Statu. Vo svojich rokovaniach s tretimi krajinami ohl'adom investi¢nych
dohod bude EU =zohladiiovat aj tUpravu oblasti s investiciami suvisiacich
a pokryvajucich vsetky transakcie tykajuce sa akvizicie alebo zalozenia spolo¢nosti,
napriklad naklady na prenos kapitalu a platieb a upravu prav dusevného vlastnictva.

V oblasti Standardov ochrany zahrani¢nych investicii sa EU bude sustredovat na
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spravodlivé  zaobchddzanie s investormi, pravne stabilné zdzemie, princip
proporcionality zasahu verejnej moci a tiez prava na ndhradu v pripade vyvlastnenia
a sloboda prenosu kapitalu. Dalej bude EK sledovat’ princip implementacie zavizkov
vztahujucich sa k garancii transparentnosti alebo vhodnej regulacie litigacie. Tieto
principy by mali byt’ do konkrétnej podoby uvedené odporu¢anim Komisie. Na zaklade
vy$8ie uvedenych principov a kritérii a Ziadosti o rokovania o dohodach o ochrane
investicii EK vyjadrila zaujem uzatvorit dohody s Kanadou, Indiou, Singapurom
a Mercosurom.*®® Medzi Staty, s ktorymi by EU rada iniciovala rokovania na tomto poli
patria Cina a Rusko.

Na oznamenie reagoval Eurépsky parlament uznesenim zo diia 6. aprila 2011,'%*
v ktorom, okrem iného, uvedomujuc si dvojiti vyzvu spocivajucu v novej vylucnej
pravomoci EU v oblasti PZI, vyzyva Komisiu k ¢o najskorSiemu vydaniu nezaviaznych
pokynov, napriklad vo forme vzorovej dvojstrannej investi¢nej dohody, ktoré by
Clenské Staty mohli vyuzivat v zaujme posilnenia pravnej istoty a konzistentnosti.
Okrem toho EP zdoraziiuje, Ze EK by sa mala viac zaoberat’ pravom chranit’ schopnost’
verejnych organov vykonavat regulaciu a plnit zavdzok EU vyuzivat politicki
sudrznost’ na rozvoj. V uzneseni sa EP vyjadril aj k budicim investiénym dohodéam,
ked uviedol, Zze by mali vychadzat' z , najlepsich postupov a skusenosti clenskych
Statov*“ a obsahovat’ tieto zasady:

1. Nediskriminacia (vratane vnutroStatneho pristupu a dolozky najvysSich vyhod)

S presnejSim znenim vymedzenia, v ktorom sa ma uviest, Ze zahrani¢ni

a vnutrosStatni investori musia svoje c¢innosti vykondvat v , podobnych

podmienkach “,

2. Spravodlivé arovnaké zaobchddzanie vymedzené na zéklade 1rovne

zaobchadzania zavedenej medzinarodnym zvykovych pravom;

180 Mercado Comun del Sur — Spoloény trh juhu je regionalne pasmo volného trhu medzi juhoamerickymi
krajinami. Vznikol v roku 1991 Dohodou z Asuncioénu.
http://www.mercosur.int/t_generic.jsp?contentid=3862&site=1&channel=secretaria&seccion=2. (Stranka
naposledy navstivena dna 3.1.2012).

181 Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 6. aprila 2011 o budiicej eurépskej medzinarodnej investiénej
politike. 2012/C 296 E/05. Publikované v U. v. EU C 296E, 2. 10. 2012, s. 34-40. V elektronickej podobe
k dispozicii tiez na http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=689448:cs&lang=sk&list=689448:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&h
words=&checktexte=checkbox&visu=#texte. (Stranka naposledy navstivena dna 3.1.2012).
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3. Ochrana pred priamym a nepriamym vyvlastnenim s vymedzenim umoziujicim
jasnu a spravodliva rovnovahu medzi verejnymi ciel'mi a sukromnymi zadujmami

S moznost'ou primeranej kompenzacie podl'a vysky vzniknutych §kod;

Dalej EP zdoraziuje, ze budice BIT musia re$pektovat’ moznost’ 3tatnych
zasahov a upozornuje Komisiu na Sirokd mieru volnosti, s akou medzinarodni arbitri
vykladaju dolozky o ochrane investorov, a preto vyzyva Komisiu, aby jasne vymedzila
normy ochrany investorov s cielom predist’ takymto problémom Vv novych investi¢nych
dohodach. Buduce investicné dohody by podla parlamentu mali obsahovat aj
ustanovenia oznacujuce odvetia, v oblasti ktorych sa moze stanovit' pravo Sttdu na
regulaciu a takisto apeluje k vytvoreniu zoznamu odvetvi, na ktoré sa budiuce dohody
nebudu vztahovat. Takéto oblasti EP oznacuje ako ,.citlivé™ a ide 0 oblast’ kultary,
vzdelavania, verejného zdravia ¢i odvetvia so strategickym vyznamom pre ndrodnti
obranu.

Oznamenie k Nariadeniu pre prechodné opatrenia o BIT je eSte stale predmetom
legislativneho procesu a k daitumu odovzdania tejto prace naposledy bolo diskutované
v Rade dna 29. novembra 2012.

24.25. Spolocna eurdpska investi¢nd dohoda — rieSenie spolocnej eurdpskej

zahranicnej investicnej politiky?

Zahrnutie Upravy priamych zahraniénych investicii do pravomoci Eurdpskej
unie formuluje otazku, ¢i je EU v pozicii prijat modelova BIT vyjadrujucu spolocnti
politiku PZI. Ako je zrejmé aj z¢lanku 3 Nariadenia 0 prechodnych opatreniach
pre BIT, EU pocita s uzatvaranim BIT medzi EU a tretimi krajinami.

Tato myslienka pripravy eurdpskej modelovej BIT pre zmluvné tcely s tretimi
Statmi predpokladd, Ze Eurdpska unia mé opravnenie tak urobit’ a pradvomoc zjednat
a Vv kone¢nom dosledku implementovat’ takito dohodu. Napriek rozsireniu spolo¢nej
zahrani¢nej politiky EU o priame zahrani¢né investicie, zostdva vela pochybnosti vo
vztahu ku spdsobilosti Eurdpskej tinie vydat’ sa tymto smerom osamotene. Vychadzajuc

z tohto kontextu, do tivahy prichadzaja tri modely spolo¢nej eurdpskej BIT:
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I.  BIT zavizujuca vsetky Clenské Staty a uzatvorena Eurdpskou tiniou samostatne;
ii.  BIT uzatvorena ako zmieSana dohoda (podpisana Eurdpskou tniou aj kazdym
Clenskym Statom); a

lii.  BIT zavézujuca len Europsku uniu.

Ked’ze spolocna obchodna politika EU implikuje jednotné vedenie obchodnych
vztahov s tretimi krajinami,'®* EU bude splnomocnena k nastaveniu podmienok pre
vstup PZI na vnutorny trh EU, vritane typov PZI atiez podmienok pre vstup
investorov. Nie je vSak jasné, ¢i spolo¢na obchodna politika zahfiia aj upravu Standardu
ochrany PZI na vnutornom trhu rovnako ako aj ochranu proti vyvlastneniu. Otazna je aj
sposobilost’ Eurdpskej tnie vystupovat’ ako strana sporu pred medzinarodnymi
tribunalmi. Napriklad, ku Dohovoru ICSID v stufasnosti Eurdpska unia pristapit’
nemoze, pretoze nie je §tat, ako bolo uvedené v tejto praci. Dalsou komplikaciou, ktora
by mohla nastat’ je, ¢i by EU ako federalny zvdzok Statov bola schopna plnit’ pripadnti
nahradu Skody, ktort by mala povinnost zaplatit’ za poruSenia ¢lenskymi $tatmi. ™3

Vzhladom k tymto limitaciam, eurdépska BIT by nebola plnohodnotnym
ekvivalentom $tandardnych BIT uzatvorenych medzi ¢lenskym §tatom na strane jednej
atretim Stitom na strane druhej, o je stazka vyhodnou poziciou pre zacatie
zjednavania europskej BIT s tretimi Statmi. Vyvstavajuce otdzky eSte su: Poskytovala
by eurdpska BIT ochranu proti konaniu iba EU, alebo aj proti konaniu ¢lenskych
Statov? Ak bude eurdpska BIT ponukat doloZku najvysSich vyhod ¢i dolozku
narodného zaobchadzania — ¢o bude urcujucim ukazovatelom — konanie EU alebo
konanie ¢lenského Statu, resp. ¢lenskych Statov?

Vo svojom oznameni k diskusii na 133. zasadnutie Eurdpskej komisie zo dia

28. jala 2006 D (2006) 9219, nalrtla Komisia Minimalnu platformu investicii pre

162 Spoloéna obchodna politika.

http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/commercial_policy_en.htm. (Stranka naposledy
navstivena dna 3.1.2012).

183 Pproblematiku finanénej zodpovednosti by mohlo vyriesit' prijatic Navrhu Nariadenia o rieseni
finan¢nej zodpovednosti. (pozn. aut.).
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zmluvy o vol'nom obchode uzavret¢ EU (Minimum platform on investment for EU

FTASs; V tejto praci d’alej tiez ako ,,Minimalna platforma*). ***

Tento dokument navrhuje ustanovenia pre ndrodné¢ zaobchadzanie a dolozku
najvyssich vyhod pre investora z tretej krajiny eSte pred zriadenim jeho investicie.
Tymto sa Minimalna platforma lisi a je 0 krok v pred v porovnani s BIT uzatvorenymi
Clenskymi Statmi, ktoré zvycCajne neobsahuju c¢lanky o liberalizacie investicii (tj.
neposkytujii ochranu vo faze pred zriadenim investicie). Na druhej strane platforma
neobsahuje ustanovenia pre BIT typické, ako je zavdzok poskytnutia dolozky najvyssich
vyhod, néhrada v pripade vyvlastnenia alebo u¢inny mechanizmus pre rieSenie sporov
typu investor - stat), a z tohto dovodu predstavuje skor navod poskytujuci isty zaklad
K vyjednavaniam o zmluvach o vol'nom obchode uzatvorenym na trovni EU. K tomu,
aby Minimdlna platforma mohla fungovat’ ako Standardna BIT, by musela byt podstatne
prepracovand a doplnena.

Zjednotit’ postup Statov EU v otazke BIT bude viac ako zlozité. Nevolu
¢lenskych Statov moze demonstrovat’ aj fakt, Ze taki silni hraci na eurépskom poli ako je
Nemecko a Rakusko, si zjavne razia vlastna cestu a voc¢i rychlemu a Géinnému rieSeniu
tejto problematiky zo strany organov EU su viac ako skepticki. 1. decembra 2009 - len
jeden den po vstupe Lisabonskej zmluvy v platnost - Nemecko uzatvorilo BIT
s Pakistanom a Rakusko tento vzor nasledovalo, ked v januari nasledujuceho roku

podpisalo BIT s Kazachstanom.'®

164 Oznamenie Eurdpskej komisie k pozornosti 133. komisie D (2006) 9219 zo dna 28. jula 2010.
V elektronickej podobe Kk dispozicii tiez na http://www.iisd.org/pdf/2006/itn_ecom.pdf. (Stranka
naposledy navstivena dna 25.8.2012).

195 Broude, T., Busch, Marc L., Porges, A. The politics of International Economic Law, Cambridge:
Cambridge University Press, 2011, str. 151.
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3. ZAVER

Je tazké predpovedat’ vyvoj vzajomnej interakcie prava EU a medzinarodného
prava na ochranu investicii a aké nasledky to bude mat’ pre oba pravne systémy. Je
zrejmé, ze s viacerymi zmenami a inovativnymi rieSeniami bude musiet’ prist’ Europska

ania.

Aj ked’ sa podla spravy Eurostatu z 13. juna 2012 vyplyva, ze zahrani¢ni
investori sa po viac ako dvojnasobnom poklese investicii preinvestovanych na uzemi
&lenskych $tatov Eurdpskej unie v roku 2009 vracaju spat™®® k smerovaniu svojich
investicii do EU, pre vytvorenie stabilného investicného prostredia si EU musi vyjasnit’
niekol’ko otazok suvisiacich s BIT, aby investorov mohla presved¢it’ o tom, ze mozu
posobit’ v otvorenom, riadne a spravodlivo riadenom podnikatel'skom prostredi
v krajine EU.

V prvom rade, eurdpske institucie a ¢lenské Staty musia najst’ spolocné rieSenie
pre existujuce intrakomunitdrne BIT. Existuje zjavné napitie medzi medzi Eurdpskou
komisiou, ktoré poklada tieto BIT za diskrimina¢né a preto nezlucitel'né s pravom EU,
a preto neaplikovatel'né, zatial’ Co ¢lenské Staty hdja nazor, ze intrakomunitarne EU eSte
stale predstavuji pridant hodnotu pre investorov popri ich pravach podla eurépskych
pravidiel pre vnutorny trh. Vyjasnit’ si tieto otazky je podstatné pre istotu investorov
aich investicie. Ktorékol'vek rieSenie bude napokon vybrané, najddlezitejSie bude
zaistit’ pravnu istotu pre BIT vSetkych Clenskych Statov a zaroven aj pre investorov
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z tretich krajin. Tento ciel, ktory bol &asto formulovany Komisiou,'®’ bude pomerne

1% Eurostat. Dokument: 88/2012. EU Investment flows with the rest of the world recovered in 2011.
Investi¢né toky do a z EU spolo¢ne so zvySkom sveta sa ozdravili. V elektronickej podobe k dispozicii
tieZ na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/2-13062012-BP/EN/2-13062012-BP-
EN.PDF. (Stranka naposledy navstivena dna 25.8.2012).

%7 vig napriklad Ozndmenie Eurdpskej komisie EUROPA 2020 Stratégia na zabezpecenie
inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu. COM (2010) 2020 v kone¢nom zneni zo diia 3. marca
2010. V elektronickej podobe k dispozicii tieZ na http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&Ingl=en,sk&Ing2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr
Jhuiit, It Iv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=509103:cs&page=. (Stranka naposledy navstivena dna 25.8.2012);
Oznamenie Komisie Rade, Europskemu parlamentu, Europskemu hospoddarskemu a socidalnemu vyboru a
Vyboru regionov, COM (2012) 173 final, (2012/C 11/14) zo dna 23. oktobra 2012, v elektronickej
podobe k dispozicii tiez na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:011:0065:0070:SK:PDF. (Stranka naposledny
navstivena dna 25.8.2012); Navrh uznesenia Eurdpskeho parlamentu o buducej europskej medzinarodnej
investicnej politike 2010/2203(INI) zo dna 22. marca 2011, v elektronickej podobe k dispozicii tieZ na
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tazké naplnit vzhladom ku tlaku zo strany Europskeho parlamentu a nevladnych
organizacii na odstranenie intrakomunitarnych BIT raz a navzdy.

Po druh¢ sa musi vyriesit problematika exkluzivnej jurisdikcie Stidneho dvora
Europskej tnie a jeho nevdle akceptovat’ medzinarodné arbitrazne tribunaly. Moznost’,
ze medzinarodné rozhodcovské sidy budu postavené do pozicie aplikovat’ alebo
interpretovat’ pravo EU, ¢o je, napokon, vylu¢nou vysadou SDEU, a zaroven nebudi
disponovat’ moznostou obratit sa na SDEU so ziadostou o vyrieSenie predbeznej
otazky, by zjavne predstavovala prekazku jednoty a konzistentnosti prava EU. Preto je
potrebné najst’ riesenie, ktoré¢ by v kone¢nom désledku vytvorilo ,,cestu” medzi SDEU
a rozhodcovskymi tribunalmi k zacatiu dialogov ohl'adom investi¢nych sporov, ktoré sa
pred nich dostantl. Jednou z moznosti by bolo umoZznit' medzinarodnym arbitraZnym
tribunalom Ziadat' o rozhodnutie predbeznej otizky u SDEU. Dal$im ponukajiucim sa
rieSenim by mohlo byt vytvorenie Specializovaného eurdpskeho sudu pre spory
Z investicii pri Sidnom dvore Eurdpskej tnie, podobne ako v sucasnosti existuje Sud
pre verejnu sluzbu Eurdpskej Unie, alebo vytvorenie nového eurdpskeho investiéného
stdu obdobného tomu sucasnému SDEU, ktory by bol sice nezavisly na SDEU, ale
musel by nasledovat’ judikatiru SDEU atiez by musel byt opravneny k ziadosti
0 rozhodnutie predbeznej otazky pred SDEU. Tymto spésobom by bolo vyhovené
zelaniu Europskej komisie a SDEU o0 zaistenie jednoty a konzistentnosti prava EU
a zaroven by vznikol sudny organ znaly problematiky priamych zahrani¢nych investicii,
ktory by sa vytvoril s oh'adom na $pecifikd investi¢nych sporov.

Po tretie, Eurdpska tnia stoji pred vyrieSenim suboru otdzok tykajucich sa
buducej spolo¢nej eurdpskej investicnej dohody. Jej pozitivum je by bolo, Ze ako jeden
z prejavov pravomoci Eurdpskej inie v oblasti priamych zahrani¢nych investicii, by
poskytovala alternativu k nestirodym snahdm 27 ¢lenskych Statov EU na tomto poli.
Ned4 sa popriet, Ze vznik modelovej eurdpskej BIT by investorom prezentoval
zjednoteny a stabilny obraz o osude ich investicii na pdde Eurdpskej unie. Aby vSak
mohlo k tomuto dojst’ a Minimalna platforma, ktora je v sucasnosti  skor navodom
poskytujucim isty zaklad k vyjednévaniam o zmluvach o vol'nom obchode uzatvorenym
na trovni EU, by mohla fungovat’ ako Standardna BIT, musela by Minimalna platforma

byt’ podstatne prepracovana a doplnena, ked’ze neobsahuje ustanovenia pre BIT typické,

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-
0070+0+DOC+XML+V0//SK. (Stranka naposledy navstivena dna 25.8.2012).
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ako je zavdzok poskytnutia dolozky najvyssich vyhod, ndhrada v pripade vyvlastnenia

alebo u¢inny mechanizmus pre rieSenie sporov typu investor - Stat.

Tato praca ukézala, ze hoci prechod kompetencii ohladom priamych
zahrani¢nych investicii z pravomoci jednotlivych ¢lenskych Statov na Eurdpsku Gniu sa
uskutocnilo bez uvazenia d’alekosiahlych nasledkov a naro¢nosti prevedenia z pohl'adu
prava, EU podnika kroky k naplneniu svojej vizie o vyluénej kompetencii v oblasti PZI.

Zatial' ¢o sa zdé prospesné, ze EU bude mat’ v budicnosti moznost’ zjednavat’ a
uzatvarat’ eurdpske bilateralne investicné zmluvy s kapitolou o investiciach v mene
vSetkych sucasnych 27 clenskych Statov, autorka sa priklana k nazoru, ze vzhl'adom
k dobe, ktora uplynula od vstupu Lisabonskej zmluvy v platnost a k rozdielnym
predstavam v tejto oblasti v ramci EU, potrva este niekol'’ko rokov, kym Eurdpska unia
bude moct eurdpske investicné dohody uzavriet. Preto subor BIT uzatvorenych
Clenskymi Statmi bude pre istd dobu prestavovat’ zakladny kamen pre budicnost’
eurdpskej investi€nej politiky azdd sa, ze k tomuto rieSeniu sa priklana aj EU.
V koneénom dosledku, asponn po prechodni dobu, bude mat vyluénd pravomoc
Eurdpskej Ginie v oblasti priamych zahraniénych investicii zmie$any charakter.

Navyse, ostava komplikované urcit, ako EU nalozi so svojou novo
nadobudnutou pravomocou. Je zrejmé, Ze bude pozadovat viac socialnych prav

a ochrany Zivotného prostredia v investiénom préve.168

Na druhej strane musi EU
zachovat’ primeranost’ svojich poziadaviek, inak moézZe dojst’ k tomu, Ze investori
z tretich krajin budu citit’ naro¢nost’ poziadaviek EU ako tazké bremeno a rozhodnu sa
pre investovanie v neclenskych menej obmedzujucich krajinach.

Podobne, Sudny dvoj EU musi n4jst’ mieru medzi uplatiiovanim svojej vylucnej

jurisdikcie a otvorenym dialdgom s medzinarodnymi investi¢nymi stdmi a tribunalmi.

168 Napriklad Ndvrh uznesenia Eurdpskeho parlamentu 0 budiicej medzindrodnej investicnej politike
2010/2203(INI) zo dnha 3. marca 2011. V elektronickej podobe K dispozicii tieZ na
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-
0070+0+DOC+XML+VO0//SK. (Stranka naposledy navstivena dna 3.1.2012). Bod 27. stanovi, Ze
EP, zdérazituje, Ze budiica politika EU musi podporovat aj investicie, ktoré sii udrzatelné, respektujii
Zivotné prostredie (obzvlast' v oblasti tazobného priemyslu) a podporuju kvalitné pracovné podmienky v
podnikoch, do ktorych tieto investicie smeruju, ziada Komisiu, aby do vsetkych budicich dohéd zaclenila
odkaz na aktualizované usmernenia OECD pre nadndrodné podniky; Oznamenie k Nariadeniu pre
prechodné opatrenia o BIT stanovi, ze , Investicné dohody (ktoré bude EU v budicnosti prijimat,
pozn.aut.) by mali byt v siilade s ostatnymi politikami Unie a jej clenskych Statov vrdatane politik v oblasti
ochrany Zivotného prostredia, dostojnej prdce, bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdaci, ochrany
spotrebitelov, kulturnej rozmanitosti, politiky rozvoja a politiky konkurencieschopnosti*.
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Inak Eurépska tnia jednoducho nebude schopna uplatnit’ svoju vrchnost” a vplyv na

vytvaranie buducej eurdpskej medzinarodnej investicnej politiky.

Nakoniec ostava len zhrnut’, Ze nasledujuce mesiace a roky vyvoja eurdpskej
medzinarodnej investi¢nej politiky budi predovSetkym dynamické a zaujimavé na
pozorovanie avyznamne zmenia budicu medzinarodni a eurdpsku politiku

zahrani¢nych investicii.

64



4. ZOZNAM SKRATIEK

ASEAN
BIT

CR
CSFR
Deklaracia NIEO

Dohoda EEA

Dohoda GATS
Dohoda NAFTA

Dohoda TRIMS

Dohoda TRIPS

Dohovor ICSID

Dohovor UNCLOS
Dohody FCN/ FCN
DSU

EFC

ECOFIN

ECT

EK/Komisia

EP

ESD

EU

EUROMED

Zdruzenie narodov juhovychodnej Azie
Bilateralna dohoda o vzajomnej podpore

a ochrane investicii

Ceska republika

Ceska a Slovenské Federativna Republika
Deklaracia o novom ekonomickom poriadku zo
dna 1. maja 1974

Dohoda o Europskom hospodarskom priestore

z roku 1992

Vseobecna dohoda o obchode a sluzbach

Dohoda 0 severoamerickej zone vol'ného obchodu
z 17. decembra 1992

Dohoda 0 obchodnych aspektoch investi¢nych
opatreni

Dohoda 0 obchodnych aspektoch prav dusevného
vlastnictva

Dohovor o rieseni sporov z investicii medzi Statmi
a ob¢anmi druhych $tatov z 18. marca 1966
Dohovor OSN 0 morskom prave

Dohody o priatel'stve, obchode a navigacii
Dohovor 0 urovnavani sporov

Ekonomicka a finan¢na komisia EU

Rada ministrov hospodarstva a financii krajin EU
Dohoda k Energetickej charte

Europska komisia

Europsky parlament

Eur6psky sudny dvor

Eur6pska tnia

Eurdpsko-stredozemné partnerstvo
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Eurostat
Charta CERDS

HA/TIAS

Lisabonska zmluva

Mercosur

Minimalna platforma

MSD

NAFTA/Dohoda NAFTA
Navrh nariadenia

0 rieSeni finan¢nej

zodpovednosti

Nariadenie o
prechodnych
opatreniach pre BIT

OECD

OSN
Oznamenie k Nariadeniu
o prechodnych opatrenia

pre BIT

Statisticky tirad EU

Charta ekonomickych prav a povinnosti §tatov

z 12. decembra 1974

Medzinarodna dohoda 0 ochrane investicii, resp.
medzinarodné dohody o ochrane investicii
Lisabonsk4 zmluva, ktorou sa meni a dopiiia
Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva,
podpisand v Lisabone 13. decembra 2007
Spolo¢ny trh juhu

Minimélna platforma investicii pre zmluvy

0 vol'nom obchode uzavreté EU zo dia 28. Jula
2006

Medzinarodny stdny dvor

Severoamerickd dohoda o vol'nom obchode
Navrh Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady,
ktorym sa stanovuje ramec pre rieSenie financne;j
zodpovednosti tykajicej sa tribunalov pre
urovnanie sporov typu investor-stat vedenych
podl'a medzinarodnych zmluv, ktorych zmluvnou
stranou je Eurdpska unia zo dia 21. jana 2012
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady,
ktorym sa stanovuju prechodné opatrenia pre
bilateralne investicné dohody uzatvorené medzi
¢lenskymi Statmi a tretimi krajinami zo diia 7. jula
2010

Organizacia pre medzindrodnu spolupracu a
rozvoj

Organizacia spojenych narodov

Oznamenie k Nariadeniu Eurdpskeho parlamentu
a Rady, ktorym sa stanovuju prechodné opatrenia
pre bilateralne investi¢né dohody uzatvorené

medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami zo dna
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ICSID

MIGA

MSD

MZV

Pravidla UNCITRAL

PZI

SCC

SDEU

SDMS

Soulska zmluva

Stredisko ICSID

UNCITRAL

UNCTAD

USA

Washingtonska zmluva

WTO
ZES
ZFEU

7.j0la 2010

Medzinarodné stredisko pre rieSenie investicnych
sporov medzi ¢lenskymi Statmi a sukromnymi
investormi ¢lenskych Statov

Mnohostranna agentura pre investicné zaruky
Medzinarodny sidny dvor

Ministerstvo zahrani¢nych veci

Rozhodcovské pravidla Komisie OSN pre pravo
medzinarodného obchodu pre rieSenie sporov

Vv rozhodcovskom konani

Priame zahrani¢né investicie

Arbitrazne stredisko obchodnej komory v
Stoklholme

Studny dvor EU

Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti
Zmluva 0 mnohostrannej agentare pre investi¢né
zaruky podpisana 11. oktobra 1985 v Soule
Medzinarodné stredisko pre rieSenie sporov z
investicii

Komisia Organizacie spojenych narodov pre
medzinarodné obchodné pravo

Konferencia Spojenych narodov pre obchod a
rozvoj

Spojené Staty americké

Konvencia o rieseni medzinarodnych investi¢nych
sporov medzi §tatmi a obcanmi inych Statov
podpisana roku 1965 vo Washingtone

Svetova obchodna organizécia

Zmluva o eurépskom spolocenstve

Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie;

konsolidované znenie ZES
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6. ABSTRAKT

6.1 Abstrakt

V stcasnom svete medzindrodnej ekonomickej integracie si zahrani¢né
investicie vyznamnym prvkom rozvoja ekonomik vSetkych krajin sveta, pri Com sa
medzindrodné pravo v tejto oblasti musi vyrovnat na jednej strane so snahou
hostitel'ského Statu o prildkanie investorov poskytujlic zahraniénym investorom
atraktivne prostredie pre investicie a na strane druhej potrebou zachovania suverenity

hostitel'ského Statu.

Diplomova praca ma za ciel’ pontknut’ prehlad Gpravy problematiky ochrany
zahrani¢nych investicii na medzinarodnej trovni a vo vybranych ohl'adoch sa zameriava
na interakciu dohdd o ochrane zahrani¢nych investicii aprava EU po prechode
priamych zahrani¢nych investicii do vylu¢nej pravomoci Eurdpskej unie. Pre ucely
naplnenia ciel'u predkladanej prace autorka vyuzivala vSeobecné teoretické zaklady a

pouzivala deskriptivnu a komparativnu metddu a analogie.

Praca sa sklada z troch kapitol, z ktorych kazda je ¢lenena na podkapitoly. prva
kapitola — Uvod predstavuje problematiku ochrany zahraniénych investicii. Druh4
kapitola s nazvom Dohody o ochrane zahrani¢nych investicii a pravo EU sa zameriava
na vybrané aspekty problematiky interakcie dohdd o ochrane zahrani¢nych investicii

a prava EU.

V podkapitole 2.1 s nazvom Medzinarodné dohody o ochrane investicii autorka
uvadza vyznamné zmluvy na poli medzindrodného prava zaoberajuce sa primarne ¢i
okrajovo ochranou zahrani¢nych investicii. Zo zisteni vyplyva, Ze uprava
medzinarodnej ochrany zahrani¢nych investicii nie je jednotnd a Vv medzindrodnom
prave existuje viacero medzinarodnych dohdd na celosvetovej, regionalnej i bilateralne;j
urovni zameriavajucich sa na ochranu vsetkych druhov investicii alebo len na investicie

v urcitej, napriklad energetickej oblasti.
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Definicia investicie a investora je nazov podkapitoly 2.2 druhej kapitoly préce.
Z jej obsahu vyplyva, ze rovnako ako neexistuje jednotnd medzinidrodnd zmluva na
ochranu zahrani¢nych investicii, neexistuje ani jednotnd definicia. Kazda dohoda
tykajuca sa (i ked’ len okrajovo) zahrani¢nych investicii, obsahuje vlastn SirSiu ¢i uzsiu
definiciu investicie ¢i investora. Definicie obsiahnuté v jednotlivych zmluvach st

doplnované definiciami medzinarodnych institicii, sidov ¢i arbitraznych sudov.

Podkapitola 2.3 sa zaoberd Standardami ochrany zahrani¢nych investicii
a predklada standardy obsiahnuté v jednotlivych medzindrodnych zmluvéch. Objasiiuje,
ze prostriedky na ochranu zahrani¢nych investicii obsiahnuté v medzinarodnych

investi¢nych zmluvach sa dajt, v réznych formach, identifikovat’ aj v prave EU.

Stvrta podkapitola 2.4 snazvom RieSenie sporov skiima postup v pripade
porusenia povinnosti jednej strany zmluvy. Podkapitola ozrejmuje, Ze zatial ¢o na
medzindrodnom poli v pripade zmliv medzi S$titmi je pomerne jasne stanovena
prislusnost’ sudov ¢i rozhodcovskych stredisk, v pripade, Ze stranou zmluvy je EU alebo
jej Clensky S§tat, vyvstdva viacero nejasnosti ohladom strany aktivne ¢&i pasivne
legitimovanej k zalobe, ohl'adom prislusnosti Sudneho dvora EU k rieSeniu sporov
Z medzinarodnych zmluv ¢i ohl'adom povinnosti nahradit’ Skodu. Z kapitoly vyplyva, ze
Sudny dvor EU sa priklana Kknazoru, ze je prislusny krieSeniu sporov
z medzinarodnych investicii, ak je stranou zmluvy, ktorej sa spor tyka, ¢lensky $tat EU
¢1 samotnd Eurdpska tUnia, ¢o sa vSak na medzinarodnom poli stretdva s nesuhlasom.
Podkapitola d’alej podava spravu o krokoch EU smerujacich k vyrovnaniu sa Europske;j
unie so zaviazkami Clenskych Statov z bilaterdlnych investicnych dohdd do doby, kym
nebude prijatd jednotnd eurdpska investicna dohoda, ktord by nahradila sucasné

bilateralne investi¢né dohody ¢lenskych Statov.
V Zavere prace (kapitola 3) autorka kriticky hodnoti svoje zistenia a polemizuje

nad d’al$im smerovanim interakcie dohdd o ochrane zahrani¢nych investicii a prava

Europskej tnie.
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6.2 Abstract

In today’s world of international economic integration, foreign investment is an
important element of countries’ economic development. International law in this area
has to come to terms with, on one hand, the effort of the host country to attract foreign
investors by providing investors with an attractive investment environment and on the

other the need to preserve sovereignty of the host country.

The thesis aims to offer an overview of the issue of regulation of foreign
investment protection at the international level and focuses, within selected problems,
on the interaction of agreements on the protection of foreign investment and EU law
after passage of foreign direct investment within the exclusive competence of the
European Union. For the purpose of fulfilling the objective of this paper the author used
general theoretical knowledge and used descriptive and comparative methods and

analogy.

The work consists of three chapters, each of which is divided into subsections.
The first chapter — Introduction presents the issue of protection of foreign investment.
The second chapter, entitled Agreements on the protection of foreign investment and
EU law focuses on selected aspects of the interaction of international investment

agreements and EU law.

In subsection 2.1 entitled International Investment Agreements the author
presents an overview on significant contracts in the field of international law primarily
or marginally dealing with protection of foreign investment. The findings highlight that
the regulation of the international protection of foreign investment is not uniform in
international law and that there is a number of international agreements on global,
regional and bilateral level focusing on the protection of all types of investment or just

investments in some sectors, such as the energy sector.

The Definition of Investment and Investor is the title of subchapter 2.2 of the
thesis. From its content it is clear that, similarly to the non-existence a single

international treaty for the protection of foreign investment, there is no single definition
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of foreign investment or investor. Any agreement concerning the (albeit marginally)
foreign investment has its own, broader or narrower, definition of investment and
investor. The definitions contained in the treaties are supplemented by the definitions of

international institutions, courts and arbitral tribunals.

Subsection 2.3 deals with the standards of protection of foreign investments, and
explains those contained in the international investment agreements. The subsection
finds that means for the protection of foreign investments contained in international

investment agreements can be, in various forms, identified also in EU law.

The fourth sub-section 2.4 entitled Dispute Resolution examines the procedure
in case of breach of duty of one party under an international investment agreement. The
subsection illustrates that while in the international field is quite clearly established the
jurisdiction or arbitration centers, the EU or a Member State being a party to an
international investment agreement raises a number of uncertainties regarding the active
or passive standing to bring an action, the jurisdiction of the Court of Justice of EU to
settle disputes under international investment agreements and regarding the obligation
to perform with respect to damages. The chapter shows that the Court of Justice of EU
is inclined to believe that it is authorized to dispute resolution under international
investment treaties provided a party to the agreement to which the dispute relates to, is
an EU member state or the European Union itself, but this internationally meets with
disapproval . The subsection further investigates on EU steps towards dealing with the
obligations of the member states under bilateral investment treaties until a common
European investment treaty is adopted which shall substitute the contemporary bilateral

investment treaties of the member states.
In the Conclusion (Chapter 3) the author considers the findings of the thesis

and concludes with suggestions on the further direction of the interaction of

international investment and EU law.
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