Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomant: Bc. Alexandra Novakova

Nazev diplomové prace: Pravni odpovédnost za ekologickou tjmu

Posuzovana diplomova prace na téma ,,Pravni odpovédnost za ekologickou Gjmu* je
zpracovana V celkovém rozsahu 93 stran, které vsak zahrnuji nejen vlastni text, ale i
predepsané ptilohy dané opatfenim dékana PFUK v Praze k tvorbé diplomovych praci.

Diplomova prace se zabyva problematikou z obecné ¢ésti prava Zivotniho prostiedi,
konkrétn¢ z oblasti ekologicko-pravni odpovédnosti, konkrétnéji odpovédnosti za ztraty na
zivotnim prostfedi. Autorka ji rozdélila do sedmi kapitol, véetné Givodu a zavérd. Postupné
diplomantka vénovala pozornost ramcové Gpravé odpovédnosti za skody v Evropské unii, ze
které vychazi i soucasna ¢eska pravni Gprava, déle teoretickym zakladim pravni odpovédnosti
Vv ochrané¢ zivotniho prostiedi a konecné¢ klicové problematice pravni odpovédnosti za
ekologickou Ujmu. Stfedem pozornosti je pfitom transpozice a implementace Smeérnice
¢.2004/35/ES, o odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi prostfednictvim prevence a jeji
napravy. V Sesté kapitole se autorka vénuje pravni upravé odpoveédnosti za Skody na Zivotnim
prostfedi ve Spolkové republice Némecko. Tuto zemi si autorka vybrala logicky, nebot’ v ni
stravila studijni pobyt v ramci programu ERASMUS. V zavérech podava diplomantka shrnuti
nejvyznamngjSich poznatkli své prace, poukazuje na nedostatky platné pravni Upravy a
predklada i nékteré uvahy de lege ferenda.

Diplomova prace je sice velmi popisna, je vSak tfeba ohodnotit, Ze se autorka
seznamila podrobn¢ dikladné se zakladnimi prameny pravni Gpravy a doktrindlnimi prameny,
prokazala schopnost orientace v pravni tpravé a dokonce se pokusila i o své vlastni nazory.

K diplomové praci mam i par vyhrad, zejména pokud jde o kapitolu vénovanou
némecké pravni upravé. Jednak autorka ve skutecnosti ani v kapitole Sesté, ani v zavérech
(subkap.7.4.) ptes nazvy kapitol skute¢nou komparaci neprovedla, popisuje pouze némeckou
Upravu, za druhé postradam v némecké pravni Upravé informaci o uplatiiovani zikona
Umweltschadengesetz 2007 v praxi. Dale zastavam nazor, ze Cesky pieklad nazvi zakont
Umwelthaftunggesetz 1990 a Umweltschadengesetz 2007 provedeny autorkou neni v druhém
ptipadé spravny, V jejim piekladu totiz vypadaji oba dva nazvy stejné, osobné bych volil u
druhého preklad celého nazvu zdkona, nikoliv jen jeho legislativni zkratky. Kone¢né mam
vyhradu k pouzivani terminu ,,kompenzace za $kody uvedenim do piivodniho stavu‘ (str.72,

77), podle m¢ nejde o kompenzaci, autorka chtéla ziejmé vyjadrit ,,napravu Skody*. Na str.77
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¢

nechapu, co mysli autorka vyrazem , ochranné povinnosti provozovatele viici statu.*

Z hlediska formalniho bych autorce vytknul, Ze neprovedla dislednéji jazykové korektury.
Zavér: Diplomova prace Bc. Alexandry Novékové spliuje formdlni i obsahové

pozadavky na tento typ kvalifika¢nich praci na PFUK v Praze a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢, s navrzenym hodnocenim velmi dobie.
V ramci obhajoby doporucuji, aby se diplomantka vénovala nasledujicim dotaztim:
1. Porovnejte transpozici Smérnice 2004/35/ES v CR a v Némecku a uved'te
ptipadné odlisnosti.
2. Jaky vliv hraje na praktickou aplikaci zdkona ¢.167/2008 Sb. formulace

zékladnich pojmt ?

V Praze dne 18. inora 2013

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

vedouci diplomové prace



