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Uvod

Volny pohyb osob jeéasto skl@aovanym pojmem v evropském pravu, na prvni
pohled je mozna jakousi izolovanou oblasti zaloBegkonomickych péebami. Bi
bliz§im zkoumani ale zjistime, Ze jeho vykon s&tgkyejnych lidi a ma nemalé
dopady na zejména vnitrostatni agendu hostitelskéita, & uz jde o oblast socialni,
rozpaitovouci vzdélavaci.

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila dva migya— pracovnika a studenta.
Mym cilem je uvést fssluSnou Upravu v primarnim i sekundarnim pravasledr se
pomoci judikatury Soudniho dvora Evropské unie laoodé literatury pokusim
zpracovat jejich skutmé postaveni a snad i rozkryhvady, pra@ je v poslednich letech
Soudni dvr vystavovan kritice zaifliS eurokonformni vyklad. JelikoZ problematika
migranti je velmi obsahla, omezila jsem se ve své prackpama migranty majici
ob¢anstvi Unie, nikoli tedy atany tetich zemi, kt& jsou ovSem také zaditych
podminek beneficienty volného pohybu osob v ramti §ocialni oblasti je v mé préaci
myslena nejen sféra socialniho zabéepé a pracovniho prava, nybrz i oblagsfupu
ke vzdlani. Inspiraci pro toto vymezeni jélanek 3 Smlouvy o Evropské unii.
Pavodre jsem chila do zvlastntasti prace zahrnout i skupinu tutisktefi jiz maji
Vv judikature zastoupeni, pozjil jsem vSak od tohoto z&fru upustila, nebv této
oblasti Zistdva prav judikatura nejtSim pramenem a k rozebréni problematiky na
odborné arovni dochazi jeiiidka a témir vzdy v kontextu odvozovani prava volného
pohybu od ekonomicky aktivnich migrant

Prace je rozélena na d¥ ¢asti. Prvniéast ,,obecnd” se zabyvéa volnym pohybem
osob a evropskym socialnim pravem, jejich vyvojepladnou Upravou. V rozboru
pravni materie se téZ snazim nastinit zakladnieni$ hledani evropskeé identity a
okolnosti, za nichz byla dana pravni Upratifimpana. Druh&ast ma pak ambice
pokusit se odhalit postaveni danych dvou skupirraniy pomoci judikadt ESD a
odborné literatury. S jistou nadséazkou itia®, Ze prvni¢ast prace znazmuje idealni
stav acast druha realitu. Takové negativni vimhje vSak jen zdanlivé.rPvelikosti

Unie a rozmanitosti pravnidadi a kulturélenskych stét je naprosto firozene, Ze



vznikaji prekazky. A Kk jejich pekonavani pomaha préjudikatura ESD, ktera zarowe
vytvéri jedingny pramen prava.

Prvni kapitola je #novana volnému pohybu osob. Snazila jsem se zagblyt
VYVOj nagi¢ poznenovanymi Smlouvami, nelbgrimarni pravo je firozenym a
dulezitym zakladem sekundarniho. Za nutné jsem poxaa@minit i vyznamné
Schengenské dohody, které siéeqdns nevznikly v ramci Smluv, Spatenstvi je
nicméreé pozdji prijalo do svého pravnihtadu. Déle je zde probrana aktualniésmce
o volném pohybu osob. Vyvoj prava sekundarnihaojatp réco strigngji, ve druhé
casti prace je ovSem v febném rozsahu zimvan.

Druha kapitola pojednava o evropském socialnimypegaunijni socialni
politice, tedy smrovani k utitému idealnimu cili zejména v oblasti zgsthanosti, ale
také Zivotnich podminek ¢bni Unie. Vyvoj socialniho prava jsem popsala ¢gard
Siteji. Uvedla jsem tlleZité mezinarodni organizace a pravni dokumerglgahjejich
vliv na Spol€enstvi, resp. Evropskou unii, je vice nez patrifiyzpracovavani vyvoje
socialniho prava jsem se snazila zahrnout vzdgmnagnny socialké-politicky dokument
dané doby. V této kapitole jsemapopsala zakladni platnégulpisy sekundarniho
prava. Jednd se jiz o uzsi skupinu opéaych. V za¥ru kapitoly jsou nastimy
aktualni vize evropské socialni politiky.

Posledni d¥ kapitoly jsou ¥novany jednotlivym skupindm migrantPrvotnim
kritériem vykEru migrant je tu hledisko beneficienta volného pohybu po lizem
Evropské unie, nebo chceme-licalma Unie, ktery poziva vysad volného pohybu osob a
z vybranych dvodu jej vykonava. DalSim znakem zvolenych osob jes&@i migraci
chtgji dovolat svych socialnich prav, kterych se jifiném ¢lenském sté&tudajre
nedostava.

Vybrané judikaty maji ilustrovat vyvoj postaveséhto osob a pokusit se odhalit
duvody, pra je s nimi zachadzeno neraun proto se snazimémovat pozornost
vyjadienim ostatnickilenskych stét v fizenich o pedkéZné otazce. Je totiz nutné
chapat klenské staty, které sasto domnivaji, Ze zejména v této oblasti je zasam
do jejich vyliené pravomoci, na provédi ustanoveni neni poskytovan dostatek financi
¢i ¢asu. Ve vysledku se pak citi rozhodnutimi ESBE\akny, cozZ k vytgené evropské
integraci jist negispiva. Ozyva se odborna kritika, ktera upozge na piliSnou

benevolentnost ESD v rozhodovani a zasahy do jedyadt modeli socialnich stéit



v Unii.! Kde je tedy problém? V neoclatlenskych stét, nebo zvySujicich se narocich
obyvatel na dalSi a dalSi vyhody? To se pokusisvegpraci vyhodnotit.

! Viz napr. Kiepelka, F. Dopady prava Evropského spetstvi na socialni zabezfemi a sluzby
poskytované&lenskymi staty, in Pravnik 6/2006.



1. Volny pohyb osob

1.1. Pojem volného pohybu osob

Podstatou volného pohybu osob je prakislpSniki ¢lenskych stét vstoupit na
Gzemi jinéhalenského statu a pobyvat tam za podminek, jimzSduzemci (zakaz
diskriminace); toto oprawimi omezuiji vyjimky véejného zajmd.

Tento fenomén je vSakaba chapat v celéi§iuvédomit si jeho pesah do
vnitrostatnich zalezitostienskych stét, a’ uz ekonomickych, socialrpolitickych,

kulturnich.
1.2. Historicky vyvoj volného pohybu osob v primarnimgwu

1.2.1. Rimska smlouva

Prvni Gpravu volného pohybu osob naleznerRémské smlouy o Zizeni EHS
z roku 1957. Smlouvadl. 2 garantuje zaloZeni spéteho trhu, \&l. 3 pak pro tyto
Gcely zajif’uje zruseni fekdzek volného pohybu osob. Tento je pakjest. 48
rozveden déle jako volny pohyb pracovhilro pracovniky je tu téZ stanoven zakaz
diskriminace na zakla&dstatni pislusnosti, v odgnach za praci a pracovnich
podminkach.

Rimska smlouva tedy nezaj@vala volny pohyb pro viechny osoby. Aby osoba
byla opravina k volnému pohybu, musela byt jalkkahem¢lenského statu, tak byt
zapojena do ekonomické aktivity (jako pracovnik M@S..).*> Obdobné pravidla

samozejnm platila i pro spolénosti coby poskytovateka ptijemce sluzeb.

1.2.2. Schengenské amluvy

Na pidé ES nasledovaly dlouholeté snahy o evropské skiitiosp@ivajici
v omezovani hratnich kontrol, které vSak v roce 1984 kulminovalysp®r mezi
Komisi aclenskymi staty. Komise zaujimala liberaliigtup,clenské staty se

2 Svoboda, P. Uvod do evropského prava, 4. vydaaha® C. H. Beck, 2011, str. 225-226.
® Barnard, C. The Substantive Law of the EU, Therffisaedoms, 3. vydani, Oxford 2010, str. 223.



faktického ruSeni hranic obavaly. Neslo s sebad temala rizika v podab
organizované kriminality, obchodu s drogami, ilegiab gistéhovalectvi, terorismu.
Dosud ekonomicky za#hené Spoléenstvi nenslo tuto hrozbu podchycenou.
Preshranini kriminalita byla v té dobieSena spolupra¢ienskych stat na mezivladni
arovni a spoivala zejména v zakladani odbornych pracovnichigklkgeré se snazily
usnadiovat vyreénu informaci a fiblizovat politiky z(Eastrénych stai®. Problematika
omezovani hragnich kontrol byla tedy Wlenéna z rezimu komunitarniho prava do
pasobnosti Schengenskych imluv, které mezi sebourelygednotlivéclenské staty.
Prvni Schengenska umluva byla uiEna 14¢ervna 1985 a deklarovala zime
omezeni hraghich kontrol i pohybu osol§.Uzawely ji mezi sebou Bmecko, Francie
a staty Beneluxu. Umluva sama relatistru:né popisuje budouci podobu kontroly
osob a nakladnich vozidel.

Dne 19.¢ervna 1990 byla tymiz staty podepsana Prégadmliuva
k Schengenské umlgvTato se jiz podrokinzabyva uskutgovanim citi prvni
Schengenské dohody. Vymezuje pojmy jakoiviiia vrEjSi hranice, utuje pravidla pro
kontrolu cizind (prislusnika tretich stat), spol€nou vizovou politiku apod.
K provadici imluw se zaaly piipojovat dalsi staty.Vytvéaieni spoléného prostoru
bylo ovSem natolik ndkme, Ze k finalnimu odstrani hranénich zabran dosSlo az
v bieznu 1995 a uifstoupivsich stdi je$& pozdji.®

K vyznamnému kroku doslo roku 1997, kdy byly Schergké amluvy filohou

Amsterodamské smlouvy dareny s platnosti od 1. kina 1999 do komunitarniho

4 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vyd@raha: Leges, 2009, s. 89.

® Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Dumbrovsky,Evropské pravo, 4. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2011, m¢. 854.

® Jednalo se jiz o pouhou zrakovou kontrolu bez esitiegitimace, prakticky tak byly hramii kontroly
zruseny.

"V letech 1990-1996 ltalie, Spasko, PortugalskoRecko, Rakousko, Dansko, Finsko a Svédsko.
8 Http://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengemline]. [cit. 2012-02-13].



prava’ Splnsni poZzadavik Schengenského prostoru se stalo jednim z kridéristvi
statu v EU°

1.2.3. Jednotny evropsky akt

V roce 1986 dochazi k prvni reviRimskych smluv Jednotnym evropskym
aktem. Je to reakce na ekonomickouglod 80. let. Z hlediska volného pohybu osob
doSlo k viozeni dlezitéhoclanku 8A do Smlouvy o EHS. Tenttanek poprvé definuje,
co zahrnuje vnini trh. Je to volny pohyb zboZi, osob, sluzeb at&ap Vznika tedy

vyznamny termin ¢tyti svobody*”.

1.2.4. Maastrichtska smlouva — vznik ol&anstvi Unie

Roku 1992 pchazi Maastrichtska smlouva a mimo jiné vyznamosénky
prin&si novy institut ,,akanstvi Unie*.Cini tak pro upevéni ochrany prav a zajim
prislusniki clenskych stét'* Obsanstvi je ¢lenéno do novéhdl. 8 a nasl. Smlouvy o
EHS. Olganem Unie je kazdy @éhn¢lenského statu, aniz by unijni @&mstvi
nahrazovalo atanstvi vnitrostatni. Unijni atanstvi ma byt chapano jako doghrtoho
vnitrostatnihd? Dle &l. 8a:

,,Kazdy oldan Unie ma pravo svobodise pohybovat a pobyvat na tzemi
clenskych staits vyhradou podminek a omezeni stanovenych vitdbong a
v opatenich gijatych k jejimu provedeni.”

Krom¢ moZznosti volného pohybu po Gzemi Unie zahrnujgnuinibcanstvi
aktivni a pasivni volebni pravo v mistnich obecniglivach a volbach do Evropského

parlamentu pro alany Unie Zijici trvale v jinéndlenském sté& nez v jakém maji statni

piislusnost, dale je to pravo na diplomatickokonzularni ochranu kteréhokoli

° Protokol o pevzeti Schengenského systému do ramce Evropské unie

19 schengensky prostor dnes ovSem neznamena jen demskych stét Unie, ale zahrnuje néjxlad
Svycarsko a Lichtenstejnsko. A naopak vyjimkiasti schengenské spoluprace si vyjednala Velka
Britanie a Irsko.

» Smlouva o Evropské unii, 1992, Hlavalanek B.

12 7de nalezneme i kritické hlasy. Nidigad Bercusson se pta, zdébec, a pokud ano, tak jakym
zpasobem, funguije unijni @anstvi jako doplék vnitrostatniho. Skalu pravignanych obanim Unie
ozna&uje za nedostajici v porovnani s atanstvim vnitrostatnim. Viz Bercusson, B. Europeahdur

Law, 2. vydani, Cambridge University Press, 2009,262 a n.



¢lenského statu veédtich zemich, kde nemé domovsky statamta Unie zastoupeni,
pravo petini k Evropskému parlamentu a pravo obracet se f&ného ochrance
prav?

Maastrichtskou smlouvou tedy Unie opousti modeé rggonomického uskupeni
a piklani se sice k modelu vice politickéffiuavsak také progprsjsimu. Zn&ng totiz
rozsSkuje fady beneficient, protoZe jiz poitd i s neekonomicky aktivnimi migranty.

Amsterodamska smlouva ro#ik v roce 1997 ofanstvi Unie 0 moznost
obracet se pisemima instituce Unie v unijnich jazycich a pravo dam&d.™

Z hlediska volného pohybu osob v3ak ifiegsla nic nového.

1.2.5. Niceska smlouva

Sl

Smlouva z Nice fnasi roku 2001 aft novou podobul. 18 Smlouvy o ES. Jsou
vymezeny oblasti, v nichz Rada né&fe ijimat predpisy k usnadimi vykonu prav
volného pohybu a pobytu. Jedna sa@dpisy upravujici cestovni pasynkazy
totoZnosti, povoleni k pobytu a jiné obdobné doklHd

Jednéni v Niceifneslo je&t schvaleni finalni podoby Listiny z&kladnich prav
Evropské unie. Ta bylafipojena k Niceské smloay’ Listina, sice zatim ve forén
deklarace, pinesla katalog minimalnich standard oblasti lidskych prav. Idegv
vychazi z Umluvy o ochrairlidskych prva a zakladnich svobod, oviem s akoeimiz
ob¢anstvi Unie a s nim spojené moZznosti. Volny pohpblayt garantujélanek 45,
bod 1:,,Kazdy oban Unie ma pravo volhse pohybovat a pobyvat na uzetehskych

stati.” Na vyznamu pda Listiné Lisabonska smlouva, jak bude zrrio v dalSi sekci.

1.2.6. Lisabonska smlouva, sofiasna uprava volného pohybu osob
VvV primarnim pravu
Jiz na summitu v Nice bylo dohodnuto, Ze se budegovat v prohlubovani

evropské integrace. K jeho uskérgni mela slouzit Smlouva o Usta&wpro Evropu. Ta

13 Smlouva o Evropské unii, 1992, hlava Il, bod C.

4 Svoboda P., Uvod do evropského prava. 4. vydaahea® C. H. Beck, 2011, str. 31.

1> Amsterodamska smlouva, 19%¥,2, bod 11.

'8 Niceska smlouva, 200&ast prvniglanek 2, bod 3.

7 Http://lwww.euroskop.cz/204/326/clanek/charta-zdkiah-prav-eu/. [online]. [cit. 2012-02-22)].



byla vSak roku 2005 odmitnuta a misto fipravena Lisabonska smlouva, ktera byla
podepséana roku 2007. Smlouw@pesla dnesni uspédani primarniho prava. @p
upravila SEU a SES (tu naviéggmenovala na Smlouvu o fungovani Evropské unie).
Listina byla ,,povySena“ do skupiny primarniho @a%zarove: byl prijat dokument
Vysvétleni k Listing zakladnich prav slouzici jako péoka pro interpretaci, vesia
odkazujici na konkrétrélanky ve Smlouvachi judikaturu ESD.

Shrneme-li sotasnou Upravu volného pohybu osob v primarnim praalk,jsou
tu ¢l. 20 acl. 21 SFEU. Z hlediska volného pohybu pracovrjiknesporaé nutné zminit
takédl. 45 a nasl. téZze smlouwgl. 3 SEU ogt zmiiuje Unii poskytovany volny pohyb
osob tentokrat v souvislostipsostorem svobody, bezpmsti a pravaJedna se o
zaruku zajiftni bezpénosti vrejSich hranic EU, Upravuistehovalectvi, azylu a
potirani kriminality*® Cl. 6 bod 1. je pak onim ustanovenim, které zahrhiggnu do

primarniho prava. Pro Uplnost tedygopminimgl. 45 bod 1. Listiny.

1.3. Sowfasna uprava volného pohybu osob v sekundarnim pravu

Nahlédneme-li do vyvoje sekundarniho prava v obladhého pohybu osob,
spatime dlouhou cestu od druhé poloviny 60. let, nirj&jkonci je porarné
rozdrobena Uprava problematiky vaiéh snérnicich, které reagovaly na roagjici se
skupiny migrani a rostouci poZzadavky evropské integrad¢gdMmeime napiklad
naizeni 1612/6% o volném pohybu pracovniksmsrnici 68/360/EHS", ktera
opravreéni volného pohybu a pobytu ro#f na rodinné fislusniky pracovnilk
smernici 73/148/EH&? zabyvajici se osobami usazenymiréigonci sluZeki smarnici
93/96/EHS? 0 pravu pobytu pro studentyiePlednou sjednocenou Upravingsla
v této oblasti sirnice 2004/38/ES.

81, 6 SEU.

19 pojem prostor svobody, bezpesti a prava tedy zahrnujekaejsi problematiku jetiho pilie®.

0 Natizena Rady 1612/68 o volném pohybu pracofrmiknit: Spol&enstvi.

2L Smernice Rady 68/360/EHS o odstigi omezeni pohybu a pobytu pracovinflenskych stét a jejich
rodinnych gislusniki uvnitc Spol&enstvi.

22 Smernice Rady 73/148/EHS o odstemi omezeni pohybu a pobytu statni¢fstusniki clenskych stét
uvnitt Spol&enstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb.

3 Smernice Rady 93/96/EHS o pravu pobytu pro studenty.



1.3.1. Smérnice 2004/38/E$"

Smernice usiluje o komplexni Upravu problematiky miggav ramci Unie,
opravrénymi osobami tu jsou @ané Unie a jejich rodinnitfslusnici. Z tohoto @ivodu
jsou také nastiimy typickeé Zivotni situace (resp. socialni udajostmigrujicich
rodinach a jejich dopad na zachovani prava pobytu.

Z hlediska volného pohybu osob &mice rozpracovava dva typy prava pobytu
— pravo pobytu v uz8im slova smyslu a pravo tnalgbbytu.

Pravo pobytu v uzsSim slova smyslu $8 da pobyt po dobu dditmésial a po
dobu delSi nezitmésice. Fi mésice tvdi vyznamnouwasovou hranici. Dait meésial
od pijezdu migranta do hostitelského statu neni v tostd® zkouman dvod cestyi
ekonomicka aktivita migranta a jeho rodinnydfsfusniki. Jedinou povinnosti pro
migranty je mit platny gitkaz totoZnostéi cestovni pas. Po uplynutimésicni Ihaty je
jiz pravo pobytu vazano na podminky; migrant mysivbhostitelském statzanestnan
¢i pracovat jako osoba samostatrydélecné ¢inna, nebo mit dostatek preésdki, aby
nezatZoval tamnf systém socialni pomcizarove byt (Easten na zdravotnim
pojisteni kryjicim vSechna rizika, nebo byt studentem stat@nymi prostedky a
zdravotnim pojignim. Jestlize otan Unie spiuje rekterou z podminek, je i jeho
rodinnym gislusSnikim umozrn pobyt delSi neZitmésice. Pokud rodinniifslusnici
nejsou statnimiifislusniky jinéhaslenského statu, jsou jim v hostitelském &tat
vydavany tzv. pobytové karty, kterymi se prokaztgeba na podminky sljiciho
migranta.

Pravo trvalého pobytu nabyva migrant i petech negetrzitého legalniho
pobytu v hostitelskénillenském st&t(to plati i pro rodinnéifslusniky). Prava ize
pozbyt, pokud v budoucnugrusi swj pobyt na déle nez dva po sgdouci roky. Pro

4 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES wpshiani Unie a jejich rodinnych
piislusniki svobodi se pohybovat a pobyvat na Uzeteinskych stat.

25 Takovato z&t véak istava nedefinovanym pojmem. Jak pgzdemonstruji ve zvlastniasti prace,
ESD ve své judikatie ponechava zvazeni &a¢ naclenskych statech. NicmériKomise doportuje jako
voditko vypracovany test proporcionality. Viz&ehi Komise Evropskému parlamentu a Rad
pokynech pro lepSi provadi a uplatiovani snérnice 2004/38/ES o pravu &mi Unie a jejich rodinnych
piislusniki svobodi se pohybovat a pobyvat na Gzeteinskych stdt KOM (2009) 313.



nabyti prava k trvalému pobytu existuji vyjimky,ykide tohoto nabyt jeStpied
uplynutim gtileté Ihity.°

Omezeni prava vstupu a pobytu v hostitelsként ganozné pouze zéit
duvodi; z divodu veejného peadku, véejné bezpénosti a véejného zdravi. Bvody
nesngji byt uplatiovany (zneuzivany) k ekonomickynielaim. Prvni dva zmigné
duvody zaklada vyloné chovani dateného migranta,fgemz hostitelsky stat musi uzit
zasady pim¢renosti. Véejnym zdravim pak Ize argumentovat jen, jedna-b semoc
s epidemickym potencialem, nemoc nakaZzligonakazlivou parazitickou, a hostitelsky
stat uziva ochrannych opani proti svym viastnim @anim.

Smérnice sama chape vyheéat jako krajniteSeni, proto vyZzaduje po
hostitelském stét aby zkoumal osobni paiy migranta (¢k, vazby rodinné a
ekonomicke, miru integrace v hostitelskéméséqtod.). Jen ze zavaznyciivdda
vefejného psadkuci verejné bezpénosti Ize vyhostit okany Unie a jejich rodinné
piislusniky s pravem trvalého pobytu. S vyjimkou haléch divodi tykajicich se
verejného peadku a veéejné bezpénosti nesmi byt vyho&ti obéané EU, kt& meli
poslednich deset let pobyt v hostitelskdienském stétci jsou nezletili (neni-li
vyho3gni v zajmu digte). Dotenym osobam musi byt v hostitelskémétanozren
piezkum rozhodnuti o vyhasti. Po gimérené dob Ize navic Zadat o zruSeni zakazu
pobytu.

Jakkoli Ize vSak s#rnici 2004/38/ES povaZzovat optikouicgvropskeé integrace
za pfilomovou, v provaghi ¢lenskymi staty se vyskytly nemalé problémy hégaiis
vyloZzenou neochototlenskych stét. Podle Zpravy o uplabvani smrnice
2004/38/ES fedloZzené Evropskému parlamentu Vyborem préaobké svobody,
spravedInost a vriiti v&ci v bieznu 2009’ (tének tii roky poté, kdy srrnice nmela byt
provedena), byly zjishy ohromné nedostatky. Bylo konstatovano, Ze at@nélensky
stat neprovedl sémnici spravg. Nadéle dochazelodlenskych statech k situacim, kdy
byly po ol¥anech Unie a jejich rodinnycHipluSnicich vyZadovany kedloZeni

6 Viz ¢lanek 17 snrnice 2004/38/ES.

27 \vybor pro oltanské svobody, spravedinost a kmiitéci, Zprava o uplaiovani snérnice 2004/38/ES o
pravu olkani Unie a jejich rodinnychiislusSniki svobodi se pohybovat a pobyvat na Uzeteinskych
stati, A6-0186.
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zbyte&tné dokumenty, itkazy o majetku a jehoipodu, krong pobytovych karet byli
rodinni @isluSnici nuceni Zadat o dalSi doklady totoZnostostitelském stétatd.

PredloZeni zpravy vyustilo v Evropském parlamentui)ep usneseni, vémz
Parlament mimo jiné vyzyvéenskeé staty, aby bezodkladprovedly revizi svych
piedpigi a sprava provedly dotgnou snérnici.”®

Je samozjme otdzkou, jak moc sélenské staty citi byt skmici a jejimi
pozadavky na implementaci negativiboiceny. Ve vySe zniiiované zpra¥ lze
nagiklad vypozorovat pokus o zasah do \Wylé pravomocélenskych stét, kdy Vybor
i pres¢lanek 2 smirnice’® povaZuje za diskrimirai fakt, Ze gkteréclenské staty
neuznavaji registrované partnerstvi apad migranti vyzyvaclenské staty
k nerozliovani pdrodlisného a stejného pohla?y mnoha ohledech se tedy
smernice dotyka velmi citlivych oblastienskych stat. Na to ostatéupozotuje i
mensinové stanovisko vyse zrémeé zpravy, které zastdva nazor, Ze v pozadavcich
obsaZzenych ve zpréwdochazi k zasdim do vyhradnich kompetendenskych stét.

Zprava i stanovisko dale poukazuji na to, #readly Spatného provedeni mohou
byt nespori i v nedostatku financi a lidskych zdiiggoskytnutychélenskym statm k

provedeni.

*%Jsneseni Evropského parlamentu ze dne 2. dubnac®QpBtiovani sndrnice 2004/38/ES o pravu
obgani Unie a jejich rodinnychifslusniki svobodg se pohybovat a pobyvat na Gzeteinskych

stat, P6_TA(2009)0203.

9 Ktery zaruduje registrovanému partnerovi migranta status rugho gislusnika pouze, pokud je jejich
svazek uznavan pravem hostitelského statu.

%0 Je zejmé, Ze takovyto apel jéStice podrazdi stat, ktery svazky patejného pohlavi neuznava a jiz
tak se citi srnici negativé zasaZzen. Nutno vSak dodat, Ze v tomto kontext&Zj@oukazano na
pomérné zavazny problém; potonikn pai stejného pohlavi fize byt v disledkuélanku 2 snérnice
odegeno pravo byt s atma rodgi.
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2. Socialni pravo EU

2.1. Vymezeni zékladnich pojfnpro tuto kapitolu

Za socialni prava byvaji ozéravana ta zakladni lidska prava, kteldveku
zabezpéuji dastojny zivot. Ve vztahu k alanskym a politickym préam funguji jako
instrument k jejich zajighi ! PrestoZe nalezneme velmi kritické postojiterych
autori vici socialnim pra¥m®, instrumentalni povaha dle dal$ich afiterzadném
piipadt neznamena jinyjvod, ¢i dokonce pothdnost socialnich prav v porovnani
s pravy obanskymi a politickym?* Presto si v8ak socialni prava zachovavaji vyrazna
specifika. Za hlavni specifikum byva povazovan fakt socialni prav&azena do druhé
generace lidskych prav, musi byt pro¥da — to znamena, Ze vyzaduji aktivitu,golh
ze strany statu, na rozdil od generace prvni, i lgi&t zasahuje a%ipripadném
porusenf* Nutnym disledkem pak bude i vy33i zatizenfejaych rozpéti na takové
provadni, tudiZ zavislost na vysjosti daného stattr.

Socialnim prdvem EU se rozumi soubor norem uprevegiimeéna oblast
socialniho zabezgeni, oblast pracowpravni a oblasti dalSi, které upravuji socialni
prava jedince, v tomtorfpads osoby migrujici po Gzemf Uni&.

Za socialni politiku EU Ize ozi# soubor opdaeni a strategii podporujicich

vytyceneé cile (jako ndjiklad zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminekipora

% Tomes, 1., Koldinsk&, K. Socialni pravo Evropskéey 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 11.
%2 Napr. Krejei tyto postoje zahrnuje pod pojeti socialnich e ,,pseudoprav skupinovych®. Viz
Krej¢i, O. Lidska prava, Professional Publishing, 2Gstd.,93.

$ Viz nap. Kratochvil, J. Sociélni prava v Evropské Gndélma ochranu lidskych prav a Mezinarodnim
paktu o obanskych a politickych pravech, 1. vydani, Univer#arlova v Praze, Pravnicka

fakulta, 2010.

% Viz nagr. Musil, J. in Gerloch, A., Sturma, P. Ochrana aédklich prav a svobod v préméch prava na
pocatku 21. stoleti ¥eském, evropském a mezinarodnim kontextu, Auditer2011, str. 69. Jan Wintr
v téZe publikaci naziaje i neopomenutelny politicky rozfinsocialnich prav, ktera jsou dotiié miry
zavisla na vysledcich voleb. Viz str. 148 tamtéz.

% Siskova, N. Dimenze ochrany lidskych prav V EUMS2003, str. 161 a n.

% Tomes, 1., Koldinska, K. Socialni pravo Evropskeey 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 76.

12



zanestnanosti, socialni ochrana a dialog). K us&tudeani tchto cili pak dochazi

tvorbou zavazné pravni Gpravy.

2.2. Vyvoj uznani socialnich prav na mezinarodni Urovni

Jelikoz socialni pravo EU vznikalo na podkladedtodnotach vytvienych
jese pred vznikem Evropskych sp@enstvi, povazuji za nutné v ramci poznani jeho
vyvoje uvést alespostrieng i takovéto umluvy a organizace. Mnotlénské staty jsou

také tmito Gmluvami vazany®

2.2.1. Mezinarodni organizace prace a Spot&ost narodi

Prvni uznani socialnich prav na mezinarodni Grbyta reakci na éésné
dusledky 1. s¥tove valky. Kratce po valce tedy vznikly Mezinaroédnganizace prace
(1919) a Spoknost narod (1920). Druha jmenovana organizacéarspise
humanitarni a mirové cile, na jejigé vSak vznikly dokumenty dotykajici se Uzeji i
prav socialnich. Z Mezinarodni organizace pracée(MBOP) se postugistala snad
nejvyznamgjsi organizace v oblasti prava pracovniho a praceéamiho zabezgeni.

V mezivaléném obdobi vytviila MOP umluvy a doporteni v oblasti délky pracovni
doby, nezargstnanosti, zakazwitské prace, ochrany matek &idsvobody sdruzovani,
pracovnich Urat nemocenského a socialniho p@mt zakazu nucenych praci,
dovolené a prav migraintPo druhé sitové valce byla tviena dalSi materie umluv, ze

kterych oblasti (nejen evropského) socialniho ptérpaji dodned’

2.2.2. Organizace spojenych narod

Jiz pred 2. s¥tovou valkou bylo patrné selhani Spolesti narod, ktera
nezvladla svou roli a se silicimi konflikty v Evkoptratila vliv a vyznam. Po dalSi
devastujici vélce tu tedy byla &poteba a myslenka nové mezinarodni organizace.

Jest v roce 1945 byla zalozena Organizace spojenyabdhddale OSN).

3" Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Dumbrovsky,Europské pravo, 4. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2011, str. 707.

3 Pro strengjsi exkurs si dovolimigskait vyvoj socialnich prav na zejména filozofické una

% Tomes, 1., Koldinska, K. Socialni pravo Evropskeey 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 21-23
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Jiz v Chark OSN najdemeiitslib feSeni probléiinrazu hospodékého,
socialniho, kulturniho nebo humanitnitfcl. 55 pak garantuje podporu OSK p
zvysovani zivotni urow) zangstnanosti, hospodiskeho pokroku a rozvoje; dale
podporureSeni mezinarodnich problérmospodéskych, socialnich, zdravotnickych a
piibuznych?! S&Zejnim dokumentem navazujicim na Chartu byla Viewdeeklarace
lidskych prav, pijatd v roce 1948. &pravre nezadvazny dokumentigre se stal
cennym pramenem pro budouci Gmluvy. Socialni ptéravujiclanky 22-25%
Souhrni se jedna o pravo na praci, uspokojivé pracovnirpolly, plat, socialni
zabezpéeni, zotavenou, placenou dovolenou, pravo zaklddladrové organizace,
ochranu matistvi a dtstvi a pravo na Zivotni Uroigkterd jedinci zajisti zdravi a
blahobyt*

Z dalSich pozgsSich umluv a rezoluci a deklaraci OSN je nutn&jesinit
Mezinarodni pakt o hospaiskych, sociéalnich a kulturnich praveétPakt v podstat
hloubsji rozpracovava socialni prava z VSeobecné dekéglidskych prav® Na rozdil
od VSeobecné deklarace se vSak jedna o zavaznyahatelny mezinarodni

dokument®

2.2.3. Rada Evropy

Mezinarodni organizace evropskych &tAalozena roku 1949 ma v dnesnich
dnech Siroky zaly ¢innosti zejména v oblasti lidskych prav. Jeéjhps k definovani a
uznani socialnich prav na mezinarodni rovni neprechybnit.

Za zékladni dokument Rady Evropy Ize povaZzovat Wi ochrag lidskych
prav a zéakladnich svobodijatou v roce 1950. Umluva sice nepojednavéa exptia
socialnich pravech, nutno vSak podotknout, Ze E®&t Bvé rozhodovaci praxi
subsumuje naroky z této oblasti pod pravo na raegéhki soukromého a rodinného

“9CI. 1, odst. 3 Charty OSN, 1945.

41, 55 tamtéz.

“2Tomes, 1., Koldinska, K. Sociélni pravo Evropskéey 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 24-25
“3Viz. &l. 22-25 VSeobecné deklarace lidskych prav (1948).

“ Prijaty v roce 1966 spolu s Mezinarodnim paktem samiskych a politickych pravech.

45 Cl. 6-11 Mezinarodniho paktu o hospeéskéych, socialnich a kulturnich pravech (1966).

6 Tomes, I., Koldinska, K. Socialni pravo Evropskeey 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 25.
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Zivotaci pod pravo na ochranu majetkUDochazi zde tedy k prolinani sociélnich a
obsanskych prav. Naidkaz toho uvadi Musil judikébted® kdeVelky senat ESLRekI:
.,Neexistuje negkracitelna hranice oddujici sféru socialnich prav od sféry,
kterou pokryva Umluva.®
Text Umluvy byl téZ vyznamnou inspiraci pro Listinékladnich prav Evropské
unie>
Roku 1961 vznikla natul¢ Rady Evropy Evropska socialni charta. Jedna se o
katalog sociélnich prav roziény do dvousasti. Podle ratifikénich pravidet* tvoi
prvni ¢ast nutny minimalni standard v socialni oblastiygechny smluvni strany.
Z druhécasti si pak musi smluvni strana vybrat alésps z nabidnutycklanka, které

ratifikuje. Samorejme je moznée ratifikovat dal&lanky nad ramec.

2.3. Vyvoj socialni politiky a socialnich prav v primaimm pravu EU

Vyvoj evropského socialniho prava bych adteajako ideow ténei opany, nez
je tomu u vySe zmiimych mezindrodnich organizaci. Naatku totiz nebyla myslenka
uznani a dodrzovani zakladnich lidskych prav, nyizeé praktické vytvieni
spole&ného trhu mezi smluvnimi stranami. Trh s sebiogs!| pracovniky, prodz bylo
treba zvlastnichiedpisi, neba’ se pohybovali mezilenskymi staty, tudiz ndpmezi
raiznymi systémy socialniho zabezpai. Socialni pravo Unie je tedy Uzce spjato
s hospodiskou politikou tohoto uskupeni. S jistou nadsazéetedy ddici, Zze Unie se
pies zaji§ovani praktickych pdeb postupé dopracovala az k vlastni lidskopravni
roviné (Listing).

V nésledujicich podsekcich je stam vyvoj evropského socialniho prava ve
Smlouvach a vyvoj evropské socialni politiky, nélbaoyslim, Ze jen&Zko by se tyto

dwve linie daly rozalit. Organy Spoléenstvi (Unie) vZzdy zareagovaly na &m

4" Kmec, J., Kosi D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluvadskych pravech. Komental.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 961.

“8 Case of Stec and Others v. the United Kingdomliegtjpns nos. 65731/01 and 65900/01.

49 Musil, J. in Gerloch, A., Sturma, P. Ochrana zdkiah prav a svobod v préméch prava na patku
21. stoleti weském, evropském a mezinarodnim kontextu, Audiey2011, str. 70.

¥ viz nap. Cern4, D. Standard lidskych prav v Evéppiniverzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2009, s. 106 a n.

*LViz. ¢l. 20 Evropské socialni charty (1961).
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Smlouvy a snaZily se nagnovatci posilit socialni politiku podle na@vstanovenychi

rozstenych cit.

2.3.1. Rimska smlouva

Jiz preambule Smlouvy o zaloZeni EHS stvrzuje dktazinim cilem pro
smluvni strany je neustéalé zlepSovani Zivotnicheag/nich podminek jejich narbd
Cl. 2 pak hovei mimo jiné o podpie rychlej$iho zvySovani Zivotni Grain

Cela Hlava Ill Smlouvy je dnovana socialni politic&l. 117 hovdi o budouci
moznosti harmonizace socialnich systiéth 118 pak poskytuje demonstrativnicey
oblasti, ve kterych by #ly ¢lenské staty pod zastitim Komise spolupracovat.

V dalSich¢lancich nalezneme pozadavky na stejnoudlnza stejnou praci pro muze
a Zzeny a snahu i zachovani placené dovolené.

Nejde tu v3ak jen o vyteni budoucich dil jiZ Rimska smlouvaifstupuje
k ¢intim acl. 125 #izuje Evropsky socialni fond.

.»(...) jehoz poslanim bude rozdrat moznosti zagstnavani pracovnika
zvySovat jejich profesni a geografickou mobilitmitivSpoleenstvi®?,

Jedné se o seskupeni fidafth prostedki, které jsou uzivany na
spolufinancovaniigklenuti problér pracovniki na spoléném trhu, jakymi jsou nép
pozadavky na rekvalifikagi naklady na pesidleni pracovnika.

Smlouva déaleitdila poradni organ pro Radu a Komisi — Hosgekiga a socialni
vybor. Sklada se z odbortiilz ¢lenskych stét, ktefi jsou jmenovani posmné.

Borchardt piblizuje spor, ktery v praxi nastal pdijeti Smlouvy. Jednalo se o
metodu, kterou se socighpolitické cile provedou. Zejménatheckem zastoupena
neoliberdlni teorie tvrdila, Ze zlepSeni Zivotravig a pracovnich podminek se dostavi
po [irozeném fsobeni spolného trhu a vzniklé naklady budou kompenzovany
zvySenou produktivitou, jakykoli zasah @zovani spoléného socialniho systému je
tedy nezadouci. Proti neolibelél se postavili unitaristé (zastoupeni hlawrancii),
kteri povazovali rozdilné socialni standaktgnskych stét za nebezpmé a vzniklé
naklady za ur@lé biremeno podnik, proto vyZzadovali harmonizaci socialnicegpidi.

*2 Jedna se naipo zandstnanost, pracovni pravo a pracovni podminky, aubardalsi vzslavani,
socialni zabezpeni, pravo dasti v odborech...
*3l. 125 Smlouvy o zaloZeni EHS (1957).
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Ustanoveni Smlouvy navenek nazujg unitaristické sréfovani k harmonizaci
socialnich systén(tu vyslovreé zminuje i¢l. 117), nakonec byla vSak prosazena
metoda neoliberalnt:

Smlouva vytvéila prostor pro Uupravu sekundarniniedpisy. K tomu vSak
doslo az koncem 60. let po vytemi celni unie v roce 1968. Pro migrujici pracoynik
vzniklo n&izeni¢. 1612/68 o volném pohybu pracovaiik ramci Spol&enstvi a
narizenic¢. 1408/71 o upldibvani systérn socialniho zabezpeni na zastnané
osoby, samostatnvydéleéné ¢inné osoby a néleny jejich rodin, pohybujici se v ramci
Spole&enstvi>®

Po 15 letech od podpistimské smlouvy dochéazi naifigské vrcholné
konferenci k bilancovani. Je konstatovano, @sopeni spokného trhu nezajistilo
plnou zandstnanost lenskych statech a jéeba konkrét#i zpracovat postup, jakym
bude socialnich dildosazeno. Trend se tedy pkad odvratil od neoliberalismu ad
pomalu snifovat k metod harmonizace. V roce 1974quistavila Rada v ndvaznosti na
tyto pozadavky socialni &ki program. Program stanowii zakladni cile; boj proti
nezandstnanosti, zlepSeni Zivotnich a pracovnich podmaneitSi (tast socialnich
partneti na rozhodovani hospog&ych a sociélnich otazek Sp@astvi a pracovnik
na zivot podniki. Pro dosazeni cilvytycenych socidlnim programemczda dalSi
etapa pijimani sekundarnichipdpigi pro jejich splgni. Vytvoreny byly sndrnice o
rovném zachazeni na pracovisti, ockrproti hromadnému propousti, pravech

zamstnand pii prevodech spolmostii rozsieni oblasti sociélnich jistat.

2.3.2. Jednotny evropsky akt

Po roz&ieni Spoléenstvi o dalSi staty v 70. a 80. letech doSlo &6
prostednictvim Jednotného evropského aktu (JEA) i kziesocialni politiky ES.
Hlava Ill Smlouvy o EHS je dopéma o konkrétni oblasti socialni politiky, na

néZ je nutné se zaftit a kde je nutné sladit podminky; jde o oblastpraniho prosedi

> Borchardt, K. D., kap. Sozialrecht, str. 3-4, iartdbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Hrsg. Manfred
Dauses, Bd. 1, D. Freiziigigkeit, 2010.

> Tomes, 1., Koldinsk&, K. Socialni pravo Evropskéey 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 41.
% Borchardt, K. D., kap. Sozialrecht, str. 4, in anch des EU-Wirtschaftsrechts, Hrsg. Manfred
Dauses, Bd. 1, D. Freizugigkeit, 2010.
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a zdravi a bezgaosti pracujicich. DalSi bod revize obsahuje zav&ml&enstvi
zajistit minimalni standardy¢hto cili prostednictvim sndrnic. Je pisliben socialni
dialog mezi managementem a pracujicimi.

JEA navic zavedl novou Hlavu V pojednavajici o ekaitké a socialni
soudrznosti. K jejimu utuzeni je vyslavnabizeno financovani ze strukturalnich fiand

Aktem tedy dochazi k jagjsimu formulovani cil, kterych je teba jest
dosahnout a zaroiige patrné, Ze Spalenstvi jiz zna zfisob, jak tak dinit.

Po mijeti JEA doSlo opt k provedeni jeho dilsekundarnimifgedpisy. Vznikla
tak rdmcova skrnice Rady pro oblast BOZP 89/391/EHS a s#émnice¢. 94/45/ES
ztidila Evropskou radu zatstnané.>’

Jest na konci 80. let doSlo v socialni politice Sg@lestvi k vyznamnému
kroku. Ze spolupracélenskych stéat vznikla v roce 1989 Charta Spéémstvi
zékladnich socialnich prav pracovinikedna se o pouhou nezavaznou deklaréestp
je ji pripisovan velky vyznam. Jednak proto, Ze se na hodly samy staty, a pak je to
také prvni takovy dokument od dob Evropské socidhaity. Pestoze je ¥novana
pracovnikim, je na ni nahlizeno jako na dalSi katalog so@alprav. Upravuje pravo
na praci, spravedlivou odfnu, sdruzovani a kolektivni vyjednavani, zlepSovani
Zivotnich a pracovnich podminek, ochranu a bé&apst zdravi f praci, rovnost muz
a Zzen, ochranuati a mladistvych, starSich osob a postizenych gip@harta se dikala
0 8 let pozdji pravni zavaznosti odkazem ve Smlouvach. V rc@@llvydala na jejim

zaklads Komise dalsi akni progrant®

2.3.3. Maastrichtska smlouva

V preambuli vyjaduje Smlouva odhodlani podporovat hospsty a socialni
rozvoj svych néaroi, now zaloZena Evropska unie ma za cil mimo jiné:

.»(...) podporovat vyvazeny a trvale udrzitelny hogpeky a socialni pokrok,
zejména vytv@nim prostoru bez viitich hranic, posilovanim hospo@ké a socialni
soudrznosti a zavedenim hospeké a ranové unie (...)*

Podle zndnéné Smlouvy o EHS ma Spdéknstvi podporovat:

>’ Tomes, 1., Koldinsk&, K. Socialni pravo Evropskéey 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 30- 5
8 Tamtéz.
%9 Cl. B Smlouvy o Evropské unii (1992).
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.»(...) vysokou Uroviezanestnanosti a socialni ochrany, zvySovani Zivotni
arovre a kvality Zivota, hospodékou a socialni soudrznost a solidaritu méenskymi
staty.“°

Materialre ovSem Maastrichtska smlouvl@ nezngnila. Na maastrichtské
konferenci vznikl novy dokument sociélni politibphoda o sociélni politicekterou
ale odmitla podepsat Velka Britarffetakze se nemohla stat $@sti Maastrichtské
smlouvy. Dohoda se tykala zejména socialniho diabbgajis¢ni zangéstnanosti a ke
Smlouw byla giclenéna ve fornd protokolu zavazujiciho jen Xlenskych stat. Az do
Amsterodamské smlouvy nastalo pro spotai socialni politiku jakési béasi. Na
jedné stra#tbylo 11¢lenskych stét ochotnych se rozvijet podle Dohody, na druhé
strar¢ byl rigidni postoj Velké Britanie, jenz celkovy jém porékud kazil. Na zaklagl
Protokolu byly vydanyit smeérnice, které ovsem neplatily pro Velkou BritanimZna
nastala az s novou britskou vladou, ktera jiz lmghotna jednat v dané oblasti, coz se
vyznamré promitlo do Amsterodamské smloutAy.

Iniciativu se snaZilaigvzit Komise a v roce 1993 vydala dokuméelena
kniha — Evropska socialni politika niz se snazi zmapovat problematické oblasti.
Poukazuje zejména na nezgtmanost a jejiificiny a socialni vylogeni. V navaznosti
na Zelenou knihu byla o rok pagdvydana Bil4 kniha, ktera zavrSuje rok diskusil na

tématem a snazi se naléz§eni.

2.3.4. Amsterodamska smlouva

Z hlediska socialni politikyifnesla Amsterodamska smlouva velmi pozitivni
zmény. Clenské staty se dohodly na podstatné revizi SEf Bgvaena nova hlava
VI a — Zangstnanost, ktera slibuje spot®u politiku zamnistnanosti metodou
koordinace. Podpora jdiplibena vzdlani, kvalifikaci a schopnosti pracoviiik
prizptsobit se trhu, apeluje se na spolupraci mikeziskymi staty. Hlava Socialni
politika dostala také vyznamnych gm Spol€enstvi se v niifhlasilo k zakladnim

socialnim praim formulovanym v Evropské socialni chiastv Charé Spolé&enstvi a

¢l G tamtéz.
®1 velka Britanie jiz pedtim odmitla podepsat Chartu Sgelestvi.
%2 Hitp://www.eurofound.europa.eu/areas/industriatiehs/dictionary/definitions/

agreementonsocialpolicy.htm. [online]. [cit. 2012-02].
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v souladu s nimi si stanovuje polégobnosti. Je Zdazreéna role socialniho dialogu
prostednictvim sociélnich partnier

Byla také roz&ena kritéria diskriminace. N&je negipustna nejen
diskriminace na zakla&dpohlavi, ale také zidlodu rasovéhei etnického fvodu,
validity, veku, viry & svétového nazoru, sexuélini orientdCe.

Smlouvu tedy Ize jednoztiaé ozn&it za pokrok, nebdoslo k vyznamné a

Siroké formulaci novych hodnot, na kterych se sheglthni z&astreéni.

2.3.5. Niceska smlouva

Smlouva nepnesla zadné vyrazné zny a zlepSeni v oblasti socialniho prava.
Pouze sem pronikly institucionalni Zny smlouvou zavederf& Opst vdak musim
pifipomenout vyznamné deklarovani Listiny zakladnichvEvropskeé unieifpojené ke
Smlouw.

Priblizn& od roku 2000 se konal@kolik zasedani Evropské ralykde doslo
k formulovani strategii k dosazeni vysSi 2atnanosti a uspokojeni socialni oblasti po

nadchazejicim roz&ni Unie.

2.3.6. Lisabonska smlouva

Lisabonsk& smlouvargpvedla a poz#nila hlavy Zangstnanost, Socialni politika
do SFEU (nyni Hlava IX a X). Evropsky socialni foog za‘azen do samostatné hlavy
(XI). V SEU vznikly nové uvodn¢lanky spoleénych cili Unie. V¢l. 2 a 3 nalezneme
negipustnost diskriminace, solidaritu, rovnost Zzenwgimusilovani o sociaktrzni
hospodéstvi vedouci k plné za¥stnanosti, boj proti socidlnimu vyléeni a
diskriminaci, podporu socialni spravedinosti a acly; socialni solidaritu. Gpje treba
zminitél. 6 s odkazem na nyni zavaznou Listffiu.

Pri detailrgjSim rozboru zrén, které pinesla Lisabonské& smlouva Ize
zaznamenat posileni socialnich aspekézi cily Unie. Je to spalvano zejména

% Tomes, 1., Koldinska, K. Socialni pravo Evropskeey 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 57.
® Borchardt, K. D., kap. Sozialrecht, str. 6, in anch des EU-Wirtschaftsrechts, Hrsg. Manfred
Dauses, Bd. 1, D. Freiziigigkeit, 2010.

% Tomes, 1., Koldinsk&, K. Socialni pravo Evropskéey 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 85 a
% Socialni prava se prolinaji Listinou, naleznemedgnéna v Hla¥ Il Rovnost a Hla¥ IV Solidarita.

Zahrnula bych sem ale i pravo na tzhi z Hlavy 1.
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v redefinici pojeti trzniho hospoitvi jako ,,vysoce konkurenceschopného socialniho
trzniho hospodatvi“ v ¢lanku 3 SEU. Zatimcotiwodni formulace byla ponechana bez
akcentu na socialni aspekt v Hiavlll SFEU.®’

2.3.7. Sowasna socialni politika EU — Strategie Evropa 2020

Za aktualni a zasSujici dokument evropské socialni politiky s diedibbym
vyhledem bych ozrida StrategiiEvropa 2026°. Komise jej pedstavila v roce 2010,
kdy swt hledal vychodiska z finani krize.

Komise konstatuje, Ze hospdsliay a socialni pokrok byl krizi znehodnocen a je
tteba najit dlouhodobi@Seni do budoucna. Zimije také demografické problémy, jako
je starnuti populace. Ukladétgrila, kterych by EU clila dosahnout do roku 2020.
Jednd se o zarstnanost 75% lidi v produktivningéku, poskytnuti 3% HDP EU na
financovani vyzkumu a vyvoje, snizeni emisi na 308étne dalSich cil v oblasti
klimatu a energie), maximalni poditds pediasré ukontenou Skolni dochazkou 10%
a 40% mladsi generace terci@mzdclanych, snizeni gu lidi ohrozenych chudobou o
20 miliona. Ke splréni cili bylo odstartovano 7 iniciativ, které jsouip&zne
monitorovany a vyhodnocovany. Strategie vyzdvilps@pojenost tréi jednotlivych
¢lenskych stdt a apeluje na dalSi Uzkou spolupréci; Izesuppuze jako celek. Komise
se tedy vicemeénpokousi o slogeni jednotlivych politik EU, neldbobory se prolinaji a
vzajemre ovliviuji.

Strategie Evropa 202Gipobi na prvni pohled vizioreky a odhodlaf Ve
swtle udalosti poslednichasiai®® se v&ak jevi spise jako utopie. Bude zaleZet na

ochot ¢lenskych stat hloukgji spolupracovat.

2.4. Uprava socialnich prav v sekundarnim pravu EU

Jedné se o velmi rozsahlou materii, ktera zahmeljeé mnozstvi oditvi. Pro
Ucely své prace se v nasledujicich podsekcich omeainakladni fedpisy pro zvolené

migranty. Tykat se budou zejména oblasti socialzéimezpéeni.

67 Zemének, J. Hospotkko-politické cile Evropské unie po Lisabonské sméca meze narodni Ustavni
autonomie, in XIX. Karlovarské pravnické dny, Lege811, str. 84 a n.
% Dostupné na Hittp://ec.europa.eu/europe2020/indehtra. [online]. [cit. 2012-03-14].

%9 Kdy nejhorsi scérré hovdily napiiklad o padu eurozény.
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2.4.1. Na¥izeni&. 492/2011 o volném pohybu pracovnikuvnit¥ Unie”

Natizeni nahradilo mnohokratéméné ndizeni¢. 1612/68. Upravuje vykon
prava volného pohybu pracovnika. Vychazi ze zasadyého zachazeni. VeSkera
vnitrostatni opaeni a omezeni zafstnavani pracovnikz jinych zemi tak neplati pro
pracovniky zlensky stai EU (s vyjimkou jazykovych poZadairkpokud to souvisi
s povahou prace). Stejitak jsou pro pracovniky denskych stét neplatna ustanoveni
v kolektivnich smlouvéch, kterd povoldjistanovuji diskriminé&ni podminky
v pristupu k pracovnikm z jinych¢lenskych stat.

Pracovnik ma stejné platové a pracovni podminky jakemsti pracovnici,
poziva stejné dmvé a socialni vyhody. Ma praveéigtup do odborovych organizaci.
M4 pravo na vlastnictvi bydlenti, které fefiuje, a Mze se zapsat na seznam Zadatel
bydleni, pokud je to umdbvano tuzemskym pracovriik. Je mu umozmo za
stejnych podminek jako tuzemskym pracovinikodbori se vzdlavatci
rekvalifikovat. Maji-li dti pracovnika bydligt na Uzemi hostitelského statu, pak maji
stejny Fistup ke vzdlani jako gislusnici tohoto statu.

Pro dosazeni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkacopniho trhu spolu maji
¢lenské staty spolupracovat, v§ovat si informace, referovat Komisi a s jeji pomoci

zveejiiovat Udaje o op&tnich vedoucich k uspokojovani pracovniho trhu.

2.4.2. Naf¥izeni&. 883/2004 o koordinaci systéinsocialniho zabezp&eni’

Po vice nez 30 letech nahradildi@ani¢. 1408/71% Doslo k zestrénéni a
zprehledréni, zakladni principy koordinace jsou vSak zachgv&iruktura néizeni je
obdobna jako uiprodniho; prvni d¥ hlavy obsahuji vykladova ustanoveni, zakladni
pravidla koordinace, osobni aonou gisobnost (taxativni Wet davek), nasleduje
zvlastnicast rozebirajici jednotlivé davky.

K vyznamnému posunu doslo v ustanoveni o osolsolmnosti. Zatimco
puvodni ndizeni se zp&atku vztahovalo jen na pracovniky a postupylo vyslovre

roz$iovano i na OSY a studenty, nyni se vztahuje velmi obena,,statni gislusniky

"0 Narizeni Evropského parlamentu a R&d$92/2011 o volném pohybu pracovinikvniti Unie.
" Narizeni Evropského parlamentu a R&d$83/2004 o koordinaci systérsocialniho zabezpeni.

2 To vsak staleistava v platnosti zejména pro vztahy v ramci EHP.
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denského statu”? Natizeni plati i pro jejich rodinnéffslusniky a poistalé a dale pro

uprchliky a osoby bez statniigiuSnosti (a taktéz pro jejich rodinngghusniky a
pozistalé).

Jelikoz se nebudwnovat jednotlivym davkam, nastinim alespakladni
koordin&ni pravidla.

Rovnost zachazeni je prvotnim pravidlem, rozumi seejny istup migranta
ke stejnym davkam, jako majfiplusnici hostitelského statu.

Pouziti jednoho pravnin@du je kléovym pravidlem pro cely systém
koordinace. Pomoci tiaeni dochazi k deni rozhodného pravnittédu. Jak
poznamenava KoldinsK& tento princip posouva Haeni o koordinaci do roviny
koliznich norem. Bez tohoto pravidla by dochazelekadoucim situacim, kdy by
nagiklad osoba nemohla bytikec pojis¢na nebo by naopak muselaikvmigraci
odvéadkt pojistné ve dvou statech.

Scitani dob poji&ini zajif'uje, Ze migrujici osoba neztraci narok na davky,
neba’ doby pojiséni se migraci negrusuji.

Export davek do ciziny zatuje, Ze fakt, Ze se osoba s narokem na davku
piesthovala, nema zadny vliv na vyplatu davky. Z tohdigodu nelze davku ani
snizit, znénit ¢i pozastavit.

Zasada rovného nakladani s davkarfijnpy, skuténostmi nebo udalostmi
pozaduje, abyipposuzovani naroku na davku bylo hded na rozhodné skuteosti,
které se udaly na Uzemi jinétlenského statu, jakoby se udaly na izemi posuhojici
¢lenského stétu.

Natizeni vyslove stanovi, Ze se neuzije na socialni pomoc i@ péi a na
systémy davek pro &b valek nebo jejich tisledki. Jde o systémy, v nichZqvlada
nepojistny princip. Zejmeéna oblast socialni pontakiplre zistava v kompetenci
¢lenského statu, a pokud vznikne konflikt, prostostdva ESD, ktery byva ¥ahto
zélezitostech 8try. Touto problematikou se budu podrépaabyvat ve zvlasStnfasti

prace.

3 €. 2 naizeni. Pomijim osobnitgobnost pro uprchliky a osoby bez statii$lpsnosti.
" Koldinska, K., Pikorova, G., Svec, L., Tome$, bciini zabezp&ni osob migrujicich mezi
staty EU. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007 ,52r.

S Tamtéz.
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3. Postaveni migrujicich pracovniki

3.1. Relevantni judikatura ESD

V této podkapitole se pokusimdlgnit z bohaté materigtipaci z oblasti
migrujicich pracovnik ty nejdilezitéjSi. Judikaty jsodazeny chronologicky pro
zdarazreéni vyvoje, da-li se vypozorovat. Spoig/m jmenovatelem vybranych judikéat
by meél byt migrujici pracovnik snazici se vykonavat seéialni prava, &Sinou
diskriminovany v hostitelském statle Ihostejné, zda se jednaromouci negimou
diskriminaci. Ne ve vSech judikatech bylo postauanikrétniho migranta posouzeno
jako nerovné, ESD vSak i wahto gipadech zformulovalidezité pravidlo pro budouci
posuzovani v dané oblasti. ¥kterych gipadech zase muselo byt posouzeno, zda
osoba v dané situacibec poZziva statusu migrujiciho pracovnika.

V popisu gipadi jsem se snazila skutkovy stakili® nezkracovat, nelbcse
domnivam, Ze pokud mam popsat postaveni dané skapgrant, je dilezité

vysledovat a zachytit okolnosti, za jakych $gad dostal az k ESD.

3.1.1. Sotgiu ®

Ptipad je jednim z prvnich, které se dotkly diskriatie na zakladstatni
piislusnosti a $é jeji interpretace. Vyznamnyniiposem je vyklad &elu ustanovenil.
48 bod 4 SES (nyrd. 45 bod 4. SFEU).

ltalsky okxan, pan Sotgiu, byl za¥stnan u timecké posty. ProtozZe jeho rodina
nadale zila v Italii, pobiral ke svému platu tzdlw@né — giplatek za to, Ze pracuje
mimo misto svého pobytu. Stejnou davku ve stejr# (wyjednané kolektivni
smlouvou) pobirali i jehodmecti kolegové, pokud pro to sfvali predpoklady. VySe
davky byla Federalnim ministerstvem vnitra zvySendgem pouze pro pracovniky,
ktefi méli na paiatku svého zagstnani trvaly pobyt na izemigéecka. Pan Sotgiu,
ktery dale pobiral snizenou v¢m davky, se citil jako aiy’ diskriminace a podal

Zalobu k pracovnimu souduiosse dostala k ESD jakdqulezna otazka. Soud sesm

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Gnora 1974 aGimWMaria Sotgiu, C-152/73 [1974]
ECR 00153.
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vyjadrit k interpretaci vyjimky z ustanoveni pro migrdjfracovniky v pipact statnich
zanestnand, jejichz pracovni smlouva je soukromopravni, datevyloZit, zda davka
odlu¢ného spada do oblasti pracovnich podminek dieesi¢. 1612/68 a zda se jedna
o diskriminaci, pokud je pracovnik omezovan nikotiivodu své statniipslusnosti,
nybrz kwali mistu trvalého pobytu.

Némecka vlada se kizeni vypdadala pouze s prvni otazkou, kdy dovodila, Ze
pracovnik post ma status statniho Zsimance a vzhledem k jeho faktickému vykonu
verejné moci je irelevantni, zda se pracovni smldigisoukromynti verejnym
pravem. Na pana Sotgiu by tudiec nendly byt aplikovany vyhody migrujiciho
pracovnika, neltje statnim zagstnancem.

Italsk&a vliada se svého &édna zastala ve vSech ohledech. Obddmvyjadila
Komise, ktera ovSentdti otazku vylozila velmi vagns tim, Ze je jen naémeckém
soudu, aby uiil, zda jde o diskriminaci.

ESD dovodil, Ze jiz pouhy fakt, Ze Ital bytijat na post statniho zaistnance
v Némecku, znai to, Ze takovéto zagstnani nehaji statni zajmy aibe ho vykonavat i
cizinec. Vyjimkacl. 48 bod. 4 SES ma chranit vnitrostatni zajmiyppijimani
pracovniki do statni spravy. &necka posta jiz v tomtaipadt dala najevo ochotu
zangstnat ciziho statniharslusnika, na kterého nyni musi byt pohlizeno ja&o
migrujiciho pracovnika a je nutno mkigmat vSechny fislusné vyhody a rovné
zachazeni. Davka odineho, & dobrovolr, je poskytovana vSem zg&stnaném a
musi na ni byt v tomtoifpact pohlizeno jako na sloZzku pracovnich podminek.
Kritérium mista trvalého pobytu Ize ob&orhapat jako diskriminaci (nebeede ke
stejnému vysledku), nicmé&wv tomto fFipad je mozné posuzovat objektivni rozdily
v situacich zarstnand.

Sotgiubyvacasto zmihiovan v souvislosti sifpustnosti nefpmé diskriminace.
Barnard v tomto fipadt spatuje v podstat zakaz nefimé diskriminace v oblasti
volného pohybu osob, kdy poukazuje na to, Ze agiifaeho kritéria rozliSovani se
dojde ke stejnému vysledku, k jakému by se dogitipact primé diskriminace;

migrant bude znevyhodn.”

" Barnard, C. The Substantive Law of the EU, Therffrseedoms, 3. vydani, Oxford 2010, str. 240.
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3.1.2. Van Duyn®

Judikat byv&asto zmihiovan, jelikoz v 8m Soud vyslovil dlezité pravidlo
piimého @inku snernice v gipads, Ze ji¢lensky stat implementoval nespréu
vibec. Tutccast Fipadu ale vynecham a zaéffm se pouze na skutkovgjdpii némz
Gdajre doSlo k omezeni volného pohybu pracovn(iétoc¢asti nebyva gnovano tolik
pozornosti a myslim, Ze nepravem). Jednd se tqitn@rné zajimavou situaci, kdy
byla zvaZovana diskriminace na zakladatni pislusnosti, jejimz prvotnim impulsem
bylo ale nabozZzenské&gswdceni, které ovSsem, jakoztdidod diskriminace, v té deéb
primarni pravo neznalo. Na prvni pohled jasné neéqgostaveni pracovnika bylo
nakonec Soudem odmitnuto.

Sleina van Duyn byla nizozemskeé statiisfuSnosti a pracovala u
amsterodamské pobky scientologické cirkve. Z britské palky téZe cirkve dostala
nabidku zaréstnani jako sekreitta. Rozhodla se za praci vycestovat. Hiequ do
Velké Britanie vSak byla na letisti podrobena roatro s imigr&nim (rednikem, a
kdyZz mu sdlila davod své cesty, nebylaikiec vpustna do zer, coz bylo odvodreno
vefejnym pdadkem.

V roce 1968 totiz britska vlada ozfila scientologickou cirkev jako socidln
Skodlivou, nebt nabourava rodinné vazby ahosobnostloveka. Britsky pravni
systém ovSem nedovoluje cirkev zakazat, bylo téyqupeno k ,,preventivnim*
krokim; bylo rozhodnuto, Ze ciziim nebudou vydavana pracovni povoleni, pokud
vyjadii umysl pro tuto cirkev pracovat. Naproti tomu &tifibkEané nebyli za praci pro
cirkev nijak postihovani. Ste@a van Duyn si tedy &ovala u britského soudu a ten
polozil predkEZnou otazku.

JelikoZ Velka Britanie nespragimplementovala sémnici &. 64/221°, bylo
tieba vyloZit jeji ustanoveni. &ejni byl¢lanek 3 bod 1;,Opateni pijata z divodi
ve'ejného psadku nebo vieejné bezpgnosti se musi zakladat vghe ha osobnim

chovani dotyné osoby."

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 197@hné van Duyn, C-41/74 [1974] ECR 01337.
" Smernice Rady 64/221/EHS o koordinaci zvlastnich terttykajicich se pohybu a pobytu cizich
statnich pislusnila, ktera byla pijata z divoda vefejného padku, véejné bezpénosti nebo viejného

zdravi.
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SttZzovatelka zdraziovala, Ze stejné chovani britskych statnitislpsniki neni
vhiméno jako Skodlivé ani protizakonné. Stejnéhoemiibyla i Komise, ktera tvrdila,
Ze osobni chovani akceptovateln&islpSnikatlenského statu neiie byt dle prava
Spole&enstvi neakceptovatelné, pokud se ho dopoisiugnik jinéhaslenského statu.

ESD ovSem usoudil, Ze se nejedn& o nerovné postdyemal pravailenskych
stati stanovit si svou zakonnou cestou vlastni kritéei@jného peadku a &mi sefidit.

Je proto mozné, aby stat omezil cizimu statninmlysnikovi pravo volného pohybu
pracovnika, je-li to v zajmu vejneho peadku danéhslenského statu. Ato i

v pripadech, kdy proti vlastnim statnirfigjusnikim stejného chovani a zém nejsou
uplatiovana Zzadna restriktivni opani. Neni tedy &#bec nutné, aby takovéto chovani
bylo ozn&eno jako protizakonné, postapokud opravéna statni autorita stanovi, ze je
nezadouci a Skodlivé.

Diskredni pravomoc statu tovat si a regulovat hrozby xe&ného peadku byla
postupuijici integraci omezovana. Postupstalo byt poclenskych statech pozadovano
prokazani opravdové a vazné hro?bi prekonani pravidla stanoveného judikatem
van Duyn pak doslo vifpads Adoui a Cornuaillé, kdy byloieseno, Ze stat netie
zakdézat pobyt cizinci za chovani, 2& tuzemce nijak nepostihuje. DalSi staty limitujici
opateni dnes nalezneme ve &mici 2004/38/ES?

3.1.3. Levin®

V tomto vyznamném judikatu byla mimo jiné zodppena otazka, zda Ize
interpretaci pojmu migrujici pracovnik vazat naiwjgdélku a velikost Uvazku.

Britska olganka pani Levin se s manzelem, ktery byl statriisiysnikem
neilenského statu,istehovala do Nizozemska, kde zazadala o povoleni ktpphniz
by méla nalezenou praci. Povoleni ji nebylclaho pra¥ z tohoto dvodu. V odvolani
se snazila dolozit, Ze ona i jeji manzel maji deste prostedky a vedlejSifimy

k Ziti a nebudou zé&ki socialniho systemu. Nez doslo naizgni odvolani, nasla si

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dneifiia 1977, Regina v. Bouchereau, C-30/77 [197 7REX999.
8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1&tha 1982, Adoui a Cornuaille, spojentei(115 a 116/81)
C-115/81 [1982] ECR 01665.

8 Steiner, J., Woods, L. EU Law, 10. vydani, Oxfohmiversity Press, 2009, str. 567-569.

# Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28zha 1982, D. M. Levin, C-53/81 [1982] ECR 01035.
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sttZovatelka praci a odvolaci soud na tuto skwbst upozornila. Soud vSak oziigeji
zamestnani za nedostdi® na to, aby mohla byt ozrena za migrujiciho pracovnika.
Jeji mzda totiz nedosahovala vySe minimalni mzadkamné v Nizozemi. B dalSim
opravném prosedku se iz soud dotazal ESBedkéznou otazkou. Je tedy mozné, aby
migrantovi bylo uznano postaveni migrujiciho pradée, & je jeho odnina nizsi nez
stanovena minimalni mzda v hostitelsk&lanském sté? Je v takovémifpact mozné
¢init rozdil mezi osobou, ktera vykonava malo plamepraci, ale ma k ni dostare
vedlejSi gijmy, a osobou, ktera k takové praci vedlefjnpy nema? Lze uznat status
migrujiciho pracovnika oseébktera giSla do zem nikoli z divodu nalezeni prace,
kterd ji plre uzivi?

Komise ve svém vyjdeni podpdila ndzor pani Levin. Podotkla navic, Ze grav
zde spauje jeden z aspekispol&ného trhu, ktery umdaitije migrujicim osobam, jez
ve svém domovském stdrvale nemohou nalézt zastnani, zlepSit alespaninimalng
jejich socialni standard a vycestovatt' bga mé placenou praci. K uznani statusu
pracovnika postalje dle Komise i prace nast&ny Uvazek.

ESD ve svém ztvodreni zdiraznil, Ze pojem pracovnik je v takovychto
piipadech pojmem Spadlenstvi a nelze jej vykladat dle vnitrostatnich motdenskych
stati. Tim je vlastg jiZ zapo¥zeno posuzovat vySi mzdy migranta podle vnitrostatn
stanovené minimalni mzdy.il®zita je zde skutaost, Ze migrujici pracovnik vykazuje
skute&nou aktivitu, Ihostejno jaketnouci placenou. Za pracovnika je tedglta uznat i
osobu pracujici n&ast&ny Gvazek nebo s nizSim wldem. Neni mozné rozliSovat,
zda se osoba rozhodla vy&tasi s nizSim pijmem, i tento Fijem dophuje nap.
vynosy z majetku svého sveé rodiny. DalSi motivy, které vedly migrantaiesidleni
do jinéhoc¢lenského statu, se neberou v vahu, pokud tentecskuwykonava praci
nebo se snazi ji ziskat.

Jak poukazuje Barnard, vySe z#rig pravidlo bylo upraveno Soudem ivgact
Raulirf*, kdy bylo konéné posouzeni statusu pracovnikafpads zaméstnani malého
rozsahu fiznano vnitrostatnimu organu. Toto stanovisko kpdbvrzeno v rozhodnuti

Vatsoura&® 8°

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Ginora 1992, M. Raulin, C-357/89 [1992] ECR 1-01027.
8 Rozsudek Soudniho dvora ze dnéetvna 2009, Vatsouras a Koupatantze, spojénié(22/08a
23/08) [2009] SbSD 1-04585.
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3.1.4. Lawrie-Blum®’

Pripad se dotkl diskriminace Zidodu statni fisluSnosti a oblasti zafstnavani
migranti v organech statni spravy a vyznanpiispél k interpretaci pojmu pracovnik.

Pani Lawrie-Blum, britska @lanka, vystudovala vysokou Skolu ¥iNecku. Po
ukonteni studia cla v Némecku Zistat a jisobit tu jako sedoskolska &itelka. Pro to
bylo nutné absolvovat tzviipravnou sluzbu zak@enou dalSimi statnimi zkouskami,
po kterych Ize nastoupit na postestoSkolského ditele. Mistni Skolsky tad vSak
odmitl pani Lawrie-Blum doifpravné sluzby fljmout, protoze nebylagmeckou
obc¢ankou. Dotena se proti tomuto rozhodnuti ohradila spravralaal, ve které si
st€Zovala na diskriminaci na zakkadtatni pislusnosti. Soudekl, Ze na budoucicitele
v pripravné sluzbéje v Némecku pohlizeno jako na ¢msné statni zagstnance
(kandidati v gipravné sluzbé musi oddit ur¢ity pocet hodin a jsou za to odimeni), na
které se ovSem nevztahuji vyhody Sgelestvi pro migrujici pracovniky, a celou sféru
Skolstvi dokonce wlenil z ekonomicke&innosti, kterou se Spalenstvi zabyva, a
Zalobu zamitl. Odvolaci soud uz byl op&j#na podal pedlEZnou otazku k ESD.

Ten dal za pravdu pani Lawrie-Blum. Pojem pracoyaikeba vykladat Siroce.
Pracovnikem je osoba, ktera za Uplatu vykori@wadost v zamistnaneckém poénu.
NezalezZi na tom, Ze mnoZstvi odpracovanych hodéséedna odima jsou
zanedbatelné vySe. Zaravee ESD vymezil k vyjimce pro zaistnance vieejné spravy
(dnesnkl. 45 bod 4. SFEU). Dle Komis&iaikuje vyjimka pro zaréstnance viejné
spravy za spkni dvou kumulativnich podminek; povolani musi zakat vykon
verejné moci a podilet se na zabeap&ni vnitrostatnich zajinstatu. ESD z nazoru
Komise dovodil, Ze naplprace ditelky nesphuje ani jednu podminku. Taktéz Soud
zminil rozsudek C-307/84, wmz zazwlo, Ze skuténost, Ze pravniad daného statu
nahlizi na utité povolani jako na zagstnani ve viejné spray, nesmi omezitipstup
migranti k takovému povolani.

Véc Lawrie-Blum tedy napomohla k vykladu vyjimkyk 45 SFEU pro
zanestnance statni spravy a (spolu s judikatemin) zatala formovat podminky nutné

k naplreni pojmu pracovnik. Steiner a Woods pozadavky Sauidunto gFipad

8 Barnard, C. The Substantive Law of the EU, Therfsaedoms, 3. vydani, Oxford 2010, str. 267
8" Rozsudek Soudniho dvora ze dné&vence 1986, Deborah Lawrie-Blum, C-66/85 [1986]
ECR 02121.
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nazyvaji tistupiovymtestem pracovnika; zkoumame, zda osoba pracujecfip &as,
poskytuje sluzby pod pokyny dal$iho, to vie za &dni’

Je teba upozornit na to, Ze jiz ¥ipadt Sotgiupozadoval ESD, aby
v podobnych situacich bylo zkoumano, zda danaost svym obsahem napie vykon
z4jmi daného statu. &inecké iady se 12 let po judikatdotgiudo takovéto Gvahy ani

nepustily.

3.1.5. Bosmart®

Pripad Bosman se dotkl zajimavé (a nemalé) skupimgyujicich pracovnik —
sportova. Dava nahlédnout do velmi specifického systéemuésamavani v oblasti
sportu, v tomto fipads belgické fotbalové asociace, potazmo celé UEFNejedna se
o prvni ,,sportovni® judikdt, z této skupiny je vSak praspiodobr nejznangjsi.

Jean-Marc Bosman byl kf@m belgického fotbalového klubu RC Liége. Kdyz
se blizil konec jeho smlouvy, klub mu nabidl novdu.odmitl a podle pravidel byl
zarazen na listinu volnych hté a kterykoli fotbalovy klub o ¢ho mohl projevit zajem.
Pokud by se tak stalo, platil by novy klub tonfegchozimu poplatek zagstup, ktery
meél pokryt fakt, Ze pedchozi klub vliasthtrénoval hrée pro rkoho jiného. Jestlize se
v uréitém obdobi, po které jsou vedeny listiny volnyckeh (cely nmesic kwten), nikdo
o hr&e nepihlasil, byl pivodni domovsky klub povinen mu nabidnout smlouvu na
celou dalSi sezonu. Jelikoz ale o Bosmana zajewl,rneal si on sdm v daném obdobi
sharét novy klub a us@l u francouzského US Dunkerque.ugzanmer ohlasil
domovskému klubu, ktery éhzazadat o certifikat profpstup u belgické fotbalove
asociace a celyfpstup vlastéiniciovat. RC Lieége ale pochyboval o solventnas®
Dunkerque, bal se Ze klub nebude mit penize naeapl poplatku zarpstup.
Bosmanovu Zadost tedy prakticky ignoroval, tim rdemel piistup k zamistnani.

Navic v ramci své hierarchie Bosmana suspendovalzi soutze. Fotbalista sy

8 Steiner, J., Woods, L. EU Law, 10. vydani, Oxfomdversity Press, 2009, str. 465.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1@9%-Marc Bosman C-415/93 [1995]

ECR 1-04921.

% Union of Europian Football Associations.

%1 Viz nap. Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 12. prosincd,I®N.O. Walrave C-36/74 [1974] ECR
01405, Rozhodnuti Soudniho dvora ze dnetédvence 1976, Gaetano Dona C-13/76 [1976]

ECR 01333.
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klub a belgickou fotbalovou asociaci zaZaloVafalované strany se odvolaly a
odvolaci soud vyslovil myslenku, Ze by pravidla prestup mohla mit diskrimigai
charakter, podal tedyedkEZnou otazku.

Ve vyjadeni k redlEzné otazce uzilogkolik oslovenych stran argumentu, Ze
fotbal (zejména na této Urovni) neni ekonomickotivithu, proto tu ESD postrada
jurisdikci. Navodem k tomuto tvrzeni byl zajist@jkat Walraveze sedmdesatych let,
v némz Soud vyslovil, Ze pravo Spoenstvi se dotyka sportu, jen pokud je
uskute€novan jako ekonomicka aktivita. Dale bylo namitnie kluby mohou
svobodri podnikat podle svych pravidel. ESD tato tvrzenndtls tim, Zze utujicim
prvkem je v tomto fipadt zanestnanecky porr mezi hréem a klubem, a ten jiz sdm o
sokE umoziuje uziti ustanoveni o migrujicich pracovnicichyidaylo odhaleno, ze
v prestupovych pravidlech existovaly klauzule omezpiiet zangstnanych hré&i jiné
statni gislusnosti v klubu, coz bylo hjeno tim, Ze je zakhovana povaha zdpasu mezi
narody (z mnoZzstvi vyj&dniclenskych stét Ize dovodit, Ze to bylo akceptovano
vicemért po celé Evrog). Tuto skuténost shledal ESD jako jasnotegazku volného
pohybu pracovnik, coz navic podlozil tim, Ze mezi sebou gaunikoli narodni tymy,
ale kluby.

Soud se tedy kipdlEZznym otazkam vyslovil tak, Ze je v rozporu s pnesh
volného pohybu pracovnikaby hré&, kterému vyprsi smlouva,dhsvé dalSi angazma
vazano na zaplaceni poplatku jeho budoucim klubelukdosavadnimu. Stejny
princip dale brani pravidlu, které stanovuje limpiy pa@et hr&u s jinou statni
prislusnosti zakstnanych v klubu.

Pripad Bosman lze povazovat v dané problematicetamovy judikat. Jiz
v pribéhutizeni bylo jasné, Ze pokud bude vyslovena diski@wen bude to mit
podstatny dopad na celou organizaci evropskéhaliotlasledné zemy byly

skute&né vyrazné, doslo viastrk otaeni situace, kdy htgzan€stnanec) si rize

927de fripad pro zestitnéni zkratim. \&c se ve skutaosti dostala k ESD dvakréat. Prvni Zaloba proti
RC Liége byla stazena (tudiz i podatiéadi¥zna otazka), po dvou letech vSak Bosman zalovél klu
znovu ze stejnychicvodi. V mezidobi se totiz jeho kai® nedélo, neustale sestupoval do nizSich
sougzi, z¢ehoz nakonec obvinil §yptvodni klub, ktery mu na gatku znemoznil angazma

v Dunkerque.
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vybirat, jakym klubem se necha angazovat. \&¢sotbalu je rozhodnuti ozgavano
jako revolini.>®

Z pravniho hlediska se jedna o ojetiou situaci, kdy jediné rozhodnuti zasadn
zmenilo celou jednu oblast zafstnavani. Chalmers, Davies a Monti poznamenawji, 2
Bosman je jednim zifpadi, na které se d&zko pohliZzet jako na diskriminaci
z davodu statni fisluSnosti. Jedna se tedy spiSe o situaci, kdyempatini
potencialnim migramim vykon volného pohybu mératraktivnim v porovnani
s pobytem v domovském stdf Bosman se dotkl ve svém zéb Siroké oblasti;
daiové problematiky, lidskych prav, socialni otazkyeamalou rdrou prispel do oblasti
evropského sportovniho prava.

3.1.6. O'Flynn®®

Nasledujici pipad ukazuje postaveni migrujiciho pracovnikiaspcialni
udalosti, diskriminovaneho tedy nikollirykonu prace, nybrz vifstupu k davce
pohfebného, na kterou ¢hovSem jako migrujici pracovnik narok. Je to zajid
ukazka diskriminace,ftemz je na prvni pohled obtizn&iuijeji zaklad, nicmé&a byla
zarazena do diskriminace na zakiatatni pislusnosti.

Irsky okan pan O Flynn pracoval a Zil se svou rodinou vik& 8ritanii.
V roce 1998 mu zetel syn a pan O Flynn v Britanii zazadal o vyplageolirebného.
Zadost byla zamitnuta, nebbritské ady vyplacely pofebné pouze v tomifpads, Ze
pohreb (mySleno patbenicéi kremace) proéhl v Britanii v blizkosti domova zesnulého,
vzdalenost ovSem nebyla nijakcana. Dale je @lezité zminit, Ze palebné nglo pokryt
pouze naklady na peéb, nikoli naklady naigvoz tla. V daném fipadt prokehl obiad
v Britanii, ale Zadatel cbtsyna polibit doma v Irsku.

V odpowdich na pedkEzné otazky ESD jagrkonstatoval diskriminaci, kterou

zalozil zejména na faktu, Ze davka nijak nepokrgtednsportdia. Nakonec tedy bylo

% Viz nag. Hitp://news.bbc.co.uk/sport2/hi/football/45287g8. [online]. [cit. 2012-03-25].

% Chalmers, D., Davies, G., Monti, G. Europian Uni@w, 2. vydani, Cambridge University

Press, 2012, str. 460-462, 837.

% [lesi¢, M. in Maduro, M. P., Azoulai, L. The Past and Eheure of EU Law, Hart Publishing, 2010,
str. 477 an.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23tka 1996, John O’Flynn, C-237/94 [1996] ECR 1-02617
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aplreg irelevantni, kde se pédb uskuténi. Soudtekl, Ze nic nebrani Britanii omezit
davku na fixni sumu, ale takovéto kritérium je fippstné. Podminka mista gbh
byla ozn&ena za velmi subjektivnj;(...) vykon prava volného pohybu nige byt
ovlivnen takovymto ryze subjektivnim faktorendé nutné respektovatipzené vazby
migranta k rodné zemi.

Steiner a Woods zde shrnuly 2avSoudu ohlediposuzovani diskriminace; za
potencial@ diskriminani Ize oznait takové podminky, které postihnou zasadn
migrujici pracovniky, postihnou ve velkétsiné migrujici pracovniky, jsou snagn
splnitelné tuzemskymi pracovniky, nebo takové,ahhihrozi migrujicim pracovniin
zvlastni skodd’

Ve své odpo¥di na argumenty britské strany zformuloval ESDrnayé
pravidlo pro posuzovani diskriminaceNeni dilezité prokazovat, Ze ogahi se dotkne
podstat@ vetSiho mnoZstvi migradtJe postaujici, Ze je schopno vyvolat takovy efekt.
Dale pi posuzovani, zda je narodni opati diskriminani, se neberou na‘etel

divody, pr@ se migrant rozhodl vyuzit volného pohybu.”

3.1.7. Martinez Sala®

Pripad se dotkl posouzeni statusu pracovnika (kte$gm Zistal neposouzen).
ESD se poté vyznanirvyjadril k oblasti gistupu migranta k socialnim davkam.

Pani Martinez Sala Sp&ska statni fislusnice Zila od &stvi v Néemecku.
V dosglosti tu vykonévala &kolik zavislych¢innosti az do roku 1989, od kterého
pobirala davky socialni podpory. Povoleni k poljitaylo bez problému prodluzovano.
V roce 1993 vSak doslo k tomu, Ze povoleni k polkyatkou dobu nema, jelikoz
staré povoleni jiz vyprselo a nové jegebylo udleno. Pra¢ v tomto obdobi si pani
Martinez Sala zazadala &ispivek na vychovu déte, které porodila. Zadost ji byla
zamitnuta, protoZe neta povoleni k pobytu. Soud, na ktery se obratilagbyl jist,
zda na ni neriize byt stale pohlizeno jako na pracovnika, a talapgredk®Zznou
otazku. Krong Sire definice pracovnika sedrESD vymezit i k tomu, zda jerspivek
na vychovu ditte rodinnou davkou dle tiaeni¢. 1408/71 a sociélni vyhodou dle

" Steiner, J., Woods, L. EU Law, 10. vydani, Oxfolmiversity Press, 2009, str. 353.
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12tha 1998, Maria Martinez Sala, C-85/96 [1998] ECR691.
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naizenic. 1612/68° a zda je mozné vyZzadovat od leggiobyvajiciho migranta
povoleni k pobytu pro poskytnuti davky.

Prispivek na vychovu déte ESD zalenil mezi rodinné davky. S odkazem na
starSi judikaturu argumentoval, Ze takovouto dédbstavaji vSichni atanéclenského
statu, pokud pro ni objekti¢rsplini kritéria. DalSi zkoumani osobnich pwinse
neprovadi. Steghtak Soud dovodil, Ze davka piatmezi socialni vyhody.

Spornou a nakonec i na®genou astala otazka, zda se da na @¢otyu osobu
pohliZet jako na pracovnika. Komise @hatstatus pracovnika potvrdit, nelbani
Martinez Sala byla alespa¢jakou dobu Gastna nadichodovém pojigni. Némecka
strana vSak Ztaziovala, Ze nebyladastna na pojighi proti nezaréstnanosti, tudiz
byla op&ného nazoru. ESD nakonefepechal posouzeni vnitrostatnimu soudu. Na
otazku zachovani statusu pracovnikaipgk nezanstnanosti nyni odpovida smmice
2004/38/ES™.

U posledni otazky byla jednozir& konstatovana diskriminace na zakiadatni
prislusnosti, nebdnémeckym olsanim sta&ilo k Zadosti o davce dolozit pouze obvykly
pobyt, dochazelo tedy k nerovnému postaveni, keiystatni pislusnik ngl t&Zsi pozici
v pristupu k davce.

O’Leary povazujeifpad Martinez Sala za milnik ¥iptupu k volnému pohybu osob.
V prvéfadk zdiraziuje, Ze zde doslo k pozvednuti vyznamu unijninéaoistvi, které
také zaina mit \&tsi dopad na materialni pojeti interpretace urtijmiedpisi'®.. Dale
zde dochazi k odteni aplikace princip volného pohybu osob a nediskriminace od
pozadavku prokazani ekonomické aktivit§dak uvidime dale, ESD pasizaine

v pripadt uckleni davky opravdu preferovat prokdzani skného pouta migranta

% Dle¢l. 7 bodu 2 nézeni poZziva migrujici pracovnik stejnych socidrdcdaovych vyhod jako
pracovnik tuzemsky. Samotny pojem socialni vyhedaghat vykladan judikaturou. Viz ndfklad
Barnard, C. The Substantive Law of the EU, The Faeedoms, 3. vydani, Oxford 2010, str. 282.
190viz ¢l. 7 bod 3 uvedené sfmice.

191 \weatherill dokonce oziaje Martinez Salaza jednu z ,,vlastovek®, kterdipasi nové rozry
unijniho olganstvi. Viz Weatherill, S. Cases & Materials on EaW, 9. vydani, Oxford University
Press, 2010, str. 478-479.

1920Leary, S. in Craig, P., de Blrca, G. The Evoludf EU Law, 2. vydani, Oxford University
Press, 2011, str. 500.
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k hostitelskému statu. Na tento judikat Ize takBliZet jako na z&tek polid§ovani
problematiky migrujicich osol>

3.1.8. Ninni-Orasche'®

Rozsudek je v &kolika aspektech napa¢lipodobny pipadulLevin coz je po
bezmala dvaceti letecktipejmensim zvlastni. Narodni soud se tu vicehs#razi od
osobnich porera s€zovatelky odvodit, Ze dotpa neni pracovnikem, &je rozebirana
poZzadovana B ¢innosti vykonavané migrujicim pracovnikem

Pani Ninni-Orasche byla Italka, ktera se provdalaakouského alana a odesla
za manzelem do Rakouska. Dostala povoleni k painzené od manzela. Dva roky
po @ichodu do zembyla zandstnana cateringovou spotesti jako servirka na dobu
urgitou. Jeji zamsstnani trvalo dva ath mésice. V tu samou dobu se ji pditta
dokortit stredni Skolu, kterou dalkéwstudovala v Italii. Jelikoz v Rakousku nesehnala
praci odpovidajici jeji nové kvalifikaci, rozhodia pro studium na rakouské univetzit
Po @ijeti zazadala o financovani studia, née domnivala, Ze jako migrujici
pracovnik ma stejné pravo ngtup ke vzdlani jako tuzemci. Zadost byla zamitnuta,
protoze nebylo uznano postaveni pracovnika. Squani instanci potvrdil zamitavé
stanovisko, odvolaci soud poloZilgalkezné otazky.

ESD se nil vyjadiit, zda je pracovnikem ¢hn Unie, ktery je zagstnan na
dobu utitou, jeZ¢ini pouze dva aij) mésice. Dale il zvazit tizné vedlejSi okolnosti;
Ze byla osoba poprvé zéstnana az ¢kolik let po gesidleni do hostitelského statu, po
uplynuti pracovni smlouvy se snazila najit si jimavaci, nastoupila na univerzitu
v hostitelském stat.. Pokud by ESD ozréd danou osobu za migrujiciho pracovnika,
meél urcit, zda je uplynuti pracovni smlouvy, kterd je atdtku uzavena na dobu

uréitou, dobrovolnym ukotenim zanistnani. Jiz z poloZzenych otazek je patrna nevole

193 Menéndez, A. J. in Maduro, M. P., Azoulai, L. TRast and the Future of EU Law, Hart Publishing,
2010, str. 386 a n. Autor si zde klade otazku,rmtstoleny trend neznamena vice lidskosti
(uptednostiovani individualismugili zaostovani na jedince a jeho geby) na Ukor spoteého
solidarniho perozdlovani (@i némz jsou jas# stanovena pravidla pro vSechny, aléityirjedinec by
napiklad pro specifinost své situace na davku nedosahl). K problemabéanstvi Unie v souvislosti
sMartinez Salaviz Timmermans, Ch. tamtéz str. 345 a n.

194 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu Z8@Bca Ninni-Orasche, C-413/01 [2003]

ECR 1-13187.
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narodniho soudu uznaggbvatelce postaveni pracovnika, navic se nabiehuaje
soud diplomaticky naziaje zneuZziti systému.

ESD odkéazal naipdchozi judikaturu (mmj.ifpadLevin) atekl, Ze v jejim
swtle mize byt osoba uznana za pracovnika, pokud prageukigkonavala, byla
soustavna a nikoli marginalni povahy. Samotné rdmbt nechal na narodnim soudu.
VSechny ostatni aspekty, které by podle dotazwisdudu mohly mit vliv na
posouzeni, ozl ESD za irelevantni. Dale byl@ceno, Ze uplynuti pracovni smlouvy
na dobu utitou neznamena4, Ze pracovnik se stane dobrdvamanistnanym. ESD
zde zdiraznil nizsi pozici (budouciho) zastnance p uzavirani pracovni smlouvy,
kdy dotyny ma minimalni vliv na typ smlouvy.

Pripad bych oznala jako kontroverzni. Na jednu stranu vyvstavak&g zda
sttZovatelka nebyla ve své hostitelské zemi az Sikanayjelikoz byla vlasth
podrobré zkoumana jeji veSkekannost od pichodu do zetha davana az absurddo
souvislosti s ufenim statusu pracovnika. SdGm ESipemnel, Ze na Uzemi Rakouska
pobyvala legal&, neba byla Zenou tuzemce. Takové jednani ofgdanskych stat
vychazi z az lakonické odpédi ESD jako jasé nezadouci. Nelze vyléid, Zze skuténg
nemohla nalézt praci, a tak se rozhodla si daBtiépalifikaci a vzalavat se. Na
druhou stranu je tu moznost, Ze se Ninni-Orascleysela systému zneuZzit gep
kratkodobé zagstnani nabyt postaveni pracovnika. Nebyl v takop&ipad: ESD az
piiliS benevolentni?

Steiner a Woods zde kritizuji vyrok o vzniku nedmminé nezarstnanosti
v souvislosti s vyprSenim pracovni smlouvy. ESDIeaich nesprawhoznauje
n¢které okolnosti za nepodstatné, nebere v potazvamtk volnému pohybu a
post&uje mu pouhy fakt, Ze osoba pracovala. Ze stramyanii vykazujicich
minimalni&innost tak dochazi k manipulaci systémem, ne-iHojzneuzivar®

V souvislosti s fipadem Ninni-Orasche je zittivan také judikafkrich'®
v némz byl téZ ignorovandel vyuziti volného pohybu, vigledku¢ehoz bylo Soudem

odmitnuto obchazeni a zneuzivani systéMkral z toho dovozuje, Ze Soud tak dal

19 gteiner, J., Woods, L. EU Law, 10. vydani, Oxfomiversity Press, 2009, str. 468.

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23i 2803, Hacene Akrich C-109/01 [2003] ECR 1-09607.

97 Craig, P., de Burca, G. EU Law Text, Cases anceNts, 5. vydani, Oxford University Press, 2011,
str. 751.
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najevo, Ze hypoteticky Ize vyuZzit prava volnéhoyimhosob k obchéazeni jinych (zde
o 108

narodnich imigrénich) pgredpid.

3.1.9. Collins®®

Pripad Collins se aft dotkl Sie vykladu pojmu pracovnik (tentokrat
v negativnim vymezeni) adirdalSi diskriminujici kritérium v fistupu k davce
socialniho zabezgeni. Lze na #ho téZ pohlizet jako na hr&ni pripad z hlediska
moZzného zneuzivani systému.

Pan Collins se narodil v USA airdvoji statni obanstvi - americké a irské. Do
Velké Britanie odjel nejprve jako student a nagiku 80. let tu &kolik mésial pobyval
a pracoval natiznych mistech n&aste&ny Uvazek. Poté cestoval a pracoval peisy
V roce 1998 se rozhodl usadit ve Velké Britaniicdéat tam zastnani. B té
piilezitosti si podal Zadost o davki pledani zarsstnani, kterd byla zamitnuta. Bylo
argumentovano tim, Zze nema v Britanii obvykly pofeytz je pro davku vyzadovano),
neni ani v postaveni pracovnika podlérenic. 1612/68 ani nema pravo pobytu dle
smernice . 68/360™,

Véc se dostala k ESD pro posouzefddizzné otazky. Soud byl dotazan, zda je
takovato osoba pracovnikem, pokud ne, zda ateppbiva prava pobytu dle vysSe
uvedené sirnice. V gipact dalSi zaporné odpeédi m¢l ESD ukit, zda je mozné
osol# v takovéto situaciifdélit davku v ramci pravidla Spatenstvi stejnéhoifstupu
k davkam.

K prvni a druhé otazce se Soud vyslovil negatiRozhodl viceménfakt, ze
posledni kontakt pana Collinse s Velkou Britarairgtl 7 let nebyl v dostateé
souvislosti se saiasnou situaci. NesSlo n&ho tedy pohliZzet jako na pracovnika,
protoze ped dlouhou dobou v Britanii pracoval a nyni se gnaiavazat“. V tomto

kontextu je tedy také weneén z pisobnosti zmiéné snérnice, nebd ta se vztahuje jen

198 kral., R., Kunertova, T., Kvéikova, L., Moravek, J., Samanek, J., Stefko, Mnygiohyb
pracovniki v EU v kontextu skafeni glechodnych op&éni, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze,
Pravnické fakulta, 2012, str. 49-50.

199 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28zha 2004, Brian Francis Collins, C-138/02 [2004]
ECR 1-02703.

10 Smernice Radyg. 68/360/EHS o odstréni omezeni pohybu a pobytu pracovnélenskych stat a

jejich rodinnych pisluSnili uvnitt Spol&enstvi.
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na pracovniky. Nicménnérodni soud stalete giznat panu Collinsovi lepsi
postaveni a uznat jej za pracovnika. Soud dalé&gwdi, Ze pipadny uchazeo praci,
ktery ovSenmtast&ne poziva postaveni pracovnika (ma k hostitelské zamto, jiz tu
byl zaméstnan apod.), maistup k utitym vyhodam, k nimz bude @éti davka i
hledani zaréstnani.

Uvedena britska podminka pro vyplaceni davikyhgedani zarsstnani, tedy
obvykly pobyt na Uzemi Britanie, je ovSem dle ES§kdminatni. Pro britské okany
byt migrantim zajiS&€n stejny pistup. ESD fipousti, Ze je mozné, aby stét p
zkoumani, zda davku lit, poZadoval prokazani skuteého pouta Zadatele k danému
statu, ale kritérium obvyklého pobytu j8IE prisné. V takovémipadct by méla
zamestnani.

Collins ukazuje, jaky akcent 2al byt kladen na unijni @anstvi. Dletlanku 14
odst. 4 snmarnice 2004/38/ES si unijni ¢bn hledajici praci zachovava pravo pobytu,
pokud prokaze, Ze v hledani pokuige a ma natji praci ziskat. Takovéto podminky
nejsou pilis svazujici, a jak poukazuje Weatherill, doba kperou Ize praci hledat, neni
nikde stanoven&:

Judikat by bylo mozné interpretovat jakidgad roziujici postaveni uchaze o
praci, ktery by dosahl na veskeré socialni vyhdtsledna judikatura? nicmérs
omezila Skaludchto davek. Uchazeo praci ma tedy nyni narok pouze na ty benefity,
které mu usnadnitfstup k pract*®

V souvislosti s fipadem Collins (ale nejen s nim) se také objeanain
,,davkova turistika®. Fakt, Ze ESD ponechaklenskych statech posouzeni skueho

pouta, je pak ozravan jako ukita pojistka proti tomuto nezadoucimu fenométu.

" \weatherill, S. Cases & Materials on EU Law, 9.&wt Oxford University Press, 2010, str. 410.

112 XpadVatsouras

113 Craig, P., de Burca, G. The Evolution of EU Lawygdani, Oxford University Press, 2011, str. 517.
14Kral., R., Kunertova, T., Kuakova, L., Moravek, J., Samanek, J., Stefko, Mnyglohyb

pracovniki v EU v kontextu skafeni gechodnych opéeni, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2012, str. 27.
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3.2. Socialni dumping

Pt zkoumani postaveni migrujicich pracovinje nezbytné zminit alespo
struiné také tento jev, festoZze svym rozsahem zn& presahuje ramec mé prace, nébo
se dotyk& zejména oblasti volného pohybu sluzelekkgniho vyjednavani a
hospodéské soutZze. Osoby, kterych se problematika tyka, maji 2zamigSostaveni
vyslaného pracovnik& a pi praci v hostitelském st&tlochazi k rozdilnému zachazeni
zejména v oblasti odéovani.

Socialni dumping lze roztit do dvou kategorii. Prvni formou je dumping
vytvareny statem, ktery ugigobi své pracowpravni gedpisy (tzn. snizi standardy),
aby pilakal zahranini spol&nosti, které s sebouripesou investicg®. Druhym
piipadem pak je situace, kdy se spalest sidlici ve stéts nizSimi naklady na mzdy
usidli (nap. zalozi dc&nou spolénost) ve sté& kde jsou tyto naklady vyssi a do
tohoto statu pak posila své zgstmance v ramci poskytovani sluzeb, kterym ovSem
vyplaci mzdy dle standaiidgejich domovského statu a v podstetk prevadi ges
hranice levnou pracovni silu, levné sluzby.

Druha forma socialniho dumpingu byla hoptiskutovana v souvislosti
s judikatyLaval''®, Viking Liné*° aRiiffert?°. Doslo zde k vyslani zatatnané do
jinych ¢lenskych stét a jejich odngnovani podle ,,domacich” mezd. Vysilajici
spole&nosti v hostitelskych statech narazily na odporawiélifLaval a Viking) ¢i rovnhou

13yiz Smernice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES zel@inprosince 1996

o vysilani pracovnikv ramci poskytovani sluzeb.

118 MoZnost spolénosti gesidlit do statu, ktery ma pro ni vyhagii podminky (d#ové, pracovispravni
a jiné), za Gelem nabyti ¥tSiho podilu na vnitim trhu je v souladu s filozofii Unie. Oproti torale
vznikd nebezp# natlaku na ostatni staty, aby snizovaly své pnagmravni a socialni standardy.
Hanau, P., Steinmeyer, H., Wank, R. Handbuch dexpéischen Arbeits- und Sozialrechts, C. H. Beck
Minchen, 2002, str. 278.

17 Craig, P., de Blrca, G. The Evolution of EU Lawygdani, Oxford University Press, 2011,

str. 648-649.

118 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2@0@) un Partneri Ltd., C-341/05

[2007] ShSD 1-11767.

119 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 20Rifg Line ABP, C-438/05

[2007] SbSD 1-10779.

120 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. dubna 2008 Riiffert, C-346/06 [2008] SbSD 1-1989.
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priSly o kontrakt, protoze jejich chovani odporovemni legislati¢ (Ruffer). Do
stretu se tedy zde dostal volny pohyb sluzeb a roacéazeni. ESD ¥thto gipadech
uprednostnil volny pohyb sluzeéf! Problematika je aktuélni zejména pro posledni
pristoupivsiclenske staty. Lze tedy dovodit, Ze tyto staty mopozivat vyhod
plynoucich z rozdil mezd ve ,,starych® a néyristoupivsichilenskych statect?
Socialni dumping je materii, kolem které 8eni nazory. Hanau a kol.
upozonuji, Ze samotny pojem socialniho dumpingu je v&og€ipolitickém kontextu
nejasny:?% Jsou tu i hlasy popirajici existenci takového jevavropském prostortf?
V 90. letech tu byl nazor, Ze potencialni sociéiminping bude zaviset nikoli jen na
nizkych socialnich standardech ¥itych statech, nybrz také na produktvit
pracovniki*?®> dnes je vak jiz ochota novych pracovngkacovat za nizsi odinu a
v horsich podminkachigjmd?®.
JakoteSeni socialniho dumpingu jsou usag dw varianty; jednou je kompletni
ptesun jurisdikce socialni politiky na Grav&U"?’, druhou je zachovani kompetenci
dlenskych stét a akceptace satiteni fiznych sociélnich systént?®

121 Samanek v&ak upozase na specifické okolnostifpadi, zejména na intenzitu reakce odindfral.,
R., Kunertova, T., Kvéakova, L., Moravek, J., Samanek, J., Stefko, Mnyglohyb pracovnikv EU
v kontextu skodeni gechodnych op&gni, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze, Prakaic

fakulta, 2012, str. 85.

122 iz tamtéz.

12 Hanau, P., Steinmeyer, H., Wank, R. Handbuch despdischen Arbeits- und Sozialrechts, C.H.
Beck Miinchen, 2002, str. 278.

124 Spidla, V. Co je a neni socialni dumping, Hosgiskié noviny, 17. kétna 2006.

125| eibfried, S., Pierson, P. in Wallace, H., Walla®é Policy-Making in the European Union, 3.
vydani, Oxford University Press, 1998, str. 201.

126Kral., R., Kunertova, T., Kvéikova, L., Moravek, J., Samanek, J., Stefko, Mnyqiohyb
pracovniki v EU v kontextu skafeni gechodnych opéeni, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze,
Pravnické fakulta, 2012, str. 59.

127 Coz7 je ozn@ovano jako nehospodarné a plenské staty nestimulujiééseni. Craig, P., de Burca, G.
The Evolution of EU Law, 2. vydani, Oxford UnivegsPress, 2011, str. 649.

128 Bercusson, B. European Labour Law, 2. vydani, @gerUniversity Press, 2009, str. 134.
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3.3. Shrnuti postaveni pracovnik

Postaveni migrujiciho pracovnika proslo po dobwaigni ES/EU zajimavym a
dynamickym vyvojem. Po letech formovani pojmuisig ozng&eni pracovnik osoba,
ktera vykonava skuseou a efektivni praci podlgiBazi druhého a je za tuto préaci
odmeiovana®® Lze asi konstatovat, Z&t$ina otazek kolem unijniho sbna, ktery
vyuZziva prava volného pohybu osob a pracuje v jis&, byla jiz zodpo¥zena. Vime
tedy napiklad, jaka je v tomtoifjpadct definice prace ve statni sp&vza jakych
okolnosti je pracovnik diskriminovan v porovnarniizsemci. Je firozené, ze naysi
judikatura se proto zabyva osobami ,,problémovydetna se zejména o migranty,
kteri 0 svou praci v hostitelském st&fisli, nebo si ji teprve hledaji. Nevykazuji
zkratka zadnou ekonomickou aktivitu a typicky séathuji od hostitelského statu
podpory. A pra¥ v téchto gipadech pozoruje odborna literatura jakysi vzestup
vyznamu unijniho okanstvi.

Novgjsi judikatura naznauje, Ze se ekonomicky neaktivni migranti,ikte
vykonaji volny pohyb, mohou z titulu svého unijniblotanstvi dovolavat uplabvani
nediskrimin&nich princig vzhledem k tuzenien ¢i ostatnim migrujicim pracovnikn.
Rozsah, v jakém tak mohdinit, bude vzdy muset it Soud, ktery nam jako voditko
poskytuje pojem ,,skuteé pouto“*°

Tento pojem je projevem materidlniho pojeti kraévného zachazeni
S migranty, které se zda byt v ¢aané dobvedouci. Steiner a Woods povazuji
prokazovani skutmého pouta za idealni nastroj, ktery vyivmvnovahu mezi pravy
volného pohybu a piebouclenskych stét chranit se fed davkovou turistikot®*
Weatherill na druhou stranu namitd, Ze posouzeantbge s¥renoclenskému statu a
zalezi jen nad¢m, zda mu vazba migranta budgppdat dostataa. Objektivni

kritérium v tomto pipads neni stanovend®

129K ral., R., Kunertova, T., Kvéikova, L., Moravek, J., Samanek, J., Stefko, Mnyqiohyb
pracovniki v EU v kontextu skafeni gechodnych opéeni, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2012, str. 19.

130 Steiner, J., Woods, L. EU Law, 10. vydani, Oxfomiversity Press, 2009, str. 351.

13 Tamtéz str. 348.

132\Weatherill, S. Cases & Materials on EU Law, 9.&wt Oxford University Press, 2010, str. 482.
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Pres tuto diskuzi, kterd vznikla jen diky unijnimwahstvi, existuje nazor, ktery
tento institut nefecaiuje. Craig a de Burca stavi i nadale doiedp ekonomicky status
migranta a tvrdi, Ze @anstvi nijak nezrnilo stavajici kategorie statiusESD podle
nich stale bere status unijnihocaba jako sekundarni vzhledem ke statusu
ekonomickému?® Shaw taktéZ shledava, Zesahstvi Unie je reziduélni kategorif;
Soud se na ni odvolava pouzetipad, Ze problém nelze wgsit podle pravidel

volného pohybu zaloZenych na ekonomické aktitit

133 Craig, P., de Burca, G. EU Law Text, Cases anceNts, 5. vydani, Oxford University Press, 2011,
str. 847.

134 Shaw, J. in Maduro, M. P., Azoulai, L. The Pagt #ve Future of EU Law, Hart Publishing, 2010,
str. 362.
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4. Postaveni migrujicich student

4.1. Relevantni judikatura ESD

Judikatura abec otdzka postaveni vysokoSkolskych stuilerigrujicich po
EU jsou, na rozdil od migrujicich pracovijlpomerné ¢erstvou zalezitosti.iestoze
Smlouva o EHS igdpokladala od zatku spolupraci vedcech odborného
vzaélavant>®, tato oblast istavala po dlouhou dobu neupravena. Prvrifsite
upravujici pohyb studeinppo Spoléenstvi byla vydana aZ v roce 1980 Ta byla vsak
pro nedostatky zruSena Soudem a nahrazedmi:. 93/96>". Problematikou
migrujicich studeritse z&al ESD zabyvat v 80. letech a pravnim zakladem pro
rozhodnuti vdchtocasech byvala jen Smlouva afizenic¢. 1612/68. Pokud byl
stéZovatel nejiive zangstnan (nebo byl potomkem migrujiciho pracovnikppté se
rozhodl studovat, Slo naho wtSinou aplikovat podrol#gi naizeni¢. 1612/68, pokud
ale Slo ,,jen” o studenta, veSkeré postaveni bglamnovano z interpretace Smlouvy.
Judikatura se tak v této oblasti stala miat® cennym pramenem. Dnes studenti
spadaji do oblasti s¥fmice 2004/38, ktera stmici 93/96 zrusSila.

Prvni spory se tykaly zejména Skolnéhaapisného, posléze vSak uvidime, Ze
doSlo napiklad na platbu &kterych specifickych poplatka udlovani socialnich davek
studentim.

4.1.1. Gravier®®

Gravier je jednim z prvnich rozsudkve kterych bylo poukdzano na moznost
rozsteni pravidla rovného zachézeni i na studentkt®li autdi v tom spaituji prvotni
formu okanstvi Unie, kdy se Soud snazil rd#¢3{ategorie osob chré&nych pravem
Spole&enstvit*

Sletna Gravier byla francouzskou statiigtusnici. Studovala v Belgii

ilustratorstvi. Belgie poZzadovala po zahtaich studentech zaplatit kaZzdy rok zapisné,

135 Viz glanek 128 Smlouvy o zaloZeni EHS, 1957.

13 Smernice Rady 90/366/EHS o pravu pobytu pro studenty.

137 Smernice Rady 93/96/EHS o pravu pobytu pro studenty.

138 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Ginora 198B¢6ise Gravier, C-293/83 [1985] ECR 00593.
139 Craig, P., de Blrca, G. The Evolution of EU Lawygdani, Oxford University Press, 2011, str. 584.
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belgiti studenti platit nemuseli. S#e¢ Gravier bylo prvni rok zapisné prominuto, na
dalSi rok byla Zadost o prominuti zamitnuta a ogkamaplatit zgtné i za gredchézejici
rok. JelikoZ nezaplatila, nebyla zapsana do dal&iéiku. Obrétila se proto na soud,
ktery polozil gedlEZnou otazku.

SttZzovatelka se doZadovala rovného zachazeni, ktatiéypiigrujicich
pracovniki. Souvislost nachazela ve Smlguktera hovéd o oblasti odborné
pripravy**®. Své vzdlavani na univerzitse tedy pokousela subsumovat pod pojem
odborna piprava, ktery do té dobyagtaval nevysétlen.

Pti fizeni u ESD obhajovala belgicka vladamé zachazeni se studenty podle
jejich statni pislusnosti tim, Ze rodeé belgickych student(¢i belgicti studenti sami)
plati dag, a tim gispivaji do celkového systému télvani. Tato nerovnost je tedy
kompenzovana uhradou cizinee forne zapisného.

Aby ESD mohl rozhodnout, zda v takovychidgadech jde o diskriminaci
Z divodu statni fislusnosti, musel se nejprve vymezit k pojmu odhgaiprava. Pod
toto ozn&eni zahrnul jakoukoli formu vtavani, ktera fipravuje pro kvalifikaci
v uréité profesici zameéstnani a zahrnuje nezbytnouipravu a dovednosti pro
takovouto profesti zamsstnani. Urova ¢i vék zaki nejsou dlezité a je mozné, aby
takové vzdlani zahrnovalo i prvky vSeobecného $téahi. Je tedy mozné, aby i
sttZovatelkou studovany obor byl druhem odbortigravy. Z gchto divoda dovodil
ESD, Ze zde dochazi k diskriminaci na zaklathtni pislusnosti.

JudikatGravier odstartoval obdobi, kdy se stud@mtzaalo dostavat lepSiho
postaveni. DoSlo k tomu zejména interpretaci pajaaborna giprava“, ktery po

141

dal$im rozsudk®laizot'** v podstat pokryl sféru univerzitniho vattavani’*?

4.1.2. Lair*3

Pripad asi nejvice vystihuje nejistotu ohléghostaveni studeity 80. letech. Ze

strany ESD doslo k ostleni pojmu socialni vyhoda a rozebrani problenyatikhovani

140 Anglicky ,,vocational training*.

141 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Gnora 1988ge¥iriRlaizot, C-24/86 [1988] ECR 00379.
1425haw, J., Hunt, J., Wallace, Ch. Economic and&aeiw of the European Union, Palgrave
Macmillan, 2007, str. 290.

148 Rozsudek Soudniho dvora ze dne@tvna 1988, Sylvie Lair, C-39/86 [1988] ECR 03161.
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statusu pracovnika. Rozsudek je cekkakstevnaty, Soudni dv jeS€ podrobrji
rozebral pedloZené otadzky a snaZil se zodguli¥ kaZzdoucést zvlas.

Sylvie Lair byla francouzskou statniiglusnici.Ctyii roky Zila v Nsmecku, kde
méla nejdive stalé zarstnani v bance, poté prosla tdobim, kdidata kratkodoba
zamestnani, dzné kurzy a nezagstnanost. Nasledrse zapsala na univerzitu ke studiu
romanskych a germanskych jazyk literatury, kde pozadala o podporu na Zivobyti a
vzdlani. Zadost ji byla zamitnuta, protoZe praéladi podpory bylo vyzadovéano, aby
osoba v Nmecku vykonavala praci alesppo dobu pti let. V nasledném soudnim
sporu byl ESD dotazéan, zda je mozné, aby si osdhkowéto situaci narokovala
piislusnou davku na zaklagtejné pateby a dispozice, podle kterych je davka
udélovana pislusnikim hostitelského statu. Dale zda fakt, Ze stiékfeni takovéto
davky podmiiuje minimalnim limitem odpracovanych let, nezaklédkriminaci na
z&klad statni pisluSnosti.

ESD pojal cely problém Siroce. Problematiku tétake@tni davky vylenil za
sowasného pravniho stavu a vyvoje z oblasti Smlouaysd da aplikovat pouze na
piipady, kdy davka podporujgimy pristup ke vzdlani, ¢ili pokryva nagiklad Skolné
¢i z&pisné, nikoli i ostatni naklady na Zivobytit(tiezi ESD znovu zopakoval
v rozsudkuBrown**4. Toto na prvni pohled nelogickéldni davky reflektuje fani
Soudu nevytvet politiku vzdlavani prostednictvim judikatury-*> Oproti tomu
ozna&il Soud davku jako socialni vyhodu podlefizanic.1612/68, nebibtato
umoziuje zvyseni zZivotni, pracovni a socialni urévNegimo ovliviiuje poza;jsi lepsi
konkurenceschopnost pracovnika, ktery bude miti\ky&difikaci. Podminku
minimalni odpracované doby v hostitelskémé&pab poskytnuti davky ozda ESD
jako negipustnou.

Osoba ma tedy na takovou davku narok, protoZzeatéltb n&izeni ma
migrujici pracovnik pravo poZzivat stejnych sociémnvyhod jako tuzemsti pracovnici.
K otadzce postaveni osoby, ktet@gtala pracovat a zapsala se na univenail,ESD,
Ze si uchovava status pracovnika, pokud je tu tgsbjmezi provozovanou praci a

naslednym studiem. Pokud pracovnfiSgl o praci nedobrovoly odpada i tento

144 Rozsudek Soudniho dvora ze dne&tvna 1988, Steven Malcolm Brown, C-197/86 [1988]
ECR 03205.
145 Steiner, J., Woods, L. EU Law, 10. vydani, Oxfoimiversity Press, 2009, str. 556.
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poZadavek. NewgSeno ovSemistava, jak silnd musi byt spojitost mezi praci a
studiem. Mezi praci v bance a studiem germanigéiyinejmensim diskutabilni.
V téchto ohledech je poukazovano na upooitsoudu, Ze situace, kdy osoba kryjici
se statusem pracovnika @vddu pozivani davky pro studenty, zneuziva tensbésy,
coZ je nepipustné. Zejména v podi judikatue™® bylo Gplrs upustno od zkoumani
motivu k vyuZiti volného pohybtf’

Konstatovani, Ze oblastippevka na Zivobyti a ostatni naklady nespada pod
rozsah fisobnosti Smlouvy, bylo dlouhou dobu citovanym argatem. A pray zde
Ize sledovat uiity vyvoj v postaveni studeitneba’ tato teze bude té&ho dvacet let
pozcji piekonana, jak uvidime dale.

4.1.3. Grzelczyk**®

Grzelczyk je revoldnim rozhodnutim, nelfor €m ESD svym eurokonformnim
vykladem zasahl ryze vnitrostatni oblastifiggvkoveho systému socialni pomaoci
Vv souvislosti s institutem @éanstvi Unie.

Rudy Grzelczyk byl Francouz, ktery odeSel do Belgiestudiem. # studiu
vykonaval drobn& za#stnani, coz mu umdbvalo financovat vSechny vydaje. Ve
¢tvrtém, poslednim, kmiku ale musel napsat zZ&ecnou praci a absolvovat povinnou
staz, takze mu nezb§hs na praci a dostal se do filahnouze. Zazadal si tedy o davku
socialni pomoci ,,minimex", kterd muda pomoci peklenout nelehké obdobi. Socialni
Gfad mu nejprve davku na omezenou dohddil, kdyZ vSak tento ¥ad Zadal od statu
proplaceni davky, ministerstvo to odmitlo. Belgeegyiznala okruhu osob dle fiaeni
¢. 1612/68 pistup k tamdjSimu nepispivkovému systému socialni pomoci, student vSak
v tomto gipadt neni opravénym, nebd neni pracovnikem. Grzelczyk se obratil na
soud, ktery polozil fedkéZzné otazky. V nich se narodni soud pta, ddasky stat mze
takto @iznat narok na davku jen okruhu osob vymezenémmaoora nikoli vSem

ob¢amim Unie.

140 viz str. 36 této prace.
147 Steiner, J., Woods, L. EU Law, 10. vydani, Oxfomiversity Press, 2009, str. 467-468.
148 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26 2801, Rudy Grzelczyk, C-184/99 [2001] I-06193.
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Ve svych vyjadenich Komise a portugalska vlada (!) celkem skqatohlasily,
Ze vznikem institutu atanstvi Unie se zaly smazavat rozdily mezi migranty érdz
na ekonomickou aktivitu,ite pozadovany, uz by neibyt dale vyZzadovan.

ESD skutén¢ uvedl, Ze se jedna o jasnou diskriminaci na z&ksadtni
piislusnosti a taktéz upozornil na smystastvi Unie. Oanim Unie se ma vzhledem
k jejich statusu dostavat (az na vyjimky) ¥itych situacich stejného zachéazeni.
Nazna&uje pokrok (mimo jiné pravzavedeni otanstvi Unie) od doby rozsudlk air a
Brown Upozonuje také na to, Ze simice¢. 93/96 sice nezaklada stud@mtpravo na
vyplatu stipendia od hostitelského statu, ale dkédékr socialni pomoci se neaztuje.
Hostitelsky stat mze usoudit, Ze student dale naésgpe dané podminky a neprodlouzit
¢i ukorgit povoleni k pobytu, ale nesmi taiit pouze proto, Ze student vyuzil davky
socialni pomoci. Uznava, Ze 8micec. 93/96 sicdika, Ze student nesmi byt
negiméienou zatzi pro véejné finance hostitelského statu, ze slova fjmefgenou”
v8ak vyvozuje naznak moznostiité finantni solidarity, zejména pokud jsou nastalé
obtiZe migrantai@chodného raz¢?.

ESD tedy zavrhl moznost, Zensky stat ve své svrchované oblasti dobroyoln
umozni pistup k davkam ostatnim &mim Unie, ale z nich za opraémeé vybere jen
skupinu pracovnik vymezenou ndzenim.

Weatherill spauje v Grzelczykovw piipact upouséni od zaBhnutych kategorii
ekonomicky aktivnich a neaktivnich osob a jejichmaaovani fundamentalnim
statusem ofmna Unié>°. Disledkem toho je, Ze jakmile je spia podminka, Ze ¢hn
Unie se legal&nachazi v hostitelském stdautomaticky dosédhne na rovné zachézeni.
Budi to také dojem, Ze judikatura upousti odlodani zvlastnich prav zvlastnim

skupinam lidi a uchyluje se k ochegindividuélnich prav>*

149 Chalmers a kolektiv to komentuji slovyde nerozumné, aby migrant zadalig, stejr tak

nerozumné ale je, aby statjgmal jen ty, ktéi nepotebuji vibec nic: Chalmers, D., Davies, G., Monti,
G. European Union Law, 2. vydani, Cambridge UniigRBress, 2012, str. 451.

130 ESD v judikatu doslova uved!:Status obana Unie je ufen k tomu byt zakladnim statusem stétnich
prislusnilé clenskych stai (...)." Viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26i 2801, Rudy Grzelczyk,
C-184/99 [2001] 1-06193, odst. 31.

31 \Weatherill, S. Cases & Materials on EU Law, 9.&wt Oxford University Press, 2010, str. 480.
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Ohledrg Skaly davek fistupné studefim zde nfizeme vysledovat opousti
nézoru vysloveného wipadech_air aBrown K definitivnimu prolomeni pak doslo

v nasledujicim pipack.

4.1.4. Bidar*?

Dany Bidar byl Francouz, ktery se s matkoulkjeji 1é¢b¢ musel pesthovat
do Velké Britanie. Bydlel tu u batky, ktera ho Zivila a podporovala ve studiteghi
Skoly, kterou tu dokatil. Béhem tohoto studia nikdy nevyuZil davky socialni pmmn
Po absolvovani s#dni Skoly se rozhodl pro studium na univeétziicemz si podal
zadost o studentskoujgku, ktera by pokryla jeho Zivotni nakladsi ptudiu. Zadosti
nebylo vyho¥no, nebd@ Bidar pro ni nesgiloval status usazené osoby {ktehdejSim
britskym poZadauvkm tento status nemohl naplnit prakticky Zadny stagieé statni
piislusnosti). Paradoxni bylo, Ze nevratna podporgkomé mu byla fiznana bez
problému.

V nasledném soudnim sporu se narodni sdindgdotazal, zda za séasného
pravniho stavu a vyvoje stéle plati tvrzeni vystave gipadechLair aBrown, podle
néhoz tizné ispivky a davky pokryvajici Zivotni naklady studentapedaji do
pusobnosti Smlouvy. Vifppac negativni odpoddi mél ESD ukit kritéria, za kterych
by doslo k objektivnimu posouzeni proélehi podpory. Britsky soud podotykal, Ze pro
stat je systém studijnichigek mimaadre nakladny, statni pokladnaimeém prichazi o
témef 50% celkové sumy vloZzené déjpek, protoze je tu stanovena nizsi Urokova
sazba a splaceni je nejisté (povinnost splacgghaatudentovi aZzipnalezeni prace a
dosazeni witého pravidelného vyiku).

ESD usoudil, Ze doba a pravni Uprava ski@okraiily natolik, Ze zejména
diky institutu oldanstvi Unie je mozné, aby se studentiambUnie, legalé pobyvajici
na uzemtlenského statu, dovolaval rovného zachazeiizdvse tedy jako tuzemsti
studenti domahat studentski§dky a dokonce i vyplaty stipendfd

Ve vymezeni objektivnich kritérii zavrhl ESBt8inu britskych poZzadavkna
Zadatele (vSechny se tykaly bydisa ozndil je za diskriminujici, nebdtuzemsti

152 Rozsudek Soudniho dvora ze dne ¥8zha 2005, Dany Bidar, C-209/03 [2005] SbSD 1-02119
133 Narok na vyplatu stipendia v hostitelském&tatpovidala sirnice&. 93/96, které ovsem jiz rok po

tomto rozsudku pozbyla platnosti.

48



Zadatelé je mohli spInit mnohem sn&@rPripousti, Ze je mozno posuzovat, zda Zadatel
nebude nefimérenou zatzi pro stat. Dale je mozné vyzadovaltityr stupei integrace
této osoby ve spataosti hostitelského statu. Jakeititko se tu nabizi a délka
pobytu, kterd jist o poutu k zemi s3d¢i, ESD zde ale varuje, Ze systém uptagny
Velkou Britanii, kdy bylo vyZzadovano usazeni studektery v3ak nikdy tohoto statusu
nemohl nabyt, je néfpustné. Mizeme tedy posuzovat délku legalniho pobytu
v souvislosti s integraci studenta v dané spasti™ klast mu ale dalsi (navic
oc¢ividné nesplnitelné) podminky spojené s dalSim typenustate diskriminéni.
Rozsudek Bidar ukaiil platnost tvrzeni z fjpadi Lair aBrown Byla tak
potvrzena cesta jiz naztena v pipaduGrzelczyk kdy studentm jsou uznavany
naroky na davky, kteréfmo nepodporuji studium, ale i jejich $@asnou zZivotni
arove.
Prava udlovana Soudem unijnim ¢bnim, zejména poZzadavek n&iy stupe
solidarity, v gfipadechGrzelczyka Bidar se jevi gkterym autoiim jako rozporna
s ustanoveninilanku 24 odstavce 2 smice 2004/38, ktery (mimo jinéjka, Ze
¢lensky stat neni povinerfipnat ekonomicky neaktivnim osobam narok iené

podpory fi studiu (stipendia, vyZivovaci podporyijpky).t*°

4.2. Shrnuti postaveni studeiit

Studenti migrujici po Evropskeé unii za wthim prosli podobtijako
pracovnici zasadni pramou. Zp@atku bylo nutné pradit studium k pedchozi nebo
soulEzné ekonomické aktivitmigranta — pracovnika, pogdse studenti stali uznanou
kategorii ekonomicky neaktivnich osob gitymi pravy. Na konci zmiované prorany
je dnes postaveni, které vede k #ioym diskusim, nebbjsou ukazkovou kategorii
ekonomicky neaktivnich migraitktera Zada rovné zachazenirsjup k davkam
plynoucimc¢asto z nefispivkovych systém ¢lenskych stat, coz znamena naklady

navic pro tyto staty.

134 Jak Soud uvedl (mozné trochteRvapiv) v pozdjsim judikatuForster, miZzeme dokonce titou

délku pobytu vyZzadovat. Viz Rozhodnuti Soudnihordvae dne 18. listopadu 2008, Jacqueline Forster,
C-158/07 [2008] SbSD 1-08507.

%5 Shaw, J., Hunt, J., Wallace, Ch. Economic and&deiw of the European Union, Palgrave
Macmillan, 2007, str. 306.
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Dle odborné literatury Ize migrujici studertadit do 4 skupin; 2 skupiny budou
nezamdstnané osoby nasle&studujici, u nichz rozliSime, zd&§ly o praci dobrovol&
(Bernini®), ¢i nedobrovols (Lair, Ninni-Orasché. Po splini uritych pozadavic:>’
budou €Emto osobam fiznany vyhody migrujicich pracovnikU zbylych 2 kategorii
byla prace pouze marginakinnosti Raulin), nebo zde nebyla Zadna ekonomicka
aktivita (GrzelczykBidar). Zejména v poslednin¥ipact |ze ot sledovat vzistajici
vliv institutu unijniho olBanstvi v kombinaci s pozadavkem dostaéintegrace
(skuteiného pouta) v hostitelském stat® Stale viak plati zasada, Ze student se nesmi

stat nepiméienou z&t7i+°

pro systém socialni pomoci hostitelského stéatu.

Pri stretu nazol byva hlavnim argumentem solidarita. Tu Ize namitaipad
odparcu i zastang liberalniho pistupu k davkam pro ekonomicky neaktivni migranty.
Soud v pipac Grzelczykpoukazal na ,,jistou miru solidarity* a¢hma mysli solidaritu
hostitelského statu s migranteéilj solidaritu mezic¢lenskymi staty. Tuto solidaritu
spatuje Barnard jako pro&dek k pozvednuti smyslu institutudalnstvi Unie.
Rozhodujici posouzeni skdteého pouta, které provatglensky stat, pak je pojistkou
pro tento stat, Ze nedochazi k zasahovani do jgbmstné pravomoci a uklidnim
ptipadnych protimigrénich nalad ve spoteosti'®® Nelze téZ pehlédnout nazor, Ze
studenti jsou investici do budoucna a s vysSinglandm roste jejich Sance na it
postaveni na pracovnim trAtt.

Odpirci tohoto liberalniho fistupu argumentu;ji solidaritou vnitrostatni.dabé

statu v #gm prispivaji svymi dasmi do systému a jejichétem se pak dostava riap

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Gnora 1992,.B1. Bernini, C3/90 [1992] ECR 1-01071.

15" Nap. v pripads Bernini pozadoval Soud spojitost mezi byvalou praci astadym oborem.

1%8 Steiner, J., Woods, L. EU Law, 10. vydani, Oxfoimiversity Press, 2009, str. 469.

199K posuzovani néfmeiené zatze viz poznamka pothroug. 25.

10 Barnard, C. The Substantive Law of the EU, Therfrsaedoms, 3. vydani, Oxford 2010, str. 477.
Autorka povaZzuje situaci, kdy proti sbbtoji zajmy integrace a narodni zajtgnskych stét, za
vyfeSenou, nelioSoud dle jejiho mimi jiz nalezl rovnovahu mezimito hodnotami. Viz str. 528
tamtéz.

81 shaw, J. in Maduro, M. P., Azoulai, L. The Pagt #ve Future of EU Law, Hart Publishing, 2010,
str. 359.
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stipendif z &chto zdrof.*®? Kiepelka v této souvislosti upozmije na obrovské a
v ramci fiznychélenskych stét nerovné toky migrujicich studeéntkteré staty z&¥uiji.
Pristup Soudu vifjpadech ,,univerzitni judikatury” pak nazyva argkdiminainim
aktivismem®® K urcitému omezeni doslo ipads Forster, kdy se Soudijklonil
k ptisnému posuzovéani pouta studenta a jebdghozi ekonomické aktivity. Tento
judikat ale byvéa také povaZzovan za ojeétiirpiipad, vyjimku potvrzujici pravidld®
Liberalni trend v oblasti migrujicich studénzte tedy povazovat za ob&cuaznany.
Reseni nerovnotmné finaréni zatze clenskych stét je obtizné ale kili
narmistajicimu potu migrujicich studerit® ziejms potrebné. Zkusenosti z minulych let
ukazaly, Ze jakékoli ploSné restrikce prdtilipu zahranénich studernit jsou z hlediska
integrace nefjatelné. Znamy je fipad Rakouska, které kolem roku 2Q@8lo
neobvyklému naporu studénnediciny ze sousednih@Mecka. Univerzitni studium
proto navazalo na pozadavkiepdchoziho $edoSkolského vzdani, pr@ez nasledovala
7aloba od Komis&®. Proti vysledku nasledného soudnffeeni se Rakousko dst
ohradilo a zavedlo je¥prisnsj$i opateni, za coZ nasledovala dali hrozba zaldfbu.
Zadoucim (a Komisi schvalovanyi@Senim se tak zda byt navrhovana metoda
kompenzanich smluv mezélenskymi staty, podle kterych by penizeipbné k pokryti
studia nasledovaly migrujiciho studenta z domovsigiatu do statu hostitelského.
Podoba smluv jeifblizné takova, Ze dojde k deni sumy pete, kterou zaplati

182v/iz také nap. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu, XS&@nina di Leo, C-308/89 [1990]
ECR 1-04185.

183 Krepelka, F. Dopady prava Evropského spetstvi na socialni zabezfemi a sluzby poskytované
¢lenskymi staty, in Pravnik 6/2006, str. 661.

164 Steiner, J., Woods, L. EU Law, 10. vydani, Oxfbimiversity Press, 2009, str. 469-470.

185 v/iz statistika Mobility of Students in Europe dagha z
Http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/gpraaduct_details/dataset?p_product_code=TPS00064.
[online]. [cit. 2012-12-19].

186 Rozsudek Soudniho dvora ze dnéefvence 2005, Komise Evropskych sgefestvi proti Rakouské
republice, C-147/03 [2005] SbSD 1-05969.

187 Craig, P., de Burca, G. EU Law Text, Cases anceNts, 5. vydani, Oxford University Press, 2011,
str. 840.
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domovsky stat réné za kazdého studenta hostitelskému statu, do kiestétlent

vycestujet®®

188 Redakce zpravodaje Vysoké Skolstvi vatsvKdo ma platit studium za zahrani studenty?,
14. blezna 2012, dostupné z http://vsmonitor.wordpres¥2012/03/14/kdo-ma-platit-studium-za-
zahranicni-studenty/. [online]. [cit. 2012-12-19].
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Zavér

Cilem mé prace bylo posoudit postaveni pracavaiktudent migrujicich po
Evropské unii. Jaky byl vyvoj vyhod jimfignavanych v evropském pravu a ve
skute&nosti. Jak Usfsni jsou migranti  uplatiovani svych prav v socialni oblasti, zda
jim nejsou Soudnim dvorem Evropské unizpavany vyhody nad rdmec ustanoveni
Smluv.

Nezbytnym zakladem bylo uvedeni platné primarrélaisdarni Upravy a jejiho
vyvoje. Taktéz jsem povazovala za nutné doplninp¥ast prace o historicky kontext,
ve kterém byla z#éma pravni Upravyifjimana.

V ¢asti wnované pracovnikn jsem chronologicky uvedla judikaty, které
povazuji za dlezité pro cil prace. Lze tak vysledovat, jak seipa rozhodovana
materie; od definovani zakladnich pdjjako pracovnikii pracovnicinnost, po
slozitsj$i piipady zejména z oblasti socialniho zabé&epé®®. U poslednich uvedenych
judikati Ize bohuzel vysledovat mozné pokusy 0 zneuZiwstému, cozZ je nejspis
nutnym nasledkem pokroku.

Studenti byli zprvu fjimani u ESD s rozpaky,ipsto si vyvoj jejich postaveni
troufam oznait za velmi dynamicky. Bhem pouhych dvaceti let (coz neni v evropském
pravu dlouh& doba) doslo k obraceni situace vijgasny prosgch. V prvnich
judikatech jsou pozadované podpory rozebiranyasé a podrob&izkoumany. Oproti
tomu v poslednichifpadech ESD studeith piiznava moznost dosahnout igad na
davku socialni podpory, coz je ovSem sféra ve dndupravomocélenského statu.

Shrnu-li vybrané migranty dohromady, musim konstatoZze co se tg jejich
postaveni v judikatie¢ ESD, je vice neZ{znivé. Ve mnou vybraném vzorku rozhodnuti
Soud nevyho¥ pouze pipadim, které gividné pitesahovaly (tehdejsi) pravni ramec.

Priznivé postaveni migrainje zajisté dsledkem vzestupu institutu unijniho

ob¢anstvi v poslednich letech. Zgdku viazri prijimany soubor prav odstartoval

189 Dovolila jsem si v8ak vynechat velmi specifickdijéty jako nap. Rozhodnuti Soudniho dvora ze
dne 22¢&ervna 2011, Marie Landtova préteské spravsocialniho zabezpeni, C-399/09, nelizde se

jiz okolnosti Fipadu vyraza odchyluji od tématu préace.
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revoluci v fFistupu k jeho nositém*’® a unijni ol¥anstvi se zda byt mocnym
zaklinadlem. K problematice \stajiciho vlivu obanstvi Unigika Menéndez, Ze
Soud pouze nezamil pracovnika za unijniho @éana, nybrz vytviil novy koncept

.,nadnarodniho a@ana’*

vytvoreny silami socialnimi, ekonomickymi a politickymi,
které se uvolnily diky integraci. Tento koncept jpibpojem pracovnik, nadnarodni
ob¢an diky poslednim vymozenostem doby lehce cestujdni a jeho ekonomicka
aktivita je kolisava. Toto pojeti nutpovede k fehodnoceni rAmce evropského prava a
Gpravam vnitrostatnich pravni¢adi. Autor vSak varuje ij@d nekogicim
opro§ovanim se evropskych &ni od jejich narodnich a ekonomickych vazéb.

Spolu s novym fistupem k obanstvi se zslo téZ prosazovat materialni
kritérium posouzeni migraimipromitnuté v poZzadavku prokazovani sko&ého pouta
migranta k hostitelské zemi a poZzadavek na alesmiaimalni miru solidarity mezi
¢lenskymi staty. Posledni jmenované je&éen kritiky ztad odborné viejnosti a
¢lenskych stdt, neba’ jsou to jejich rozpéty, které nakonec utrpi. Kdyz ve vybranych
judikatech stat ospravetival rozdilné zachazeni tim, Ze projednavany pozdda
zasahne do ¥ejného rozpétu tvareného z dani vybranych od domacich obyvatel, do
néhoz Zadatel o davku nikdy niégpel, byl tento argument pokazdé smeten ze stolu.

Z materiah, které se pod#o zpracovat v mé diplomové préci, Ize vyvodit, ze
hlavnimi sodasnymi problémy v posuzovani postaveni migrujieiafopskych otani
jsou moznéa az uporna snaha ESD o eurokonformnadykio¥ nalezeny rozwr
unijniho olFanstvi a s tim spojeny pokus o poliiit’® dané problematiky a proti tomu
obavyc¢lenskych stét ze zasahovani do vyinych pravomoci aifpadného finatniho
zatizeni.

Otazkou #stava, zda maipdnost jedinec s gradujicimi naroky, nebo suverénni

stat. Doba i Soudni dv Evropské unie mluvi ve pro&gh jedince.

170 Byva ale poukazovano na to, Ze vyhody tohototimstidoceni pouze migrujici ané, protoZe ostatni
prava nejsou tak atraktivni.

171 Supranational citizen®.

"2 Menéndez, A. J. in Maduro, M. P., Azoulai, L. TRast and the Future of EU Law, Hart
Publishing, 2010, str. 363-381.

% Timmermans, Ch. in Maduro, M. P., Azoulai, L. Tihast and the Future of EU Law, Hart

Publishing, 2010, str. 345 a n.
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Seznam zkratek

ECJ
EHP
EHS
ES
EU
ESD
JEA
MOP
OSN
SFEU

Court of Justice of the European Union
Evropsky hospodsky prostor

Evropské hospottké spoléenstvi
Evropské spatenstvi

Evropska unie

Soudni dir Evropské unie

Jednotny evropsky akt

Mezinarodni organizace prace
Organizace spojenych naiod

Smlouva o fungovani Evropské unie
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English summary

The status of migrants in the social sphere

The aim of the work is to identify and describe plosition of two groups of
European citizens, a worker and a student, migyatuer Europe and exercising their
rights. On one hand, there is still some discriigmaagainst the EU citizens, and on
the other hand, there is some criticism of the #6C#s excessive benevolence in
decision making. The social area stated in the nafrttee work is intended not only as
the area of social security and labour law, but alsthe area of access to education and

meeting of the cultural needs of people.

The thesis is divided into two parts, general gretgl. Two introductory
chapters comprising the general part of the woekdavoted to defining of the terms
free movement of persons and the European soglakriand their historical
development across the primary legislation. Thé@ubotices also the historical
circumstances and reasons why the developmentsHesagay. The relevant present
legal regulations in the secondary law are analysetail and a possible vision for the

future of the EU is introduced.

A special section consisting of the third and fowtapter aims at
demonstrating of the true position of the migranésthe selected judicial decisions the
ECJ. There is an individual chapter for each ofrtiigrants. The judicial decisions are
for better observation of the development listesbnblogically. The comments of the
decisions based on special literature pay attemtidhe statements of the Member
States, for these contribute significantly to thestration of the situation. There is a
short summary of the status of the specified gafupigrants in the end of each

chapter of the special section.



In the conclusion of the thesis the material presgm the special part is
summarized and confronted with the primary regafatAttention is paid to raising
importance of institute of the European citizenshipich makes in general the status of
the specified migrants favourable, and the gradaifdhe material scope in assessing
migrants which may lead to change for individualtenthe detriment of solidarity. The
author also notes the criticism by the professigudlic of the ECJ regarding its
excessive activity and the concern of Member Stalbesit interference in areas within

their exclusive competence.



Resumé

Postaveni migrujicich osob v socialni oblasti

Cilem prace je odhalit a popsat postaveni dvouiskenropskych otani,
pracovnika a studenta, migrujicich po EU a ujpigtich sva sociélni prava. Na jedné
strar¢ zde totiz stale dochazi k diskriminacicabi Unie, na stratvdruhé dochazi ke
kritice ESD pro jeho filiSnou benevolentnost v rozhodovani. Socialni stiblanazvu
prace je mitna nejen sféra socialniho zabe®rd a pracovniho prava, ale také
oblast gistupu ke vzdani.

Prace je rozélena na d¥ ¢asti, obecnou a zvlastni. Buvodni kapitoly tvéici
obecnouiast se ¥nuji vymezeni pojra volného pohybu osob a evropského socialniho
prava, jejich historickému vyvoji néig primarnim pravem. Zmovany jsou téZ dobové
okolnosti a dvody, pr@ vyvoj sneioval pra¥ touto cestou. Podrobmje rozebirana
piislusna platna pravni Uprava v pravu sekundarnpredstaveny fipadné vize Unie

do budoucna.

Zvlastnicast tvaena teti actvrtou kapitolou ma za ukol na vybranych
judikatech ESD demonstrovat sk&érté postaveni danych migrént socialni oblasti.
Kazdému migrantovi jednovana jedna kapitola. Judikaty jsou pretpgedrE]Si
sledovani vyvoj¢azeny chronologicky.iPjejich komentovani na zaklasdborné
literatury autorka ¥nuje pozornost i vyjagnimcélenskych stét, neba tato vyznama
prispivaji k dokresleni celé situace. Kazda kapitdlastnicasti je zakotkena kratkym

shrnutim postaveni dané skupiny migranta.

V zawru prace je pak materiatgdlozeny ve zvlastr@iasti sumarizovan a
konfrontovan s primarni Upravou. Je zgmo pozvednuti vyznamu institutu unijniho
ob¢anstvi, kter&ini celkové postaveni vybranych migramkiznivym, a gradace
materialniho hlediska v posuzovani migtarmoz nize mit také za nasledek obrat



k individualismu na Ukor solidarity. Také je upozémo na kritiku Soudniho dvora
Evropské unie ohledmriliSného aktivismu a obautlenskych stét ze zasaindo jejich

vyluénych pravomaoci.
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