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Markéta Hrncifova se ve své diplomové praci rozhodla sledovat promény reflexe krajiny na ptikladu
tvorby vynikajiciho konceptualisty, environmentalisty a viestranného umélce Miloe Sejna a nékolika
absolventll jeho ateliéru konceptualni tvorby (nebo studentd, ktefi mu v pribéhu studia byli blizci).
Téma je velmi zajimavé a nabizi prostor pro Sirokou Skdlu zajimavych Gvah nejen na téma ,,zemniho
uméni“ (land-artu) v ¢eském umeéni poslednich dekad.

Diplomantka terminologii, se kterou pracuje, vénuje samostatnou kapitolu, pojmem ,,zemni
uméni” se jednak odvolava na teoretické texty Jifiho Zemanka a dalSich ¢eskych historik(i uméni,
jednak tohoto pocesténého nazvu vyuziva k vymezeni ceského uméni se zajmem o krajinu vici land-
artu, definovanému v Americe a v Evropé v Sedesatych letech. Specifika reflexe krajiny v ¢eském
uméni az do devadesatych let Markéta Hrncifova velmi obsahle analyzuje na zakladé komparace
ceskych uméleckych realizaci, ale také teoretickych text(, které je ramovaly, se zahrani¢nim
kontextem. V téchto kapitolach prokazuje mimorfadnou znalost zejména textd ¢eskych uméleckych
kritik(l, pracuje vsak také s vybranou zahranicni literaturou. Citované pasaze pouZziva funkcné
v prehledné strukturovaném textu a dafi se ji skutec¢né vyznacit charakteristické rysy ¢eské situace,
kterou presvédcivé interpretuje ve vztahu k zahrani¢nimu kontextu. V téchto pasaZich (kapitoly 4.1-
bohaty nastudovany material kreativnim zplsobem interpretovat ve stylisticky vyzralém textu,
vyhovujicim i po formalni strance (peclivé zpracovany poznamkovy aparat, korektni zplsob citovani)
Je skoda, Ze kapitoly, které vlastné teprve naplniuji zvolené téma diplomové prace (Promény reflexe
krajiny; prace ateliéru konceptudlni tvorby Milode Sejna v letech 1990-2000), nejsou zpracovany na
prostoru, ktery by proporéné odpovidal jejich vyznamu. Problematice tvorby Milo$e Sejna a jeho
ateliéru (¢tyfem vybranym absolventim, nebo studenttl Sejnovi blizkym) jsou vénovany strany 57-73
a ve srovnani s pfedchozimi kapitolami je zde také mnohem mensi ddraz kladeny na vymezeni vici
svétovému kontextu. (Pfi tom v souvislosti s tvorbou Ivany Hanzlikové, nebo Alese Miillera by bylo
mozné obsahleji zminit celosvétovy vyznam realizaci dvojice Helen Mayer a Newtona Harrisonovych,
ktefi pusobi vskutku v globalnim métitku, s nimiz Hanzlikova spolupracovala a Miiller se k nim
otevirené hlasi — jak ostatné stru¢né poznamenava sama diplomantka (s. 64, s. 70)). Také tyto kapitoly
jsou vsak napsdny stylisticky velmi vyzrale a svédci o autorciné znalosti zvolené tématiky. Lze
predpokladat, Ze se ji bude vénovat i nadale, a Ze pfipadné ¢eskou recentni a soudobou tvorbu,
zamérfenou na krajinu, vymezi (at uZ pozitivné, nebo negativné) vici aktualnim vlivnym svétovym
tendencim (jakymi jsou ,,bioart”, ,,genetické uméni”, ,ekologické uméni“, pfipadné dalsi projevy
komunitné-specifického, socidlné-angazovaného, kolaborativniho, intervencniho, nebo participacniho
umeéni) a vici bohatému teoretickému diskursu, ktery je doprovazi.

Praci povazuji pres dil¢i vyhrady za velmi kvalitni a doporucuji ji k obhajeni.
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