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Úvod do problematiky

Československo byl mnohonárodní stát, který vzešel z rozvalin jiného 

mnohonárodního státu. Těžko říct, o kterém z národů bychom mohli s určitostí 

tvrdit, že tvořil na tomto území většinu, a který tvořil menšinu. Čeští, moravští a 

slezští Němci byli jistě oproti Čechům v menšině, ale až do roku 1918 byli 

nejpočetnějším národem v Předlitavsku. Totéž se dá říct o Maďarech na území, které 

se po roce 1918 stalo Slovenskem. Avšak ani Němci, ani Maďaři, neměli v poměru 

k ostatním národům obou částí monarchie absolutní většinu. Jinými slovy, 

Rakousko-Uherská monarchie byla jakousi složitou soustavou množin a podmnožin 

národů, jakousi podivnou matrjoškou menšin, v jejichž lůnech byly další menšiny. 

Každý národ v tomto soustátí se cítil být do určité míry ohrožen jiným národem a 

tento neduh v podstatě bezezbytku přejalo Československo.

Problematika práv národnostních menšin a jejich uplatňování v meziválečné 

ČSR je z důvodů výše nastíněných problém, který v žádném případě nemůže 

uspokojivě obsáhnout jedna diplomová práce. Mohu však danou otázku vyložit 

příkladmo v jednom konkrétním regionu, který by pokud možno byl schopen 

poskytnout pohled z co nejvíce úhlů. Měl by to tedy být nějaký jazykový ostrov 

obklopený jinojazyčnou většinou, jejíž příslušníci ovšem sami tvoří nikoliv 

nepatrnou menšinu v rámci této enklávy. Z kandidátů na vhodný objekt zkoumání se 

nabízelo například Jihlavsko nebo Svitavsko coby německojazyčné enklávy 

uprostřed souvislého českého osídlení. Nebo část Mostecka s výraznou českou 

menšinou uprostřed německy mluvícího prostředí.

Jako nejvhodnější variantu jsem si nakonec vybral Vyškovsko s významným 

německým osídlení obklopené českojazyčným okolím. Od konce 19. století v tomto 

regionu začal vzrůstat podíl česky mluvícího obyvatelstva, čímž vznikla pro tehdejší 

české země typická matrjoška skládající se z menšiny v menšině. Mám nicméně za 

to, že pro lepší vysvětlení dané problematiky by se jevilo jako vhodné porovnat 

situaci na Vyškovsku s jiným bolavým místem na české etnografické mapě. Jako 

ideální kandidát mě připadá Litvínovsko nebo obdobná oblast v Sudetech, jež byly z 

národnostního hlediska zrcadlovým opakem Vyškovska, tedy česká jazyková 

enkláva obklopená německy mluvícím okolím, a ovšem s německou menšinou v 
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rámci této enklávy. Samozřejmě je třeba za takovéto situace brát v úvahu i odlišné 

historické pozadí. Je zřejmé, že česká menšina ve vyškovském jazykovém ostrově 

vznikla migrací českých pracovních sil do této enklávy, zatímco český jazykový 

ostrov na Litvínovsku se sám o sobě konstituoval z nově příchozích českých 

horníků. Z toho vyplývá i skutečnost, že na Litvínovsku byla česká „většina“ v 

jazykovém ostrově sociálně slabší oproti německým starousedlíkům, jež byli ale od 

určité doby v menšině, zatímco na Vyškovsku tomu bylo přesně naopak. 

Pokud jde o strukturu práce, rád bych nejprve nastínil výchozí podmínky v 

nově vzniklém Československu, tedy menšinovou politiku někdejší habsburské 

monarchie v českých zemích. Poté bych nastínil mezinárodní závazky k ochraně 

menšin, které ČSR přijala v rámci Saint Germainské smlouvy na jednotlivých 

konkrétních ustanoveních ústavy, i konkrétních zákonů bych se pokusil zodpovědět, 

zda a jak Československo tyto závazky recipovalo do svého vnitrostátního práva. 

Poté si myslím, že by bylo vhodné nastínit uplatňování daných menšinových práv v 

praxi, což v podmínkách diplomové práce lze nejlépe doložit na některém 

konkrétním příkladě. Nejvhodnějším se mi v této věci jeví, jak jsem již uvedl, 

Vyškovsko. S touto jazykovou enklávou pak srovnám obdobnou jazykovou enklávu 

na Litvínovsku, která čelila z obecného hlediska stejným, přesto však v detailech 

naprosto opačným problémům.
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1. Výchozí podmínky: menšinová politika v Českých zemích 

za monarchie 

České země byly součástí habsburského soustátí od osudové bitvy u Moháče 

roku 1526. V té době byla čeština hlavním zemským jazykem v Čechách, na Moravě 

a v hornoslezských knížectvích. V Dolním Slezsku a v obojí Lužici, které byly 

vedlejšími zeměmi České koruny, byla naopak hlavním administrativním jazykem 

němčina. Svatováclavská Koruna tedy vstupovala pod vládu Habsburků jako 

dvojjazyčný útvar, což potvrzovala i struktura České dvorské kanceláře. Tato 

instituce, jež byla vedle panovníka jediná společná instituce pro všechny korunní 

země, se dělila na českou a německou sekci. Po porážce českých stavů roku 1547 

přibyl k společným institucím též Apelační soud, pod jehož pravomoc spadala 

všechna města ve všech korunních zemích. Jazykem této instituce byl, v závislosti 

na případu, jež projednávala, jazyk města, jehož se dotyčná pře týkala.

Řada měst v tehdejších Čechách vykazovala poměrně xenofobní tendence, 

pokud jde o žadatele o udělení měšťanských práv. Česky mluvící města, ať už jimi 

byla Plzeň, Žatec, Litoměřice, nebo i Praha, často podmiňovala přijetí mezi měšťany 

znalostí českého jazyka. V průběhu 16. století však tato opatření postupně ztrácela 

na vynutitelnosti a na počátku následujícího věku měla všechna tato města, byť stále 

většinově česká, nepřehlédnutelnou německou komunitu. V některých doposud 

českých městech dokonce již koncem 16. století převládla němčina jako jazyk 

městských knih. Typickým případem je Ústí nad Labem, kde po celou první 

polovinu 16. století dominuje městským knihám čeština. Po roce 1582 se však 

úřaduje výhradně německy. Bylo by samozřejmě chybou srovnávat tyto jazykové 

posuny s česko-německým bojem o radnice v 19. století. Takový posun tehdy pouze 

reflektoval převrácení poměru česky a německy mluvících obyvatel města ve 

prospěch těch druhých. V Ústí nad Labem nadále fungoval kostel s českými 

bohoslužbami a počátkem 17. století se tamní purkmistr Jakub Molerus Solinský ze 

Solina proslavil svým překladem Sueviova Zrcadla zatvrzelého světa do češtiny.1

Na druhou stranu, jazykový nacionalismus není možné úplně ignorovat ani v 

této době. Vzpomeňme si na proslulé dílo Pavla Stránského ze Zap, na jeho „Okřik 

                                               
1

Winter, Zikmund. Malé historie ze života staročeského. Praha. 1888, s 142
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na nedbalého Čecha učiněný“, kde z pozic, které nelze vysvětlit jinak než jako 

nacionalistické, kritizuje poněmčení řady oblastí především v severozápadních 

Čechách.

Nejvýznamnější normu na ochranu češtiny lze spatřovat v proslulém 

jazykovém zákoně z roku 1615, kdy zemský sněm podmínil udělení inkolátu 

zvládnutím českého jazyka. Je samozřejmě otázka, zda jazykový nacionalismus zde 

nebyl pouze zástěrkou pro zabránění většího pronikání protestantských rodů do 

Čech. Řada autorů poukazuje na to, že nečeským katolickým rodům nebylo nijak 

bráněno v usazování se v Čechách, ani po nich nebyla vyžadována znalost češtiny. 

Ostatně, současníci, například Mikuláš Dačický z Heslova, si stěžovali na faktickou 

neúčinnost tohoto zákona.2

Navzdory zjevným známkám jazykového nacionalismu, projevovaného 

především na české straně (u Němců spatřujeme spíš netečnost či dokonce smírné 

tendence, viz báseň Theobalda Hocka3), hlavním dělícím činitelem v české, 

moravské a slezské společnosti počátkem 17. století bylo náboženství. České země, 

a to včetně Slezska a Lužice, lze v té době charakterizovat jako společnost s 

protestantskou většinou a katolickou menšinou. Je samozřejmě dobré připomenout, 

že k tomuto stavu dospěly Čechy, Morava a zčásti též Horní Slezsko poněkud jiným 

způsobem než Dolní Slezsko a obojí Lužice. Zatímco prvně jmenovaná skupina se 

„protestantizovala“ ještě před počátkem protestantské reformace v důsledku 

husitského hnutí, druhá jmenovaná skupina byla až do počátku 16. věku vzorně 

katolická, aby se s nástupem luterské reformace stala s obdivuhodnou rychlostí 

baštou luteránství. Vezmeme-li v úvahu, že katolická, leč česky mluvící Plzeň, 

zůstala věrná katolicismu bez ohledu na luterskou reformaci, zatímco německy 

mluvící Vratislav se v téže době stala téměř přes noc protestantským městem, 

nezbývá nám, než připustit, že náboženský vývoj v různých oblastech 

Svatováclavské koruny bezděčně odráží tamní jazykové poměry a především ve 

                                               
2

„Na témž sněmu jest také nařízeno o zvelebení národu českého a jak by cizozemci do království 
Českého přijímáni a osazováni býti jměli, též o zvelebení řeči české. Ale to  žádné platnosti neneslo: nebo 
věc juž jest zastaralá, obmeškaná, nezhojiteldná a nenapraviteldná skrze vlastní nedbalost a nesvornost 
českou. Nebo mnozí Čechové sami proti svým cizí fedrovali a sebe zlehčovali etc.“, Paměti, 1615
3

„Da hat Tuitschon gleicher weiß;  Zwo drauß mit fleiß;  Die Deutsch und Windisch bhalten;  Dann dise 
baidt ehe dass auff Erdt; Troia zerstoert; Gmischt wurn stets bey den Alten;  Daher auch noch der Kaiser 
hoch;  Carl der vierdt verordnet doch. Von vrsprung der Deutschen Sprach“, viz
http://www.kohoutikriz.org/data/w_hock.php
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Vratislavi nelze přehlédnout, že její věrnost katolicismu se v 15. století kryla s 

antičešstvím (viz. nepřátelství Vratislavanů nejen k Jiřímu z Poděbrad, ale k 

biskupovi Joštu z Rožmberka. Ostatně, pojem národ se ještě v 15. století kryl s 

pojmem jazyk).

Většina autorů se však shoduje, že luterská reformace znatelně obrousila 

dosavadní česko-německou zášť. A ačkoliv především mezi Čechy latentní 

antiněmectví nevymizelo, hlavní kolizní plocha v České koruně probíhala mezi 

protěžovanou katolickou menšinou a tolerovanou protestantskou většinou.

V Českém království platila od roku 1434 tzv. kompaktáta, která zaručovala 

praktikování umírněné verze husitství. Čechy se tak staly unikátním případem v 

tehdejší Evropě, zemí, v níž katolická církev oficiálně uznala praktikování hereze, 

byť v té nejumírněnější možné formě. Je ale nutné připomenout, že v náboženské 

praxi se tito umírnění husité záhy téměř v ničem nelišili od katolíků, samozřejmě s 

výjimkou přijímání pod obojí. Když pak byla v roce 1457 založena Jednota 

Bratrská, nemohla být kompaktáta v žádném případě podkladem pro její legálnost, a 

její stoupenci byly objektem pronásledování jak ze strany katolíků, tak i utrakvistů. 

Musíme též zdůraznit, že katolíci, ač početně v menšině, zaujímaly nepoměrně 

vysoký podíl v zemské elitě. Nejvýznamnější panské rody, jakými byli 

Rožmberkové, Šternberkové nebo Lobkovicové, zůstaly věrné katolické církvi. 

Právě příslušníci těchto rodin byli po nástupu Habsburků protěžováni, pokud jde o 

přístup k vysokým úřadům. Úřad nejvyššího purkrabího i nejvyššího kancléře byl od 

nástupu Habsburků až do roku 1618 obsazen katolíky, z nichž někteří, jako 

například Vratislav z Pernštejna nebo Zdeněk Vojtěch Popel z Lobkovic prosluli 

jako nejkrajnější zastánci své víry.

Po porážce prvního stavovského povstání roku 1547 byla pak se zvýšenou 

intenzitou pronásledována především Jednota bratrská, jejichž členové hromadně 

odcházeli na Moravu. Roku 1574, coby reflexe již anachronických konfesních 

poměrů, byla schválena tzv. česká konfese, coby kompromis mezi všemi 

nekatolickými vyznáními v Čechách. Roku 1610 pak Rudolf II. podepsal tzv. 

Majestát, který poprvé a nadlouho naposledy v české historii garantoval svobodu pro 

všechna vyznání včetně Jednoty bratrské.
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Když byla za Rudolfova nástupce Matyáše tato práva obsažená v Majestátu 

porušována (zboření kostelů v Horbu a Broumově), vypuklo stavovské povstání, 

které skončilo vítězstvím katolíků a koncem náboženské svobody. Obnovené zřízení 

zemské dávalo všem nekatolíkům možnost buď konvertovat, nebo odejít ze země. 

Tak tomu bylo v Čechách a na Moravě (kde byla tamnímu zemskému správci Karlu 

staršímu ze Žerotína udělena výjimka, on však, ze solidarity s ostatními, přesto 

zvolil exil). Ve Slezsku byla situace poněkud jiná. Především pod vlivem luterána, 

ale věrného císařova spojence Karla Fridricha Minsterberského (potomka Jiřího z 

Poděbrad), byli ve Slezsku nadále tolerováni protestanti, byť tato tolerance, 

především na územích nespravovaných žádným knížetem, se mnohdy ukazovala být 

dosti netolerantní.

Pokud jde o jazykovou otázku, klíčové dokumenty byly již za stavovského 

povstání vydávány zásadně dvojjazyčně. Na druhou stranu je pravda, že děti 

Fridricha Falckého braly po dobu jeho vlády v Čechách lekce češtiny od Daniela 

Strejce-Vetera. Dvojjazyčnost se po celou dobu stavovského povstání vyskytovala v 

nejdůležitějších dokumentech, které čeští stavové vydali.

Po porážce stavovského povstání byla dvojjazyčnost petrifikována novou 

zemskou ústavou, tzv. Obnoveným zřízením zemským z roku 1627. Nelze však říct, 

že by na základě tohoto aktu získala němčina okamžitě převahu. Jednalo se naopak o 

velmi složitý a dlouhodobý proces. V zásadě můžeme říct, že Obnovené zřízení 

zemské definitivně potvrdilo stav, kdy nově příchozím šlechticům a měšťanům 

odpadla povinnost zvládnout češtinu coby podmínka přijetí do příslušné stavovské 

obce. Naopak pro příslušníky vyšší šlechty českého původu se stalo nutnou 

podmínkou dokonalé ovládnutí němčiny, chtěli-li pomýšlet na kariéru u dvora, který 

již definitivně sídlil ve Vídni. Avšak ještě generace šlechticů, která žila v druhé 

polovině 17. století, češtinu běžně ovládala. Dokonce ještě počátkem 18. století 

nebyla znalost českého jazyka mezi příslušníky vyšší šlechty ničím neobvyklým, 

byť v té době už zcela zřejmě vycházela z užívání především u mladší generace.

Tento proces měl různou dynamiku v různých částech české koruny. Na 

Moravě již roku 1721 žádal tamní zemský hejtman Maxmilián Oldřich Kounic o 

reorganizaci úřadu zemského písaře v tom smyslu, aby český písař byl nahrazen 

druhým německým písařem. Argumentoval přitom tím, že zatímco německý písař je 
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přetížen, jeho český kolega vyřizuje v průměru dvě až tři žádosti za rok.4 Naproti 

tomu v Čechách v té samé době schválil zemský sněm text Pragmatické sankce, a to 

nejprve v českém znění a až poté ve znění německém.5 Podobně tak v Horním 

Slezsku se úřadovalo česky až do roku 1740. Po tomto datu čeština velmi rychle 

vyšla z užívání a zemské instituce se jazykově germanizovaly. V Čechách se česky 

úřadovalo na zemské úrovni ještě kolem poloviny 18. století. V druhé polovině 

tohoto věku však zemské instituce v království úřadovaly už převážně německy.

Pokud jde o města, řada z nich se poněmčila v průběhu 17. století, a to jak v 

Čechách, tak na Moravě a ve Slezsku. Nemyslím, že tento proces byl důsledkem 

porážky na Bílé Hoře, šlo o přirozený proces v důsledku migrace. Konec konců, 

všechna tato města, byť většinově česká, měla silnou německou komunitu už před 

stavovským povstáním. Tak přestaly roku 1624 česky úřadovat Podbořany, 1630 

Mohelnice, 1659 Lanškroun, 1682 Krnov, kolem roku 1701 Žatec, po roce 1730 

Litoměřice. Nicméně jazyková germanizace měst (např. již zmíněné Ústí nad 

Labem) probíhala už před Bílou Horou.

Pokud jde o pražská města, k jejich úplné germanizaci došlo až v souvislosti 

s reformami Josefa II. Tehdy také došlo k poslednímu veřejnému projevu v češtině 

od nejstaršího člena sjednocené městské rady Jana Tadeáše Habřiny. Následně 

užívání češtiny zmizelo až do roku 1848.

Závažnější než samotné přijetí němčiny však byl fakt, že ruku v ruce s tímto 

procesem se většina zemské elity v Čechách, na Moravě i ve Slezsku identifikovala 

s německým národem. Více než názorně to vyplývá ze slov českého nejvyššího 

purkrabího, hraběte Nostice, při založení divadla, jež neslo jeho jméno. Toto divadlo 

bylo zamýšleno jako duchovní stánek německé kultury a hrabě Nostic to 

odůvodňoval v tom smyslu, že Češi by si neměli nechat líbit tvrzení, že jim koluje v 

žilách méně německé krve.

Příslušníci zemské elity tedy cítili loajalitu k vlasti, pociťovali i potřebu vlast 

nadále rozvíjet, ale její obyvatele považovali za součást širšího německého 

kulturního národa. V této atmosféře nastupují reformy Josefa II., který coby první 

císař doposud pozvolnou a nevnucovanou germanizaci aktivně podporuje. Josef II. 

                                               
4

Ewans, Robert John Weston: Vznik Habsburské monarchie, s 160 
5

Veselý, Zdeněk. Dějiny českého státu v dokumentech, s 175
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se snaží především o posílení říše skrze její modernizaci. S tím souvisí i prosazování 

němčiny jako jednotného jazyka, jež by se stal spojovacím prvkem říše.

Jeho reformy tak spočívají mimo jiné ve vytvoření sítě tzv. normálních škol s 

vyučovacím jazykem německým, jež sledovaly účel vytvořit jazykově 

germanizovanou střední vrstvu. Pokud měla mít toto opatření nějaký účinek, musela

zároveň usilovat o rozšíření nejzákladnějšího vzdělání v nejširších vrstvách obyvatel 

monarchie. Josefínské reformy měly tedy za následek rozšíření elementárních škol 

mimo jiné i v českých zemích. Ale tam, kde obyvatelstvo nemluvilo německy, 

nezbývalo, než zavést elementární školy v místním vyučovacím jazyce, tedy v 

případě Čech a Moravy v češtině. Nadaní absolventi těchto nejnižších škol 

pokračovali ve studiu na vyšších školách, ať už se jednalo o gymnázia nebo 

normální školy. To ale pro mnohé představovalo nemalé trauma, neboť přicházeli do 

prostředí po všech stránkách cizího, z jejich subjektivního vnímání nepřátelského. 

To v nich pak instinktivně vzbuzovalo vzplanutí jazykového nacionalismu.

Pokud se máme držet tradiční Hrochovy periodizace národního obrození, pak 

právě tato částečná germanizace Marie Terezie a Josefa II. v podobě českých 

elementárních škol a německých normálních škol a gymnázií zažehla onu druhou 

etapu národního obrození, kdy čeština již nebyla pouhým objektem vědeckého 

zájmu, nýbrž něčím, co stojí za to aktivně podporovat a bránit jeho úpadku. To byla 

generace Josefa Jungmanna

Je třeba zároveň zdůraznit, že tato generace stále ještě nepředstavovala pro 

vládnoucí režim žádnou hrozbu. Zvláště Jungmann si dával pozor, aby nebyl v 

žádném ohledu podezřelý z jakékoliv protistátní činnosti. Takže v období 

metternichovského absolutismu, který následoval po napoleonských válkách, byl 

objektem pronásledování ze strany úřadů programově nenacionální Bernard 

Bolzano, nikoliv jazykový nacionalista Jungmann.

Po celou první polovinu 19. století, bez ohledu na veškeré úsilí obrozenců o 

rehabilitaci češtiny jako literárního jazyka a jazyka vyšší kultury, byla zemská 

správa v Čechách, na Moravě a ve Slezsku spolehlivě německojazyčná, a totéž 

platilo pro města (o jejichž samosprávě se tehdy beztak nedalo mluvit). České 

národní hnutí nebylo v té době nebezpečné ani německým nacionalistům, z nichž 

mnozí naopak pociťovali vůči Čechům a jejich úsilí neskrývané sympatie. V jejich 
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očích byli Češi zajímavou etnolingvistickou kuriozitou v rámci německého národa, 

jejíž kulturu a jazyk stojí za to chránit a rozvíjet, aniž by byla zpochybněna 

příslušnost prostoru, který Češi obývají, k Německu.

To se mělo změnit roku 1848. S přihlédnutím k Hrochově periodizaci 

můžeme konstatovat, že tehdy vstoupilo české národní hnutí do své třetí fáze, kdy 

nevyhnutelně muselo dojít ke střetu s Němci. Vůdčí představitel českého národního 

hnutí František Palacký byl tehdy pozván k účasti na Frankfurtském shromáždění. 

Odmítl svým známým „psaním do Frankfurtu“, kde jednoznačně deklaroval, že Češi 

nejsou žádná etnolingvistická kuriozita v rámci německého národa, ale samostatný 

národ, a tudíž nemají nejmenší zájem participovat na sjednocení Německa.

Reakcí německých představitelů bylo rázné odmítnutí těchto Palackého tezí, 

které se dá shrnout do několika slov, a sice „Češi nemají jinou možnost, než být 

Němci.“ Palackého názory nicméně pouze odrážely dlouhodobé mínění většiny 

Čechů, kteří nebyli národně indiferentní. A tak v protireakci na odmítání Palackého 

stanoviska německými novinami se rozhořela o neméně nekompromisní slovní 

kanonáda českých představitelů (viz Havlíček: „Schusselka nám píše, z tej německé 

říše“).

Rok 1848 představoval vůbec pro Čechy, dosud marginalizované a

přehlížené etnikum, velké množství úspěchů. V Praze byl zvolen první český 

purkmistr, národní výbor se stal jakousi českou národní vládou. Sice byly v Čechách 

vyhlášeny volby do Frankfurtského sněmu, ale vzhledem k atmosféře v zemi 

skončily v centrálních Čechách a především v Praze, fiaskem.

Češi poslali císaři již v březnu 1848 dvě petice, které žádaly jednak 

jazykovou rovnoprávnost, jednak požadovaly sjednocení českých korunních zemí do 

jednoho autonomního celku. Odpověď císaře v obou případech akceptovala 

jazykovou rovnoprávnost, v druhém případě, v tzv. Kabinetním listě (též nazývaném 

Česká Charta), dokonce částečně vyhověla autonomistickým požadavkům. Tzv. 

Pillersdorfova ústava, která byla císařem oktrojována 20. dubna, a která se 

vztahovala i na Čechy, tyto autonomistické aspirace de facto anulovala, avšak z 

hlediska požadované jazykové rovnoprávnosti představovala významnou naději na 
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úspěch, když v § 4 stanovila, že „Všem kmenům národním zaručuje se 

nedotknutelnost národnostní a jazyka jejich.“6

Teze o rovnosti všech národů byla uvedena též v návrhu Kroměřížské ústavy 

z konce roku 1848. Tento bohužel neuskutečněný konstituční projekt přiznával 

každému národu „nedotknutelné právo k hájení a pěstování své národnosti a jazyka 

zvláště“. Dle této ústavy měl být stát garantem práv všech „jazyků v zemi obvyklých 

ve škole, úřadě a veřejném životě…“7 Ústava bohužel nezůstala ničím víc, než 

bezděčným dokladem toho, že habsburská monarchie se snad mohla ubírat vstříc 

lepší budoucnosti. V březnu 1849 byl kroměřížský sněm rozehnán. Nový císař 

František Josef I. pak vydal tzv. druhou oktrojovou ústavu, jejímiž autory byli 

ministerský předseda Felix Schwarzenberg a ministr vnitra Franz Seraph von 

Stadion. Podle druhého jmenovaného je tato ústava nazývána též Stadionova. I tento 

základní zákon obsahuje tezi o rovnosti národů, tím se však jeho ustanovení o 

ochraně neněmeckých národností vyčerpávají. Význam této ústavy nicméně 

spočíval v tom, že definitivně zakotvila důležitý princip obecní samosprávy, který 

dal do následujících desetiletí Čechům určitý prostor k autonomnímu vývoji. Říšský 

zákoník až do roku 1852 byl oficiálně vydáván v deseti jazycích monarchie s tím, že 

všechna znění jsou stejně autoritativní. Je pravda, že od prosince 1852 začal říšský 

zákoník vycházet v autentickém znění jen německy, a to se zpětnou platností od 

roku 1849. To však nic nemění na tom, že čeština poprvé po dlouhé době měla 

přístup do oficiálních dokumentů. Za určitý úspěch se dá též požadovat působení 

hraběte Thuna ve Schwarzenbergově vládě coby ministra kultu a vyučování, který 

umožnil založení českých reálek, kde se však zprvu vyučovala většina předmětů 

německy.

K definitivnímu zlikvidování ústavnosti došlo v závěru roku 1851, když císař 

vydal 31. prosince soubor dvou patentů a jednoho kabinetního listu, jimiž odvolával 

Stadionovu ústavu. A ačkoliv byla těmito ustanoveními stvrzena rovnost občanů 

před zákonem, stejně jako zrušení poddanství, znamenaly v podstatě obnovení 

absolutismu. Tento stav trval následujících deset let. Po porážce Rakouska na 

italských bojištích byl císař František Josef I. nucen ústavnost obnovit. Na základě 

                                               
6
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tzv. Schmerlingovy ústavy bylo zřízeno říšské dvoukomorové zastupitelstvo 

sestávající se z Poslanecké sněmovny (volena zemskými sněmy) a Panské sněmovny

(jmenovaná císařem). Výkonnou moc měl císař. Tzv. Schmerlingova ústava sice 

nijak nezakotvovala práva národů, nicméně otevřela možnost hájit je 

prostřednictvím zvolených představitelů těchto národů na Říšské radě. Pro Čechy 

byl rok 1861 stejně důležitý i v jiném směru. V tomto roce se pražská radnice 

dostala definitivně do rukou Čechů. Od 1. listopadu tohoto roku byla zavedena 

čeština jako vnitřní úřední řeč ve všech městských úřadech a institucích a do služeb 

obce měli být napříště přijímáni pouze zaměstnanci dokonale ovládající český 

jazyk.8

Zásadní událostí šedesátých let pak byla bezesporu porážka Rakouského 

císařství v prusko-rakouské válce. Tato událost vedla k zániku dosavadního 

Rakouského císařství. Na jeho místě vznikly dva státy sdílející určité společné 

kompetence. Sdílenými orgány byly kromě osoby panovníka tři konkrétní 

ministerstva, a sice ministerstvo císařského domu a věcí zahraničních, ministerstvo 

obrany a ministerstvo financí. Musíme mít ale na paměti, že pouze zahraniční 

politika byla výhradně společnou záležitostí. Oba druhé resorty, tedy jak finance, tak 

obrana, byly částečně sdílené, částečně v kompetenci Rakouska, respektive Uher. 

Kromě toho byl ještě vytvořen společný zákonodárný sbor pro celou monarchii, tzv. 

Delegace, do kterého, jak název napovídá, bylo vysíláno po 60 delegátech za 

Uherský sněm a za Říšskou radu. Ve všem ostatním, tedy i v jazykové politice, byly 

oba státy zcela svébytné. Je v této souvislosti třeba připomenout, že jazyková 

politika se lišila i v samotném Předlitavsku, kde byla jiná v Haliči, jiná v Čechách, 

jiná na Moravě.

Pro tu část monarchie, do níž spadaly nadále i české země, a která byla 

nadále neformálně nazývána Rakouskem (oficiální název byl ale poněkud kostrbatý: 

Království a země na Říšské radě zastoupené) byla vydána tzv. prosincová ústava.

Jednalo se o soubor sedmi základních zákonů, a sice zákona o říšském zastupitelstvu 

(141/1867 ř. z.), zákona o všeobecných občanských právech (142/1867 ř. z.), zákona 

o zřízení říšského soudu (143/1867 ř.z.), zákona o soudcovské moci (144/1867 ř.z.), 

zákona o výkonné a vládní moci (144/1867 ř.z.), zákona o společných záležitostech 

                                               
8
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všech zemí monarchie (146/1867 ř.z.), a konečně zákona č. 147/1867 ř.z., jež 

zakotvoval nově dualistické uspořádání monarchie.

Z hlediska diplomové práce je důležitý zákon o všeobecných občanských 

právech, jež obsahoval v čl. 19 zásadu národnostní rovnoprávnosti. Někteří autoři, 

například Felix Ermacora, argumentují na základě tohoto zákona, že v Rakousku 

existovala dokonalá rovnoprávnost národnostní, která byla na českém území 

porušena až první československou republikou, jež se na rozdíl od předchozí 

monarchie výslovně deklarovala jako stát, v němž existuje jeden státoprávní národ, 

zatímco ostatní národnosti jsou v postavení menšin. Zde je nicméně třeba

připomenout, že výše zmíněný článek prosincové ústavy nebyl konkretizován 

v žádném prováděcím zákoně. Naopak, v řadě ohledů byla němčina v Předlitavsku 

„rovnější“ než ostatní jazyky. Nejde zde jenom o to, že němčina byla obvyklou 

jednací řečí ve sněmovnách rady říšské, obligátní řečí v tzv. delegacích, jazykem, ve 

kterém se vyhlašovaly jako jazykem autentickým zákony, byla vnitřní úřední řečí 

státních ústředních úřadů, služební a velitelskou řečí armády a železniční správy. 

Byla zavedena jako řeč soudní u nejvyššího soudního a kasačního dvora, soudu 

říšského a soudu správního. Podstatný zde byl i fakt, že s výjimkou polštiny a 

italštiny měla většina jazyků v Rakousku proti němčině výrazně horší startovací 

pozice. V Čechách se teprve v šedesátých letech vytvářela síť českých středních 

škol, která byla završena v letech sedmdesátých. Na Moravě obdobný vývoj přišel 

přibližně s desetiletým zpožděním. A celých třináct let po vydání ústavy, jež 

stanovila rovnost všech národů, neměli Češi vlastní vysokou školu.

V požadavcích české politiky se stejně jako v roce 1848 požadavky na 

autonomní postavení českých zemí nesly ruku v ruce s požadavky na jazykovou 

rovnoprávnost. To se projevilo i v nejzávažnějším pokusu o česko-rakouské 

vyrovnání, v tzv. Fundamentálních článcích z roku 1871. Tyto představovaly 

dohodu české politické reprezentace s vládou Karla von Hohenwarta, na jejímž 

základě by české země získaly v rámci Rakouska autonomii. Co se jazykových práv 

týče, předpokládalo se vytvoření okresů, které by ve sféře správní, soudní i volební 

byly jednojazyčné. Též se předpokládalo, že si každá obec zvolí svůj úřední jazyk 

s tím, že pokud 20% obyvatelstva tvoří jinojazyčnou menšinu, budou její jazyková 

práva plně respektována. Např. při jednání v obecním zastupitelstvu, v textu 
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obecních vyhlášek, v právu obracet se a žádat vyjádření v jazyku menšiny. Stejně 

tak měla být respektována jazyková práva menšiny v Praze. Jazyka úředního a 

státního se dotýká tato úprava v tom smyslu, že jazyk okresního zastupitelstva, tj. 

převážné části obyvatelstva okresu, určoval současně jazyk státní okresního úřadu a 

soudu. Současně však mělo být zachováno právo stran, pokud užívaly jiného jazyka, 

aby v něm činily podání a požadovaly vyřízení. V zemských orgánech se měla 

zavést obecná povinnost dvojjazyčnosti.9 Projekt přesto ztroskotal na odporu 

rakouských a pruských politiků.

Pokud jde o vyučování v mateřském jazyce, výrazným přínosem pro 

zrovnoprávnění češtiny byl říšský zákon o všeobecné povinné školní docházce ze 

14. května 1869, jehož autorem byl ministr věcí církevních a vyučování Leopold 

Hasner von Artha. Pro téma mé diplomové práce je podstatný především fakt, že 

tento zákon umožňoval mimo jiné výběr vyučovacího jazyka pro české země. Přijetí 

tohoto zákona doprovázela též reforma řízení školství spočívající ve zřízení c. k. 

okresních a zemských školních rad jako dozorčích orgánů s účinností od 1. prosince

1869. Ty převzaly pravomoci někdejších vikariátních úřadů.

Nejhmatatelnějším výsledkem aktivní participace Čechů na Taaffeho vládě 

byla tzv. Stremayerova jazyková nařízení z 19. dubna 1880. Byla vydána zvlášť pro 

Čechy (č. 14 z.z.) a pro Moravu (č. 17 z.z.), byť v identické formě. Pro komunikaci 

s podřízenými orgány ministerstva vnitra a ministerstva práv (tj. politické úřady a 

soudy) zajišťovala tato nařízení rovnoprávné postavení češtiny. Pokud občan podal 

na dotyčný úřad podání v českém jazyce, byl úřad povinen odpovědět mu též česky. 

Vnitřní úřadování ale zůstalo německé. Další drobný úspěch české politické 

reprezentace představovala tzv. Pražákova nařízení vrchnímu soudu v Brně z 12. 

října 1882. Ta ukládala některým slezským soudům přijímat česká podání a 

krajskému soudu v Těšíně a soudům okresním v jeho obvodu podání česká i polská. 

Za dílčí úspěch lze považovat i Pražákovo nařízení z 30. října 1886, které 

umožňovalo, aby úřední vyřízení české se nemuselo překládat do němčiny.

Z hlediska úsilí Čechů zařadit se mezi plnohodnotné kulturní národy Evropy 

bylo nejvýraznějším úspěchem na počátku osmdesátých let rozdělení pražské 

univerzity. Češi tak konečně získali vlastní vysoké učení. Je ovšem pravda, že i 

                                               
9

Malý, Karel. Dějiny českého a československého práva do roku 1945, s 257
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v tomto nesporném úspěchu se bezděčně odráželo faktické postavení němčiny 

v monarchii, jež navzdory zmiňovanému článku 19 prosincové ústavy požívala 

postavení rovnějšího než ostatní jazyky. Ministerstvo vyučování výnosem č. 

95/1882 ř. z. nařídilo pro českou právnickou fakultu výkon teoretických státních 

zkoušek v němčině. Pro německou právnickou fakultu samozřejmě reciproční 

povinnost státních zkoušek v češtině neexistovala. Řečený požadavek byl zrušen až 

roku 1889, ale jen při zkoušce právně-historické.

K pokusu prolomit dosavadní doménu němčiny ve vnitřním úřadování došlo 

roku 1897. Kabinet pod předsednictvím haličského aristokrata Kazimíra Badeniho 

vydal jazyková nařízení, jež s účinností od roku 1901 stanovila povinnost všech 

úředníků prokázat, že ovládají oba zemské jazyky. Pro české Němce byla tato 

perspektiva nepřijatelná. Na rozdíl do Čechů, kteří uměli oba zemské jazyky, čeští 

Němci, a obzvláště úředníci, zpravidla češtinu neovládali. Už přijetí těchto nařízení 

v parlamentu bylo provázeno bouřlivými protesty. Následně se ke slovu dostala 

ulice. Situace se natolik vyhrotila, že vláda musela vyhlásit výjimečný stav. 28. 

listopadu 1897 Badeni odstoupil. Obdobně neuspěla ani Gautschova jazyková 

nařízení (č. 16 z.z. pro Čechy a č. 19 z.z. pro Moravu). Claryho nařízení (č. 29 z.z. 

pro Čechy a č. 77 z.z. pro Morav) z roku 1899 vracela věci do stavu před Badenim. 

V následujících letech neuspěl také Thunův jazykový zákon (1898) ani Koerberovy 

pokusy o jazykový smír z roku 1900. Ve všech případech ztroskotaly na odporu 

německých nacionalistů.

Představitelé Němců v reakci na české stále hlasitější volání po 

rovnoprávnosti byli rozhodnuti uhájit dosavadní faktickou nadřazenost němčiny 

cestou zákonné petrifikace jejího postavení. Vyjádřením jejich tužeb byl tzv. 

Svatodušní program. Jednalo se o společný konsenzus pěti německých stran, který 

požadoval jednotné Rakousko. Řešení jazykové otázky cestou vládních nařízení 

přitom jednoznačně odmítal. Němčina měla být podle jejich programu všeobecným 

jazykem zprostředkovacím, jazykem říšské rady, všech státních aktů, ministerstev, 

nejvyšších soudů i ostatních ústředních úřadů, jakož i pro úřady vojenské, poštovní 

službu, telegrafní službu, železnice a finance. Češtinu byli ochotni připustit jako 

jazyk vnější v případě podání českého v Čechách. Dvojjazyčnost úřadování pak byli 

ochotni připustit v některých smíšených českých krajích. Pro zkoušky státních 
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úředníků požadovaly němčinu. Co se týče zemského sněmu, požadovali národnostní 

kurie s právem národnostního veta.

Je pravdou, že jakákoliv snaha o dohodu mezi českou a německou 

reprezentací byla torpédována radikály z jedné či druhé strany, kteří každou dohodu 

interpretovali jako národní porážku. To se odrazilo i v roce 1890 na neúspěchu tzv. 

Punktací. Jednalo se o plán o 11 bodový plán („bod“ je v němčině Punkte)

upravující složení a zařízení zemské školní rady, menšinové školy, základní pravidla 

o novém upravení zemědělské rady pro království České, zřízení obchodní a 

živnostenské komory ve východních Čechách, revizi volebního řádu obchodních 

komor, vymezení soudních okresů, zařízení při vrchním zemském soudě v Praze, 

obsazování při soudech první stolice, revizi nařízení o užívání jazyků, zákon o 

užívání jazyků zemských při samosprávných úřadech, opravu volebního řádu pro 

sněm a zřízení národních kurií. Tento program byl dojednán za zprostředkování 

vlády mezi konzervativními a ústavověrnými velkostatkáři, německými liberály a 

staročechy. Mladočeši k jednání přizváni nebyli, což využili jako zbraň proti 

staročechům. Vycházeje z německé interpretace výsledků jednání jako německého 

vítězství, označili punktace za nepřijatelnou snahu o rozdělení Čech na smíšené a 

čistě německé oblasti. Tato kampaň pak vedla k politické smrti staročechů. Z celého 

punktačního ujednání pak byly realizovány jen některé body. Základní smysl 

nicméně realizován nebyl.

1.1 Ústřední matice školská a národní jednoty

Na počátku 80. let 19. století se mezi představiteli Čechů a Němců rozhořel boj 

o budoucí generace obou národů. V reakci na výše uvedená tzv. Stremayerova jazyková 

nařízení se představitelé Němců z českých zemí rozhodli zřídit spolek na podporu 

německojazyčného školství. V květnu 1880 tak vznikl tzv. Deutscher Schulverein. Je 

samozřejmé, že navzdory pokroku dosaženého v oblasti českého školství za uplynulá 

desetiletí, bylo německé školství v té době stále ještě na nesrovnatelně lepší úrovni. 

Mnoho českých dětí pořád navštěvovalo německé školy a úkolem Schulvereinu bylo 

spíše než cokoliv jiného snaha udržet toto nadřazené postavení. Spolek byl velmi 

aktivní v zakládání německých škol v národně českých oblastech a s relativním 

úspěchem podněcoval české rodiče, aby do nich posílali své děti. To samozřejmě nelibě 
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nesli představitelé českého národního hnutí. Tito si zároveň uvědomovali, že daný

problém má ještě další, mnohem závažnější rozměr. V německých oblastech se totiž od 

přelomu 70. a 80. let 19. století usazovala řada českých dělníků i se svými rodinami, 

jejichž děti ale neměly ve svých nových bydlištích možnost navštěvovat českou školu.

Z hlediska představitelů českého národního hnutí zde existovalo nebezpečí, že se tito 

migranti v novém prostředí postupně poněmčí.

Z tohoto důvodu byla roku 1880 jako odpověď na německé snahy založena tzv. 

Ústřední matice školská. Jednalo se o nadaci, jejíž předmět činnosti spočíval 

v podporování, ale i zakládání a následném provozu menšinových českojazyčných škol 

v národnostně smíšených oblastech Rakouska-Uherska, to jest zejména v českém 

pohraničí. Ústřední matice školská tedy vytvářela určitou protiváhu snahám Němců o 

udržení jejich v té době stále znatelné superiority v oblasti poskytování základního 

vzdělání. Netřeba asi dodávat, že se těšila značné podpoře, morální i finanční ze strany 

českých politiků, novinářů, ale i široké veřejnosti. Dobrovolné sbírky a benefiční akce, 

například plesy organizované místními odbory v česky mluvících oblastech, pomáhaly 

nadále utužovat národní povědomí širokých vrstev obyvatelstva, podobným způsobem, 

jako například v ten samý čas konané sbírky na Národní divadlo. Hlavním předmětem 

činnosti bylo zpočátku zřizování škol obecných a mateřských (tzv. opatroven). Později 

nicméně rozšířila svoji aktivitu též na zakládání škol vyšších stupňů, odborných škol a 

gymnázií. Již na podzim 1881 se Matici podařilo otevřít tři obecné školy a opatrovny, 

konkrétně v Liberci, Prachaticích, Znojmě, Brně a Nýřanech. Do těchto ústavů chodilo 

souhrnně 643 dětí. Netřeba dodávat, že založení obecných škol a opatroven celkově 

povzbudilo český národní život v řečených městech. Představitelé Matice zároveň

vyzvali k zakládání místních odborů na podporu dalších srovnatelných aktivit. Péčí 

těchto odborů pak bylo již počátkem srpna 1882 vybráno 142 tisíc zlatých.10 O stupni 

uvědomění českého národa, alespoň v českojazyčných oblastech Českého království, 

svědčí skutečnost, že členství v místních odborech bylo mnohdy prestižní záležitostí, jíž 

se ujímala místní honorace. Příkladem budiž Hradec Králové, kde byl místní mužský 

odbor založen odbor roku 1883 v čele se samotným starostou města Karlem Collinem. 

                                               
10 Na tomto místě stojí za to připomenout, že projekty na povzbuzení národního života si v té době 

mohly i konkurovat. Například sbírka na obnovu vyhořelého Národního divadla (vyhořelo 12. srpna 

1881) odradila řadu potenciálních dárců, kteří své omezené prostředky věnovali raději ve prospěch zlaté 

kapličky.
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O čtyři roky později pak v Hradci vznikl i dámský místní odbor. Činnost Matice se 

rozšiřovala i v následujících letech. Na sklonku osmdesátých let bylo v její správě 88 

škol s přibližně deseti tisíci žáky. Do roku 1898 bylo založeno celkem 124 škol, 

konkrétně 66 obecných, 56 opatroven (z nich bylo později několik předáno jiným 

institucím nebo obcím11) a dokonce dvě gymnázia v Opavě a Uherském Hradišti. 

Z údajů z roku 1897 vyplývá, že tyto školy zaměstnávaly 195 učitelů, 30 katechetů a 65 

dalších zaměstnanců, jako byli školníci, opatrovnice apod. Drtivá většina těchto škol 

(z nichž 26 se podařilo převést na školy veřejné) se stala trvalou oporou pro český 

národní život v dotyčných oblastech. Pouze tři byly pro nedostatečný zájem zrušeny. 

Matice zároveň podporovala i další české školy, jež byly zřizovány jinými institucemi či 

jednotlivci, například Komenského školu ve Vídni.

Pokud jde o postoj německých samosprávných orgánů, nedá se říct, že by 

zpočátku kladly činnosti Matice překážky. Konec konců, odchodem českých dětí do 

matiční školy odpadly zřizovatelům německých veřejných škol povinnosti i výdaje. 

Situace se však změnila na přelomu století, zejména po roce 1901, kdy se národnostní 

rozpory vyhrotily. Zakládání českých škol začaly být kladeny překážky, často 

s podporou německých občanských sdružení, jež vyvíjela nátlak na české rodiče. Na 

druhou stranu, v té samé době zesílil příliv finančních příspěvků od českých dárců. 

Úskalími musela Matice projít i během první světové války. Tehdy dokonce visela nad 

Maticí reálná hrozba v podobě jejího rozpuštění ze strany rakouské vlády. Představitelé 

Matice nicméně obezřetně nedali rakouským úřadům k tomuto kroku příležitost. Matice 

i v této nelehké době uhájila všechny předválečné školy. Dařilo se jí též bránit učitelstvo 

před podezíravostí vlády. A i tehdy byla úspěšná v povzbuzování českého národního 

cítění. Za vše zmiňme alespoň provolání k českým matkám z roku 1917 zdůrazňující

nedělitelnost Českého království.

Do nově vzniklého Československa vstupovala Matice s 67 obecnými školami, 

35 opatrovnami, jedním reálným gymnáziem v Orlové a jednu průmyslovou školu 

v Prachaticích. V roce 1919 byla většina matičních obecných škol převzata státem. 

Matice se pak nadále věnovala zřizování internátů, mateřských a odborných škol v 

pohraničí.

                                               
11

Do těchto škol chodilo v roce 1888 asi 5000 dětí.
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Kromě Ústřední Matice školské vznikaly v 80. letech 19. století též další 

nevládní organizace s cílem podporovat českou menšinu v Němci osídlených 

pohraničních oblastech. Jednalo se o tzv. Národní jednoty (někdy též nazývané 

příznačně Obranné jednoty). Na území českých zemí od roku 1884 do roku 1886 

vznikly celkem čtyři tyto jednoty, každá z nich byla zaměřena na specifický sektor 

Němci osídlených oblastí s českou menšinou. Jednalo se o Národní jednotu

pošumavskou se sídlem v Praze (založená 21. června 1884), Národní jednotu

severočeskou v Praze (založená 22. března 1885), Národní jednotu pro východní 

Moravu v Olomouci (založená 1885) a konečně Národní jednota pro jihozápadní 

Moravu, založená r. 1886 v Telči a r. 1888 přemístěná do Brna. Poslední zmíněná 

jednota byla velmi aktivní na vyškovském jazykovém ostrově, jak ještě bude uvedeno 

v následujících kapitolách. Objektem zájmu těchto organizací byla především pomoc 

hospodářská a kulturní. Jejich cílem byla nejen obrana, ale i další rozšiřování 

českojazyčného území v zemích Svatováclavské koruny. Prostředky k dosažení těchto 

cílů pak spočívaly hlavně v hospodářské pomoci Čechům v německých či smíšených 

oblastech. Stejně jako Ústřední Matice školská, i národní jednoty se věnovaly zakládání 

a podpoře českých škol, zajišťování odborných přednášek, vydávání vzdělávacích spisů, 

provozu knihoven, ale i pořádání různých kulturních akcí, jako byly národní slavnosti a 

výlety. Existence národních jednot pokračovala i po roce 1918, a to až do dubna 1939, 

kdy byly sloučeny do tzv. Národní matice při Národní radě české. 

1.2 Moravské vyrovnání

Snadněji než v Čechách se nakonec dohodli čeští a němečtí představitelé na 

Moravě. Neměli bychom se nad tím pozastavovat. Na jednu stranu byli Češi na Moravě 

vůči Němcům v početně výhodnějším poměru než v Čechách. Na stranu druhou ale 

Němci dosud ovládali většinu tamních měst, včetně těch v moravském vnitrozemí a 

jejich kulturní hospodářská převaha byla na Moravě též mnohem výraznější než v 

Čechách. Z dlouhodobého hlediska bylo nicméně zřejmé, že své pozice proti 

početnějším Čechům, kteří již překonali národnostní indiferentnost, nemohou uhájit. 

Roku 1905 se tak česká a německá politická reprezentace na Moravě dohodla na čtyřech 
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zemských zákonech, souhrnně nazývaných Moravské vyrovnání (též moravský pakt, 

německy Mährischer Ausgleich).12

Z hlediska diplomové práce pokládám za nejdůležitější zákon č. 4/1906 

moravského z.z., nazývaný podle svého autora též lex Perek. Tímto zákonem byla 

zásadně reformována školská správa v Moravském markrabství. Tamní školské úřady 

byly rozděleny podle národnostního klíče, to jest od nejnižší, tedy obecní úrovně přes 

úroveň okresní až k zemské byly školské úřady rozděleny na české a německé. Zároveň 

byla vymezena pravidla pro zakládání škol a jejich docházky. Jak už vyplývá 

z předchozí podkapitoly, školství bylo v tehdejších česko-německých vztazích jedním 

z hlavní neuralgických bodů. Nemělo by to překvapovat. Vzdělání, a obzvlášť to platí o 

vzdělání základním, je pro vývoj jakéhokoliv etnika směrem k modernímu kulturnímu 

národu klíčové. Podstatným prvkem pro moderní národ, je-li tento národ vymezen 

mimo jiné i jazykově, je tedy školství s mateřským jazykem příslušníků daného etnika. 

To je zásadní záležitost, už z hlediska samotné národní identifikace jedince. I 

představitelé českého národního hnutí na Moravě, které bylo proti tomu českému 

poněkud opožděné, si tuto skutečnost uvědomovali. Německé moravské školy, jež byly 

v té době lépe vybavené i finančně zabezpečené, často úspěšně získávaly mezi své 

žactvo děti z českých rodin. Představitelé Čechů se proto logicky snažili dosáhnout 

přijetí právního předpisu, který by nutil české děti navštěvovat výhradně české školy. 

Lex Perek vymezil zásadu, podle níž děti měly chodit do školy, jejímuž jazyku 

rozumějí. Samotné zřízení školy bylo nyní neodvislé od národnostního složení 

konkrétní obce. Bylo by chybou domnívat se, že zákon znamenal vyřešení česko-

německých sporů v této oblasti. V následujících letech docházelo k mnoha sporům o

výklad dotyčné normy, která umožňoval i výjimky z výše nastíněných zásad. Česká 

strana v těchto sporech samozřejmě trvala na striktní aplikaci zákona. V řadách 

moravských Němců naopak panovaly obavy ze snížení počtu žáků ve vlastních školách, 

pročež z jejich strany byl Lex Perek často dokonce napadán jako nepřípustné vměšování 

se do kompetencí rodičů a škol. Lze tedy říct, že zákon způsobil spíše prohloubení 

                                               
12 Neměli bychom nicméně tuto schopnost dohodnout se přeceňovat. K dohodě došlo až po dlouhých 
jednáních, přičemž společný permanentní výbor byl zřízen moravským sněmem již roku 1898 (viz Petráš, 
René. Menšiny v meziválečném Československu, s. 157)
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nacionalistické agitace při přijímání dětí do obecných škol a četné reklamace a soudní 

spory o jazykovou způsobilost žáků.13

Tzv. lex Parma vymezoval nová pravidla pro užívání obou zemských jazyků v 

zemském výboru, v silničním výboru a v obcích. Obce měly právo zvolit si jazyk, ve 

kterém budou úřadovat, s tou výhradou, že pokud v obci žije alespoň 20% obyvatel 

druhé národnosti, jsou orgány obce povinny vyřídit záležitost v národním jazyce 

žadatele.

Důsledkem Moravského vyrovnání byla též reforma zemského uspořádání.

Týkalo se to v první řadě voleb do zemského sněmu, pravomoci zemského sněmu a 

zemského výboru. Země byla nově rozdělena do dvaceti volebních okresů, čtrnácti

českých a šesti německých. Politický život každého občana se nyní odvíjel na základě 

toho, v jakém národním katastru byl zapsán. Můžeme tedy hovořit o uplatnění zásady

osobní autonomie, tedy pohled na národy jako společenství lidí, jež není vázáno na 

obývané území. Také volební kurie, podle kterých se doposud volilo do zemského 

sněmu, byly nyní s výjimkou kurie velkostatkářské rozděleny dle národnostního klíče. 

Poměr Čechů a Němců v každé z těchto kurií pak odrážel dosavadní relativní převahu 

Němců ve městech, na druhou stranu ale reflektoval fakt, že většinu obyvatel země tvoří 

Češi. V kurii městských obcí tak volili Češi a Němci shodně po 20 poslancích, v kurii 

venkovských obcí volili Češi 39 a Němci 14 poslanců. Kromě toho byla nově vytvořena 

kurie čtvrtá, taktéž rozdělená dle národnostního klíče, s poslanci volenými na základě 

všeobecného a přímého volebního práva. Poměr Čechů a Němců v ní byl 14 : 6. 

Výsledný efekt se dá charakterizovat v tom smyslu, že Češi získali většinu, ale Němci 

měli proti této většině právo veta.14 Kromě volených poslanců zasedalo na sněmu také 6

nevolených zástupců obchodních a živnostenských komor a arcibiskup olomoucký s

biskupem brněnským coby virilisté. Celkový počet poslanců byl pak zvýšen 

z dosavadních 100 na 151. Již zvolení poslanci se na sněmu rozdělili do kurií, české a 

německé. Toto dělení se opět netýkalo poslanců zvolených v kurii velkostatkářské. V 

zemském výboru pak zasedali čtyř Češi, dva Němci a dva velkostatkáři. Výše nastíněné 

řešení bylo samozřejmě problematické, vzhledem k tomu, že bylo založeno na v té době 

již anachronické kuriální soustavě. I v Rakousku se v té době již prosazovalo všeobecné 
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volební právo. Jak poznamenává René Petráš, „rozsáhlé stávky a demonstrace za 

všeobecné volební právo byly jedním z hlavních bezprostředních podnětů pro uzavření 

moravského paktu.“15

Představitelé Čechů a Němců na Moravě projevovali ochotu uzavírat 

kompromisy i v dalších letech. Za pozornost stojí především dohoda, jíž uzavřeli Češi a 

Němci na zasedání moravského zemského sněmu v únoru 1914. Toto ujednání 

obsahovalo tři základní okruhy problémů, a sice rozdělování subvencí pro školy, změny 

ve školské politice zemských orgánů (např. jisté úpravy v aplikaci Perkova zákona) a 

konečně uplatnění národního principu v některých institucích. Ze zřetele by nicméně 

neměl uniknout fakt, že dotyčná dohoda byla sjednána tajně. Jak poznamenává René 

Petráš, v dobovém kontextu by to nemělo překvapovat, neboť se jednalo v podstatě o 

pragmatický postup.16 Mnohé kompromisy, jak bylo ostatně ukázáno i v předchozích 

kapitolách, totiž neuspěly kvůli hlasitým nacionalistům na obou stranách. Přinejmenším 

u českých politiků byl důvod jejich ochoty k řadě ústupků determinován i obavami 

z německé obstrukce, o jejichž důsledcích v Českém království bude pojednávat 

následující podkapitola.

1.3 Soumrak monarchie

V Čechách se podobného smíru mezi Čechy a Němci bohužel dosáhnout 

nepodařilo. V této korunní zemi tvořili Němci sice relativně větší podíl obyvatelstva než 

na Moravě, Češi však zde však měli mnohem silnější pozice kulturní i hospodářské, než 

tomu bylo na Moravě.17 Soupeření Čechů a Němců tak v Čechách mělo mnohem více 

podobu soupeření dvou relativně vyrovnaných sociálně plně stratifikovaných etnik. 

Němečtí poslanci prováděli již od roku 1908 tvrdou obstrukci zemského sněmu. Tato 

politika byla dlouhodobá a její nejzávažnější důsledek spočíval ve skutečnosti, že 

zemský sněm nebyl za takové situace schopen schválit rozpočet. Po roce 1908 se tak 

normální legislativní mechanismus v podstatě zhroutil. Výsledek této politiky se při 
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hospodaření českého zemského výboru dostavil v podobě platební neschopnosti. 

Parlamentní mechanismus byl však stálými obstrukcemi ochromen i na centrální úrovni. 

I proto se ministerská rada se stále více uchylovala k vládě pomocí císařských dekretů a 

úředníci z povolání získávali ještě silnější vliv na správu v Předlitavsku než předtím.18

Národnostní spory samozřejmě nezůstaly omezeny na prostory zemského sněmu a 

říšské rady. Čím dál víc byly do česko-německých střetů zatahovány široké vrstvy 

obyvatelstva. Projevovalo se to i v pohraničí, kde se množily protičeské incidenty, když 

došlo například k útokům na české obchody a školy. Nacionalizovala se i státní správa. 

V německojazyčných oblastech tak docházelo k odmítání českých podání u úřadů a 

soudů. Je z toho patrné, že i státní aparát byl ovlivněn nacionalimem.

Spory mezi Čechy a Němci ochromily již v předvečer války český zemský sněm 

do té míry, že v roce 1913 došlo k nechvalně proslulým tzv. Annenským patentům. Tato

nařízení vydala vláda Karla von Stürgkha dne 26. července 1913 (na svatou Annu) a 

jejich důsledkem bylo faktické suspendování zemské samosprávy cestou rozpuštění

českého zemského sněmu. Na místo zemského výboru pak byla jmenována zemská

správní komise v čele s místodržitelem. Mělo se jednat o dočasné opatření, ale velké 

dějiny rozhodly jinak. Osudové výstřely dne 27. června v Sarajevu a následné vyhlášení 

války Srbsku, jež rozpoutalo První světovou válku, měly za následek, že zemský sněm 

se již nikdy nesešel.

Za první světové války došlo k opětovnému utužení režimu a Češi se rázem 

ocitli v pozici, kdy postupně ztráceli pozice, které se jim podařilo vydobýt v 

předchozích desetiletích. Vyhlídky po případné vítězné válce přitom měly být ještě 

horší. Vláda by v takovém případě byla mnohem povolnější požadavkům německých 

nacionalistů, kteří na jaře 1916 představili tzv. Velikonoční program. Ten počítal s 

reorganizací dosavadního Předlitavska v tom smyslu, že z království a zemí na říšské 

radě zastoupené budou vyděleny Halič a Bukovina. Ostatní země pak budou sloučeny 

do jednotného centralizovaného útvaru pod názvem Císařství Rakouské. Je na první 

pohled zřejmé, že tyto kroky měly vést k majorizaci Němců v Předlitavsku a k 

marginalizaci těch národů, které v takto redukovaném Rakousku zůstanou, tedy Čechů a 

Slovinců. Samotné české země měly být rozděleny na území výhradně německá a území 

jazykově smíšená.
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Z politického hlediska už jenom skutečnost, že válka směřovala primárně proti 

národům, s nimiž Češi tradičně sympatizovali, tedy Rusům, Srbům a Francouzům, 

předznamenávala latentní neloajalitu českých vojáků nucených bojovat za zájmy, které 

jim byly cizí. Z Čechů žijících ve Francii a v Rusku se již počátkem války rekrutovaly 

dobrovolnické jednotky, tzv. Rota Nazdar ve Francii a Česká družina v Rusku. Vojáci 

bojující na ruské a srbské frontě navíc od počátku dezertovali k nepříteli, což v 

německonacionálních kruzích vytvořilo dlouho přežívající legendu o velezrádných 

Češích.

Policejní útlak, cenzura a vše s tím související se záhy staly běžným jevem v 

Českých zemích. Částečný obrat přinesl nástup císaře Karla I., který se pokoušel o 

mírnější kurz a snažil se získat Čechy pro Rakousko. To se projevilo mimo jiné tím, že 

amnestoval české politiky odsouzené k trestu smrti Karla Kramáře a Aloise Rašína. 

Jeho plánovanou korunovaci českým králem ale zmařil odpor českých Němců a zvláště 

Maďarů.

Český zahraniční odboj pod vedením Masaryka, Beneše a Štefánika mezitím 

získával stále větší podporu. Bylo to způsobeno mimo jiné i skutečností, že z hlediska 

Dohodových mocností bylo výhodné prezentovat válku tak, jak ji prezentoval i 

Masaryk, tedy jako boj demokratických sil proti reakci (jak by řekl Masaryk, proti 

„teokraciím“). Svou roli jistě sehrál i vstup USA do války ruku v ruce s tím idealistické 

založení tehdejšího amerického prezidenta Wilsona, u něhož Masarykovy myšlenky 

našly příznivou odezvu. Tento idealismus se odrážel i ve Wilsonově programu pro 

budoucí mírové uspořádání, v proslulých 14 bodech, v nichž byla poprvé vyřčena idea 

práva všech národů na sebeurčení. Právě ve Washingtonu byla nakonec už 17. září 1918 

vyhlášena nezávislá Československá republika. Dá se říci, že vnik Československa se 

nesl ruku v ruce s významným urychlením vývoje mezinárodního práva,19 který zajisté 

první světová válka přinesla. Jak ale popíšu v dalších kapitolách, svévolný výklad 

těchto zásad, které vdechly novému Československu život, představoval pro nový stát 

zároveň smrtelné nebezpečí.

V Praze byla nezávislost vyhlášena až 28. října 1918. To už byla monarchie 

vojensky poražena a představitelé vládnoucích i ovládaných národů se dovolávali jako 

zjevenou pravdu onoho za války se formulovavšího práva na sebeurčení. Češi nakonec 
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nebyli první, kdo zahájil rozpad monarchie. Započali jej už několik dní předtím rakouští 

Němci, kteří vyhlásili tzv. Německé Rakousko a Maďaři, kteří prohlásili dosavadní 

dualistickou monarchii za zrušenou a nadále zůstali s Rakouskem v pouhé personální 

unii.

1.4 Vznik Československa

Na vyhlášení nezávislosti Československého státu reagovali Němci jeho 

okamžitým odmítnutím. Bylo zřejmé, že v takovémto státě by se Češi dostali do 

doposud nevídané pozice vládnoucího národa, zatímco Němci v českých zemích by 

klesli na úroveň pouhé národnostní menšiny. Matematika byla v tomto směru 

neúprosná. Němci, tvořící v novém státě pouhých 23 % obyvatel, nemohli aspirovat v 

takovém státě na nic jiného, než na postavení menšiny. Což pro ně bylo psychologicky 

nepřijatelné.

Záhy po vyhlášení nezávislého Československa odpověděli představitelé 

německých pohraničních území vyhlášením čtyř odštěpeneckých provincií, tzv. 

Deutschböhmen, Böhmerwaldgau, Sudetenland a Deutschsüdmähren. Dovolávali se 

přitom Wilsonových tezí o sebeurčení národů. Dotyčné provincie měly být připojeny k 

tzv. Německému Rakousku, jež se samo mělo spojit s Německem. Bylo to jistě v 

souladu logikou Wilsonových čtrnácti bodů. Nicméně to vůbec nebralo ohled na prostý 

fakt, že Německo i Rakousko byly poraženými státy. A bylo by absurdní, aby se v 

důsledku německé válečné porážky naplnila idea německé Mitteleuropy. Vítězné 

mocnosti samozřejmě odmítly spojení Rakouska s Německem, a stejně tak nepodpořily 

odtržení pohraničních oblastí českých zemí.

Po neúspěšném vyjednávání mezi představiteli rodícího se československého 

státu a sudetoněmeckými vzbouřenci tak koncem roku 1918 přišla ke slovu síla. Rodící 

se československá armáda obsadila vzbouřené provincie s minimálním odporem. 

Sudetoněmečtí představitelé odešli do rakouského „exilu“ a jejich poslanci se zúčastnili 

prvního zasedání rakouského parlamentu. Byla to účast čistě symbolická a 

demonstrativní, kde vyjádřili svůj nesouhlas se začleněním do československého státu.
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2. Mezinárodní závazky Československa k ochraně menšin a 

jejich inkorporace do československého práva

Dostáváme se nyní ke klíčovému problému, před nímž stála mladá republika. 

Československo vzniklo, jak bylo výše nastíněno, na základě nově formulovaného 

práva každého národa na sebeurčení. Pokud ale mělo být životaschopným útvarem, 

muselo do svého území zahrnout i značný počet etnik jiné národnosti, která si často 

začlenění do Československa nepřála. Netýkalo se to zdaleka jenom Československa. 

Byl to problém, před kterým stála většina států nově vzniknuvších na troskách 

někdejších velkých mnohonárodnostních říší. Tyto nově vzniklé státy tak byly nuceny 

podepsat smlouvy, jež upravovaly postavení menšin na jejich území v tom smyslu, že 

příslušníky těchto menšin ochraňovaly před diskriminací a odnárodňováním. Rozboru 

smlouvy, jíž podepsalo Československo, se budu věnovat v následující podkapitole. Než 

tak učiním, je třeba pokusit se alespoň náznakové zařadit poválečné menšinové smlouvy

do kontextu vývoje mezinárodního práva. Jak už bylo uvedeno, první světová válka 

znamenala zásadní proměny mezinárodního práva. Tyto proměny sice probíhaly 

částečně už od 19. století, nicméně nejvýraznější pokrok na tomto poli se odehrál ve 

století dvacátém. Jednalo se o přechod od tradičního mezinárodního práva 

k mezinárodnímu právu modernímu. Ten první jmenovaný systém vznikal od poloviny 

17. století a jeho základním atributem byla zásada svrchované rovnosti. Subjekty 

v tomto systému byly výlučně státy (nebo přesněji řečeno, evropské státy) a pravidla 

zde byla poměrně chaotická bez stálých mezinárodních institucí, apod.

Vedle tohoto tradičního již etablovaného systému se v 19. století začínají

postupně vytvářet první náznaky mezinárodního práva moderního. Nejdůležitější rozdíl, 

který vždy rozlišoval tyto dva systémy, spočíval ve skutečnosti, že zatímco tradiční 

mezinárodní právo bylo tvořeno v podstatě živelně vznikajícími obyčeji, v nichž se 

pouze odrážela praxe států, v moderním systému se prosadila normotvorba uvědomělá, 

dokonce i s úspěšnými snahami o kodifikaci. Na druhou stranu je třeba dodat, že 

dokonce i dnes se, navzdory zásadnímu rozvoji moderního mezinárodního práva, drží 

tradiční systém v určité koexistenci.20
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Ochrana menšin patří jednoznačně do systému moderního mezinárodního práva. 

Zde bývá zařazována do rozsáhlejší skupiny, a sice mezinárodněprávní ochrany 

základních lidských práv. Tradičnímu mezinárodnímu právu je tento institut cizí. Až do 

první světové války nebyl stát při jednání s vlastním obyvatelstvem jakkoliv 

usměrňován, jednalo se o „domaine réservé“ každé země.21 Ne že by neexistoval žádný 

korektiv, i tehdy byla uznávána zásada humanity, na jejímž základě byly ochraňovány

například křesťanské komunity v Osmanské říši.22 Specifická výjimka existovala též 

v případě ochrany cizinců, jimž stát musel přiznat určitá práva, byť je jinak 

neposkytoval ani vlastním občanům.23

Skutečný rozvoj ochrany lidských práv přišel ale až po první světové válce. Je 

však třeba předeslat, že se tak dělo jen v některých zvláštních úsecích, a sice postavení 

žen a dětí, otázka pracovních podmínek, a konečně samotný objekt mé diplomové 

práce, tedy ochrana menšin. Ke skutečně systematickému rozvoji ochrany lidských práv 

dochází až po druhé světové válce, a to až dodnes. V rámci systému ochrany lidských 

práv pak lze práva menšin rozdělovat podle toho, zda zaručují příslušníkům menšin 

formální rovnoprávnost (ve věcech občanských, politických, přístupu do úřadů, atd., 

volné užívání jazyka v určitých vztazích) nebo zda se jedná o zakotvení práv, jež musí 

být vyhrazena příslušníkům menšin (užívat svůj jazyk před soudy, zakládat školy a jiné 

ústavy, právo na veřejné vyučování v daném jazyce).24 Obecně můžeme mezinárodní 

ochranu menšin v meziválečném období charakterizovat jako nedílnou součást celkové 

postupné modernizace mezinárodního práva.25

Ještě je třeba zdůraznit, že mezinárodněprávní ochrana menšin nebyla 

v meziválečném období založena na jediné mezinárodní smlouvě pro všechny země 

s menšinovými závazky. Naopak, jednalo se o značné množství smluv a deklarací, kde 

pro každou zemi podřízenou systému ochrany v SN (o tomto systému bude řeč 

v následující podkapitole) existoval jeden právní pramen tohoto druhu. Právní obsah 
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těchto dokumentů byl sice obdobný, historické podmínky jejich vzniku i vývoje se však 

výrazně odlišovaly. Dá se říci, že z hlediska vzniku je lze rozdělit do čtyř skupin.26

Za prvé se jedná o mírové smlouvy uzavřené na pařížské mírové konferenci 

mezi vítěznými mocnostmi a poraženými státy. Dále jsou zde smlouvy o ochraně 

menšin, jež byly uzavřeny mezi vítěznými státy s některými z jejich spojenců.27

Prohlášení o ochraně menšin nicméně přednesly před Radou Společnosti národů i 

některé další státy, a to v souvislosti s procesem přijímání do této první celosvětové 

mezinárodní organizace. Jednalo se o Albánii, Litvu, Lotyšsko, Estonsko a později Irák. 

Pokud jde o otázku Aalandských ostrovů osídlených švédsky mluvícím etnikem, učinilo 

toto prohlášení též Finsko. Poslední skupinu, jež se od předchozích tří odlišuje svou 

bilaterálností, představují vzájemné smlouvy o ochraně menšin a některých zvláštních 

otázkách, jež spolu uzavřela celá řada především vzájemně sousedících států. 

Československo tak uzavřelo smlouvy s Rakouskem 7. června 1920, Německem 29.

června 1920 a Polskem 29. listopadu 1920 (neratifikovaná) a 23. dubna 1925.

2.1  Smlouva z Saint-Germain-en-Laye 

Představitelé vítězných velmocí rokující v zámcích na pařížských předměstích 

sice akceptovali Wilsonův idealismus ohledně sebeurčení národů svého času žijících 

pod vládou poražených mocností. Byli však natolik pragmatičtí, že si nepřáli, aby nové 

uspořádání této části Evropy bylo zdrojem nových problémů. V řadě případů 

projevovali dokonce nezakrytou skepsi. Jihoafrický představitel Jan Smuts například 

navrhoval, aby všechny nástupnické státy Rakouska-Uherska a Turecka byly postaveny 

pod mezinárodní dohled.28 Tento plán se nakonec prosadil pouze v případě někdejší 

Osmanské říše v modifikované podobě tzv. mandátních území. V jednom konkrétním 

ohledu se ale myšlenka zásadního omezení suverenity prosadila i u středoevropských 

států. Jednalo se o smlouvy, na něž byly nuceny přistoupit Polsko, Československo, 
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Jugoslávie a Rumunsko,29 a které se vztahovaly na ochranu menšin žijících na území 

těchto států. 

Československo podepsalo smlouvu o ochraně národnostních menšin současně 

se saint-germainskou mírovou smlouvou 10. září 1919. Podpisem dokumentu se mladý 

stát zavázal, že „poskytne všem obyvatelům úplnou a naprostou ochranu jejich života a 

jejich svobody bez ohledu na jejich původ, státní občanství, jazyk, rasu nebo 

náboženství a právo volně vyznávat jak veřejně, tak soukromě jakékoliv vyznání, 

náboženství nebo víru, jejichž vykonávání nebude v neshodě s veřejným pořádkem a 

dobrými mravy“. Nutno říct, že pro Prahu to byla svého druhu hořká pilulka, jíž musela 

spolknout výměnou za mezinárodní uznání své nezávislosti. Smlouva totiž byla 

postavena pod garanci Společnosti národů a československý parlament měl, co se týče 

případných změn svázané ruce. Poslanci nemohli z vlastní vůle měnit její jednotlivé 

pasáže. To bylo možné jen se souhlasem většiny v Radě Společnosti národů. Je asi 

pochopitelné, proti takovému omezení suverenity se v řadách československé právnické 

veřejnosti zvedal odpor. Československé soudy odmítaly přímou vnitrostátní závaznost 

menšinové smlouvy a proti se stavěli též někteří tehdejší právní odborníci. Za všechny 

jmenujme např. Františka Weyra, který takovou konstrukci výslovně prohlásil za 

„nepřijatelnou“. Se zřejmou hořkou ironií se o mezinárodní ochraně menšin vyjádřil i 

někdejší spoluautor moravského vyrovnání Václav Perek, který zároveň odsuzoval 

celou politiku nové republiky k menšinám: „Tak šlechetně se k národním menšinám 

dosud žádný stát nezachoval a já pochybuji, že naše republika dočká se za to nějakého 

vděku.“30

Na druhé straně dlouholetý ministr zahraničních věcí a pozdější prezident 

Edvard Beneš zastával zásadně opačný názor, když „na místo starého egocentrického 

názoru na stát jako na uzavřený útvar, názoru vzniklého v ovzduší renaissančním…“31

stavěl spolupráci mezi státy a snažil se o vytvoření nadstátní kolektivní autority. 

Odmítal staré mezinárodní právo jako individualistickou a liberální doktrínu, jež pro něj 
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byla „úplně nepřijatelná.“32 Proti této koncepci stavěl „doktrínu monistickou, nauku o 

stejnorodosti mravních a právních předpisů uvnitř státu a v lůně mezinárodního 

společenství.“33 Beneše k těmto závěrům vedlo přesvědčení, že mezinárodně 

garantovaná ochrana menšin je pevnou součástí nového mezinárodního práva, jež se 

vyvíjelo po První světové válce, a jehož nedílnou součástí jsou též trendy směřující 

k odzbrojení a kolektivní bezpečnosti. A tudíž je objektivním zájmem Československé 

republiky participovat na vytváření tohoto nového druhu mezistátních vztahů. 

Je však třeba říct, že menšinová smlouva byla v řadě ohledů v podstatě jen 

rámcová. Především v otázkách procesních pak bylo zřejmé, že byla vytvořena značně 

narychlo. Přitom, jak již bylo řečeno, měla teoreticky přednost před veškerým 

vnitrostátním právem. To znamenalo, že základem československého menšinového 

práva byl institut mnohdy poměrně nejasný. Na druhou stranu se při přípravě 

československých zákonů i při práci československých odborníků v právních výkladech

často menšinovou smlouvou argumentovalo. Vzhledem k výše nastíněným 

skutečnostem to byl vpravdě svérázný právní formalismus.

Pokládáme-li si tedy otázku, nakolik československé vlády menšinovou smlouvu 

dodržovaly, je třeba mít na paměti, že se jednalo o dokument, jehož obsah nebyl zcela 

jasný a umožňoval i změny výkladu. To ostatně není v mezinárodním právu nijak 

výjimečné.

Menšinové smlouvy uzavřené na pařížských předměstích sledovaly především 

udržení míru. Ten mohl být velmi snadno ohrožen právě menšinovými spory, když 

zejména německé skupiny představovaly v tomto směru značné riziko. Vzhledem 

k tomu, že německá menšina v Československu byla výjimečně početná, uvědomělá a 

sociálně vyspělá, nemělo by překvapovat, že Společnost národů projevovala o 

Československo zvýšený zájem. Byly zde samozřejmě i velmoci, z nichž především 

Velké Británii záleželo odstranění potenciálně nebezpečných sporů. Zejména Londýn 

tak neváhal občas menšinovou smlouvu vykládat v případě Československa extenzivně.

Na druhou stranu, sám ministr zahraničí Beneš počítal s poněkud rozšířenými 

právy jmenovitě pro německou menšinu, jak vyplývá z jeho prohlášení na pařížské 
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mírové konferenci.34 Vcelku se dá souhlasit s názorem Emila Soboty, že menšiny 

v ČSR čím více práv získávají, tím více dalších práv vyžadují. Pro zlepšení vztahů mezi 

národy tak měly být klíčové klid a prosperita coby nejspolehlivější prostředky, jak 

uklidnit vášně.35

Vedle menšinové smlouvy (spojené se SN) bylo Československo vázáno i 

několika dvoustrannými smlouvami zmíněnými již v předchozí podkapitole. Menšinová 

ustanovení těchto ujednání si byla vesměs obdobná. Hlavní odlišnosti spočívaly spíše

v některých detailech řešících lokální záležitosti. Pražská vláda tak 7. června 1920 

uzavřela tzv. brněnskou smlouvu s Rakouskem (č. 107/1921Sb. Z. a n. z 26. března 

1921), jež obsahovala v čl. 17-20 úpravu vzájemné ochrany menšin v otázkách školství, 

která se týkala hlavně velké české kolonie ve Vídni. Byly zde upraveny též otázky 

státního občanství. Za pozornost stojí třetí díl smlouvy. Zde byly obsaženy předpisy o 

řízení ve sporných případech, pro jejichž urovnání se zřídila smíšená komise a stálý 

rozhodčí soud. Čl. 31 obsahoval prohlášení obou států, že pokud se týká této smlouvy, 

nepoužijí právo dovolávat se k SDMS. Dne 23. srpna 1920 byla smlouva doplněna tzv. 

karlovarským protokolem, jež se dotýkal zejména některých otázek školství a ratifikace 

smlouvy. Krátce po uzavření brněnské smlouvy byla dne 29. června 1920 uzavřena též 

tzv. pražská smlouva s Německem (č. 308/1922 Sb. Z. a n. z 31. října 1922), jež se ale 

týkala výhradně státního občanství. Jinak se podobala brněnské smlouvě. Šlo v ní 

zejména o výklad a aplikaci československé menšinové smlouvy a versaileské mírové 

smlouvy. 29. listopadu 1920 pak uzavřela Praha i smlouvu s Polskem. Dokument to byl 

rozsáhlý a upravoval otázku občanství (čl. 1-11), jakož i úpravu školství a jazyka (čl. 

12-19). Tato smlouva nicméně nikdy nebyla ratifikována. Dne 23. dubna 1925 byla 

s Polskem uzavřena smlouva nová, dle níž mělo být s menšinami zacházeno blahovolně, 

a ochrana jejich práv nebyla považována za neloajalitu vůči státu. Mimo jiné též 

zakazovala odnárodňování. Otázkou státního občanství se zabývalo též rozhodnutí 

konference velvyslanců o Těšínsku, Oravě a Spiši z 28. července 1920 (publikováno 

jako vládní vyhláška č. 20/1925 Sb. Z. a n. z 18. prosince 1924).
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2.2  Ústavně právní ochrana menšin

Na samý začátek této podkapitoly je třeba uvést zásadní skutečnost. Obě 

československé ústavy, prozatímní i definitivní, byly projednány pouze zástupci 

„československého“ národa, bez účasti menšin. Vzhledem k okolnostem bezprostředně 

po vyhlášení republiky to ani v jednom ani v druhém případě nelze nicméně považovat 

za nějaký projev diskriminace. Těžko lze očekávat participace určité skupiny, když 

sama tato skupina participovat odmítá. Prozatímní ústava otázku menšin neupravovala 

vůbec. Byla přijata Národním výbor dne 13. listopadu 1918 jako zákon č.37/1918 Sb. a 

jejím hlavním motivem jejího přijetí bylo dát republice co nejdříve základní zákon, 

který by v hlavních rysech upravil principy fungování nejvyšších státních orgánů.

Definitivní československá ústava byla přijata až prozatímním Národním 

shromážděním roku 1920. Vzhledem k mezinárodním závazkům, jež na sebe republika 

nyní vzala, už tato listina ustanovení o ochraně menšin obsahovat musela. Menšinová 

práva tak byla inkorporována do hlavy VI. Ústavní listiny. Jednotlivé paragrafy řečené 

hlavy VI. se shodovaly s obsahem příslušných článků menšinové smlouvy. Jinými 

slovy, hlavu VI. lze chápat jako jakousi reprodukci ustanovení o ochraně menšin ze 

Saint-Germain.

Zaměřme se nyní na znění jednotlivých paragrafů. Ustanovení § 128, jež se 

víceméně shodoval s čl. 7, zajišťovalo úplnou rovnost všech československých státních 

občanů před zákonem, jakož i rovné požívání občanských a politických práv bez ohledu 

na rasu, jazyk a náboženství. Všichni českoslovenští občané bez rozdílu náboženství, 

víry, vyznání, a jazyka měli rovný přístup „do veřejné služby, k úřadům a hodnostem, 

aneb pokud jde o vykonávání jakékoli živnosti nebo povolání“. Všem občanům

Československa byla současně garantována svoboda v užívání „jakéhokoli jazyka ve 

stycích soukromých a obchodních, ve věcech týkajících se náboženství, v tisku a 

jakýchkoli publikacích nebo ve veřejných shromážděních lidu“. §130, jež se shodoval 

s čl. 8 menšinové smlouvy, umožnil všem státním občanům v souladu se „všeobecnými

zákony“ právo „zakládati, říditi a spravovati vlastním nákladem ústavy lidumilné, 

náboženské a sociální, školy a jiné ústavy výchovné,“ a to opět bez ohledu na 

národnost, jazyk, náboženství a rasu. Současně bylo zaručeno volně používat v těchto 

institucích svůj jazyk a praktikovat své náboženství. § 131 se shodoval s čl. 9 
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menšinové smlouvy a zaručoval „v městech a okresích, v nichž jest usedlý značný 

zlomek státních občanů československých jiného jazyka než československého“ 

přiměřenou možnost, aby se jim dostalo vyučování v jejich vlastní řeči. §132 pak 

přiznával pro příslušníky menšin nárok na přiměřený podíl na požitku a požívání částek, 

určených z veřejných fondů na výchovu, náboženství a charitativní účely. Samozřejmě 

opět „v mezích všeobecných předpisů.“ Za jistou slabinu můžeme chápat skutečnost, že 

v ústavě není uveden výčet národnostních menšin, na něž se dotyčná ochrana vztahuje. 

K ustanovením o ochraně menšin vymezeným v československé ústavě 

bezesporu patří též řešení problematiky Podkarpatské Rusi. I zde byl základem 

mezinárodní závazek, který československý stát přijal ve smlouvě ze Saint-Germain, 

konkrétně se jednalo o ustanovení čl. 10-13. Ústava vymezovala Podkarpatskou Rus 

jako nedílnou součást Československé republiky s tím, že se této nejvýchodnější výspě 

státu poskytne „nejširší autonomie“. Bohužel, po následující léta První republiky 

zůstalo toto ustanovení pouhým krásným předsevzetím. Argumentujíc zaostalostí území 

a národní indiferentností obyvatelstva, českoslovenští představitelé realizaci autonomie 

Podkarpatské Rusi neustále odkládali. Autonomie byla nakonec realizována za zcela 

jiných podmínek v důsledku Mnichovské dohody a zániku První republiky. 

Kromě samotné ústavy se ochranou menšin zabývaly i další právní předpisy 

ústavní povahy. Je třeba uvést především zákon na ochranu republiky, který stanovil dle 

§ 14 odst. 2 a 3 ochranu příslušníků menšin před násilnostmi a nepřátelskými činy, 

respektive před záští pod hrozbou trestu „tuhým vězením“ od jednoho měsíce do 

jednoho roku, respektive od čtrnácti dnů do šesti měsíců i z hlediska kolektivních práv. 

Odst. 4 téhož paragrafu pak stanovil trestněprávní ochranu proti veřejnému svádění k 

násilnostem nebo k jiným nepřátelským činům proti jednotlivci kvůli jeho národnosti, 

jazyku, rase či náboženství, a to pod hrozbou trestu od osmi dnů do tří měsíců. 

Trestněprávní sankci proti porušování práv menšin stanovil též zákon č. 

309/1923 Sb. z. a. n. proti útisku a na ochranu svobody ve shromážděních. § 1 odst. 2 

tohoto zákona vymezoval útisk jako stávkovou činnost namířenou proti jednotlivým

zaměstnancům „z pohnutek národnostních, náboženských anebo politických“. 

Menšiny byly chráněny též před odnárodněním, a to recipovaným moravským 

zemským zákonem č. 4 z 27. listopadu 1905. Na základě § 20 museli být členové
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okresní školní rady „příslušníky oné národnosti, pro kterou jsou určeny školy, jež

okresní školní rada zastupuje.“

Za zmínku stojí též civilní ochranu proti propuštění z práce z důvodu konkrétní 

národnostní příslušnosti zaměstnance zákonem č. 330/1921 Sb. z. a n. o závodních 

výborech. Soustava ochrany národnostní příslušnosti vnitřní legislativou zahrnovala i 

zákonnou ochranu proti nežádoucímu státnímu občanství s ohledem na národnostní 

příslušnost. Patřila sem ustanovení o opci, která byla ošetřena též v mezinárodních 

smlouvách.

2.3  Co je to vlastně menšina?

Jak již bylo uvedeno v podkapitole 2.1, menšinová smlouva, jíž Československo 

v Saint-Germain podepsalo, byl vlastně institut mnohdy poměrně nejasný. Dokonce 

samotné pojmosloví menšinových smluv nebylo často dostatečně přesně právně 

vymezeno, což ostatně bylo častým zdrojem kritiky. Nejasná terminologie se týkala 

menšinové otázky všeobecně. Každý si tak pojmy vykládal po svém, což nadále 

komplikovalo případné diskuse o menšinových otázkách. Pokud jde o samotné 

vymezení těch, jež měly smlouvy chránit, tedy menšin, příslušné dokumenty je 

vymezovaly vzhledem k většinové populaci slovy „Všichni státní občané ... bez ohledu 

na rasu, jazyk anebo náboženství.“ Jak poznamenává René Petráš, už tato definice 

„přiváděla již samotné autory smluv do nemalých rozpaků.“ Důvody tkvěly v tom, že 

vnímání národů v západní Evropě, především ve Francii, bylo poněkud jiné, než jak se 

na ten samý problém dívaly národy ve střední a východní Evropě. Ve smlouvách třeba 

nebylo možné pro definování menšiny použít francouzské slovo „nationalité“, jež

obvykle znamená státní občanství. Nakonec ani otázka jazyka, rasy a náboženství 

nebyla vždy jasná, uvážíme-li, že často existovala například dvojjazyčnost. Co pak 

menšinové smlouvy zásadně opomíjely, byl zásadní fakt, dnes všeobecně respektovaný, 

a sice že příslušnost k menšině je definována především vlastním přesvědčením.36

Obecně uznané přesné vymezení pojmu menšina není v mezinárodním právu ani 

v jednotlivých vnitrostátních právech vlastně dodnes.37 Někdy to znamená skutečný 
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Problém ochrany menšin. Praha 1923, s. 42-44
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problém, když stát odpírá postavení menšiny některým skupinám obyvatel s tvrzením, 

že se nejedná o samostatnou skupinu. Ne, že by problém s vymezení menšin byl 

v mezinárodním právu něčím unikátním. Musíme si uvědomit, že s definicemi 

jednotlivých pojmů v právu jsou obecně často problémy. V mnoha případech, a netýká 

se to zdaleka jen menšin, vlastně přesné a obecně přijímané vymezení neexistuje. Na 

druhou stranu se obvykle naleznou aspoň základní charakteristické znaky.

Přes všechny tyto peripetie vyvíjelo v meziválečném období mezinárodní 

společenství upřímnou snahu o ujasnění pojmu menšina. Velice významný je z tohoto 

hlediska posudek SDMS z 31. července 1930 v otázce řecko-bulharských komunit. 

Jednalo se vlastně první rozsáhlejší pokus o vymezení menšiny. SDMS zde vymezil

podstatné prvky, jež byly vhodnými základem pro definování menšiny. Menšinou se tak 

rozuměla skupina obyvatel usídlená v určité oblasti, jež se vyznačuje existencí určitých

charakteristických znaků odlišujících tuto skupiny od většinového obyvatelstva daného 

státu. Těmito znaky se rozumí rasa, náboženství, jazyk a tradice. V potaz je brán i určitý 

pocit solidarity, který udržuje společenství pohromadě, a především vůle předávat výše 

vyjmenované znaky identity budoucím generacím, čímž je tato identita udržována.38

Posudek vypracovaný SDMS dále konstatoval, že existence komunit (menšin) je 

otázkou faktickou a nikoliv právní. Další významný posudek SDMS pocházel z roku 

1935 a týkal se menšinových škol v Albánii. Tento dokument zdůrazňoval dva hlavní 

principy ochrany příslušníků menšin. Jde o to, že menšiny jsou si rovny s ostatními 

občany, aniž by byly nuceny vzdát se svých rasových zvláštností, tradic a národních 

rysů.

2.4  „Československý“ národ, rovnější mezi rovnými?

Navzdory poměrně vstřícné menšinové politice nemůžeme nevidět, že 

Československo bylo od počátku budováno jako národní stát „československého“ 

národa. Již zákon č. 11/1918 Sb. z. a n., o zřízení samostatného státu československého, 

operuje s prohlášením „jménem československého národa“, v němž je tento národ

označen za státotvorný element nově vzniklého státu. Slovní obrat „My, národ 

československý“ najdeme i v preambuli československé ústavy. Prvorepublikový 
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právník Emil Sobota, vycházejíc z tohoto obratu, poukazuje a zdůrazňuje, že „jest národ 

československý vyznačen jako národ, dávající ústavu“. V důsledku takového vymezení 

byli ovšem Němci, Poláci a Maďaři fakticky postaveni do pozice menšin. Na druhou 

stranu, konkrétně co se týče preambule ústavy, vznikají pochybnosti v souvislosti s její 

legislativní váhou. To ostatně zdůrazňuje též zmiňovaný Emil Sobota: „O normativním 

významu těchto míst lze míti pochybnosti…“39 Krom toho, vlastní ústavní listina 

v ustanoveních, o nichž lze předpokládat, že se vztahují na všechny občany státu, 

označení „československý národ“ nepoužívá. Tak již § 1, stanoví, že jediným zdrojem 

veškeré státní moci v Československé republice je „lid.“ 

Je zřejmé, že postoj nového státu k velmi početným menšinám se v době vzniku 

státu dal do značné míry charakterizovat jako nejasný. Týkalo se to obzvlášť 

nejpočetnější a sociálně nejsilnější menšiny německé. Čeští představitelé neměli pro 

třetinu obyvatel historických českých zemí žádné jasnější nabídky. Na podzim 1918 se 

uvažovalo o zřízení úřadu německého ministra krajana v první československé vládě, 

z čehož však nakonec sešlo, především z toho důvodu, že pro představitele Němců byla 

v té době naopak nepřijatelná jakákoliv participace na státu, jehož součástí být nechtěli. 

V závěru roku 1918 uvažovala vláda již vzniknuvšího Československa o zřízení komise 

odborníků s úkolem zabývat se menšinovými otázkami, zejména jazykovými. Tento 

záměr však nikdy nebyl realizován a komise, jíž měl předsedat sám ministerský 

předseda, se nikdy nesešla. Přístup vlády k menšinové problematice byl spíše 

bezkoncepční a bohužel u toho zůstalo po celou dobu trvání první republiky.40

Na druhou stranu musíme vzít v úvahu též negativní postoj zejména německé 

menšiny k nově vzniklému státu. Trvale negativistický postoj, vyjádřený již v pokusu o 

odtržení od rodícího se státu, působil rychlou erozi původně relativně smířlivé nálady

mezi mnoha českými politiky. Například Karel Kramář při svém prvním projevu 

k Revolučnímu Národnímu shromáždění ujišťoval, že nový stát nebude nečeské 

menšiny nijak utlačovat či diskriminovat. Už na jaře 1919 však Národní demokracie, 
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Preambule ostatně nevznikla úplně standardním způsobem. Původně se s ní nepočítalo jako se 
součástí ústavy. Jejím autorem byl publicista a spisovatel Jan Herben, který během rokování
Revolučního Národního shromáždění 28. února 1920. Přednesl text, který považoval za „heslo“ či 
„rytířský způsob“ dokončení ústavního díla. Přednesení textu preambule nakonec našlo ve shromáždění 
tak velkou odezvu, že byla přijata jako součást uvozovacího zákona ústavy. Herben sám přiznal, že byl při 
psaní tohoto prohlášení inspirován americkou ústavou.
40
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tedy strana, jejímž byl čelným představitelem, se začala vyjadřovat v tom smyslu, že 

Němci by neměli obdržet národní občanská práva, dokud nový stát nepřijmou za svůj. 

Do té doby měli být též vyloučeni z armády. Sám Karel Kramář po další léta existence 

republiky představoval, s určitým zjednodušením, nacionalistický směr v české politice. 

Na druhou stranu prezident T. G. Masaryk a jeho političtí spojenci včetně Edvarda 

Beneše zachovali i nadále vůči menšinám mnohem příznivější postoj. Chceme-li tedy 

velmi zjednodušeně popsat české postoje vůči menšinám jako střet nesmiřitelného

nacionalismu na jedné straně s myšlenkami propagujícími větší spolupráci s nečeskými 

etniky na straně druhé, můžeme je popsat jako střet Kramáře s Masarykem.

V Kramářových očích byla německá hrozba trvalá, takže tváří v tvář tomuto nebezpečí

požadoval z užšího hlediska národní jednotu Čechů a Slováků v ČSR, v širším smyslu 

pak slovanskou federaci v Evropě. Netřeba dodávat, že už vzhledem k existenci 

bolševického Ruska byly takové plány poněkud nerealistické. Na druhou Masaryk si 

uvědomoval, že má-li republika přežít, je třeba pro ni aktivní politikou získat i 

představitele menšin. Skutečnou vnitřní politiku ale nakonec nedělal ani Kramář, jež se 

postupně propadal do politické bezvýznamnosti, ani Masaryk, který požíval sice 

značného respektu coby hlava státu, ale jeho faktická doména spočívala spíše v tvorbě 

politiky zahraniční.41 Po celá dvacátá léta byl nejdůležitější persónou, jež tvořila 

československou vnitřní politiku, pragmatický předseda agrární strany Antonín Švehla. 

Na rozdíl od Masaryka a Kramáře se nezabýval ani tak složitými zahraničně politickými 

otázkami, jako spíš potřebou složit životaschopnou vládní koalici. V průběhu dvacátých 

let se radikální postoje Němců postupně otupily, až i mezi nimi získaly navrch zastánci 

spolupráce s Čechy. Vítězství pragmatismu na obou stranách pak umožnilo roku 1926 

vznik prvního kabinetu s německými ministry. Od té doby byli Němci členy vlád až do 

roku 1938.

K nepřehlédnutelným prerogativům, jež získal „československý“ státní národ 

patřilo zejména rozhodnutí NSS z března 1919. Zdůrazňovalo se v něm, že národní stát, 

jímž Československo bezesporu bylo, je oprávněn uplatnit svůj charakter, přičemž

menšiny nejsou oprávněny dělat si nárok na úplné zrovnoprávnění ve všech směrech.

Jak bude uvedeno v následujících kapitolách, praxe na místní úrovni dlouho vypadala 

                                               
41 Doc. Eduard Kubů svého času prohlásil, že zahraniční politika první Československé republiky byla 
doslova „two men show.“ Měl samozřejmě na mysli Masaryka a Beneše, přičemž po celá dvacátá léta byl 
vedoucím duchem v této dvojici právě Masaryk.
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jinak. Ještě rok po vzniku mnohé úřady v rozporu s jazykovým zákonem úřadovaly 

německy nebo maďarsky, a dokonce se objevily případy, kdy na české přípisy od jiných 

institucí odpovídaly „unverständlich“ – „nesrozumitelné!“42

Odhlédneme-li od těchto spíše prestižních výsad státního národa, shledáme, že 

hlavním reálným omezením menšin na počátku republiky byla jejich neúčast na prvním

zákonodárném sboru nového státu. Bylo-li argumentováno, že nový stát patří 

„československému“ národu, neboť ten si jej vybojoval, toto tvrzení bezděčně zrcadlilo 

ve složení Revolučního Národního shromáždění (RNS). Tento první československý 

parlament vznikl z Národního výboru a jeho složení odpovídalo výsledkům posledních 

předválečných voleb z roku 1911. To se ovšem týkalo pouze českých zástupců. Pokud 

jde o Slováky zastoupené v RNS, proběhl jejich výběr zcela libovolně. Další nečeské 

národnosti, ač představovaly více než třetinu obyvatelstva, nebyly zastoupeny vůbec. To 

vše za podmínek, kdy jak Národní výbor, tak jeho přímý následovník v podobě 

Revolučního národního shromáždění, přijaly řadu zásadních právních norem i pro 

postavení menšin. Nepřímo, ale zato výrazně se Němců a Maďarů týkala například

pozemková reforma. Vzhledem k tomu, že prozatímní ústava neurčila, dokdy se musejí 

konat řádné parlamentní volby, mělo Revoluční národní shromáždění vlastně časově 

neomezený mandát. I o vypsání prvních parlamentních voleb tak vlastně rozhodovaly 

politické strany státního národa, jež byl formálně československý, ale de facto český. 

Jak poznamenal Ferdinand Peroutka: „Využily této plné moci k tomu, aby udržovaly 

revoluční sbor ve funkci daleko déle, než si kdo na začátku odvážil pomyslit, do doby 

kdy v ostatních evropských státech dávno už byly volby parlamentní vykonány.“  Tento 

postup byl samozřejmě soustavně napadán zástupci Německé i Maďarské menšiny. Je 

třeba si ale uvědomit, že jeho prvotní příčinou byly právě obavy z německé obstrukce a 

neschopnosti dosáhnout potřebné většiny k přijetí zejména ústavních zákonů.

2.5  Jazykové právo

Dle jazykového zákona přijatého na konci února 1920 byl československý jazyk 

jazykem státním, tedy oficiálním jazykem republiky.43 V tomto státním jazyce se mělo 

dít „úřadování všech soudů, úřadů, ústavů, podniků a orgánů republiky“. Též se v něm 
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měly vydávat „vyhlášky a zevní označení“. Zákon stanovil, že tato ustanovení se 

nevztahují na ustanovení §§ 2 a 5, jakož i na to, co bude dle § 6 „ustanoveno pro 

Podkarpatskou Rus“. Oficiální jazyk republiky měla při velení užívat branná moc, měl 

být uveden na hlavním textu bankovek a státovek a mělo se v něm dít veškeré vnitřní 

úřadování. Jazykový zákon se nicméně zabýval pouze užíváním jazyka v oblasti veřejné 

moci, státní i samosprávné. Jeho cílem nebylo upravit všechny oblasti týkající se 

jazykového styku na území státu. Jednalo se o ústavní zákon, takže obsahoval pouze 

základní zásady, podle nichž se mělo řídit jazykové právo v Československu.44

Problematiky národnostních menšin se týkaly též §§ 2, 3 a 5. § 2 určoval 

výjimku ze zásady úřadování v státním jazyce obsažené v § 1. Dle § 2 byly „soudy, 

úřady a orgány republiky“ povinny přijímat podání a vydat vyřízení vedle 

„československého“ jazyka též v jazyku podání, bylo-li toto podání podáno dotyčnému 

státnímu orgánu jazykem, jež je zároveň jazykem národnosti, která podle posledního 

sčítání lidu tvoří v příslušném soudním okresu aspoň 20% podíl zdejšího obyvatelstva. 

Touto cestou byla definována jazyková menšina coby českoslovenští státní občané 

jiného než československého jazyka, kteří v jakémkoli soudním okresu tvoří nejméně 

20% obyvatelstva. Pouze takto vymezené menšině příslušela dle ustanovení jazykového 

zákona ochrana jejich jazyka. V těch soudních okresech, kde počet jinojazyčného 

obyvatelstva československého státního občanství byl menší než 20%, a to se týkalo 

například i Prahy, platila pro dotyčné obyvatele povinnost obracet se na zmíněné úřady 

v jazyce československém. 

V § 3 byla vymezena jazyková práva stran u samosprávných úřadů, 

zastupitelských sborů a všech veřejných korporací. Všechny vyjmenované orgány měly 

povinnost „přijímati ústní i písemná podání učiněná v jazyku československém a je 

vyřizovati“. Pokud jde o jazyky menšin, platilo analogicky ustanovení § 2. Vymezení 

dolní hranice 20% coby podmínky jazykové ochrany mělo za následek, že na přibližně 

130 000 mluvčích německého, 50 000 maďarského a 12 000 polského jazyka se 
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nevztahovala ochrana jejich jazyka. Vzhledem k etnickému rozložení obyvatelstva 

v Československu nicméně můžeme říct, že většina příslušníků jinojazyčných menšin 

nebyla na svých jazykových právech při stycích s úřady krácena.45 Při neexistenci 20% 

klauzule mohlo dojít k přetížení státní správy nadměrným používáním velkého 

množství jazyků. 

V § 5 se zákonodárce zabýval problematikou školskou a kulturní. Ustanovení 

tohoto paragrafu zajišťovalo, že vyučování „ve všech školách, zřízených pro příslušníky 

národních menšin, děje se jejich jazykem, rovněž kulturní instituce pro ně zřízené 

spravují se tímto jazykem.“

Ač to není bezprostřední téma mé diplomové práce, stojí zato se dotknout též § 6 

jazykového zákona, jež řešil stav na Podkarpatské Rusi. Řešení této otázky bylo 

ponecháno budoucímu „sněmu, jenž zřízen bude pro Podkarpatskou Rus,“ a to

„způsobem slučitelným s jednotností státu československého.“ Protože ale tento sněm 

byl zřízen až za druhé republiky, platila po následujících osmnáct let i pro 

Podkarpatskou Rus ustanovení jazykového zákona, byť s přihlédnutím ke zvláštnostem 

tohoto územ.46

Oficiálně byla coby hlavní zásada jazykového zákona prohlašována zásada

účelnosti, z níž vyplývala potřeba dát každému možnost dorozumět se svým jazykem. 

Na druhé straně se silně prosazovala potřeba dát „československému“ jazyku prestižní 

postavení, jež jak tvrdí René Petráš, by vyjádřilo, že právě „československý národ byl 

tvůrcem státu“. Petrášovo hodnocení jazykového zákona věrohodně odhaluje rozpor 

mezi oficiálně hlásanou politikou, a vlastní praxí. Toto hodnocení by se ostatně dalo 

vztáhnout na více oblastí týkajících se národnostních menšin v meziválečném 

Československu. Přijaté zákonodárství mělo být naplňováno lidmi, kteří se s ním ne 

vždy plně ztotožnili. Souhlasit lze též Petrášovým tvrzením, že „i přes poměrně příznivý 

postoj k menšinám znamenaly zákony z 29. února 1920 jasný trend k vytváření 

národního státu, což se projevovalo i v případě jazykového zákona.“
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Přibližně 753 000 mluvčích německého jazyka, 250 000 mluvčích maďarského jazyka a 45 000 
mluvčích jazyka polského žilo na územích soudních okresů, kde tvořili alespoň 20 % obyvatel. Na území 
soudních okresů, kde menšiny tvořily alespoň dvě třetiny obyvatelstva, pak žilo přibližně 2 250 000 
mluvčích německého jazyka, 450 000 maďarského jazyka a 19 000 jazyka polského.
46

Jazyk podkarpatských Rusínů měl v hranicích Podkarpatské Rusi stejné postavení jako československý 
jazyk. Na zbytku republiky pak jeho postavení odpovídalo postavení jazyka menšinového.



44

2.5.1 Prováděcí nařízení

Jazykový zákon z roku 1920 se příslušného prováděcího nařízení, na které 

odkazoval jeho § 2, dočkal až bezmála šest let po svém schválení, 3. února 1926. Toto 

prováděcí nařízení navíc platilo pouze pro úřadování, vydávání vyhlášek a zevní 

označení všech soudů, úřadů, ústavů, podniků a orgánů podřízených ministerstvům 

vnitra, spravedlnosti, financí, průmyslu, obchodu a živností, veřejných prací a veřejného 

zdravotnictví a tělesné výchovy. Nevztahoval se tedy na ministerstva zahraničí, sociální

péče, zemědělství, železnic, pošt a telegrafů, národní obrany, školství, zásobování, 

unifikační, jakož i na podřízené jim úřady, ústavy a podniky, na příklad úřady školské 

(zemské a okresní školní rady nebo výbory), správy školních ústavů, ředitelství státních 

drah, úřady poštovní a telegrafní, úřady pro agrární operace, státní statky a lesy atd.

Problematiku menšinových jazyků upravovaly hlavy hlavy II. a III. Za 

příslušníky jazyka národní menšiny byly dle tohoto nařízení pokládány vedle fyzických 

osob též osoby právnické a jim podobné samostatné subjekty právní, dále samosprávné 

úřady, zastupitelské sbory, církevní úřady a jiné korporace. Při splnění 20 % klauzule 

mohli příslušníci národnostních menšin užívat před soudy, úřady či orgány republiky 

svůj rodný jazyk, nikoliv ovšem jiný menšinový jazyk, byť by jej ovládali. Ona 

omezovací hranice dvaceti procent nebyla v ustanoveních o ochraně národního jazyka 

ničím výjimečným. Byla obsažena už v moravském vyrovnání a na pařížské mírové 

konferenci ji požadoval prof. Laun, poradce německo-rakouské delegace ve svém 

návrhu Mezinárodní smlouvy na ochranu menšin.47 Zřejmým cílem tohoto ustanovení 

byla snaha eliminovat vliv němčiny, kterou jistě řada Poláků a Maďarů ovládala spíš 

než „československý“ jazyk. Volba jazyka mohla být učiněna výslovným prohlášením 

„či mlčky“. Druhá možnost v praxi znamenala, že se občan obrátil na příslušný soud

nebo orgán republiky od počátku například v němčině. Prováděcí nařízení znamenalo 

nepochybně zhoršení postavení menšinových jazyků, a to především v oblasti praxe. 
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Prof Laun navrhoval tuto formulaci: „Každý státní úřad má v kontaktu se soukromými osobami užívati 
jazyka strany, pokud tato jest příslušníkem národnosti, jež zahrnuje nejméně 20% obyvatel na území 
spadajícím do kompetence příslušného řadu.“  Johann Wolfgang Brügel k tomu poznamenává, že 
„pokud by československé zákonodárství – v tomto ohledu jistě nikoliv uspokojivé – bylo přiznalo 
menšinám jen takováto skromná jazyková práva, bylo by pobouření na druhé straně velké.“, in Brügel, 
Johann Wolfgang. Češi a Němci 1918-1938,, s. 202  
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Bylo tomu v důsledku značného prostoru, jež byl ponechán pro rozhodování 

jednotlivým státním úřadům a orgánům územních samospráv.

Pokud jde o postavení mluvčích menšinových jazyků na půdě parlamentu, nelze 

říct, že zástupci nečeských národností byli kvůli svému rodnému jazyku diskriminováni. 

Každý poslanec zde mohl hovořit svým rodným jazykem, přičemž proslov, který byl 

pronesen v menšinovém jazyce, tedy německy, polsky, maďarsky nebo rusínsky, byl 

také v tomto jazyce – společně s překladem do češtiny (nebo slovenštiny) – zveřejněn

do protokolu. Na druhou stranu například maďarský poslanec mohl mluvit pouze 

maďarsky (pokud nemluvil slovensky), nikoliv však německy, ač by jistě německý 

proslov byl přístupný mnohem širšímu okruhu posluchačů.48

Samotné nařízení pak ve svém závěrečném ustanovení v čl. 99, bezděčně 

ilustruje snahu udržet přednostní pozici „československého“ jazyka. Bylo zde totiž 

stanoveno, že pokud si to vyžádá „veřejný zájem, aby se užilo státního jazyka republiky 

(§ 1, odst. 1.), může politický úřad i kromě případů, o nichž se jedná v předchozích 

ustanoveních, tam, kde korporace nebo jiné osoby oznamují něco veřejnými vyhláškami 

… jim uložiti, aby vyhláška nebo označení stalo se i jazykem státním, a ustanoviti při 

tom úpravu a umístění textu v jazyku státním“.

Co se týče přezkoumávání dodržování prováděcího nařízení, byl to velmi 

komplikovaný proces, jež často vedl k zdlouhavým právním sporům ohledně toho, kdo 

může používat jazyk menšiny. Dělo se tak i před úřady, které tento jazyk jinak běžně 

přijímaly.49 Je asi pravda, že ve srovnání s monarchií si Němci, Maďaři a možná i 

Poláci pohoršili z národního hlediska, což se týkalo i možnosti používat svůj jazyk.

K tomu, aby byly tyto otázky vyřešeny, bylo třeba čistě účelové pojetí problému, jež by 

jako hlavní cíl sledovalo fungování veřejné správy. Bohužel za První republiky byly

tyto záležitosti chápány jako věc z národního hlediska prestižní, jak ze strany státního 

národa, tak ze strany menšin. Týkalo se to i vlivných úředníků a politiků, například již 

zmiňovaného Karla Kramáře.

Úprava užívání jazyků je ve všech mnohonárodnostních státech věcí značně 

komplikovanou a citlivou. Asi není daleko od pravdy tvrzen, že jakékoliv razantní 

změny v ČSR by zřejmě byly pouze zdrojem nových obtíží.
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Brügel, Johann Wolfgang. Češi a Němci 1918-1938, s. 202
49

např. Němci bez občanství i německých regionech obvykle nikoliv.
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2.5.2 Judikatura k jazykovému právu

Pokud jde o vývoj vnitrostátního práva zabývajícího se ochranou menšin, 

zejména pak práva jazykového, po přijetí hlavních právních norem měla hlavní roli 

v této oblasti judikatura Nejvyššího správního soudu. Jak poznamenává Cyril Horáček, 

„během posledních asi dvou let (1928-1930) měl Nejvyšší správní soud více než kdy 

jindy příležitost zabývati se stížnostmi z oboru jazykového práva a učinil při tom 

některá zásadní rozhodnutí, která řeší sporné dosud otázky právní.“50 Mezi tradiční 

spory patřily například otázky jazykových práv cizinců,51 což zajisté vyplývalo ze 

skutečnosti, že právo užívat svůj jazyk před úřady měli – při splnění dvacetiprocentní 

klauzule – pouze příslušníci těch národností, jež byli československými občany. Ke 

sporům docházelo i při otázce výkladu pojmu orgán republiky, ježto byl obsažen 

v jazykových předpisech. Pod tento pojem byli přiřazování i veřejní notáři, zeměměřiči, 

autorizovaní civilní technici a báňští inženýři, státní obecní a obecní lékaři, aj. Pro 

příslušníky menšin, jež zastávali tato povolání, to znamenalo podrobovat se zkoušce ze 

státního jazyka, proti čemuž němečtí právní odborníci (např. Spiegel či Epstein)

protestovali, považujíc to za nezákonné. Značný počet stížností přicházel též proti 

výnosům ministerstev nařizujícím tyto zkoušky. Vzhledem k masivnosti protestů to 

česká strana někdy považovala z organizovanou nátlakovou akci.52

Jak se k těmto otázkám stavěl orgán, na nějž se příslušníci menšin obraceli? 

Nejvyšší správní soud zejména německé stížnosti často akceptoval. Například pokud jde 

o civilní geometry, vydal rozhodnutí, že nejsou státními orgány ve smyslu jazykového 

zákona.53

Na druhou stranu i soudci Nejvyššího správního soudu trvali ve svých výkladech 

na přesvědčení o superioritě češtiny jako státního jazyka. Příznačným bylo v tomto 

ohledu rozhodnutí Nejvyššího správního soudu týkající se možností vlády vydávat 

nařízení o užívání jazyka pro samosprávné úřady. Šlo o výklad § 55 ústavy, jež stanovil, 
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Horáček, Cyril. Nová judikatura nejvyššího správního soudu z oboru jazykového práva, Právník 69, 
1930, s. 241
51

např Stein. F. : Zur Frage der Sprachenrechte der Reichsdeutschen und Osterreicher in der 
Tschechoslowakischen Republik, Juristen-Zeitung fur das Gebiet der Tschechoslowakischen Republik 9, 
1928, s. 158-160
52 Petráš, René. Menšiny v meziválečném Československu, s 170
53

Horáček, Cyril. Nová judikatura nejvyššího správního soudu z oboru jazykového práva, Právník 69, 
1930, s. 241-245
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že „nařízení vydávati lze jen ku provedení určitého zákona a v jeho mezích.“ Nejvyšší 

správní soud interpretoval § 55 pro tento případ poněkud specificky, a sice v tom 

smyslu, že „mezemi ve smyslu paragrafu 55 ústavní listiny sluší zde rozuměti i ducha 

zákonů …. Duchem jazykového zákona jest rozuměti zásady, které lze z jazykového 

zákona získati abstrakcí a takovou zásadou jest podle usnesení administrativního plena 

také zásada preponderance státního jazyka. V důsledku toho může vláda, upravujíc 

užívání jazyků pro samosprávné úřady, jíti nad positivní omezení, které jim § 3 

jazykového zákona státního jazyka ukládá.“54 Vezmeme-li v úvahu, že základy 

právního postavení menšin včetně jazykového práva byly dány republice mezinárodní 

smlouvou s předností před veškerým právem i opatřeními úřadů, pak je diskutabilní 

nakolik byl nejvyšší správní soud oprávněn k takovému extenzivnímu výkladu s pomocí 

odkazu na jakýsi „duch zákona.“55 V daném případě šlo evidentně spíš o aplikaci 

problematické metody výkladu práva, nikoliv o jakýsi přelom v koncepci ochrany práv 

menšin. Přesto je na pováženou ochota užívat v takto citlivé problematice svévolné 

argumenty jako duch zákonů. Můžeme si v této souvislosti klást otázku, zda počátkem 

dvacátých let nepanovaly obavy z důsledného dohledu Společnosti národů nad 

dodržováním práv zakotvených v menšinových smlouvách.

Musíme mít vždy na paměti, že v tehdejším Československu byla jazyková 

otázka tradičně velmi citlivá s potenciálem snadno rozněcovat vášně. Na snadno 

rozpoutatelný nacionalismus narazíme i v odborných právnických textech. Příkladem 

budiž některé příspěvky v časopise Právník. Na jeho stránkách se v roce 1930 

rozproudila diskuse, zda advokát, jehož rodnou řečí je státní jazyk, má povinnost 

poskytnout právní pomoc občanovi, který státní jazyk neovládá. O co konkrétně šlo? 

Jistý pražský advokát, rodilý Čech, byl ex offo ustanoven jako zástupce chudého 

Němce. Advokát případ odmítl s tím, že neumí německy, pročež byl pražskou advokátní 

komorou disciplinárně potrestán. Tento postup se dočkal vášnivého odsouzení ze strany 

dr. Václava Perka. Jednalo se o tutéž osobu, co před lety koncipovala na Moravě zákon 

upravující školní docházku a zřizování škol, jež se stal součástí Moravského vyrovnání.

Tento významný odborník na jazykové otázky nyní nejenže protestoval proti 

porušování jazykových zákonů, ale navíc obvinil pražskou advokátní komoru z popření

                                               
54 Horáček, Cyril. Nová judikatura nejvyššího správního soudu z oboru jazykového práva, Právník 69, 
1930, s 247
55

Petráš, René. Menšiny v meziválečném Československu, s 170
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úsilí generací českých právníků a politiků, aby Češi nebyli nikde nuceni užívat 

německého jazyka. Doslova prohlásil: „V tomto boji (za monarchie), v němž na české 

straně vynikali naši buditelé Palacký, Jungmann … Krev tekla, vězení se plnila a čeští 

lidé byli ze státních služeb propouštěni.“56

Představitel advokátní komory reagoval na Perkův článek v podstatě umírněně.57

V centru jeho argumentace stála teze, že právní zástupce, obhájce nebo opatrovník, je-li

ustanoven z úřední povinnosti, může běžně být jiné národnosti než klient. Ostatně, 

ustanovit právníka stejné národnosti bylo často obtížné, ne-li prakticky nemožné, např. 

u Maďarů v českých zemích, nemluvě o cizincích pocházejících z oblastí mimo střední 

Evropu. Takto ustanovený zástupce tedy nemůže odepřít převzetí takového úkolu pouze 

z důvodu, že nehovoří jazykem svého klienta. Je na advokátovi, aby tento problém 

vhodným způsobem překonal, nebo se o to alespoň pokusil. Je určitě pravda, že případ 

mohl být přidělen advokátovi ovládajícímu jazyk dotyčné osoby. Nicméně i přesto

způsob, jak se advokát zachoval, tedy že okamžitě odmítl klienta pro neznalost jazyka, 

aniž by tomuto klientovi se pokusil alespoň nějak pomoci, považoval představitel 

advokátní komory za nepřípustné.

2.6  Zákon o menšinových školách

Z hlediska mé diplomové práce je důležité podrobně zmínit též zákon č. 

189/1919 Sb. O školách národních a soukromých ústavech vyučovacích a 

vychovávacích. Tento předpis upravoval vznik škol pro příslušníky národnostních 

menšin v oblastech, kde dosud žádnou svoji školu neměli. V praxi tato norma 

znamenala převzetí role, kterou po předchozí desetiletí vykonávala Ústřední matice 

školská a Národní jednoty, státem.

Veřejná obecná škola národní musela být zřízena v každé obci, v níž podle 

tříletého průměru bylo nejméně 40 dětí školou povinných, a nenacházela se zde veřejná 

škola s jazykem vyučovacím, který byl mateřštinou těchto dětí (§ 1). Bylo výslovně 

stanoveno, že „vyučovací jazyk takové národní školy musí býti totožný s mateřským 

jazykem dětí, o něž jde.“ Pokud do školy chodilo alespoň 400 dětí, mohla být zřízena 
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Perek, Václav. Jazyková otázka  advokátní komoře pražské. Právník 69, 1930, s. 182
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Weinfurter, A. Slovo k „jazykové otázce“ v České advokátní komoře, Právník 70, 1931, s. 323-326
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veřejná škola občanská (tj. měšťanka). Jestliže pak tato měšťanka měla „po 3 školní 

roky za sebou jdoucí“ alespoň 300 žáků, měla být rozdělena na dvě samostatné školy.

O zřízení a organizaci veřejných národních škol obecných i měšťanských měl 

s konečnou platností rozhodnout předseda zemské školní rady, přičemž před 

definitivním rozhodnutím měl tento vyslechnout zemský výbor. Příslušná země pak 

měla nést na tyto školy veškerý náklad, tj. osobní i věcný.

Zákon dával značné možnosti pro umístění těchto škol. Stát i země měly právo 

„získati místnosti pro školu i pro bydlení jejich správců, resp. ředitelů a učitelů za 

přiměřenou náhradu nájemní.“ Každý vlastník případné vhodné reality byl pak povinen 

místnosti pro tyto účely „propůjčiti, není-li tím ohroženo jeho vlastní bydlení, nebo jeho

vlastní živnost.“ Zákon dával státu dokonce možnost „získati vyvlastněním staveniště 

pro budoucí budovu školní, nebo vyvlastniti již postavenou budovu, aby v ní byla 

umístěna škola i byt správce školy.“ O žádaném vyvlastnění pak měla rozhodovat „ve 

příčině nájmu“ zemská školní rada ve shodě s politickým úřadem zemským, „ve příčině 

škol“ pak ministerstvo školství a národní osvěty ve shodě s ministerstvem vnitra.

Nenacházelo-li se v obci s již existující národní školou požadované minimum 40 

dětí, měl funkcionář zemské školní rady právo školu zrušit, případně zmenšit počet tříd 

nebo poboček. Měšťanskou národní školu měl příslušný funkcionář právo zrušit, pokud 

ji navštěvovalo méně než 90 žáků.

Zákon ale dával na druhou stranu velký prostor pro zakládání škol tam, kde 

minimální počet 40 žáků nebyl. § 5 tohoto zákona výslovně stanovil, že ministerstvo 

školství a národní osvěty může z „důvodů závažných“ udělit výjimku z omezující 

klauzule 40, respektive 400 dětí. Země pak měla nést náklady na tyto školy, jen pokud 

souhlasil zemský výbor. Ne-li, měl nést náklady stát (§ 6, věta druhá). Takovéto školy 

pak neměly podléhat „ani místním, ani okresním školním radám. Ani obce, ani okresy, 

ani místní ani okresní školní rady nejsou jakýmikoli interesenty ve příčině zřízení těchto 

škol“ (§ 6, věta třetí).

2.7  Stížnosti menšin k Společnosti národů

Jak poznamenává René Petráš, existoval v meziválečném období značný rozdíl 

mezi teorií a praxí ochrany menšin – tedy mezi normami mezinárodního práva a 

skutečnou účinností (V aparátu SN se rozlišovaly tzv. „procédure écrite“ a „procédure 
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non-écrite (tj. psaná – nepsaná)).58  Smlouvy podepsané za účelem ochrany menšin 

obsahovaly řadu nejasností. Mnoho zvláště procesních otázek v nich bylo jen 

naznačeno. A byť byl systém mezinárodní ochrany menšin doplňován v dalších letech 

rezolucemi Společnosti národů, mnohé otázky stále zůstávaly nejasné. Navíc se v praxi 

ochrany menšin projevovala zpolitizovanost systému. Jinými slovy, reálná mezinárodní 

situace měla přednost před právem.59 Přes to můžeme konstatovat, že systém ochrany 

menšin byl v tehdejších poměrech poměrně funkční a příslušným institucím se nedá 

upřít značná aktivita.

Nejvýznamnější problém spočíval v samotné možnosti menšin obrátit se ve věci

ochrany svých práv na Společnost národů. Menšiny měly právo podávat příslušné 

komisi Společnosti národů petice upozorňující na nedodržování závazků z menšinové 

smlouvy, kterou se stát, v němž dotyčná menšina žila, zavázal dodržovat. Otázka 

přijatelnosti těchto petic, jakož i proces jejich vyřizování, pak představovaly 

nejvýraznější problém praxe mezinárodní ochrany menšin v meziválečném období. 

Podání takovéto petice bylo zároveň výchozím bodem zahájení řízení na ochranu 

příslušné menšiny. V opačném případě nemohla obvykle Společnost národů efektivní 

obranu práv menšin poskytnout. Petice byly podávány samotnými příslušníky menšin, 

avšak proces jejich projednávání byl již otázkou mezistátní úrovně. Jinými slovy, 

problému se následně musela ujmout některá země, nejčastěji „mateřský“ stát menšiny.

Po podání petice příslušné orgány nejdříve zjišťovaly, zda tato petice vůbec 

splňuje podmínky přijatelnosti. Petice musely vycházet z menšinových závazků a 

nesměly v nich být například vznášeny požadavky na změnu hranic. Pokud tyto 

podmínky petice splňovala, došlo k jejímu vlastnímu projednání, což příslušelo 

tříčlennému výboru. Ten se především snažil o dosažení kompromisu. Pokud 

kompromisu dosaženo nebylo, přešlo řízení před Radu Společnosti národů. Takový 

vývoj nebyl v zájmu vlády, proti níž tato stížnost směřovala, neboť to často znamenalo 

mezinárodní skandál.

Je třeba si dále uvědomit, že tento systém nevznikl okamžitě. Osobou, která 

měla hlavní podíl na jeho vytvoření, byl ředitel menšinové sekce Sekretariátu 

Společnosti národů, Erik Colban. Pod jeho vedením měla tato část aparátu SN hlavní 
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podíl na vyřizování petic, shromažďování informací o jednotlivých zemích, apod.

Colbanovi lidé rovněž ověřovali informace o stavu menšin osobními návštěvami zemí, 

na něž se menšinové smlouvy vztahovaly. Samotný Colban navštívil například v roce 

1923 Prahu a následně i Budapešť. Češi i Maďaři se ho snažili podrobně, byť jistě 

tendenčně informovat. Dle informací československých diplomatů mu prý Maďaři 

důvěrně přiznali, že zatímco“Československo plní své závazky smluvní, Jihoslovansko 

a Rumunsko se tyto své závazky vůbec nestarají a nijak se nezastavují i před 

násilnostmi proti menšinám.“ Názor E. Colbana prý byl, že postup Království SHS a 

především Rumunska „skutečně jest nebezpečným pro mír“, zatímco ČSR chce také 

potlačit menšiny, ale tak aby nenarazila na své právní závazky.60

Pokud jde o samotné stížnosti československých menšin proti pražské vládě, dá 

se říct, že především představitelé Němců a Maďarů byli i v mezinárodním srovnání 

značně aktivní. Celkem 950 petic bylo v letech 1921-1939 podáno do Sekretariátu SN 

ze strany těchto menšin. Z nich 550 bylo prohlášeno za přijatelné. Naproti tomu polská 

menšina, zřejmě pod vlivem své „mateřské“ země, nevyužívala stížností ke Společnosti 

národů jako prostředku svých práv. Zjevně v souladu se zájmy Varšavy, která nehodlala 

podporovat zviditelňování menšinového problému, v němž samotné Polsko bylo 

nejednou na straně obviněných. Ostatně, varšavská vláda se sama chystala zbavit 

menšinové ochrany jednostranným vypovězením tohoto závazku.61

Nejvíce petic podávali představitelé německé menšiny. Jejich předmětem byl 

často údajný hospodářský a kulturní útisk menšin, zabírání německých kulturních a 

školských institucí, jakož i pozemková reforma. Tak například dne 1. listopadu 1920 

podala Unie pro demokratickou kontrolu petici protestující proti zabrání Stavovského 

divadla a ohrožení dr. Wien-Claudiho a jeho rodiny. Dne 15. května 1922 protestoval

Německý parlamentní proti údajnému nedodržování menšinové úmluvy St.-Germainské

revolučním Národním shromážděním, oktrojovaným zákonům, potlačování německého 

školství, jazykovým zákonům a pozemkové reformě. V srpnu 1922 podal týž svaz 

petici, která byla vlastně dodatkem petice předchozí. O necelý rok později v květnu 

1923 podal sekretariátu Společnosti národů sedm protimemoirů jako odpověď na 

memoiry vlády ČSR. V září 1923 zaslala Deutsche Liga für Völkerbund celkem tři 
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petice s předmětem: „německé okresy, města a obce, svazy a spolky proti zestátnění 

lesů a pozemkové reformě.“ Od téže organizace byla zaslána i další vyjádření jako 

replika k připomínkám československé vlády k peticím. Od března 1924 do října 1925 

přišly k SN čtyři petice, které se týkaly připravovaného zákona o lázeňských místech.62

Petice však zasílaly nejen skupiny, ale i jednotlivci. Například 17. května 1925 

plukovník R. Lesonitzky ohledně nepřiznání penze, 14. června 1935 A. Pleschke ve 

věci osobní situace. Významná byla i petice z 24. dubna 1936, podaná poslanci a 

senátory SdP ohledně vojenských dodávek (tzv. Machníkův výnos). Obecně vzato, 

většina německých petic z let 1922-1926 se týkala pozemkové reformy, propouštění 

úředníků, udělování státního občanství. Dotýkala se však i dílčích problémů, jako byl

zábor lázeňských objektů v Mariánských Lázních a německé hudební akademie v Praze.

Petice byly obvykle vyřízeny dopisem – tedy odpovědí – československé strany (k nim 

přiložen třeba i nález NSS) řediteli menšinové sekce a nebyly již dále projednávány 

v SN.63 Pokud jde o petice, jež proti Československu zasílali maďarské skupiny a 

jednotlivci, je zde pozoruhodné, že se často pasovali do role mluvčích ostatních 

menšin.64 Typickým příkladem byla petice z 10. září 1921, jež upozorňovala Společnost 

národů, že československá vláda v rozporu s ustanoveními menšinové smlouvy, odmítá 

realizovat autonomii Podkarpatské Rusi. Autoři petice taxativně vyjmenovali vládní 

nařízení, která byla v rozporu s ujednáními v Saint-Germain. Podobně v dubnu 1923 

podali Maďaři další petici, údajně jménem menšin Slovenska a Podkarpatské Rusi, v níž 

se snažili konkrétními údaji dokázat, že zákonodárství Československé republiky je v 

rozporu se závazky z menšinové smlouvy. Byl to důkladný rozbor všech aspektů života 

v dotyčné oblasti, ať už se jednalo o chování československé státní správy k menšinám 

nebo o stav menšinového školství a kultury. Zásadním terčem kritiky byla též 

pozemková reforma.

Úspěšnost petic, ať už německých nebo maďarských, byla minimální. Obvyklý 

postup menšinové sekce SN spočíval v tom, že si vyžádala stanovisko vlády, a příslušné

výbory tří, které měly následně petici řešit, pokládaly zpravidla tuto odpověď za 

vyhovující. Největší úspěch se stížností zaznamenali 10. září 1921 Maďaři ohledně 
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Podkarpatské Rusi. I zde se však výbor tří spokojil se slibem, že ČSR v krátké době 

uskuteční autonomii oblasti.
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3. Problematika vyškovského jazykového ostrůvku 

Vyškovský jazykový ostrov byla venkovská oblast poblíž Vyškova, jež byl sám 

až do druhé poloviny 19. století převážně německým městem.65 Nejednalo se o souvislé 

území. Jak připomíná Martin Hanáček ve své doktorské rigorózní práci, mikroregion se 

dělil na část „horní“ a „dolní“. Horní část byla tvořena obcemi Rostěnice (Rosternitz), 

Zvonovice (Swonowitz), Hlubočany (Hobitschau), Lysovice (Lissowitz), Kučerov

(Kutscherau) a osada o 36 popisných číslech Terešov (Thereschau), která byla místní 

částí obce Hlubočany a která byla založena teprve roku 1792 jako poplužní dvůr hraběte 

Tereše a osídlena německými kolonisty ze severu Moravy (Kravařsko a 

Schonhengstgau). Dolní část ostrůvku se skládala z obcí Komořany (Gundrum), 

Čechyně (Tschenen).66 Tyto dvě části byly od sebe navzájem odděleny čistě českými 

obcemi Podbřežice, Tupčany a Dražovice. Rozdělení se odráželo i na ekonomické 

orientaci. Zatímco horní část ostrůvku rozvíjela hospodářské styky směrem k Vyškovu, 

obyvatelé dolní části se orientovali na město Rousínov (Neuraussnitz), s nímž přímo 

sousedili.67 Lze říci, že tím hlavním, co vymezovalo identitu zdejšího společenství, byl 

místní specifický dialekt, tolik odlišný od spisovné němčiny, spolu se zdejšími kroji a 

selskou architekturou.68 V minulosti byl právě kvůli svému dialektu vyškovský ostrůvek 

zkoumán řadou německých etnografů. Na druhou stranu, ze strany českých badatelů se 

ostrůvek žádnému mimořádnému zájmu netěšil, což dokládá i fakt, že českých zmínek o 

ostrůvku je velice málo.69 Jak poznamenává již zmíněný Martin Hanáček, ze 

současných obyvatel Vyškovska ví o existenci tohoto mikroregionu jen nejstarší 

generace, a povědomí o existenci této národní skupiny se rychle vytrácí.70
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České obyvatelstvo přicházelo na jazykový ostrůvek převážně coby čeledíni a 

děvečky na statky tamních německých sedláků. Tento příliv byl výraznější v dolní části 

ostrůvku, kde už před první světovou válkou dosahovalo české obyvatelstvo značného 

podílu. Zaujímalo však nižší pozice na sociálním žebříčku a jen pozvolna se hlásilo o 

svá národní práva. Je pravda, že už v r 1898 měla být v Čechyni otevřena česká škola, 

německý Schulverein však svou intervencí dosáhl toho, že v připravované budově byla 

otevřena škola německá.71 Tlak na českou menšinu na jazykovém ostrově je zřejmý 

z porovnání sčítání lidu v letech 1880 a 1900. Zatímco v prvním případě můžeme 

vysledovat značný podíl českojazyčných obyvatel, v druhém případě tento podíl značně 

poklesne.72

I po vzniku republiky si německé obyvatelstvo uchovává na jazykovém ostrově 

svoji hospodářskou a politickou převahu. Z komunálních voleb v červnu 1919 vzešla ve 

všech obcích jazykového ostrůvku obecní zastupitelstva v čele s německými starosty. 

Týkalo se to i Čechyně, kde byl starostou zvolen Němec, Alois Pupp, byť tam občané 

německé národnosti tvořili jen jednu třetinu obyvatel.73 Začátkem dvacátých let 

úřadovaly obecní samosprávy všech vesnic na jazykovém ostrůvku pouze německy. 

V němčině se vedla i jednání na obecním výboru a pořizovaly se z ní i zápisy protokolů. 

Výhradně německá byla obecní razítka a dokonce též silniční tabule. Je zde možno 

pozorovat jistý protičeský antagonismus, vycházíme-li například z informací 

Vyškovských novin, jež si stěžují, že Němci likvidují veškeré úřední listiny vyvěšené na 

veřejných místech tištěné v české řeči.74

Přesto počet českého obyvatelstva nadále mírně roste, jak dokazují i výsledky 

sčítání obyvatelstva roku 1930. Nejpatrnější nárůst je zaznamenán v Čechyni, kde se dá 

říct, že nebýt poválečných změn, jistě by se i tak v průběhu několika desetiletí stala obcí 

českou.75

Je zajímavé, že německé obyvatelstvo na ostrůvku se od svého českého okolí 

poměrně jasně separovalo. V okolních českých obcích na Vyškovsku tvořili Němci již 
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v průběhu 19. století naprosto okrajový prvek, jež se v době první Československé 

republiky se stal plně zanedbatelným.76 Jinými slovy, k migraci německého 

obyvatelstva do sousedních obcí docházelo evidentně jen velmi zřídka.

Poněkud jiná situace panovala samozřejmě v městech v okolí jazykového 

ostrova. Zde se běžně nacházelo několik německých rodin či jednotlivců z ostrůvku.

Jednalo se zpravidla o úředníky, obchodníky nebo zaměstnance ve větších závodech. 

Typicky byli zaměstnáni u místních německých podnikatelů, jakým byl například 

majitel vyškovského cukrovaru dr. Skutetzky, který pocházel z Vídně či majitel 

sladovny v Ivanovicích Katscher.77 Obyvatelům ostrůvku usnadňovala aklimatizaci ve 

zdejších městech především skutečnost, že zde byly stále ještě nezanedbatelné německé 

komunity, ostatně jako ve většině měst na tehdejší Moravě. Na tom nic neměnil fakt, že 

samotní obyvatelé ostrůvku tvořili v daných městských německých komunitách spíše 

menšiny, neboť podstatná část tamních Němců pocházela z rodin, které do měst přišly 

ze všech koutů někdejšího mocnářství, mimo jiné i z prostředí venkovanům z ostrůvku 

tak cizího, jako byla Vídeň.78 Na druhou stranu určitý počet obyvatel pocházejících z 

ostrůvku žil i ve větších městech Moravy i širší monarchie, ať už v Brně, či dokonce ve 

Vídni.79

3.1  Německé školství ve vyškovském jazykovém ostrově

Německé školství mělo na vyškovském jazykovém ostrově poměrně slušnou 

tradici. Zpráva o škole v Kučerově je již z roku 1608. Taktéž v Hlubočanech byla již 

v roce 1650 otevřena malá škola. Od roku 1691 stála též škola v Kučerově. V první 

polovině 19. století existovaly na vyškovském jazykovém ostrůvku obecné školy 

v Kučerově, v Rostěnicích, Čechyni (od roku 1812), Komořanech a Lysovicích. 

V druhé polovině 19. století až do předvečera První světové války přibyly ještě obecné 
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školy v Hlubočanech (1875) a v roku 1912 v Lysovicích. V předvečer První světové 

války tak měla každá obec na vyškovském jazykovém ostrůvku vlastní obecnou školu. 

Jedinou výjimku představoval Terešov, jehož školní mládež musela docházet do

dvoutřídní školy v Hlubočanech. Úloha obecné školy na vesnici byla důležitá především 

z toho hlediska, že se zde děti často poprvé v životě setkaly se spisovnou němčinou. 

V každodenním životě totiž používaly tradiční německý dialekt, který byl od 

hochdeutsch značně odlišný. Hlavním úkolem učitele tak bylo naučit děti spisovné řeči.

Po absolvování pětileté docházky do obecné školy měli žáci možnost 

navštěvovat německou měšťanskou školu v Lysovicích nebo ve Vyškově. Na

měšťanské škole v Lysovicích trvala školní docházka tři roky a výuka se dost podobala 

osnovám dnešního druhého stupně na základní škole. Učila se zde geometrie, 

aritmetika, deskriptivní geometrie, účetnictví, geometrie, cizí jazyk, jímž byla tří až 

čtyřhodinová výuka češtiny. Na každý z těchto odborných předmětů byl přidělen jiný 

učitel, což byla také velký rozdíl oproti výuce na škole obecné. Úspěšní absolventi 

měšťanské školy mohli pokračovat ve studiu na průmyslové škole, dvouleté obchodní 

škole, čtyřleté obchodní akademii s maturitou nebo učilišti.

V souvislosti se vznikem Československé republiky po roce 1918 se česko-

německý poměr ve všech aspektech života prudce vychýlil ve prospěch Čechů. Týkalo 

se to i školství. Především na Moravě docházelo v ruku v ruce s počešťováním měst 

v zemském vnitrozemí, kde ale Němci měli hospodářskou a s tím související politickou 

převahu, k mizení německých škol a naproti tomu k prudkému nárůstu škol českých. Na 

Vyškovsku se tento stav projevil zrušením pětitřídní měšťanské školy ve Vyškově, 

respektive jejím přesunutím do Lysovic a sloučením s tamní měšťankou. Příčina toho 

byl mimo jiné fakt, že značnou část žáků této měšťanské školy tvořili Židé, kteří se 

z pochopitelných důvodů80 začali hlásit spíše k české národnosti, a tudíž od nynějška 

dávali přednost zdejším českým školám.

Není nicméně možné hodnotit tento vývoj zcela jednostranně. Vždyť právě ve 

dvacátých letech se zrodila myšlenka založení německé dvouleté hospodářské školy v 

Kučerově, jež měla být první německojazyčnou svého druhu institucí v daném kraji. 
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Byla nakonec zřízena roku 1927 jako Landwirtschaftliche Volksbildungsschule v čele s 

ředitelem Ernstem Esslerem. Do školy docházela 14 – 16 letá mládež z Lysovic, 

Hlubočan, Kučerova, Rostěnic a Zvonovic. Byly to děti tamějších sedláků, kteří se v 

dospělosti měli též věnovat zemědělství. Jednalo se o školu státní, a jako taková spadala 

přímo pod ministerstvo zemědělství. Vyučování probíhalo od listopadu do konce března 

dva dny v týdnu po čtyřech hodinách. Objektem výuky bylo především pěstitelství a 

chov hospodářských zvířat. Žáci se však učili též zdravovědě, účetnictví, obchodním 

počtům a němčině. Dívky byly vyučovány vaření, šití a vedení domácnosti. Jinými 

slovy, hlavní předměty se týkaly znalostí a schopností, jež mohl absolvent uplatnit ve 

svém pozdějším životě na vesnici. V průběhu let počet žáků rostl, takže roku 1939 bylo 

rozhodnuto provést na jednopatrové budově nástavbu, což si vyžádalo náklady ve výši 

160 000 korun. Další významné rozšíření zahrnující moderní cvičební sál, školní 

kuchyni, kreslírnu a učebnu fyziky bylo plánováno za Protektorátu, ale válečné události 

učinily rázný škrt přes všechny tyto smělé plány. Po válce pochopitelně německá 

hospodářská škola zanikla.

3.2  České školství na jazykovém ostrově

Zásadní význam pro vytváření menšinového školství měl zákon o menšinových 

školách z 3. dubna 1919 (viz podkapitola 2.6). Vytvářel možnost zakládání 

menšinových škol v obcích, kde bylo alespoň 40 školou povinných dětí jiného národa. 

Menšinové školy, jež byly na základě tohoto zákona zakládány, byly školy státní a jako 

takové přímo pod ministerstvo školství v Praze. Je pravda, že vzhledem k českým 

menšinám udělovalo ministerstvo často výjimku a povolovalo založení školy i tam, kde 

počet českých dětí byl nižší než 40. To se týkalo i vyškovského jazykového ostrůvku, 

kde k založení školy stačilo pouhých deset žáků. Ještě v roce 1919 tak vznikly české 

menšinové školy v Hlubočanech, Komořanech a v Čechyni. V Terešově a v Kučerově 

vznikly menšinové školy až roku 1920, respektive 1922. O něco později začaly vznikat 

také mateřské školky. V Čechyni s výrazným počtem českého obyvatelstva tomu bylo 

již roku 1923. Následující léta vznikla mateřská škola v Hlubočanech (1925) a

v Komořanech (1928). V Kučerově mateřská škola zřízena nebyla a zdejší dítka 

navštěvovala od roku 1931 pro ně zřízenou školu v Manerově, české vsi nacházející se 

v blízkosti jazykového ostrůvku. Díky snaze okrsku Národní jednoty byl též nákladem 
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70 000 Kč vybudován dětský útulek v Kučerově, jež poskytoval domov a zázemí 10 

sirotkům navštěvujícím obecnou a měšťanskou školu v Kučerově.81

Zřizování menšinových škol se často setkávalo s problémy. Zásadní byla již 

v otázka, jak naplnit kapacitu školy. Poměrně značný počet českých škol na jazykovém 

ostrově totiž kontrastoval s chronickým nedostatkem žáků. „Na čtyři školy mateřské 

připadalo 85 děti, na 5 škol obecných 118 dětí. Aby byly třídy vůbec naplněny, začaly 

je navštěvovat i děti z okolních českých vesnic, jak tomu bylo například v Kučerově, 

kam docházely z Bohdalic. Děti chodily pěšky do několik kilometrů vzdálené německé 

vesnice a často docházelo z tohoto důvodu i ke zbytečným národnostním třenicím.“82  

Problémem bylo též nevyhovující zázemí škol a častá neochota německého 

obyvatelstva spolupracovat při snaze umístit menšinovou školu do odpovídající budovy. 

Vyškovské noviny si 4. října 1929 stěžují, že česká menšinová škola v Hlubočanech je

umístěna v budově, která sloužila za obecní a hasičské skladiště, za pastoušku, a 

koncem válečných let zde byla zřízena infekční nemocnice.83 Jinými slovy, tato budova 

je rozhodně vším jiným, jen ne vhodným místem pro vyučování školní mládeže. V tom 

samém duchu je upozorňováno, že škola v Komořanech je provizorně umístěna 

v obecním domku v neodpovídajících podmínkách.84 V Terešově se naopak pro českou 

menšinovou školu nepodařilo nalézt žádnou budovu. Nakonec byla menšinová škola 

zřízena v tamější expozituře hlubočanské německé školy. Nastala tak poněkud kuriózní 

situace, kdy česká škola obývala budovu, jež byla vlastnictvím německého 

Kulturverbundu. Jak ještě uvedu v následující podkapitole 3.3, při umísťování české 

školy v této budově čelily československé státní orgány otevřenému odporu ze strany 

místního německého obyvatelstva.

3.2.1 Česká měšťanka v Kučerově

Kromě mateřských a obecných škol bylo nejvýznamnějším počinem místních 

českých představitelů založení české státní menšinové měšťanské školy v Kučerově

                                               
81

Hanáček, Martin. Příspěvek k historii německého jazykového ostrůvku na Vyškovsku v letech 1860-
1946 a jeho didaktické využití, s. 41
82

Hanáček, Martin. Příspěvek k historii německého jazykového ostrůvku na Vyškovsku v letech 1860-
1946 a jeho didaktické využití, s. 41
83

Vyškovské noviny č. 30 z 4. 10. 1929
84

Vyškovské noviny č. 18 z 28. 4. 1921



60

roku 1926. Její založení se neobešlo bez komplikací, v první řadě technického rázu. 

V Kučerově především nebyl dostatek vhodných místností, takže škola byla provizorně 

umístěna ve staré hájovně v Bohdalicích. Někdejší hájovna musela být pro svou novou 

funkci adaptována, takže někdejší obytné místnosti hájovny se změnily v učebny, 

prádelna byla upravena jako dílna pro práce žactva a kabinet byl umístěn vskutku 

kuriózně, v bývalém kravíně. Je zřejmé, že tato budova nepředstavovala 

z dlouhodobého hlediska vhodné umístění nejvyššího stupně českého školství na 

jazykovém ostrově. V učebnách nebyl dostatek prostoru ani světla, a kromě toho se tam 

držela vlhkost a plíseň. To byl důvod, proč okrsek Národní jednoty hodlal v Kučerově 

postavit novou budovu v nákladu 200 000 korun. Realizace tohoto projektu však 

narazila na odpor německých obyvatel Kučerova. O umístění měšťanky v Kučerově 

bylo rozhodnuto na komisionálním jednání, kde zástupci německých místních školních 

rad, jakož i německý okresní školní inspektor se stavěli proti existenci této školy, 

případně požadovaly její přeložení do čistě české obce. Spory došly tak daleko, že 

německý poslanec za stranu BdL (Bund der Landwirte) Hodina zmínil celou záležitost 

dokonce i v parlamentu. Okrsek Národní jednoty naproti tomu vycházel z ustanovení o 

menšinových školách, kdy pro otevření takovéto školy stačilo pouhých 40 českých 

žáků. Jednání tak skončila na mrtvém bodě a zemský úřad v Brně vydal stavební a 

obývací povolení. V důsledku dalších obstrukcí z řad německé strany však ministerstvo 

školství a národní osvěty vydalo povolení k přestěhování měšťanské školy do Kučerova

až v lednu 1931. Místní Němci však i poté projevovali svoji nelibost, alespoň 

neudržováním přístupové cesty ke škole, a to i přes nařízení okresního úřadu.85

3.2.2 Okrsek Národní jednoty

Jak již vyplývá z předchozí kapitoly, důležitým činitelem z hlediska rozvoje 

českého národního života na vyškovském jazykovém ostrově byl okrsek Národní 

jednoty pro jihozápadní Moravu. Založen byl roku 1910 a v oblastech s většinou 

německého obyvatelstva se snažil být jakousi protiváhou místním německým spolkům, 

jimiž byly například Gesangverein, Turnverein či Kulturverein. Nutno říct, že většina 

členů spolku nebyla nijak přehnaně politicky aktivní a spokojila se pouze s placením 

                                               
85

Vyškovské noviny č. 50, 16. 12. 1932



61

členských příspěvků.86 Nejspíš z popudu kulturně vzdělávací komise spolku došlo 

k otevření první menšinové školy v Čechyni. 

Okrsek se též zaměřoval na sbírání starých knih a zařizování knihoven pro 

českou menšinu v německojazyčných obcích. Celkem 1 127 knih bylo shromážděno za 

dobu činnosti spolku. Ty byly posléze rozděleny do učitelských a žákovských knihoven 

v menšinových obcích Vyškovska.87

Představitelé okrsku se snažili o podporu české národnosti i dalšími cestami. 

Byla to jejich zásluha, že od počátku dvacátých let byla v Kučerově založena pošta (od 

roku 1922 s telefonem), do níž byli dosazeni čeští úředníci. Také zřízení četnických 

stanic v Komořanech a Hlubočanech, pochopitelně s českými četníky, nese rukopis 

Okrsku národní jednoty. „V Komořanech sídlila četnická stanice v nadstavbě staré 

obecní školy a v Hlubočanech byla za pomoci velkostatkáře Podivínského postavena 

stanice nová za 160 000 tehdejších korun.“88

Podpora českého živlu za strany Okrsku se projevovala též odkupem domů a 

pozemků od místních Němců nebo od obce. Tyto pozemky byly pak poskytovány 

k následnému odkupu občanům české národnosti. Především při pozemkové reformě se 

Okrsek značně angažoval ve prospěch Čechů. Z celkových 1966 metrů čtverečních

rozparcelované půdy odkoupila Národní jednota v Hlubočanech 103, v Kučerově 70, v 

Čechyni 3 metry. Celkem 30 českým rodinám pak byla tato rozparcelovaná půda 

poskytnuta do pronájmu.89

Na půdě přidělené Čechům vznikly v Kučerově dvě české kolonie, jedna na 

“Rybníkách”, kde byla vybudována státní škola obecná, “Dětský domov” a budova pro 

měšťanskou školu, v druhé kolonii se ve třech usedlostech (další měly následovat) 

usadili obyvatelé sousední české obce Manerova. Nová česká čtvrť vyrostla též v 

Komořanech vedle české menšinové školy. Četnická stanice (pochopitelně s četníky 

české národnosti) byla vybudována též v Hlubočanech. Dokonce i v Čechyni, která již 
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měla značný podíl českého obyvatelstva, byl tento podíl ještě zvýšen vybudováním

české kolonie sestávající se z šesti staveb.

V gesci okrsku byly též různé dobročinné akce jako pořádání vánočních besídek 

a nadílek pro české děti, na něž byl za 15 let vynaložen náklad 200 000 Kč.90

Snaha okrsku Národní jednoty byla poměrně úspěšná, uvážíme-li, že již v roce 

1921 se v prvním poválečném sčítání lidu přihlásilo v oblasti jazykového ostrůvku 

k české národnosti 955 osob (pro úplnost, tehdy bylo poprvé ve sčítacím archu užito 

slova „národnost“). Nárůst počtu osob hlásících se k Čechům se ale poté značně 

zpomalil, což je dobře vidět v dalších sčítání lidu roku 1931, kde Čechů bylo napočítáno 

1035. Jinými slovy, za 10 let vzrostl počet osob hlásících se k české národnosti o 

pouhých 80 osob. 

Jistě musíme počítat s tím, že Okrsek musel odněkud peníze brát, a nebylo to 

pouze z darů a příspěvků různých spolků na Vyškovsku. Tak například v dubnu roku 

1922 uspořádal Hanácký jarmark, který mu na činnost vynesl 22 397, 66 Kč. Štědrým 

podporovatelem Okrsku byli též zámožní jednotlivci. Kromě zmíněného velkostatkáře 

Podivínského se jednalo o české poslance, jako byli Beran, Polách, Votruba a další.91

Nemůže být opomenuta ani podpora od vrcholného orgánu Okrsku, totiž Ústředí 

Národních jednot v Brně.

3.3  Česko-německé spory na vyškovském jazykovém ostrově

Je pochopitelné, že na území jazykového ostrůvku docházelo ke sporům mezi 

zástupci tamních Čechů reprezentovaných, jak bylo v předchozí kapitole zdůrazněno, 

především Okrskem národní jednoty, a tamním německým většinovým obyvatelstvem. 

Nezřídka se tyto spory dostávaly až na ministerstvo školství či do parlamentu. 

Na jazykovém ostrově byla řada smíšených rodin, jejichž děti byly před rokem 

1918 posílány do německých škol. Na počátku školního roku 1919-20 podala 

vyškovská politická správa návrh na přeřazení těchto dětí ze škol, které doposud 

navštěvovaly do nově vznikajících menšinových škol českých. Návrhu nebylo 

vyhověno, a tak většina smíšených rodin dál posílala své děti do německých škol.
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Jak ale české osídlení rostlo a jeho představitelé se stávali sebevědomějšími, 

nátlak na smíšené rodiny, aby posílaly své děti do českých menšinových škol, rostl. 

Okrsek národní jednoty se například v roce 1932 postavil proti rozhodnutí Čecha Aloise

Müllera, který po přiženění do Terešova začal posílat své děti do německé školy. Věc 

byla projednávána v Brně na inspekci národních škol menšinových, kde došli k závěru, 

že pan Müller, byvše Čech, musí posílat své děti do české školy. Müllerova rodina 

podala proti tomuto rozhodnutí odvolání. Spor nakonec skončil ve prospěch pana 

Müllera, když bylo rozhodnuto, že nemusí své děti posílat za každou cenu do české 

školy.

Podobný případ musel být řešen i u české dívky Marie Nedorostkové, jež žila u 

svého poručníka Jakoba Nedorostka a byla též posílána do německé školy. Záležitost 

řešil dokonce německý poslanec za BdL, dr. Franz Spina. Nakonec bylo rozhodnuto, že 

si poručník může zvolit, do jaké školy svoji svěřenkyni pošle

Je pravda, že i rodiny čistě českého původu se setkávaly s nátlakem od svého 

okolí, nebo v horším případě od svých zaměstnavatelů, aby posílaly své děti do škol 

německých Vyškovské noviny z 11. června 1920 si stěžují, že kučerovský podnikatel, 

pan Bentel, majitel cihelny, donutil pod hrozbou výpovědi své české zaměstnance 

Dostála a Ledvinu, aby jejich děti chodily do německé školy v Kučerově.92 Je otázkou, 

do jaké míry můžeme těmto nacionálně podbarveným výpovědím věřit. Například A. 

Koválová vypověděla o mnoho let později, po Druhé světové válce, u Mimořádného 

lidového soudu v Brně, že její otec, kovář, byl bojkotován kučerovskými sedláky, kteří 

tak činili v důsledku toho, že jí a její sourozenci navštěvovali českou školu 

v Hlubočanech. Roku 1923 tak musel svou kovářskou živnost ukončit.93

Vyskytly se i případy otevřeného násilí proti českým menšinovým školám. 

Například v roce 1920 neznámí pachatelé poškodili nápis „Česká národní škola“ 

v Čechyni. Totéž se přihodilo v Komořanech, kde vandalové navíc vybili okna školní 

budovy.94

Objektem příležitostného nepřátelství byl i okrsek Národní jednoty, konkrétně 

jeho jednotlivé odbory ve vesnicích na jazykovém ostrově (samotný okrsek sídlil ve 

Vyškově). Například dne 2. května 1920 byl vyrabován byt předsedy odboru Národní 
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jednoty v Kučerově, pana Formánka. Bylo to v době, kdy se tento účastnil jednání 

zástupců místních odborů Národní jednoty ve Vyškově. Několik dní byl pak pan 

Formánek pod policejní ochranou v zájmu předcházení dalších útoků.

Problémy byly i se samotným aktem otevření menšinové školy. Týkalo se to 

například menšinové školy v Terešově. Za sídlo jí měla sloužit dosavadní zdejší 

expozitura německé školy Hlubočanech. Tamější představitelé ale odmítali vydat klíče 

od školy, takže se nakonec musela do věci vložit politická okresní správa ve Vyškově. 

Ta na místo poslala komisi v čele s komisařem okresní správy dr. Valníčkem. Ten si 

vydání klíčů vynutil a pak se vydal do Terešova, kde ho již očekával srocený zástup 

Němců se starostou. Přes veškerý odpor Němců tak byla nakonec menšinová škola 

otevřena. Věc měla ale nepříjemnou dohru, když se do již otevřené školy se nahrnul dav 

Němců, ohrožoval příslušníky úřední komise, četnického strážmistra a zabraňoval 

nastěhování nábytku. Komise musela nakonec požádat o podporu českých četníků 

z Hlubočan. Dav místních Němců však mezitím ještě více vzrostl a bylo zřejmé, že ani 

ozbrojení četníci situaci nezvládnou, nemělo-li dojít ke krveprolití. Komisař Valníček 

tak nakonec chtě nechtě výkon otevření menšinové školy musel odložit.95

Okrsek Národní jednoty si nejednou stěžuje na nevyhovující podmínky jím 

zřízených škol a na neochotu představitelů obcí i oficiálních míst v Praze pomoci při 

snaze o nápravu. Tak například přehled práce okrsku Národní jednoty v roce 1930 

uvádí: “…školství menšinové sestává se ze školy měšťanské v Kučerově, z pěti škol 

obecných - v Čechyni, Hlubočanech, Kučerově, Komořanech a Terešově - a tří škol 

mateřských – v Čechyni, Hlubočanech a Komořanech… Místnosti obecných škol, 

mimo Komořany a Kučerov, jsou provizorní, ve stavu neodpovídajícím požadavkům 

pedagogickým a zdravotním… V Čechyni se tísní v podnájmu německé školy. Česká 

škola byla umístěna v kabinetě, v místnosti naprosto nedostačující. Po redukování 

německé dvoutřídky na jednotřídku byla přidělena jedna učebna a v bývalém kabinetě 

umístěna česká mateřská škola.”

Český tisk v tom často přizvukoval. Vyškovské noviny ze dne 23. dubna 1934 

například poukazují, že „v Hlubočanech byla česká škola umístěna v budově staré 

obecní školy německé. Místnosti školní jsou naprosto nedůstojné, nehygienické, 
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prostouplé vlhkostí a plísní. Místo pro vybudování státní menšinové školy je již několik 

roků zakoupeno.”96

Tisk si též stěžoval na to, že české školství je často v podnájmu tamních škol 

německých. Typickým příkladem je článek Vyškovských novin z 8. června 1934: “V 

Terešově státní menšinová škola byla umístěna ve škole – majetku Kulturverbundu. 

Okrsek Národní jednoty od jejího založení v roce 1920 požadoval zakoupení stávající 

budovy státní menšinové školy.”97 Je pravda, že tato otázka nebyla vyřešena do roku 

1935.

3.4  Sčítání lidu a s tím spojené problémy

Vývoj osídlení na ostrůvku můžeme vypozorovat na základě sčítání lidu v letech 

1880 – 1930.98 Musíme mít ale na paměti, že pokud jde o téma diplomové práce, sčítání 

lidu v časech starého mocnářství sledovalo poněkud jiné údaje než později za První 

republiky. Teprve po roce 1918 se totiž ve sčítacích arších objevuje kolonka 

„národnost.“ Před tímto datem byla při sčítáních uváděna pouze tzv. „obcovací řeč,“

tedy jazyk, jímž dotazovaný občan mluvil v každodenním životě.

Jak za Rakouska, tak i za první republiky, se sčítání obyvatelstva provádělo vždy 

po deseti letech. Poslední sčítání za starého mocnářství proběhlo roku 1910. První 

sčítání v nové republice se pak uskutečnilo 15. února 1921. Jak již bylo uvedeno, 

zásadní rozdíl sčítání z roku 1921 proti předchozím obdobným aktům spočíval ve 

skutečnosti, že ve sčítacích arších se tehdy poprvé objevila kolonka ,,národnost.“ Tento 

údaj se měl záhy stát předmětem nemalých kontroverzí, když se tu svoji národnost 

snažila během sčítání posílit jak česká, tak i německá strana. Sčítací komisař tak mohl

podle svého uvážení chybějící o národnosti doplnit. Jsou známy též ojedinělé případy, 

kdy české strážnictvo chodilo přesvědčovat německy hovořící obyvatele s česky 

znějícími příjmeními, aby se přihlásili k národnosti české.99 M. Hanáček ve své 

doktorské práci zdůrazňuje, že se tyto snahy nesetkávaly s přílišným úspěchem. 

                                               
96

Vyškovské noviny č. 23 z 8. 6. 1934.
97

Vyškovské noviny č. 23 z 8. 6. 1934
98 Jak uvádí Martin Hanáček ve své doktorské práci, to bylo poslední předválečné sčítání lidu.
99

Hanáček, Martin. Příspěvek k historii německého jazykového ostrůvku na Vyškovsku v letech 1860-
1946 a jeho didaktické využití, s. 50



66

Vychází přitom z předpokladu, že zdejší obyvatelé považovali za nedůležité, zda se 

hlásí k národnosti české nebo německé.100

Na druhou stranu by byla chyba ignorovat německou nacionální agitaci na 

ostrůvku v průběhu sčítání. Kronika obce Lysovice uvádí, že v předvečer sčítání se

v dotyčné obci konaly schůze tamních německých představitelů, kde koncipient 

brněnského poslance Baeranna podával instrukce, jak zabránit vzrůstu českého 

obyvatelstva. Především apeloval na německé podnikatele, aby pod hrozbou propuštění 

donutili všechny své zaměstnance přihlásit se k národnosti německé. To samé se týkalo 

německých sedláků vzhledem k jejich čeledínům a děvečkám: Nebudou-li se chtít 

přihlásit k Němcům, mají být posláni dny sčítání lidu do svých domovských obcí. 

Naproti tomu občané německé národnosti zaměstnaní v Brně měli na druhý den sčítání 

přijet domů, aby mohli být sčítáni dvakrát. Tím by se posílily německé pozice na 

Vyškovsku i v Brně. Pokud jde o smíšené rodiny, manželky i děti měly být za každých 

okolností přihlášeny k německé národnosti. 

Také představitelé obecních samospráv na jazykovém ostrově byli agilní při 

snaze o co největší zachování německého vlivu. Kronika obce Lysovice například uvádí 

jednání berního úředníka Hilla z Vyškova, jež byl jmenován komisařem při sčítání. Ten 

ve shodě se starostou vyplňoval formuláře jednojazyčně a zdržoval se připojení 

koncovek.101 Státní moc zasáhla, když komisaři uložila pokutu 2000 Kč a starostovi 

4000 Kč. Jejich jednotliví pomocníci museli zaplatit 500 Kč, nebo nastoupit k 

přiměřenému trestu vězení. Od potrestání bylo ale nakonec upuštěno vzhledem 

k všeobecné amnestii prezidenta Masaryka.102
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4. Litvínovsko

Tento region souvisí se Saskem a po staletí podléhal ve větší či menší míře jeho 

kulturnímu vlivu. To se týkalo i migrace obyvatelstva, které do těchto oblastí především 

v 16. a počátkem 17. století hojně přicházelo ze Saska. V regionu se tradičně dařilo 

manufakturní a průmyslové výrobě. V 19. století zde dochází k prudkému rozvoji těžby 

uhlí, což vede ke zcela novému demografickému trendu. Ten spočívá v přílivu pracovní 

síly z vnitřních Čech. V důsledku toho vznikají již koncem 19. století velmi silné české 

menšiny bez tendence k asimilaci. Právě v této oblasti je velmi aktivní Ústřední matice 

školská.

4.1  České školství v Horním Litvínově

Horní Litvínov (Oberleutensdorf) bylo tradiční průmyslové centrum v regionu, 

které svoji povahou přitahovalo pracovní sílu ze vzdálenějších oblastí, přičemž 

ekonomické zákonitosti neberou tradičně moc velký ohled na jazykovou hranici. 

V devadesátých letech 19. století bylo zřízeno Bruchovské uhelné těžařstvo (Brucher 

Köhlen Gewerkschaft – Lomská uhelná společnost), které založilo mnoho nových 

velkých dolů. Mezi jejich zaměstnance byli přijati též čeští horníci. Od té doby se datuje 

nástup českého živlu do těchto oblastí, jež měly dosud převahu německého 

obyvatelstva. Čeští horníci v té době již nebyli národnostně indiferentní a ve své většině 

se odmítali asimilovat. To se projevovalo též hojnou spoluprací horníků a jiných

průmyslových dělníků české národnosti s českým učitelstvem. Již před první světovou 

válkou zde Ústřední matice školská založila řadu českých škol.

V československém pohraničí po roce 1918 je třeba rozlišovat mezi dvěma typy 

všeobecně vzdělávacích škol. Jednalo se o školy veřejné a státní. Ty první jmenované 

podléhaly okresním úřadům a věcný náklad na ně byl součástí obecných rozpočtů. 

Jejich nejnižším správním orgánem byly tzv. místní školní rady, určené přímo obecní 

samosprávou. Naproti tomu státní školy podléhaly přímo ministerstvu školství a národní 

osvěty, jež opatřovalo osobní a věcný náklad. Jako dohlédací orgán sloužil inspektorát 

státních škol v čele s okresním školním inspektorem. Na nejnižší úrovni v obvodu 

jednotlivých škol existovaly tzv. místní školní výbory. Ty byly volené na veřejné schůzi 

rodičů. Zasedali v nich společně učitelé příslušné školy (tvořili třetinu členů výboru) a 
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zástupci rodičů (ti tvořili zbylé dvě třetiny). Zřizovatelem a vydržovatelem školy byla i 

za první republiky Ústřední matice školská. Ta však v té době pečovala spíše o mateřské 

školy a opatrovny. 

Ve srovnání s českými školami byly německé školy vesměs veřejné. Dokonce i 

v obcích, kde značný počet obyvatel tvořili Češi, se ne vždy setkala s úspěchem snaha 

zařadit do obecního rozpočtu financování české školy.

4.1.2 Česká obecná škola v Horním Litvínově

Na základě značného nárůstu počtu dětí české národnosti vzešel z místního 

odboru Národní jednoty severočeské (NJS) v Horním Litvínově podnět ke zřízení české 

školy. Zápis se konal dne 29. července 1894 ve spolkové místnosti hostince U 

Vycpálků. Samotná žádost pak byla podána dne 7. dubna 1895. Vzhledem k počtu dětí 

požádala ÚMŠ v Praze školní úřady o zřízení školy veřejné.103 Žádost zůstala bez 

odpovědi, a tak se čeští rodiče obrátili opět na ÚMŠ, aby školu zřídila sama.

Z finančních důvodů jim ale ÚMŠ nemohla vyhovět. Zainteresovaní občané se tak roku 

1896 pokusili opětovně o otevření veřejné školy, s tím, že požádali ÚMŠ o podporu. 

Avšak až 27. března 1898 okresní c. k. hejtmanství v Mostě ustanovilo komisionální 

šetření, a to na 15. května 1898. A teprve na počátku roku 1900 bylo na schůzi české 

zemské školní rady zřízení české veřejné školy v Horním Litvínově konečně povoleno.

Tuto radostnou událost oznámila ÚMŠ dne 9. června 1900. Následovalo zvolení české 

místí školní rady s úřední řečí německou. Na počátku školního roku 1900/1901 byl pak 

konečně proveden zápis místních školních dítek. Ten se konal v hostinci Vincence 

Seiferta na Valdštejnském náměstí dne 15. -17. září 1900. Do března 1902 bylo 

vyučováno polodenně a ve dvou skupinách. Poté povolily školské orgány založení 

pobočky s druhou učebnou a kabinetem v Chudeříně, konkrétně v prvním poschodí 

tamějšího domu č. 104. Třetí učebna vznikla již ve školním roce 1903/1904 v hostinci U 

Svobodů (dnes Apollo). V tom samém roce bylo rozhodnuto, postavit pro českou školu 

vlastní budovu. K tomu došlo na počátku školního roku 1904/1905, na rozhraní Horního 

Litvínova a Chudeřína v místě zvaném U Bílého sloupu, a to nákladem necelých sto 
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tisíc korun. V té době už byla škola čtyřtřídní se dvěma pobočkami. I v následujících 

letech se zvyšoval počet žáků, čemuž nezabránila ani první světová válka.

Po vzniku republiky v roce 1918 školu navštěvovalo až 638 žáků a bylo zřejmé, 

že dosavadní prostory školy jim prostorově nevyhovují.104 Škola si musela pronajímat 

některé prostory jako improvizované třídy a mimo hodiny tělesné výchovy sloužila za 

učebnu též tělocvična. Za úspěch můžeme hodnotit, že české škole se v té době podařilo 

získat dvě nové místnosti bývalé staré německé školy v čp. 11. Od 1. ledna 1921 

převzalo českou obecnou školu do své správy ministerstvo školství a národní osvěty.

Po vzniku republiky byla dne 16. září 1919 založena pro české děti též trojtřídní 

státní měšťanská škola. Stalo se tak výnosem zemské školní rady v Praze na základě § 2 

zákona z 3. dubna 1919. První dvě třídy byly otevřeny již 15. října 1919. Vyučování 

probíhalo dočasně v prostorách obecné školy. Vzhledem k rychlému nárůstu počtu žáků 

do konce školního roku byla otevřena třetí třída. Vlastní budovy se měšťanka dočkala 

roku 1920, když byla převedena do domu č. 280, jež do roku 1916 sloužil jako sídlo 

odborné školy hračkářské a keramické. 

České školství v Horním Litvínově mělo štědré podporovatele v ÚMŠ a Národní 

jednotě severočeské, v Sokole, ale i v řadových občanech města české národnosti.

V souvislosti s převzetím správy obecné školy ministerstvem školství a národní osvěty 

se škola dočkala štědrých dotací značnými peněžitými částkami. To se odrazilo na 

vybavení školy nábytkem, knihami pro žákovskou i učitelskou knihovnu, ale i kabinetů 

novými školními pomůckami. Škola se dočkala peněžní podpory též ze strany některých 

obcí. Například Chudeřín poskytl škole podporu, z níž pak škola pořizovala dětem 

pocházejícím z této obce školní pomůcky.

Od 1. ledna 1921 byl také zřízen nový místní školní výbor v čele s předsedou 

Antonínem Kolečkem, povoláním odborný učitel. Tento výbor pak dal mimo jiné 

podnět ke zřízení mateřské školy a opatrovny.105
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4.2  Hora Svaté Kateřiny

Hora Svaté Kateřiny (Sankt Katharinaberg) je typická horská obec nacházející se 

při hranicích se Saskem. Průměrná nadmořská výška zde činí 700 m. Od roku 1850 

spadala obec nepřetržitě pod mostecký okres, přičemž do okresního města Mostu je 

rovných 25 km. Od Horního Litvínova se Hora Svaté Kateřiny zásadně odlišovala téměř 

úplnou absencí českého obyvatelstva. Za První republiky byli jedinými Čechy 

příslušníci finanční stráže, četnictva, poštovních zaměstnanců a zaměstnanců civilního 

(okresního) soudu.106

4.2.1 Německá obecná škola v Hoře Svaté Kateřiny

Školství mělo v Hoře Svaté Kateřiny poměrně dlouhou tradici. Už v šedesátých 

letech 16. století je uváděn kantor Melchior Krautvogel,107 jež učil na zdejší triviální 

škole. Jak vypadala první školní budova a byl její vývoj v následujících stoletích, 

bohužel nevíme. Badatelka Jitka Mandlíková uvádí, že v materiálech Obecné školy 

v Hoře Svaté Kateřiny, které pocházejí ze 70. let 19. století stojí, že v roce 1830 byla 

postavena budova nové triviální školy. Ta byla původně dvoutřídní, ale po roce 1869 

došlo k jejímu rozšíření na trojtřídní, přičemž v důsledku Hasnerova zákona bylo její 

řízení vyňato z výlučné pravomoci církve. O další třídu byla rozšířena v roce 1874. 

Kapacita druhdy nové školní budovy však i přes dvojí rozšíření přestávala na přelomu 

19. a 20. století stačit počtu žáků, takže v roce 1910 byla postavena na náměstí nová 

jednopatrová školní budova, jejíž součástí byla i malá tělocvična a ředitelský byt. 

Škola byla až do předvečera první světové války školou smíšenou, což 

znamenalo, že se zde učili zároveň chlapci i dívky. Teprve ve školním roce 1913/1914 a 

zejména 1919/1920 se začaly objevovat samostatné chlapecké a dívčí třídy.108 Většinou 

šlo o dělené třetí a čtvrté třídy. Již od školního roku 1913/1914 se však vytvářely 

pravděpodobně též smíšené pobočky druhých tříd. Zřizování poboček v jednotlivých 

letech se odvíjelo od počtu žáků. V důsledku zřejmého úbytku školou povinných dětí, 
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který nastal koncem dvacátých let 20. století a kulminoval kolem poloviny let třicátých 

se počet pobočných tříd postupně snižoval. Od školního roku 1936/1937 pak zůstala 

škola zcela bez poboček. Pro úplnost dodejme, že prakticky v okamžiku zániku První 

republiky ve školním roce 1938/1939 byla v Hoře Svaté Kateřiny zřízena měšťanská 

škola. V důsledku toho byla při obecné škole zcela zrušena čtvrtá třída a tato škola 

zůstala až do konce druhé světové války trojtřídní.

4.2.2 Jednotřídní česká obecná škola smíšená ÚMŠ v Hoře Svaté 

Kateřiny

Vzhledem k nízkému počtu českého obyvatelstva vznikla škola s českým 

vyučovacím jazykem v Hoře Svaté Kateřiny až roku 1932. Byla to jednotřídní 

soukromá obecná škola, jež byla zřízena gremiálním usnesením Zemské školní rady 

v Praze ze dne 7. března 1933. Ústřední matice školská nesla věcné a osobní náklady na 

zařízení a provoz.

Škola byla oprávněna vydávat vysvědčení s tou samou platností jako vysvědčení 

vydané veřejnou národní školou. Podléhala dozoru Okresního školního výboru a 

pedagogickému dohledu Inspektorátu národních menšinových škol v Mostě.

Školní budovou byl jednopatrový dům po pravé straně hlavní ulice, zvané 

Dlouhá ulice (Langegasse), směřující k náměstí. Kromě menšinové školy byl v přízemí 

budovy poštovní úřad a později též expozitura státní policie z Mostu. Škole bylo 

vyhrazeno první patro s prostornou učebnou, menším kabinetem a bytem pro učitele. 

S vyučováním se začalo 1. dubna 1932 se šesti žáky. V následujících školních letech 

školu až do posledního roku před okupací navštěvovalo menšinovou školu vždy 

nejméně deset dětí. V letech 1933/1934 a 1935/1936 to bylo jedenáct žáků, 1934/1935 

to bylo dokonce třináct žáků. Vzhledem k složení tamní české menšiny se jednalo se 

vesměs o děti státních zaměstnanců.109
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Závěr

V této práci jsem rozebral menšinovou legislativu československého státu se 

zaměřením na menšinu německou. Popsal jsem tak jeden aspekt vztahu mezi relativně 

většinovým obyvatelstvem, které se v inkriminované době teprve nedávno dostalo ze 

stavu marginalizace a relativní menšiny, která měla dlouho nad výše řečenou většinou 

převahu kulturní a politickou, a která vlastně nikdy zcela neztratila převahu 

ekonomickou. Zásadní spor, který trval mezi těmito dvěma etniky, se dlouho týkal ani 

ne tak otázky rozdělení či jednoty země, jako spíš otázky charakteru Čech, Moravy a 

Slezska. Je to součást německého prostoru a její obyvatelé jsou svébytné dvojjazyčné 

německé kmeny, nebo se jedná o samostatný, byť třeba dvojjazyčný národ, jak konec 

konců tvrdil i Palacký? Když ani jedno z těchto etnik nechtělo ustoupit ze svých pozic, 

teprve tehdy přišla na přetřes ze strany německy mluvících obyvatel otázka odtržení.  

Národ založený primárně na jazyku a nikoliv na občanství nebyl prvotní účel, 

ale spíš z nouze ctnost. Měli bychom mít na paměti, že Britové nebo Francouzi se 

konstituovali jako národy založené na občanství souběžně s prosazením angličtiny, 

respektive francouzštiny, jako dominantních jazyků v těchto zemích. A jinojazyčná 

etnika jako Alsasané, Bretonci nebo Velšané tento stav v podstatě akceptovala. V 

českých zemích se naproti tomu tamní německy mluvící obyvatelstvo odmítlo stát 

německy mluvícími Čechy, zatímco česky mluvící obyvatelé se nechtěli stát česky 

mluvícími Němci. Kdyby čeští Němci akceptovali, že jsou německy mluvící částí 

českého národa, nebo kdyby Češi akceptovali, že jsou česky mluvící částí národa 

německého, nebyl by v této části Evropy problém se vznikem národa konstituovaného 

na obdobných základech jako v Západní Evropě.

Základní problém v soužití Čechů a Sudetských Němců nespočíval v samotné 

dvojjazyčnosti či v jakémsi dle Gellnera vykonstruovaném nacionalismu, nýbrž v tom, 

že národní aspirace Čechů a Němců se zásadně rozcházely. Jinými slovy: to po čem 

toužili Češi, bylo v přímém konfliktu s tím, po čem toužili čeští Němci. V podmínkách 

někdejšího Rakouska vedly tyto postoje na obou stranách k postupnému odcizování, 

takže přinejmenším v Čechách lze říct, že obě etnika žila počátkem 20. století spíše 

vedle sebe než spolu. Neschopnost vzájemné kooperace pak vedla k tomu, že zemská 

samospráva v Čechách se v předvečer první světové války v podstatě zhroutila. Naproti 
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tomu na Moravě dokázali zástupci Čechů a Němců k určité dohodě dospět. Bylo to dáno 

především poněkud odlišnými výchozími pozicemi, jež obě národnosti na Moravě 

zaujímaly. I tento kompromis však ve svých důsledcích znamenal spíše další 

prohloubení česko-německé separace.

V první světové válce se cíle představitelů německého nacionálního hnutí zcela 

vylučovaly s aspiracemi Čechů. Zatímco Češi požadovali nadále autonomii (ostatně už 

od roku 1848), představitelé Němců chtěli naopak obrátit trend posledních desetiletí a 

znovu potvrdit vůdčí postavení Němců v Předlitavsku, byť i za tu cenu, že by se tento 

stát musel rozloučit se svou nejvýchodnější výspou, tedy Haličí a Bukovinou. Takový

vývoj byl pro Čechy svrchovaně nebezpečný, a pokud by k němu po případné vítězné 

válce došlo, znamenal by konec všem českým aspiracím na politickou autonomii či 

vyšší míru participace Čechů na chodu monarchie.  

Válka nakonec dopadla přesně opačně a znamenala naopak rázný škrt všem 

aspiracím česko-německých politiků. Němci z českých zemí, jež se záhy začnou 

nazývat sudetskými Němci, byli nyní postaveni do role menšiny v národním státě 

neněmeckého národa. Jejich první reakcí byl pokus o secesi. Když ten byl zmařen 

ozbrojenou silou nově se formující československé armády, protestovali proti tomu 

němečtí politikové jako proti porušení zásady práva národů na sebeurčení.

Pokud jde o přístup vůdčích představitelů československého národního státu 

vůči menšinám, dá se charakterizovat jako značně nekoncepční. Českým politikům 

nelze upřít ve vztahu k Němcům určitý stupeň dobré vůle, jímž byla například vážně 

zvažovaná možnost přítomnosti německého ministra krajana. Tato dobrá vůle však byla 

podemílána samotnými Němci s jejich, alespoň zpočátku, značně nesmiřitelným 

postojem vůči státu, který rozhodně nemohli považovat za svůj. Určujícími pro další 

politiku československého státu vůči menšinám se tak nakonec staly závazky 

z menšinové smlouvy, jíž Československo muselo podepsat v rámci ustanovení 

poválečného systému, a které se zavázalo přijatelným způsobem začlenit do svého 

práva.

Takovéto smlouvy, jež si především představitelé Velké Británie vymínili 

v zájmu předcházení novým problémů v této citlivé části Evropy, bylo nuceno podepsat 

více států. Právní síla těchto smluv byla nadřazena vnitrostátním normám, ne jen pokud 

jde o aplikovatelnost, ale i co se týče případných změn. Domácí parlamenty totiž 
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dotyčné smlouvy nemohly měnit bez souhlasu Společnosti národů. Ba co víc, příslušníci 

menšin se mohli, byť nepřímo, obracet na Společnost národů, cítili-li se na svých 

právech vyplývajících z této smlouvy zkráceni. Z hlediska mezinárodního práva byl tak 

vytvořen dosud bezprecedentní systém mezinárodní ochrany menšin. Při tom všem ale 

nelze nevidět zřejmé nedokonalosti tohoto systému. Mnohé aspekty ochrany menšin 

zůstávaly nevyřešeny. Navíc je nepřehlédnutelná skutečnost, že zde existovaly 

diametrální rozdíly mezi jednotlivými zeměmi s menšinovými závazky. Těžko bylo 

možné srovnávat na jedné straně například Československo s Estonskem a na straně 

druhé Turecko nebo Irák. Podstatné dále bylo, že ze znění smluv ani jasně nevyplývalo, 

jaké cíle mezinárodní ochrana menšin sleduje. Kromě názorů, že cílem je zajistit 

menšinám udržení jejich charakteristických národních a kulturních specifik, se zde 

objevovaly i názory, že ochrana menšin znamená pouze bránění uplatňování násilných 

postupů při jinak přirozeném a nezvratném procesu jejich asimilace. Jinými slovy, 

meziválečná mezinárodní ochrana menšin nepředstavovala ucelený systém, nýbrž spíše 

souhrn jednotlivých mezinárodních smluv a deklarací, jež byly řadě států vnuceny po 

válečné porážce nebo při jejich mezinárodním uznání. Mnozí navíc za hlavní problém 

považují fakt, že ochrana menšin byla fakticky (byť s výjimkami) omezena na oblast 

střední a východní Evropy. Naproti tomu na západní Evropu, jakož i většina 

mimoevropského světa, se tato ustanovení nevztahovala.

Řada autorů, jmenovitě Petráš, Brandes, Broklová, je toho názoru, že ČSR své 

závazky z menšinové smlouvy v zásadě plnila, byť sami připouštějí, že i v 

Československu se odpovědní činitelé dopouštěli pochybení, jež byla v přímém rozporu 

s mezinárodními závazky.110 René Petráš je toho názoru, že kritické postoje k 

národnostní politice Prahy byly leckdy přehnané zejména proto, že se nepřihlíželo k 

realitě meziválečné ČSR a neprovádělo se porovnání s ostatními zeměmi. Jak sám 

uvádí, „při komparaci a to i s demokratickými státy jako například Francie, vyjde 

menšinová politika první republiky se ctí, na druhé straně však jen málokde jinde byly 

tak početné a vyspělé menšiny, jejichž požadavky byly samozřejmě rozsáhlé.“

Menšinová politika československého státu byla jistě v řadě ohledů nedokonalá, 

ale zejména co se týče správy, byla menšinová otázka hluboce propojena s jinými 
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problémy jako například finančními, jež mohly komplikovat a často taky komplikovaly

zlepšení postavení menšin. Je třeba si uvědomit, že první Československá republika 

byla státem vzniklým na ruinách ne jednoho, ale dvou velkých mnohonárodnostních 

států (byť s určitými sdílenými kompetencemi). Jak zdůrazňuje René Petráš, „nelze 

zapomínat na klíčový fakt, že takřka celý právní systém byl do jisté míry pouhým 

provizoriem a na počátku státu, se mj. při přijímání řady klíčových zákonů 

předpokládala jejich brzká změna.“111 V neposlední řadě je třeba vzít v úvahu celkovou 

realitu první republiky. Musíme si uvědomit, že značný přínos pro menšiny znamenal 

už samotný demokratický charakter státu.

Zásadně ovlivňovala postavení menšin i politika československých vlád vůči 

samosprávě. Ta byla v československé republice ve srovnání s monarchií omezována, a 

to i například ve školství. Jinými slovy, představitelé Čechů, jež byli dříve největšími 

zastánci samosprávy, a to až do té míry, že s její pomocí v Předlitavsku vytvářeli leckdy 

„téměř jakýsi (český) stát ve státě, co nyní nechtěli dovolit menšinám – tedy hlavně 

Němcům – v první republice.“

Ve své diplomové práci jsem se zaměřil na konkrétní objekt zájmu, a sice 

drobný německý ostrůvek na Vyškovsku. Pro srovnání jsem pak nastínil zrcadlově 

opačnou situaci, a sice české komunity na Litvínovsku. České komunity na Litvínovsku

byly v 1. Polovině 20 století relativně mladým fenoménem bez delší historické tradice. 

Byly však dostatečně početné a již za Rakouska sebevědomé do té míry, že zakládaly 

vlastní školy, spolky, aj. 

Německý jazykový ostrov na Vyškovsku byla venkovská komunita sahající svou 

historií až do středověku. Její nacionalismus byl spíše defenzivní. Byla to ale po dlouhá 

desetiletí poměrně úspěšná defenzíva, jež byla prolomena až za první republiky. Na 

rozdíl od Čech mělo německé osídlení na Moravě v mnohem větší míře charakter 

jazykových ostrovů. Vyškovsko bylo z těchto enkláv nejmenší a v průběhu desetiletí 

zde můžeme vysledovat tendenci dalšího zmenšování. K tomu ale docházelo v dobách, 

kdy alespoň mezi venkovským obyvatelstvem hrál pocit jakési národní příslušnosti 

naprosto vedlejší roli. V druhé polovině 19. století zůstalo z celého ostrůvku jen devět 

vesnic. I do nich pokračoval příliv českého obyvatelstva, avšak případné aspirace těchto 

nově příchozích, narážely na tvrdý odpor německých starousedlíků. Úspěšnější byla v 
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tomto odporu horní část německého ostrůvku, kde si Němci i po vyhlášení první 

republiky uchovávaly početní většinu. Naproti tomu v dolní části ostrůvku, především v 

obci Čechyně, počet Čechů rychle narůstal a je pravděpodobné, že by se zdejší obce 

dříve či později počeštily. I zde si ale Němci i po dobu existence Československa 

udržovali politickou převahu. České školy na jazykovém ostrůvku před vznikem 

republiky neexistovaly, jediný pokus byl učiněn v Čechyni, ale intervence německého 

Schulvereinu jej odsoudila k neúspěchu. To se zásadně mění po roce 1918, kdy se 

tamějšímu Okrsku Národní jednoty dostává podpory ze strany Československé 

republiky. Na základě zákona o menšinových školách jsou české vzdělávací instituce 

včetně měšťanské školy zřízeny v naprosté většině zdejších obcí. Proces naráží na 

znatelný odpor Němců a jsou zaznamenány i příležitostné národně podmíněné spory.

Komunity, které vznikly do konce 19. století na Litvínovsku, byly dostatečně 

kompaktní bez potřeby asimilace. Navíc je třeba mít na paměti, že v této době byli Češi 

již dávno etnikum národně uvědomělé a rodilí mluvčí češtiny odmítali akceptovat 

přizpůsobení se německému jazyku a kultuře na základě ekonomického tlaku. Národní 

jednota severočeská i Ústřední matice školská byly v této oblasti značně aktivní již před 

první světovou válkou. Na příkladu Horního Litvínova je jasně ilustrováno, že navzdory 

znatelnému odporu ze strany německého okolí dokázali Češi prosadit své národnostní 

požadavky. Do československého státu tak Litvínovsko vstoupilo jako oblast s již 

etablovanými českými komunitami. Během existence první republiky dochází na tomto

území k dalšímu rozvoji českého osídlení. Tentokrát se však nejedná o důsledek 

ekonomické migrace, nýbrž o snahu nově vzniklé republiky zajistit si pozice v oblastech 

potenciálně nespolehlivých. Typickým příkladem je zmiňovaná obec Hora Svaté 

Kateřiny. Jedinými zástupci českého obyvatelstva zde byli zástupci československé 

státní moci. Je samozřejmé, že mnozí z nich měli rodiny, ale počet dětí byl hluboko pod 

zákonem stanoveným limitem pro zřízení menšinové školy. Přesto byla na počátku 

třicátých let udělena na základě §5 zákona o menšinových školách udělena výjimka a v 

obci vznikla obecná škola.

Z výše nastíněného je patrné, že Němci osídlená území, ať už se jednalo o 

souvisle osídlené kraje nebo drobné jazykové ostrůvky, nebyly ani před vznikem 

Československé republiky kompaktní. Češi pronikali do těchto oblastí za Rakouska i za 

první republiky. Samozřejmě po roce 1918 se charakter české migrace zásadně změnil. 
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Do zmíněných oblastí nyní pronikali ve zvýšené míře čeští státní zaměstnanci a 

významným faktorem se stala podpora českého živlu ze strany státu. Můžeme říct, že 

československý stát, koncipovaný jako národní stát „československého“ národa, nebyl 

vůči národnostem svém jeho území nestranným arbitrem. Češi, za časů staré monarchie 

autonomisté, se po ustanovení svého národního státu stali jasnými obhájci silnějšího 

centralismu. Národní sacro egoismo v praxi. Ostatně, představitelé německých liberálů 

se v časech Rakouska nechovali o nic lépe. Nemůžeme nicméně pominout, že vůdčí 

představitelé státu, zpočátku se jednalo i o Karla Kramáře, se k Němcům snažili 

zachovávat příznivější postoj. Ti sami tyto snahy ale podemílali svým negativismem.

Menšiny byli i tak chráněny celou řadou zákonů, jak je nastíněno v kapitole 2.5. 

Na druhou stranu, právní praxe přistupovala vůči normám ochraňujícím zájmy menšin 

spíše restriktivně. Avšak navzdory tomu, a navzdory všestrannému protěžování české 

národnosti, nedá se říct, že by se národní československý stát choval k menšinám 

vysloveně diskriminačním způsobem, ne-li že by tyto menšiny přímo odnárodňoval.

První Československou republiku lze celkově charakterizovat jako stát, jež se 

otevřeně deklaroval býti státem národním, na stranu druhou se k menšinám, jež k němu 

často zaujímaly negativistický postoj, choval v zásadě slušně.
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SEZNAM ZKRATEK

c. k.: císařsko-královský

ČSR: Československá republika

NJ: Národní jednota

NJS: Národní jednota severočeská

NSS: Nejvyšší správní soud

RNS: Revoluční národní shromáždění

ř.z.: Říšský zákoník

z.z.: Zemský zákoník

SN: Společnost národů

ÚMŠ: Ústřední Matice školská

BdL: Bund der Landwirte

SdP: Sudetendeutsche Partei
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ABSTRAKT

Tato diplomová práce se zabývá problematikou práv národnostních menšin a 

jejich aplikace v meziválečném Československu. Cílem diplomové práce je analyzovat 

tuto otázku v jednom konkrétním regionu. Za tímto účelem jsem si vybral jazykový 

ostrov uprostřed českojazyčného osídlení. Cílem mé práce bylo poskytnout pohled na 

danou problematiku ze všech možných úhlů. Na dotyčném jazykovém ostrově by se 

proto měla nacházet „menšina v menšině“, tedy mluvčí okolního většinového jazyka, 

který dotyčný ostrov obklopuje. 

Za vhodného kandidáta na příslušný objekt zkoumání pokládám 

německojazyčnou enklávu uprostřed souvislého českého osídlení. Nebo region 

významné české menšiny uprostřed německy mluvícím prostředí. Jako nejlepší možnost 

jsem nakonec zvolil tzv. Wischauer Sprachinsel, německojazyčnou oblast uprostřed 

osídlení s česky mluvící většinou. V tomto regionu se od 19. století začal zvyšovat podíl 

česky mluvící populace, a tak vznikla pro tehdejší české země typická matrjoška 

sestávající z menšiny v menšině. Nicméně, za účelem lepšího vysvětlení sledovaného 

problému jsem se rozhodl porovnat situaci ve Vyškovském jazykovém ostrově s jiným 

bolavým místem etnografické mapy českých zemí. Ideální kandidát byl litvínovský 

region v Sudetech, který z etnického hlediska představoval zrcadlový opak vyškovské 

enklávy.

Ve své práci jsem zpočátku nastínil výchozí podmínky, do nichž vstupovalo 

nově vytvořené Československo. K tomu bylo třeba rozebrat menšinovou politiku 

bývalé habsburské monarchie v Zemích Koruny české. Pak jsem nastínil mezinárodní 

závazky v oblasti ochrany menšin, které Československo přijalo se Saint-Germainskou 

dohodu a inkorporovalo je do konkrétních ustanovení Ústavy. Také jsem popsal 

konkrétní zákony dotýkající se této oblasti přijaté československým národním 

shromážděním, jakož i prováděcí nařízení přijaté vládou. Pokusil jsem se touto cestou 

odpovědět, zda a jakým způsobem ČSR uplatňovala tyto závazky přijaté do 

vnitrostátního práva. Pak jsem nastínil použitelnost práv menšin v praxi v konkrétním 

příkladu vyškovského jazykového ostrova. Tento příklad jsem porovnal s podobnou 

jazykovou enklávou na Litvínovsku, která čelila podobným, ale v konkrétních detailech 

zcela opačným problémům.



82

SUMMARY

This diploma thesis deals with the  issue of the rights of national minorities and 

their application in the inter-war Czechoslovakia. The aim of the diploma thesis is to 

analyze this question in one particular region. For this purpose I chose a linguistic island 

surrounded by majority of other languae. Yet I tried to provide a view of as much as 

possible points of view. This linguistic island should therefore contain a people of 

surrounding majority who create linguistic minority in observed region.

The candidate for the appropriate object exploration is some german linguistic 

enclave in the middle of czech settlements. Or a region of significant czech minority 

amid german speaking milieu. As the best option I finally chose so called Wischauer 

Sprachinsel with a German settlement surrounded by Czech-speaking majority. Since 

the 19th century, the region began to increase the share of Czech-speaking population, 

which resulted in matryoshka doll consisting of a minority in a minority, the 

phenomenon typical for Lands of the Bohemian Crown at this time. However, in order 

to better explain the issue, I chose to compare the situation in the Wischauer Sprachinsel 

with another sore point for the Czech ethnographic map. The ideal candidate was 

Litvínov region in the Sudetenland, which was a mirror opposite of Wischauer 

Sprachinsel in ethnic terms.

At first I outlined the initial conditions in the newly created Czechoslovakia, a 

minority policy of the former Habsburg monarchy in Lands of the Bohemian Crown. 

Then I outlined the international obligations for the protection of minorities in 

Czechoslovakia adopted the Saint Germain agreement on specific provisions of the 

Constitution. I also described specific laws adopted by Czechoslovak government to 

answer whether and how Czechoslovakia applied these commitments into national law. 

Then I outlined the applicability of the minority rights in practice. I demonstrated the 

applicability in a particular example of Wischauer Spranchinsel. Then I compare this 

linguistic enclave with similar example in Litvínov, which faced similar, yet in the 

details completely opposite, national problems. 
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