Oponentsky posudek diplomové prace Be. Miloe Neumanna ,,Prava narodnostnich mensin
v CSR a jejich uplatiiovani®, 74 str. vlastni text, seznam zkratek, seznam pouZité literatury,

Cesky a anglicky abstrakt, kli¢ova slova, 6 str.

PiedloZena prace je sloZena ze ti celkl: (rakouské) menSinové politiky v éeskych
zemich do paddu monarchie (do str. 27), mezindrodné pravni ochrany mensin po skondeni 1.
svétové vélky a jeji inkorporace do pravniho fadu CSR (str. 29-53) a ,problematiky*
vySkovského jazykového ostriivku a Litvinovska (str. 54-71). Zjisténé vysledky hodnoti
Sestistrankovy zaver. Regionalni tieti ¢ast ma spiSe sociologicky a etnologicky charakter ne
charakter pravnéhistoricky.

Skuteény obsah spisu se tak ne zcela srovnava s jeho ndzvem. Nejen proto, Ze se
zaméfuje pfevaZné na menSinu jedinou — némeckou a to pouze v &eskych zemich, ale také
proto, Ze jadro prace souladné s nazvem pfedstavuje pouze mensi ¢ast, cca 25 stran textu.

Prace je napsana kultivovanym zplisobem, hodnoceni zji§téni faktografie je pfevazné
objektivani, misty vSak, nemohu se zbavit dojmu, Ze je autor objektivisticky, tj. musi se do
tonu odborné objektivity nutit v rozporu se svym skutednym vnitfnim presvéddenim.

Samoziejmeé, Ze k zvolenému tématu (v mezich, které zvolil diplomant) je k dispozici
mimofadné rozsahla literatura dobova i dne¥ni. Autorliv vybér se mné jevi jako dosti ziZeny.
K nérodnostni otdzce v Seskych zemich p¥ed vznikem CSR doporuduji nahlédnout napt. do
viestranného rozboru obsaZenému v Kotalkové knize ,,Cesi v habsburské 11§ a v Evropé
1815 — 1914, Praha, Argo 1996, které zachycuje i daldi roviny otizky, neZ jen ty, kterych si
pov§im! autor (menginové kolstvi, Moravsky pakt). Rovnéz o UMS a narodnich jednotach by
bylo vhodné alespoti zaregistrovat né&jakou specidlni Seskou literaturu nebo jejich vlastni
hodnoceni (napt. ve sborniku Idea Seskoslovenského statu, Praha 1936 nebo Cs. vlastivéds V.
Stat, Praha 1931. Pravé spisy mensinovych autorll z t¥icatych let 20. stoleti dobfe ukazuji jak
boj o nérodni drZavu a o pozice hrani4ii se v zménéném statnim ramci nijak nezeslabil ve
srovnéani s poméry rakouskymi. Rovnéz tento konflikt probihal bez ohledu na jakykoli l.byi’
sebelepsi pradvni ramec. Mnohem dileZit&j3{ jsou pro né&j hospodaiské, socialni a kulturni
faktory, pfi¢emz ty, na rozdil od pravnich, nebyly ani v CSR v rovnovaze.

Pti zavéreéné korektufe uniklo autorovi n&kolik drobnosti: str. 10 — misto je Hrob a
v Broumové kostel zbofen nebyl; str. 15 — Delegace se nedaji nazvat ,spoleénym
zakonodarnym sborem pro celou monarchii®; str. 16 — zak. &. 147/1867 nezakotvoval nové

dualistické usporadani monarchie, jen upravoval soudasnou publikaci statnich zdkladnich
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zékonl v fisském zakoniku; str. 34 — zkratka SDMS(?) neni obsaZena v seznamu zkratek na
str. 78 apod.

Prace se mize stat pfedmétem obhajoby.

V Praze dne 4.2.2013 KC% &/

Doc. JUDr. Viadimir Kindl
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