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Abstrakt

Tato diplomova prace predstavuje koufeni jako spoleCensky jev. Zaméiuje se
predevsim na to, jaké socialni normy s timto fenoménem souvisi. Reflektuje tak aktudlni
spoletenské nastaveni vii¢i koufeni v Ceské republice, které zahrnuje v pribéhu historie
meénici se legislativni opatfeni a pohled na soucasnou diskuzi v ramci odborné vetejnosti.

V podob¢ konkrétnich zakonnych opatieni regulujicich koufeni a kapitola zabyvajici se nazory
odborné vetejnosti, které¢ ovliviiuji neformélni normy tykajici se koufeni. Teoreticka Cast
pojednava dale o kouteni jakoZto jevu blizkému socidlni deviaci.

Prakticka ¢ast zkouma nazory vysokoskolskych studenti socialné-védnich obord.
Zaméfuje se na to, zda piisuzuji koufeni konkrétni socialné deviantni charakteristiky a
dotazuje se jich, jak by koufeni regulovali prostfednictvim zakonnych opatfeni. VétSina
respondentli vypovida, ze kufaci obtézuji okoli. Dale respondenti uvadi, ze pocit'uji tlak od
okoli ohledné toho, aby se koufeni vyvarovali. Z hlediska zdkonné regulace koufeni navrhuji
dotazovani studenti tfi nova opatieni: zakaz reklamy na cigarety v misté prodeje, zvétSeni
varovnych napisti na krabickach cigaret a zavedeni stavebné oddélenych prostor pro kufaky a

nekuiaky v restaura¢nich zatizenich.



Abstract

This diploma thesis presents smoking as a social phenomenon. It focuses especially on
the nature of social norms associated with the phenomenon. Thus it reflects the contemporary
attitude of society toward smoking, including legal provisions as they change in the course of
history and a survey of present day discussion within professional public.

The theoretical part is centered about a chapter dealing with formal norms constituted
by concrete legal measures regulating smoking and a chapter on the views of professional
public that affect informal norms. The theoretical part also discusses smoking as a
phenomenon verging on social deviation.

The practical part investigates the opinions of university students of social science. It
focuses on the question whether they attribute any social deviant characteristics to smoking
and the students are asked how they would regulate smoking by means of legal measures.
Most respondents state that smokers disturb others. Further, the respondents claim that they
feel pressure from the surroundings to avoid smoking.Concerning legal measures regulating
smoking, the inquired students suggest three new regulatory measures; the prohibition of
tobaco advertising in places where cigarettes are sold, the enlargement of warning messages
on packaging and the establishment of smoking and non-smoking sections separated by walls

in restaurants.
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Koureni jako socialni deviace a jeho regulace

(Smoking as a social deviation and its regulation)

Problematika koufeni m¢ zacala zajimat diky medidlnimu rozruchu okolo uvedeni v platnost
zékona ,,Na ochranu pied tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami‘
(379/2005 Sb.) v roce 2007. Média predevsim poukazovala na nejasnosti ohledné vhodnosti a
postizitelnosti zdkazu koufeni na zastavkach meéstské hromadné dopravy. Zacalo mé zajimat,
proc¢ a kde je zakazano koufit a z jakého diivodu? Koho se zakazy dotykaji a kdo by jimi mél
byt chranén?

Vyvojem dané problematiky se zabyvala jiz moje bakalafskd prace. Vyzkumnym
problémem mé prace se stal vyvoj ¢eského pravniho ramce protitabakové politiky po roce
1989 a jeho efekty. Zavér mé prace byl nasledujici: Pravni normy neméli zadny zasadné&jsi
vliv na prevalenci koufeni a spotiebu tabaku v CR.

Moje magisterska prace navazuje na bakalafskou praci a jejim zamérem je rozsifit
poznatky ohledné regulace koufeni v CR. A to ve dvou rovinach. V roving teoretické a
empirické. V teoretické roviné vykreslit koufeni jako socidlni deviaci.V empirické roviné
doplnit poznatky ohledné regulativnich opatieni v CR pomoci sociologického vyzkumu.

Teoreticka Cast prace se zaméfi na popis konceptu socidlni deviace a jeho vztahu ke
koufeni. Pfitom se zaméfi na to, v jakych konkrétnich situacich se koufeni stdva socidlni
deviaci. Cilem teoretické casti je vykreslit koufeni jako zvlastni druh socialni deviace.

Tyto teoretické poznatky budu aplikovat v empirické Casti prace, v niz ¢tenafe nejdiive
seznamim s koufenim z pohledu mediciny. Nasledné popisi strategie, které jsou v riiznych
statech svéta pouzivany k regulaci (omezovani) koufeni ve spolecnosti. Dale se pokusim
zhodnotit situaci v CR, pfi¢emz budu vychazet predevsim ze studia legislativnich dokumentti
a sekundarni analyzy vyzkuml vefejného minéni. Zaméfim se predev§im na platnou
legislativu. Konkrétné na v soucasné dobé diskutovanou novelu tykajici se zakazu kouteni ve
stravovacich zafizenich (restauracich). Nasledné provedu dotaznikové Setfeni mezi studenty
magisterskych programt socialné-védnich obort, ktefi maji jakozto spolecensti védci dobry
vhled do problematiky uspofadani spolecnosti a lidského chovani.

Jejich nazory pak zkombinuji s pohledem na koufeni, jako socialni deviaci a poukazi
na ta regulativni opatient, kterd by mohla obohatit stavajici nastaveni regulace koufeni v CR.
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1. Uvod

Fenomén koufeni je ze sociologického hlediska zajimavy tim, ze béhem historie se
vyrazn¢ proménuji spolecenské normy, které se ho tykaji. Problematika koufeni se stala
jednim z aktualnich témat nasi soudobé spolecnosti a pohled na ni prochazi podstatnym
vyvojem. Zatimco za Prvni republiky bylo koufeni povazovano za zavidénihodnou vysadu
bohatych, dnes se v Ceské republice setkdvame s fadou projekti zaméfenych na omezeni
koufeni. V tomto kontextu je velmi aktudlni také diskuse ohledn€ ménici se regulace kouieni
prostiednictvim zakont, naptiklad o zdkonu vénovanému koufeni v restauracich.

Néhled spolecnosti na koufeni se vramci této prace pokusime predstavit
prostfednictvim socidlnich norem, které se koufeni tykaji. Budeme se proto zabyvat
formalnimi normami, které ve spolecnosti nastavuji pravidla, pomoci kterych je koufeni
regulovdno. Na druhé stran¢ existuji normy neformalni, v rdmci kterych predstavime aktivity
a nazory organizaci a odborniki, kteti k tématu koufeni vetejn¢ vyjadiuji. Domnivame se, ze
bychom takto mohli nabidnout komplexné¢jsi vhled problematiky koufeni jakozto
spolecenského fenoménu, protoze formélni normy ovliviiuji utvareni neformalnich a naopak
neformalni normy mohou mit vliv na vznik norem formdlnich.

Diplomovéa prace je rozdélena na teoretickou a empirickou c¢ast. Teoretickd Cast se
vénuje nejprve charakteristice koufeni a jeho historii. V souvislosti s tim definuje zdravotni
Skodlivost koufeni a poukazuje na ochranu zdravi. Déale se zaméfuje na spolecenské normy,
pfi¢emz rozliSuje normy formalni a neformélni. V ramci formalnich norem se zabyvame jak
obecnymi zpusoby regulace koufeni, tak konkrétnimi pravnimi opatfenimi regulujici koufeni
v Ceské republice. Neformalni normy koufeni pfedstavujeme prostiednictvim poukazani na
aktivity jedincli a organizaci ve spolecnosti. Zavérem teoretické ¢asti nahlizime na koufeni
jako na jev blizky socidlni deviaci.

Empirickou ¢ast, ktera uzce navazuje na Cast teoretickou, tvoii vyzkumnd sonda
kvantitativniho charakteru. Respondenty dotaznikového Setieni byli prazsti studenti
magisterskych programt socialné-védnich obort. Vyzkumna sonda byla realizovana v

prabéhu roku 2012.
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2. Cile a otazky

2.1 Cile

Cilem této prace je zachytit jev koufeni jakozto spolecensky jev, a to prostfednictvim
poukazani na socialni normy a jeho vztah k socidlni deviaci. Dil¢im cilem prace je proto
zmapovani formalnich a neformalnich norem, které s fenoménem koufeni souvisi. Dale se
zaméiime na to, ze koufeni 1ze nahlizet jako jev blizky socialni deviaci.

V ramci formdalnich norem je cilem popsat, jaké jsou zplsoby regulace koufeni a
konkrétni zakony regulujici kouteni v Ceské republice. V souvislosti s neformalnimi normami
ptedstavuje cil popis aktivit ve spole¢nosti, které na formovani neformalnich norem maji vliv.

Soucasné je cilem prozkoumat, zda studenti socialné-v&dnich oborl pfisuzuji koufeni
socidln¢ deviantni charakteristiky a zda navrhuji zavedeni néjakych novych regulacnich

opatfeni ve vztahu ke koufeni.

2.2 Otazky

1.) Jsou dnes ve spole¢nosti utvareny nové normy ve vztahu ke koufeni?

2.) Jaka konkrétni zdkonna opatieni byla v CR zavedena za i¢elem regulovat koufeni?

3.) Jaké neformalni normy pfispivaji v CR k regulaci koufeni?

4.) Ptisuzuji studenti koufeni socialn€ deviantni charakteristiky?

5.) Navrhuji studenti socialné-védnich obort zavedeni néjakych novych regulacnich opatfeni?
6.) Jakym zptisobem se lisi vypovédi jednotlivych skupin respondentii (muzi/Zeny;

kutéci/nekutéci; sociologové/psychologové/ politologové/ ekonomové)?

3. Teoreticka vychodiska

Jak uz bylo zminéno v uvodu této prace, problematika koufeni je v dneSni dobé¢
aktualnim spoleenskym tématem. V soudasnosti se v Ceské republice Gasto setkavame
S negativnimi nazory a postoji ke kouteni. Existuji tak u nas ob¢anské sdruZeni, kterd se na
boj proti koufenim piimo zamétuji. Také nékteré medialni zpravy reflektuji piiklady ze
zahrani¢i, v nichz jako inspiraci a vhodny krok wvpfed pifedstavuji zavedeni zakonu

zakazujicich koufeni v barech a kavarnach, v restauracich a podobné&. Na druhou stranu v CR
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kouii 30% lidi, coz je tém¢et jedna ttetina z celkové populace. Nékterd regulativni opatieni
pak mezi kutéky stézi nachézeji podporu.

Do takto definované situace se pokusime vnést porozuméni prostiednictvim
sociologického tihlu pohledu. Teoreticka ¢ast je rozd€lena do Ctyt kapitol, které se postupné
veénuji koufeni, spoleCenskym normam, formalnim normam, regulaci koufeni, neformalnim
normdm a socialni deviaci. Nyni jednotlivé kapitoly pfiblizime a predstavime tim zakladni
strukturu teoretické ¢asti prace.

V ramci prvni kapitoly nejprve definujeme koufeni. Nasledné se zaméfime na to, jak
bylo koufeni nahlizeno napti¢ rtiznymi historickymi obdobimi a pfitom zdiiraznime, jaké
mezniky zplsobily, Zze se dnes na koufeni nahlizi zcela odlisn€ nez pred sto lety. Do prvni
kapitoly spadd také problematika zdravotni Skodlivosti koufeni a ochrana zdravi. Toto
pojednani tvofi nedilnou soucast prace, nebot ptiblizuje divody, jenz vedly ke zméné norem
ve spolecnosti vztazenych na fenomén kouteni.

Charakteristice spole¢enskych norem se vénuje druha kapitola, na kterou dale navazuji
tieti a Ctvrta kapitola této prace. Jak uz jsme uvedli vyse, normy jsou teoretickym konceptem,
jenz dovoluje reflektovat soucasny pohled spole¢nosti na nami zvolenou problematiku, tedy
na problematiku koufeni. V tieti kapitole pfedstavuji hlavni téma formalni normy ve vztahu
ke koufeni a jeho regulace. Zamétime se na obecné zpisoby regulace a konkrétni zdkonna
opatfeni, jenZ ptedstavuji formalni normy, kterymi je koufeni vymezeno.

Zavere€na kapitola teoretické ¢asti prace se zabyva neformalnimi normami ve vztahu

ke kouteni a socidlni deviaci. Koufeni dale pfedstavuje jako jev blizky socialni deviaci.

3.1 Koureni

row~r

Prvni kapitolu teoretické Casti prace vénujeme pojmu kouieni, ktery je podstatné
nejprve definovat. V ramci ni se budeme zabyvat také historii koufeni, jejimz prostrednictvim
ilustrujeme promény nahlizeni na koufeni napti¢ vybranymi historickymi obdobimi. Dale se

zaméiime na ochranu zdravi a zdravotni $kodlivost koufeni.

3.1.1 Definice koureni

V této Casti prace se zamyslime nad tim, jakymi zpusoby je dnes mozné nahlizet na

koufeni.

L [STEM 2008] - 31% kufaki, [CVVM 2008] - 29% kutaka
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Lidé dnes na koufeni nahliZeji nejriiznéj$im zpusobem. Pro jedny je koufeni pozitkem,
odménou ¢i ritudlem, ktery nabizi zklidnéni v ramci kazdodenniho shonu. Pro druhé je
koufeni otravnym zlozvykem, ktery obtézuje lidi v okoli.

Podivame- 1i se na koufeni z perspektivy riiznych védnich oborti, nabidnou se nam
ruzné dalsi ndhledy na koufeni. Na tomto mist¢ bychom chtéli zdiraznit, ze se rozhodné
nesnazime generalizovat nize uvedené ndhledy na koufeni jako jediné a univerzalni v rdmci
jednotlivych oborti. Naopak jsme si védomi znacné rozmanitosti nahledi a nize uvadime
pouze nekteré z nich jako zajimavé ptiklady, jak 1ze ke koufeni pfistupovat.

Z 1¢karského hlediska je koufeni Casto nahlizeno jako nemoc. Ta je definovana
zavislosti kutdkl na nikotinu. ,,Zavislost na tabaku, diagnoza F 17, je samostatnym stavem v
Mezinarodni klasifikaci nemoci WHO...*“ [Kastnerova 2007a: 77] V kapitole o historii
koureni si vSak ukazeme, ze na koufeni nebylo nahlizeno vzdy jako na nemoc. Jako nemoc
bylo koufeni definovano az vroce 1992. Tento moment popisuje napiiklad Kralikova:
,Podstatnym milnikem se pak stalo vydani 10. verze "Mezinarodni klasifikace nemoci WHO"
v roce 1992, kde je zavislost na tabaku poprvé uznana jako samostatna nemoc - F17 (poruchy
duSevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim tabaku).* [Kralikova 2011: 1]

Z psychologické roviny lze na koufeni nahlizet z hlediska jeho souvislosti s chovanim.
Naptiklad Cifkova koufeni charakterizuje jako rizikové chovani, kterého se je obtizné zbavit.
,Uprava behavioralnich rizikovych faktorda je u pacientt s KVO [Kardiovaskularni
onemocnéni] nebo osob s vysokym rizikem rozvoje KVO podobnd, ale zména rizikového
chovani (nezdravé stravovaci zvyklosti, koufeni, sedavy zplsob Zivota), kterému se jedinec
vystavoval po dlouh¢ roky, vyzaduje profesionalni ptistup.* [Cifkova 2005: 215]

Ekonomicky pohled pak miize na koufeni nahlizet naptiklad z hlediska zavislosti
spotfeby cigaret na cené. Tento pohled reprezentuje napiiklad Chaloupka. Argumentuje
nasledujicim zpisobem: ,Jedno z béznych ekonomickych pravidel fika, ze vzroste-li cena
komodity, poptavka po tomto produktu klesne.“ [Chaloupka 1999: 38] Svou teorii pak stavi
piedevsim na strategii navySovani spotifebni dan€ na cigarety. Pficemz uvadi, ze ¢im je vyssi
spotfebni dan, tim je vyssi i cena cigaret a to ma zasadni vliv na jejich poptavku. Chaloupka

tvrdi, Ze ,,NavySovani dani je prosté tou nejlep$i moznosti, jak sniZit poptavku po kouieni

2V originale: ,,A basic law of economics states that as the price of a commodity rises, the quantity demanded of
that product will fall.*
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(navySeni dané¢ o 10% sniZi v rozvinutych zemich spotfebu cigaret zhruba o 4% a
V rozvojovych a stiednd rozvinutych zemich zhruba o 8%)“* [Chaloupka 2000: 358]

Z pravniho hlediska pak lze na koufeni nahlizet naptiklad jako na pojem, ktery je
soucasti nékterych pravnich norem a z toho divodu je ho tfeba jasn¢ definovat. Napiiklad
Kindl si v8ak stézuje, Ze ,,Pojmem, ktery v ¢eskych ani unijnich pravnich piedpisech neni
vibec definovan, je pojem koufeni. Nepfili§ praktickou definici obsahoval § 1 odst. 4
zruseného zdkona €. 37/1989 Sb., o ochrané pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi:
»Koufeni je zvlastni druh toxikomanie, ktery Skodlivé plsobi na zdravi kufdka i nekutakt

(13

bezprostfedné¢ vystavenych ucinkiim koufeni.“ Definici dnes neobsahuji ani ty pravni
predpisy, které koufeni zakazuji. Snad je to tim, Ze o tom jednoduse neni sporu. Piipadna
legalni definice by nutné svou kostrbatosti bud’ nic nepfinesla, nebo naopak nabidla prostor
pro své obchazeni.” [Kindl 2011: 5]

Ze sociologického hlediska lze na koufeni nahlizet napiiklad z hlediska jeho
socialniho vyznamu a kulturniho kontextu. Touto optikou na n¢&j nahlizi naptiklad Lupton.
Ten prezentuje koufeni jako aktivitu, kterd pomaha piislusnikiim nizsich tfid (pfedevsim pak
mladych lidi na okraji spole¢nosti) vyrovnat se s kazdodenni nejistotou vSedniho zivota. Podle
jeho nazoru ,,Cigarety pomahaji pfemoci tzkost zbavenim se vnitiniho pocitu nejistoty
pomoci cigarety.«* [Lupton 1995: 154] Dale dodava, e zatimco prislusnici stiednich tfid maji
moznost jit se odreagovat do télocvicny, jit do kina anebo na dobré jidlo, nedostatek
ptilezitosti nuti znevyhodnéné jedince omezit se na aktivity jako je naptiklad koufeni. [Lupton
1995: 154]

Vyse jsme si ukazali, ze koufeni je rozmanity jev, na ktery 1ze nahliZet fadou rtiznych
perspektiv. Nyni si ptiblizime optiku, kterou budeme v této praci nahlizet na koufeni my.

V minulosti byl pohled na kouteni zcela odlisny nez dnes. Od jeho objeveni v roce
1492 bylo piedevsim vysadou bohatych. AZ béhem prvni a druhé svétové valky se konzumace
tabaku masové rozsifila do celé spolecnosti. Zahy poté se objevil prvni empiricky vyzkum
(rok 1950), ktery prokazal Skodlivost koufeni. A tim nastal zasadni z hlediska toho, jak
spole¢nost nahlizi na jev koufeni, neboli jinak feceno se zaCaly proménovat spolecenské
normy a hodnoty ve vztahu ke koufeni.

Koufeni budeme nahlizet jako jev, viic¢i kterému se spolecenské normy a hodnoty méni

pravé nyni a budeme se snazit tento proces zachytit ,,tady a ted*. Zaroven poukazeme na to,

®V originale: ,,Tax increases are the single most effective intervention to reduce demand for tobacco (tax
increases that raise the real price of cigarettes by 10% would reduce smoking by about 4% in high income
countries and by about 8% in low income or middle income countries)*

*V originale: ,,Cigarettes work to defeat anxiety by displaceing the internal state of tension onto the cigarette.
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ze je dnes ve spole¢nosti definovano stale vice situaci, ve kterych je koufeni oznaceno za

nepiipustné a ze se stava jevem blizkym socialni deviaci.

3.1.2 Historie koureni

vvvvvv

prave historicky vyvoj koufeni a pohleda na néj. Za pielomovy Ize oznacit rok 1950, kdy byla
prokézana zdravotni Skodlivost koufeni.

Historie koufeni saha do daleké minulosti. Prvni zminky o objeveni tabakovych rostlin
clovékem jsou datovany zhruba okolo roku 6000 pf.n.l. A to v Indii a Americe. Nékteré
zdroje uvadéji, ze v Indii se dokonce kouftilo jiz nckolik tisic let pfed naSim letopoctem.
Naptiklad drogovy informacni server uvadi, ze: ,,Zminky o koufeni jinych rostlin mizeme
nalézt ve védskych pamadatkdch v Indii, v dobé nckolik tisic let pfed Kristem, a da se
ptedpokladat, Ze jednou z rostlin byl i tabak.” [Internet 1] Nicméné v Indii se koufil tabak
sporadicky a nesifil se odtamtud dal do svéta. K celosvétovému a masovému rozsifeni koutreni
doslo az o mnoho let pozdéji. Tabak se do Evropy dostal v 15. stoleti z Ameriky. Praveé
Amerika se tak stala pomyslnou branou k hromadné konzumaci tabaku.

V Americe byli prvnimi kufédky indiani Mayové, ktefi koufili tabak jiz zhruba 1000 let
pfed naSim letopoctem. PficemZ koufeni bylo tradi€n€ soucasti nejriizngjSich rituald a
duchovnich obradi.

Do Evropy se tabak dostal v souvislosti s objevenim Ameriky KryStofem Kolumbem
roku 1492. Jiz Kolumbus a jeho druzi se nechali ofarovat indidnskymi Samany a jejich ladné
se vinoucim koufem vychazejicim z Zhnouciho kotle dymky miru. Hned z prvni Kolumbovy
vypravy piivezl do Evropy tabak Kolumbuv spole¢nik Rodrigo de Jerez del Aymonte v roce
1493 (Za kouieni cigaret byl ihned uvéznén na dozivoti, nebot’ byl obvinén z okultismu.
Nicméné o néco pozdeji byl osvobozen.).

Prvni tabdkova semena byla do Evropy pfivezena v roce 1518. Moteplavec Roman
Pene je dopravil do Portugalska z provincie Tobacco na ostrové San Domingo. Pravé tato
provincie piitkla tabaku jeho jméno. Tabak byl z pocatku nejvice péstovan prave
v Portugalsku. Botanici se starali o zuSlecht'ovani rostlin a Iékafi zkoumali jejich G¢inky na
lidsky organizmus. Vasnivym propagéatorem tabdku té doby byl francouzsky velvyslanec v
Portugalsku Jean Nicot. Pravé po ném je pojmenovana latka obsaZena v cigaretach: nikotin.
Ten doporucoval tabdk k lé€eni mnoha nemoci. Tabak mél naptiklad hojit bolavé zuby ¢i tiSit

migrénu. Zaroven meél mit 1 blahodarny vliv na mor, astma ¢i rakovinu. Tabdk a jeho kouieni
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se tak postupné zacalo S§ifit do celé Evropy. Samotné koufeni tabaku vSak bylo zélezitosti
predevsim bohatych, nebot’ k nému bylo tfeba mit nejriznéjsi drahé zelezné dymky a dalsi
prisluSenstvi. Postupem casu se ale zacaly vyrabét i levnéjsi hlinéné ¢i dievéné dymky a tabak
se balil 1 do doutnikli. A od doutnikii uz byl jen krucek k balenym cigaretam, které jsou tolik
,praktické* pro masové vyuziti.

Prvni balené cigarety byly pochopitelné cigarety balené rucné. Jejich vznik je
vysledkem zru¢nosti podnikavého Clovéka s cilem prakticky vyuzit zbytkovy tabak. Prvni
balena cigareta byla pravdépodobné dilem paru Sikovnych rukou bezdomovce ze Spanélského
meésta Seville. (Shodou okolnosti mésta, ve kterém se po navratu ze své posledni - Ctvrté
objevné vypravy usadil i sdm velky objevitel tabakového kontinentu Krystof Kolumbus.) Byli
to totiz bezdomovci, ktefi si jako prvni do papiru balili nadrceny tabak, ktery ziskali
z nedopalkit doutnikdi povalujicich se v ulicich mésta Seville. Koufeni cigaret se poté
postupné $itfilo mezi vSechny vrstvy obyvatel Evropy.

Rozvoj koufeni vSak nepodporovali uplné vSichni. Naptiklad v roce 1604 anglicky
kral Jakub 1. vydal pojednani protest proti tabaku, v némz tabakovou rostlinu popisuje jako
,satantiv vynalez. Uplné pak zakazal koufeni v londynskych pivnicich. V Italii potom v roce
1640 papez Urban VIII. zakéazal koufeni v kostele. Ti, kdo by zdkaz porusili, méli byt
exkomunikovani z cirkve. V Turecku a v Rusku bylo koufeni v 17. stoleti zakazano uplné.
Ptedev§im z divodu pozarG. V Rusku byla za neuposlechnuti lidem natfezévana usta (aby
nemohli uz nikdy koufit) a ufezavan nos (tradi¢né se koui vydechoval nosem). V Turecku pak
za koufeni hrozil dokonce trest smrti.

Nicmén¢ i pies tyto projevy nevole doslo ke konci 19. stoleti k masovému rozsiteni
cigaret. Nektefi autofi toto obdobi dokonce nazyvaji obdobim tabakové epidemie. ,, Tabakova
epidemie zacala s pfichodem 20. stoleti, kdy se cigarety zafaly vyradbét masivné strojove.*
[Kastnerova 2007a: 77] Konkrétné v roce 1856 byla v Anglii zaloZena prvni manufakturni
tovarna na cigarety a strojové se zacaly vyrabét pozdéji, vroce 1885. V disledku
mechanizace vyroby doslo k neobyCejnému nariistu spotieby, nebot’ stroj dokéazal vyrobit az
10.000 cigaret za hodinu.

K velkému nartstu obliby cigaret doslo i béhem 1. svétové valky. Cigarety byly
hromadné ptidélovany vojakiim na pfilepSenou. V nasledujicim obdobi mezi prvni a druhou
svétovou valkou kouteni déle ,,vzkvétalo®. I béhem 2. svétové valky byly cigarety davany na
piidé€l. A proto bezprostiedné po valce obliba cigaret jeste vzrostla. Naptiklad v Evropé¢ koufil
témeét kazdy druhy jedinec. A napiiklad ve ,,Velké Britanii koufilo pfed padesati lety 80 %
populace, dnes jen 23 %.* [Kralikova 2005a: 1]
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Z hlediska konzumace tabaku se stal zlomovym rok 1950. V tomto roce uvetejnil
Richard Doll prvni védeckou studii, kterd prokazala kauzalni souvislost mezi koufenim a
rakovinou plic. Piestoze jiz pfed rokem padesat byly vydany c¢lanky, které polemizovaly o
Skodlivosti kouieni, nebyly opfeny o empiricky vyzkum, a proto se Dollova prace stala
pielomovou. Nicméné jeho studii nikdo zprvu nevénoval pozornost. ,,Doll ¢ekal bouilivou
reakci, az ¢lanek v British Medical Journal (1950) vyjde - nic se ale nestalo. Nikdo totiz
nevéril, Ze cigarety by opravdu mohly zpisobovat rakovinu plic.” [Kralikova 2005a: 1] Az
koncem Sedesatych let zacala byt zdravotni Skodlivost koufeni diskutovana a teprve v
sedmdesatych brana vazné. Zahranicni literatura ¢asto vyzdvihuje jako pielomovy rok 1964,
kdy hlavni 1ékat USA Luther Terry (The Surgeon General of the United States) ve své zprave
jednoznaéné potvrdil, Ze koufeni zpusobuje rakovinu a dal§i velmi zdvazna onemocnéni.
Naptiklad Kim tuto skutecnost popisuje ndsledovné: ,,Popravdé feceno kouieni nebylo
socialnim problémem, dokud ho hlavni 1¢kat neprohlasil za zdravotné rizikovy faktor.«> [Kim
2003: 345] Rok poté (1965) jsou pak zavadéna prvni protikuacka opatieni. V USA musi byt
krabicky cigaret opatfeny varovnymi napisy a V Britanii je zakdzana reklama v televiznim
vysilani.

Dulezité je vSak zduraznit, Ze 1 pfes veSkerou prilkaznost Skodlivosti koufeni, a to
piredev§im ve vztahu k rakoviné plic, se povédomi o Skodlivosti a zaroven i navykovosti
cigaret Sifilo velmi pomalu. Dnes je vefejnost obezndmena s tim, Ze je nikotin navykovy. Ale
pfed nedavnou dobou to za samoziejmost povazovano nebylo. Napiiklad v roce 1994 se stale
jesté vedly diskuse ohledné navykovosti tabaku. V témzZe roce predstoupilo pred americky
kongres sedm zastupcl nejvétSich americkych tabakovych spolecnosti, aby odpfisahli, ze
nikotin neni ndvykovy. A jejich vyroku mnoho lidi uvéfilo. AZ par let poté bylo jejich
prohlaseni s definitivni platnosti vyvraceno, paradoxné zvefejnénim jejich vlastnich
utajovanych vyzkumi. Na zéklad€ toho museli v roce 1998 piedstoupit pied kongres znovu a
potvrdit, Ze koufeni je ndvykové a Ze mlze zplsobovat rakovinu. Rok 1998 tak byva vniman
jako dalsi novodoby meznik z hlediska zdravotni Skodlivosti koufeni, nebot” Skodlivost byli
nuceni potvrdit i samotni producenti cigaret.

V CR se koufeni objevuje na po&atku 17. stoleti za vlady Rudolfa II. Habsburského.
Tento panovnik mél slabost pro nejriznéjsi vystfednosti véetné alchymie zahalené do oblak

dymu, a mozna 1 proto se zajimal o koufeni tabaku. Po Rudolfové smrti se koufeni zacalo

®V originale: ,,In a realistic sence, smoking was not a social problem until 1964 when the Surgeon General
declared smoking health risk.*
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stavat ¢im dal tim vice popularnim. Hojn¢ se koufeni rozsitilo pfedevsim v obdobi tficetileté
valky (1618-1648).

V nasledujicich sto letech nenastala zadna vyrazna zména, az v roce 1783 zavedl
reformator Josef II. ,,Tabakovy monopol®“. Veskerad produkce a prodej tabdku byla od té doby
statni.

S mechanizaci vyroby cigaret se navysila spotieba i na nasem uzemi. Diky statnimu
monopolu se stalo péstovani a prodej tabdku pro statni pokladnu velmi vynosnym. A to
predevsim po oddéleni Ceskoslovenska od Rakouského mocnafstvi v roce 1918.

V mezivalecném obdobi a po 2. svétové valce pak bylo kouieni povazované za druh
zabavy a symbolicky patfilo k vy$§imu zivotnimu stylu. V druhé poloving 20. stoleti se i u nds
objevili prvni informace o vyzkumech prokazujicich skodlivost koufeni. Do vetejnych diskusi
zacalo koufeni vstupovat koncem Sedesatych let. Jednim z prvnich konkrétnich ¢ind pak byla
vefejna informacni kampan, kterd prostfednictvim poStovnich znamek upozorniovala na
$kodlivost kouteni (viz obrazek &. 1.). Prvni ,protitabakovy* zakon byl pak v CR vydan roku

1989 a od té doby je u nas koufeni regulovano.

Obrazek ¢. 1
Znamka : Boj proti koureni (Datum vydani: 27. 10. 1981)

Zdroj: Filaso.cz - http://www.filaso.cz/katalog-znamky/1154/1981-boj-proti-koureni [cit. 2012-01-12]

Shrnuti:

Koufeni bylo cela staleti povaZovano za bezproblémové. V celé historii bylo
Vv nékterych statech omezovano pouze nekolikrat a to z divodu pozart ¢i z duchovnich
davodi, kdy bylo naptiklad pokladéno za spojeni s d’ablem. Pfelomovym se stal az rok 1950,
kdy byla poprvé prokdzana zdravotni skodlivost koufeni. Vyznamnym se pro historii koufeni
stal dale rok 1964, v kterém bylo koufeni v USA oficidln€¢ vetejn€ uznano za Skodlivé. Tyto

udalosti odstartovaly boj proti tabaku a zavedeni prvnich zakonnych opatfeni regulujicich
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koufeni. V historii koutfeni byly zlomové tim, Zze prokazaly jeho zdravotni Skodlivost. V
nasledujici kapitole se proto budeme zabyvat charakterizovanim toho, v ¢em zdravotni
Skodlivost koufeni spociva. V souvislosti s tim se nasledné zaméfime na vyznam pojmu

ochrana zdravi.

3.1.3 Zdravotni Skodlivost koureni

»Od roku 1950 bylo ve svété publikovano vice nez 120 000 védeckych praci, které
prokazuji pfimou souvislost mezi kourenim a vznikem nékolika desitek velmi zavaznych

onemocnéni..*®

Diky tak velkému mnozstvi vyzkumt je evidentni, Ze koufeni je Skodlivé. Paradoxni
vsak je, Ze je pomérné slozité vysvétlit, jakym zpisobem vlastné Skodi zdravi.

Casto byva zmifnovano, Ze koufeni ma v CR na svédomi okolo 20.000 umrti ro¢né.
Lubor Golan pak upiesnuje, ze téchto 20.000 umrti ,,...je témet 20 % vSech umrti.” [Golan
2007: 386] Kterych 20.000 kutéki tedy v CR kazdy rok zemie?

To, jakym zplsobem koufeni plsobi na lidské zdravi, vhodné vystihuje odbornik
zabyvajici se drogovou problematikou, alkoholem a koufenim Ladislav Csémy: ,,KouFeni
tabdaku je nejzavaznéjSim znaimym a preventabilnim rizikovym faktorem, ovliviiujicim
vznik, rozvoj a prubéh mnoha (...) onemocnéni .“ [Csémy 2003: 4] Zaroven Csémy
zdUraznuje, ze tento rizikovy faktor je preventabilni, tedy Zze mu lze predejit. A to tim Ze
jedinec vibec neza¢ne koufit, a nebo, Ze se mu GspéSné podaii piestat.

Csémyho definice ilustruje, Ze s koufenim to neni jako s n€kterymi jinymi pfi¢inami
smrti. Umrti ¢lovéka totiz neni zpisobeno koufenim samotnym ale nemocemi, jejichZ pribéh
a rozvoj mize koufeni ovlivnit. Z toho vyplyva, Ze &islo 20.000 obéti kouteni roéné v CR je
tedy kvalifikovanym odhadem.

Dal$im zajimavym bodem z hlediska zdravotni Skodlivosti koufeni jsou vyzkumy
vlivu koufeni na zdravi. Podivame-li se na tyto vyzkumy, zjistime, Ze ¢asto nejsou védeckymi
Iékarskymi experimenty. Velké mnozstvi z nich je zaloZzeno na kvalifikovaném odhadu ¢i
pravdépodobnosti.

Abychom si pfiblizili, jak vyzkumy Casto vypadaji, popiSeme si trochu blize dva

zZ nich. Ten nejstarsi z roku 1950 a ten nejdéle trvajici (od roku 1951 do roku 2001). Oba dva

® viz. P¥iloha &. 1: Otevieny dopis Védecké rady CLK (Ceské 1ékatské komory) vladé CR (23.2. 2007)
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byly provedeny epidemiologem Richardem Dollem. Piekvapivym faktem mutize byt, ze jsou
oba vyzkumy do zna¢né miry sociologické.

Doll se profesn¢ zabyval rakovinou pfi¢emz ,,...porovnaval osoby s nemoci a bez ni,
jejich nejriznéjsi faktory zivotniho stylu, prostfedi i genetiky, a snazil se o objektivitu a
eliminaci moznych chyb a zkresleni...* [Kralikova 2005a: 3]

Ve svém svétoznamém vyzkumu publikovaném vroce 1950 se Doll zabyval
rakovinou plic. Béhem roku 1949 se jeho tym vyptaval pacientli s rakovinou plic na
charakteristiky jejich zivotniho stylu. ,,Jeho tym si svymi vysledky mohl byt jist. Navic si je
ovefili 1 v jinych zemich: tam, kde se hodné koufilo, byl 1 vysoky vyskyt rakoviny plic.*
[Kralikova 2005a: 2] Vyskyt rakoviny plic u kufakd tedy nebyl objeven na zakladé¢
experimentll v laboratofich ¢i s lidskymi orgény, byl zkouman statistickym zaznamenénim
poctu piipadi u kurakt a nekurak.

Druhy vyzkum navazoval na ten prvni. Mél trvat 5 let a mél dokazat, ze vysledky jeho
vyzkumu z roku 1950 nebyly ndhodné. Doll oslovil populaci Iékaitt ve Velké Britanii.
Vyzkumu se zicCastnily dvé tietiny 1ékait (34.439). Prvni vysledky mél Doll jiz po necelych
trech letech. ,,Za dva a ptl roku méli 37 umrti na rakovinu plic, ani jedno u nekuiéka, zato
vysoky vyskyt u silnych kufakt.* [Kralikova 2005a: 2]

Nakonec Doll sledoval 1ékaie celych padesat let. Dotazniky jim zasilal v letech 1957,
1966, 1971, 1978, 1991 a 2001. ,,...v letech 1951-1971 byl rozdil v délce zivota kuidka a
nekurakl 5 let, po dalSich 20 letech jiz 8 let a posledni studie konstatuje ztratu 10 let Zivota u
britskych 1ékait-muzi, ktefi kouti, ve srovnani s celozivotnimi nekufaky.* [Kralikova 2005a:
2]

Na podobnych principech sledovani vyskytu nemoci a sledovani délky doziti je
vystavéna vétSina vyzkumdi. Jsou ale 1 jiné vyzkumy, medicinské, které se piimo zabyvaji
pusobenim koufe (respektive latek v ném obsazenych) na sliznice a bunétné tkané. Tyto
l1ékatské vyzkumy dokazuji neptfiznivy vliv koufeni na lidsky organizmus a znacny vliv
koufeni na riziko vzniku mnoha zavaznych onemocnéni a to pfedevSim v disledku
dlouhodobého kouteni. Nicméné ani tyto vyzkumy jednozna¢né nemohou dokazat, ze koufeni
u kufdkt zptisobilo rizné konkrétni nemoc. Lze to pfedpokladat pouze na zakladé vysoce
pravdépodobného odhadu. Vice o tomto tématu viz priloha €. 3.

Pomoci vysoce pravdépodobného odhadu Ize téZz konstatovat, ze se kouieni podili na

nejcastéjSich pti¢inach smrti. Pojd’'me se nyni podivat, jakym zpiisobem.
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Koufeni jako jeden z vyznamnych rizikovych faktori nejéastéjSich p¥i¢in smrti v CR

Nejcast
graf ¢. 1).
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V grafu €. 1 jsou uvedeny procentualni hodnoty jednotlivych piic¢in smrti. Do téchto

pii¢in smrti se pocitaji jak umrti spojené s onemocnénimi (naprosta vétSina), tak Umrti

zpusobena vnéj$imi okolnostmi, jako jsou dopravni nehody, pady ¢i utonuti. Z hlediska

&iselnych poéti imrti z dat CSU vyplyva, Zze v CR celkem zemie kazdy rok zhruba 100.000
lidi (V roce 2010 to bylo 106.844 [Internet 2]).
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NejcCastéjsi pri¢innou smrti jsou nemoci obéhové soustavy neboli kardiovaskularni
onemocnéni. Na tato onemocnéni zemie zhruba 50.000 lidi (rok 2010 - 53.590) ". To je
pfiblizné polovina vsech zemielych. Odbornici z Ceské 1ékaiské komory (CLK) uvadi, ze
koufenim [Kubek 2007]. Za pouziti definice Ladislava Csémyho (uvedené vyse) je tedy
mozné konstatovat, ze vznik, rozvoj a pribéh zhruba 15% nemoci ob¢hové soustavy
(nejcastéjsi pricina smrti) je ovlivnén koufenim.
nadorova onemocnéni (novotvary). Ta maji na svédomi ro¢né zhruba 28.000 tmrti (rok 2010
— 28.064)°. Dle vyse uvadéného zdroje CLK na tato onemocnéni, jejich? vznik, rozvoj a
prubéh je jednoznacné ovlivnén koufenim, piredCasné zemie dokonce 8000 pacientd. To je
zhruba 30% ze vSech nadorovych onemocnéni dohromady.

Na dvé nejéast&jsi pti¢iny umrti v CR zemfe celkové témét 80% lidi, pricemz lze

odhadovat, Ze jedna pétina téchto smrti je disledkem koufeni.

Pasivni koureni

Podobné jako u samotnych kutdkd je za urcitych okolnosti koufeni rizikovym
faktorem i u nekufakt. A to predevsim v uzavienych prostorech, kde jsou nekufaci vystaveni
pasivnimu koufeni. Pasivni koufeni se pak obdobn¢ jako u kutakut podili na ,,vzniku, rozvoji a
pribéhu mnoha onemocnéni. Zaméfime se opét predevsim na dvé nejCastéjsi priCiny umrti
v CR, tedy nemoci ob&hové soustavy a nadorova onemocnéni. Protoze ekvivalentni souhrnné
statistické tidaje poukazujici na miru, kterou se na vzniku téchto nemoci podili pasivni
koufeni, nejsou k dispozici, poukdzeme na konkrétni onemocnéni jednotlive.

U kardiovaskularnich onemocnéni ,,Studie prokazaly, Ze i jen kratkodobé vystaveni
pasivnimu koufeni (jiz po 30 minutdch jsou patrné zmény v pritoku krve korondrnimi
cévami) ma velky vliv na ischemickou chorobu srde¢ni — pasivni kutaci maji o 23 % zvySené
riziko tohoto onemocnéni, které se miize projevit jako infarkt myokardu, angina pectoris nebo

nahlé umrti.“ [Snémovni tisk ¢. 142/0: Diivodova zprava]

" Data byla dostupna od roku 1994. Od roku 2000-2010 jsou hodnoty tohoto ukazatele v podstaté shodné a
vyrazné se neméni. V roce 2010 zemielo v CR na nemoci ob¢hové soustavy 53.590 lidi [Internet 14 - CSU]
& 0d roku 1994 hodnoty téméf shodné.
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U nadorovych onemocnéni se zaméiime na rakovinu plic a rakovinu nosnich dutin. U
rakoviny plic byl vliv pasivniho koufeni opakovan¢ prokazan a vyzkumy poukazuji na
skute¢nost, ze riziko onemocnét rakovinou plic pii vystaveni pasivnimu koufeni vzrista
pramérné o 20 %. ,,Rakovina nosnich dutin je az 3x cast&js$i u pasivnich kutdkd, nez u lidi,
ktefi nejsou vystaveni pasivnimu koufeni.* [Snémovni tisk ¢. 142/0: Dlivodova zprava]

V souvislosti s pasivnim koufenim je tieba zminit i jeho skodlivy vliv na téhotenstvi,
ktery byva ¢asto zminovan. Pokud jsou Zeny vystaveny pasivnimu kouteni v dob¢ t¢hotenstvi,
zvysuje se u nich predevsim riziko potratu a perinatalni imrtnosti plodu ¢i ditéte (Gmrtnost

v obdobi pied porodem a kratce po ném) [Komise Evropskych spolecenstvi 2007: 5].

Vyse jsme ukazali, ze lékaiské vyzkumy prokazaly, ze koufeni je vyznamnym
rizikovym faktorem z hlediska zdravi. Ovliviiuje vznik rozvoj a prlibéh mnoha nemoci a
vyzkumy prokazaly, Ze je odpovédné za jednu pétinu nejéast&jsich tmrti v CR. Proto se snazi

vlady vyspélych statl a mezinarodni organizace lidi pfed koufenim chranit.

3.1.4 Ochrana zdravi

V d¢&jinach lidstva bylo mnohdy pravo na Zivot a ochranu zdravi poslapano. Proto Si
demokratické zapadni spolecnosti ustanovili ,,prdvo na zivot*“ a ,,pravo na ochranu zdravi‘
jako jedny ze zakladnich lidskych prav. Napiiklad Listina zakladnich prav a svobod CR
hovoti o tom, zZe kazdy ma ,,prdvo na Zivot* a nikdo nesmi byt zbaven zivota®. Obdobné ma
kazdy pravo na ochranu zdravi ze strany statu. Touto ochranou je ve vyspélych zemich
minéno zejména poskytovani zdravotni péce, branénim Sifeni infekénich onemocnéni a
ochrana pted vyraznymi riziky poskozeni zdravi'®,

V posledni dobé€ se na mezinarodni irovni objevuje novy typ ochrany zdravi. Pfesnéji
feceno novy trend podpory zdravi. Jeho cilem je nejen zdravi v tradicnim slova smyslu
chranit, ale zaroven dosahnout nejvyssi mozné dosazitelné urovné zdravi. Naptiklad v jednom
ze zakladnich strategickych dokumentii Svétové zdravotnické organizace (WHO) ,,Zdravi
21 se pimo pise: ,,My, &lenské staty Svétové zdravotnické organizace, potvrzujeme (...), Ze

vysada nejvyssi dosazitelné urovné zdravi je jednim ze zdkladnich prav kazdého lidského

° [LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD - zékon &. 2/1993 Sb. ve zné&ni Gistavniho zékona]
Mimochodem zajimavé je, Ze dle Listiny toto pravidlo neplati vzdy. Nevztahuje se totiz na pfipady ,,... jestlize
byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle zékona neni trestné.*.

10 Zakon o ochrané veiejného zdravi (zékon &. 258/2000 Sb.).

1 TWHO 2000]
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jedince;...“ [WHO 2000: 71" PfiGemz trend podpory zdravi se snazi nejvyssi dosazitelné

urovné zdravi dosahnout pfedev§im redukci novodobych rizikovych faktord (graf ¢.2).

Graf ¢. 2

Faktory zatézujici zdravi v EU

Annex II: Global burden of ill-health
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Zdroj: [Komise Evropskych spolecenstvi 2007: 24]

Zastanci trendu podpory zdravi se zaméfuji predev§im na tfi preventabilni rizikové
faktory - koufeni, obezitu a konzumaci alkoholu. Pfi¢emz zdiraznuji piedevs§im fakt, ze lidé
se mohou tomuto jednéni vyvarovat. Zaroveti jsou to podle studie Global Burden of Disease™,
zemich. Pficemz celosvétoveé jsou nejzavaznéj§imi rizikovymi faktory podvyziva a rizikovy
sex, nicmén¢ tato rizika se ve vyspélych statech objevuji pouze v omezené mire. To je dobie
patrné z grafu ¢&. 3, ktery uvadi nejzavaznéjsi rizikové faktory celosvétove, kde jsou vyspélé

staty znazornény zlutou barvou.

12 Obdobné principy podpory zdravi jsou obsazeny i v nejaktualngjii strategické koncepci WHO — ,, Zdravi 2020
[WHO 2012]
3 [Lopez 2006]
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Grafé. 3
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vewr

nejvétsi mife redukovat & Gplné odstranit. V CR se mnoho studii vénuje predeviim boji s
alkoholem a tabakovymi vyrobky™. V zahrani¢ni literatufe se navic v poslednich nékolika
letech objevuje mnoho komplexnich &lankd o nadvéaze & obezite™.

Za ucelem regulace koufeni pak vznikla na mezinarodni tirovni fada dokumentt, ktera
jsou zaméfena na regulaci koufeni na vefejnych mistech, Skolach, zdravotnickych zatizeni,
V restauracich a jinych mistech, ale 1 na informovanost vefejnosti, prevenci koufeni a jeho

1écbu.

Y Napt. [Csémy 2007], [Nepor 2005], [Kralikova 2005], [Sovinovéa 2003], [Zaloudikova 2008].
1> Napt. [Bhattacharya 2011], [Haslam 2005], [Torrey 2010].
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V tomto ohledu jsou pro CR zasadni piedev§im dva dokumenty: ,,Zdravi 21¢ [WHO
2000] a ,Ramcova umluva o kontrole tabaku“ [WHO 2003]. Oba tyto dokumenty CR
podepsala, ratifikovala a zavazala se plnit spoleéné cile™® téchto dokumenti.

Mezi dalsi strategické dokumenty pak patii predevsim: ,,Evropskou strategii pro
kontrolu tabaku“ [WHO 2002], ,,Zelenou knihu“ s podtitulem K Evropé bez tabakového
koute [WHO 2007] ¢i dokument ,,Zdravi 2020 [WHO 2012].

Tyto dokumenty zdiiraziuji zdravotni Skodlivost kouteni a kladou si za cil koufeni ve
spolecnosti regulovat.

Diky zdravotni Skodlivosti koufeni a novému trendu ochrany zdravi dochéazi v dnesni
zapadni spole¢nosti véetnd CR k tvorb& novych spoledenskych norem ve vztahu ke koufeni. A
to jak forem formalnich — zakont regulujicich kouteni, tak neformalnich norem, jez nejsou
s neformalnimi normami Ize vSak pozorovat lidské aktivity, které se na jejich tvorbé podili
tim, ze ovliviuji vSeobecny pohled na kouieni ve spolecnosti.

V tomto ohledu je tieba blize popsat, jak obecné formalni a neformalni normy vznikaji
a jakym zplsobem je ve spolecnosti definovano co je normdlni a co je mimo normu.

Problematice norem a socialni deviace se vénuje nasledujici kapitola.

3.2 Spoleé¢enské normy

Vyse jsme popsali novodoby trend podpory zdravi a boj proti rizikovym faktorim.
Diky nim se méni celkovy pohled na koufeni, coZ vede k tvorbé novych norem ve vztahu ke
kouteni. A to jak norem formalnich tak neformalnich. Co to vlastné jsou normy a jakou maji
ve spolecnosti funkci?

Lidé maji od praddvna tendenci Zit pospolu s jinymi lidmi a vytvaret tak spolecenstvi.
Uvniti kazdého spolecenstvi sdileji uréity spole¢ny nahled na svét okolo sebe. V souladu
s timto ndhledem si pak vytvaii i konkrétni vnitini pravidla, kterymi by se méli jeho ¢lenové
fidit. Tento spolecny nahled na svét a pravidla nazyvame soubor spolecenskych hodnot a
norem. Ty Vv sobé nesou zakddované, co je v dané spolecnosti povazovdno za normalni.
Nicméné kazdy Clovek je jedinecny, tudiz 1 pfedstava normdlniho se mezi jednotlivymi lidmi
do jisté miry lisi. Zpravidla se vSak tato pfedstava v ramci jednoho spolecenstvi 1i§i méné, nez

mezi riznymi spolecenstvimi navzajem.

18 Struény piehled cilii dokumenti Zdravi 21 a Ramcové tmluvy o kontrole tabaku viz ptiloha ¢&. 1
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Byt normalni znamena chovat se v souladu s ostatnimi, respektovat je a zasadnim
zpusobem se od ostatnich neliSit. Z hlediska spolecenského pak mluvime o dodrzovani
dohodnutych pravidel neboli norem. ,,Normalita - (z lat. normalis, coz je vyméteny uhelnici,
pravidelny) - v sociologii vystupuje jako stav, kdy jednotlivci, skupiny ¢i cela spole¢nost
piimétrené respektuji ustavené systémy hodnot a norem.* [Urbanova 2011: 5]

Hodnoty a normy jsou vzdjemné provazany a nemohou ve spolecnosti existovat jedny
bez druhych. Toto propojeni vhodné popisuje Cermak. Zatimco hodnoty uréuji obecny a
historicky cil, normy stanovuji prosttedky k jeho realizaci. [Cerméak 1998: 237] Hodnoty jsou
,vzory socialniho mysleni a jednani® [Cermak 1998: 182], ale mohou se zaroven stat i
normami. ,,Hodnota se stava etickou normou, je li ve védomi a nazirani ur¢ité socialni
jednotky akceptovano za pravidlo jednani, at' jiz ve formé zvyku, mravu ¢i konvence...

[Cermak 1998: 185].

Spole¢enské normy a irad

Spolecenské neboli socialni normy jsou definovany jako takové normy, které se
vyskytuji uvnitt lidskych spolecenstvi. Jsou jimi spoleCenské pravidla, zvyky, mravy a
konvence. Socialni povahu norem piiblizuje Cermék, kdyz poukazuje na to, Ze normy jsou ,....
prevazné socialni, tj. maji vyznam jako reguldtory socidlnich procesti a vztahl, neobsahuji
vSak principy aplikovatelné mimo sféru socialni organizace a Casto ani mimo sféru urcitého
socialniho systému.“ [Cermék 1998: 184]

Nakonecny poukazuje na to, Ze normy ,,... jsou spoleCenskym vynalezem (byt by se
tém, kdo podle téchto norem Ziji mohlo zdat, Ze jde o pravidla dana pfirozenosti véci), ktery
slouzi spole¢nosti k tomu, aby stanovila meze chovani svych ¢lent, tak udrzela uréitou miru
»~fadu® bez toho, Ze by bylo potrebné neustale vykonavat natlak a dohled.” [Nakone¢ny 1995:
123].

Podstatnou funkci socialnich norem tedy je, Ze zajistuji ve spole¢nosti fad. ,,Bez
existence tohoto fadu, jenz nejen razi vzory socialniho jednani, ale také, alesponi v zdsadnich
smérech, zabezpecuje jeho dodrzovani, by se lidska spoleCnost rozpadla na navzajem
nekomunikujici socidlni jednotky a pozbyla by také védomi historické souvislosti
s predchazejicimi generacemi i epochami. [Cermak 1998: 182]. Kromé faktu, Ze normy
proptjcuji naSemu socialnimu zivotu fad, upozoriiuje Giddens na skutecnost, Ze €ini naSe
chovani a nas zivot ve spolecnosti predvidatelnymi [Giddens 2000: 115].

Dulezité pritom je, ze v dané spolecnosti je krom¢ dodrZzovani norem pfitomno i

o¢ekavani plnéni norem jejimi ¢leny: ,,... nutnou podminkou socialniho Zivota je, ze vSichni
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jeho ucastnici sdileji jednotny soubor normativnich ocekavani, pficemz normy jsou
zachovany Castecné diky svému zakotveni. [Goffman 2003: 146]. Parsons Vv této souvislosti
zdiraziiuje, ze normativni fdd zahrnuje hodnoty a specifikované normy, které musi byt
kulturné zakotveny. [Parsons 1971: 30]. Piestoze Parsons zastaval ,,striktn¢ konsensualisticky
pohled na normy“ [Smidova 2010: 33] zdtraziioval, e spoletenského zakotveni mohou
dosahnout i lidska o¢ekavani, ktera kladou jedni na druhé. Charles Wright Mills ve své knize
»Sociologickd imaginace* popisuje Parsonstiv pohled na vzdjemnd ocekavani nasledovné:
»Kazdy bere v uvahu to, co od n¢ho druhy ocekava. Jsou-li takova vzajemna ocekavani

dostatecn¢ urcité a trvala, nazyvame je normami.” [Mills 1968: 28].

Socializace

Nyni se zamé&fime na to, jak si normy v priibéhu Zivota osvojujeme. Clovék totiZ neni
,hormalni“ od narozeni. Byt ,,normalni“ se ucime cely Zivot. Tento proces uceni a
zaclenovani do spolecnosti se nazyva socializace. Béhem n¢&j si cloveék ,,...osvojuje
dovednosti, znalosti a normy, u¢i se dobfe hrat spoleenské role. [Jandourek 2008: 81]
Socializace probihd od narozeni do smrti. Je to ,,Proces osvojovani si zplisobli chovédni a
seznamovani se s kulturnim prostfedim, osvojeni si spolecenskych norem a plné ptizplisobeni
se spoleCenskému Zivotu (...) Kazda spolecnost si v pribéhu svého trvani vytvoftila predstavy
o tom, jakym zptisobem by m¢li jedinci vykonavat socialni role dané jejich pohlavim, vékem,
postavenim, profesi apod. a které hodnoty spolec¢nosti by méli sdilet. Tyto své predstavy
zahrnula do soustavy norem, kterymi reguluje chovéani a prozivani jedinct.“[Vyrost 2008:
49]. Normy, které si osvojujeme, jsou soucasti normativniho fadu spole¢nosti, ktery je
»-..souborem formalnich ptedpisi a neformdalnich ocfekavani vztahujicich se na lidské
chovani.* [Munkova 2001: 9]

.Berger a Luckmann (1999) rozliuji socializaci primarni a sekundarni.” [Sedova
2006: 12]. Pro primarni socializaci jsou podstatné takové osoby v okoli ditéte, které autofi
nazyvaji vyznamni druzi (primarni rodina, vrstevnicka skupina, naptiklad ve Skole).
Sekundarni socializace se pak ,,vztahuje (...) k riznym vyseklim reality, v niz jedinec Zije,
tim pddem socializovany vi, Ze nabizené definice reality nejsou jediné platné a mize mezi
nimi volit (...). Z tohoto dGvodu a také proto, ze ji lze uskutecnovat bez emocionalni
identifikace, jsou vysledky sekundérni socializace mnohem kieh¢i neZ vysledky socializace
primarni.* [Sedova 2006: 14]

Vyznamnost nami osvojenych norem pro cely nas Zivot popisuje Matéji nasledujicim

vyrokem: ,,... obecné pfijimané hodnoty, normy a historicky vyvinuté vzory ptedstav o
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spolec¢nosti a o principech jejiho fungovani se podili na konstituovani typickych motivaci
urCujicich socidlni chovani, Zivotnich strategii, vcetn¢ strategii ekonomického uspéchu.*

[Mateji 1995: 216]

Proména norem v ¢ase a nové normy

Dulezity rys norem pfedstavuje skuteCnost, Ze jejich vyznam ma tendenci se
proménovat v Case. (Pozdéji si ukazeme, Ze to samé plati i pro socidlni deviaci.) Napftiklad
Komenda tvrdi, Ze je tieba ,,...socialni pravidla, normy a hodnoty (...) vnimat jako
proménlivé faktory, které v rizném obdobi a v rizném socidlnim kontextu mohou nabyvat 1
rizného vyznamu“ [Komenda 1999: 148]. Uvedeme si konkrétni ptiklad. Ve stiredovéku byla
v kiestanskych statech tcta k bohu povazovéana za vSeobecnou a jednu z nejzakladnéjsich
norem. Nejhor§im vybocenim z normy pak bylo rouhéni, za které jedinec mohl byt odsouzen i
k trestu smrti. Napiiklad vtipy o bohu mohly byt povazovany za smrtelny htich, zatimco dnes
jsou vétsinou populace prehlizeny bez pov§imnuti. Pivodni vSeobecné uznavana norma — ticta
k bohu, je dnes napiiklad v CR pouhym neformalnim pravidlem.

Vzhledem ktomu, ze se vtéto praci zaméfujeme na problematiku koufeni,
povazujeme za dulezité nyni upozornit na fakt, Ze normy se nejenom méni, ale zZe vznikaji 1
normy zcela nové. Nové normy se tvoii na zakladé spole¢enskych zmén, védeckého poznani,
a nebo na zakladé pfehodnoceni zabéhlych vzorct chovéani. Nové vytvorené normy jsou pak
lidmi internalizovany. ,,To, co je povaZzovano za normalni, je konstruovano soustavnym
opakovanim normativnich poZadavki. Ustaviéné opakovani pak vede k ukotveni tohoto

1 y P VRS y y 17
normalniho vzoru v kazdodennim zivoté, pfiCemz je zaroven zabezpeCeno dohledem.*

[Hunt 1998: 50]

Formalni a neformalni

Normy délime do dvou zékladnich skupin, na formalni a neformalni. Formalni normy
jsou zjednoduSen¢ feCeno piredpisy a zdkony (pravni normy). Neformalni normy jsou
nejruznéjsi spolecenské zvyklosti a obyceje, jako napiiklad etické ¢i ndboZenské normy.
Radime k nim ale také nejriizn&j§i zptisoby chovani a komunikace, které jsou pro danou
spole¢nost normalni. Neformalni normou tohoto typu je napiiklad v CR to, Ze se piatelé pii

vzdjemném setkani pozdravi nebo Ze si za vykonanou pomoc podékuji.

7\ originale: ,It i through the repetition of normative requirements that the ,,normal* is constructed and thus
discipline results in the securing of normalisation by embedding a pattern of norms disseminated throughout
daily life and secured through surveillance.*
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Pro ptehlednost na tomto misté uvadime typické ptiklady obou vysSe definovanych

skupin norem.

Formalni normy:

Jasn€ vymezena pravidla

Zakony

Neformalni normy:

Zvyklosti a obycCeje

Vzité vzorce chovani

Toleranéni limit a sankce

I kdyz si v ramci celoZivotniho procesu socializace normy osvojujeme, neznamena to,
7e naprosta vétSina jedinct bezmezné cti upln€ vSechny spoleCenské normy. Je tomu spise
naopak. Nékdo napiiklad necti normu Cistoty ve mésté a odhazuje papirky na chodnik a nékdo
jiny si nesunda klobouk p#i vchodu do kostela.

Munkova v souvislosti s ur¢ovanim, kdy dané chovani poruSuje normu, hovofii o
tolerancnim limitu. Ten nelze jednoznacné stanovit. ,,Toleran¢ni limit je pro rtizna piekroceni
norem rizny v riznych spole¢nostech.” [Munkova 2001: 10] Napiiklad v n€kterych statech
funguje jiny tolerancni limit pro jizdu autem na cervenou. Konkrétné ,,V Brazilii nejsou
dopravni znacky a svétla povaZovany za zavazna pravidla, ale za pouha doporuceni; pokud
neni na kfizovatce dalsi auto, projede ji brazilsky fidi¢ klidn¢€ na ¢ervenou.” [Giddens 2000:
115] Takovéto chovéni by napiiklad v CR toleranéni limit ptekracovalo a bylo by povazovano
za nepiijatelné a nasledné 1 v zavislosti na situaci sankcionované.

V ptipadg, ze se jedinec nechova v souladu s normami, je jeho jednani sankcionovano.
PticemZ sankce jsou odvozeny od toho, zda jedinec porusi formalni ¢i neformalni normu.
RozliSujeme ,,...sankce formalni, které jsou spojeny s pfesné¢ stanovenymi postupy jejich
udileni (soudy) a jejichz vykonavani je v moderni spolecnosti svéfeno specialnim institucim
(v€zeni, psychiatrické 1é¢ebny) a sankce neformalni, které nejsou vdzany na presn¢ vymezeny
postup a jsou provadény spontanné (napf. vefejné zesmeésnéni)“ [Komenda 1999: 16].

U formélnich norem je poruSeni normy pomérné jednoduse urcitelné. Jsou to zpravidla
pfipady, kdy se jedinec nechova v souladu se zdkonem. AvSak problematickou zlstava

otazka, kdy takovato situace nastane u norem neformalnich a zda a jak by mélo poruSovani
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neformalnich norem byt sankciovano. UrCovani sankci je obtizné i vzhledem k tomu, ze
normy nejsou zcela neménné.

V této souvislosti lze shrnout, Ze spole¢nost uplatituje prostiednictvim svych organt
socialni kontrolu, aby zajistila dodrzovani socidlnich norem, piicemz ,,spolecnosti se od sebe
lisi a) rozsahem sféry, kterd podléha socialni kontrole, b) rozsahem pravomoci, které¢ maji
kontrolni organy spole¢nosti, c¢) pfisnosti sankci, kterych pouzivaji, a kone¢né d) toleranénimi
mezemi, tj. sférou, v niz jesté pripoustéji porusovani normy daného chovani. [Petrusek 2006:

438]

3.3 Formalni normy - Regulace koufeni v CR

V ramci této kapitoly se nejprve kratce zamefime na obecné zpusoby regulace kouteni.
Hlavni ¢ast kapitoly je vénovand konkrétnim pravnim opatienim, které reguluji koufeni v
Ceské republice.

Je velmi dilezité vénovat pozornost tomu, jak je zakonna regulace koufeni v CR
konkrétné¢ nastavena. Kurdkim totiz v podstaté tikd, co mohou a co nemohou. Zaroven se
nékterd natizeni dotykaji vsech obyvatel CR (napiiklad maji pfimy vliv na to, jak bude
vypadat nase pracovni prostiedi - zdkaz kouteni na pracovisti).

Otazka regulace je velmi aktualni, nebot’ v posledni dobé se v CR objevuji stale nové
pravni normy ve vztahu ke koufeni. CR si tedy v soudasnosti vybira svou cestu, jak bude
koufeni regulovat. A to zda se vyda cestou velmi tvrdé regulace jako naptiklad v New Yorku,
kde je koufeni zakazano ve vSech parcich, ¢i v Tokiu, kde je koufeni zakazano Vv celych
méstskych Ctvrtich. A nebo cestou mirngjsi, tj. bude regulovat koufeni stavajicim zpisobem
nebo naptiklad zakaze koufeni v restauracich, jak je tomu v Irsku, Finsku, Velké Britanii a

dalSich zemich.

3.3.1 Obecné zplisoby regulace koureni

V kapitole zabyvajici se historii koufeni jsme si fekli, ze v roce 1950 byla poprvé
jednoznacné prokdzana Skodlivost koufeni. V Sedesatych letech pak byla zavedena prvni
regulativni opatfeni. Od té€ doby se jednotlivé staty snazi zavadét nejriiznéjSi opatieni za
ucelem chranit obCany pied Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky. Nastaveni regulace
jednotlivych stath se 1iSi. Nicméné lze definovat obecné zplisoby regulace, z kterych

jednotlivé staty vychazeji. Téchto principt je pét a jejich vycet zahrnuje nasledujici prehled.
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Obecné zpusoby regulace koufeni:

1. Prevence
a. Informaéni
i. Napisy na obalech (krabic¢kach cigaret)
varujici pted zdravotni Skodlivosti
tabakovych vyrobkt
ii. Informacni kampané (V CR napiiklad
kampaii ,,Help, za zivot bez tabaku®)

b. Vyuka ve skolach

2. Regulace dostupnosti
a. Vek
b. Finanéni nedostupnost (zvySovani ceny cigaret
prostiednictvim navySovani spotfebni dané na

cigarety)

3. Regulace reklamy
a. Zakaz reklamy

b. Zakaz vystavovani tabakovych vyrobkt v

obchodech

4. Ochrana pied pasivnim koui'enim
a. Zakaz koufeni na vybranych mistech (3koly,

restaurace atd.)

5. Léc¢ba zavislosti na nikotinu
a. Farmakoterapie

b. Poradny pro odvykani

Je dulezité zdlraznit, ze vySe uvedené typy regulace jsou vzdy ukotveny v zdkonech a
vyhlaskach piislusného statu. Jsou tedy formalni a zavazné. Pojd'me se nyni podivat, jaké

Z téchto principt jsou ukotveny v ¢eském pravnim fadu a kdy do n¢ho byly zaclenény.
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3.3.2 Konkrétni pravni opatieni regulujici koufeni v Ceské republice

V nasledujicich podkapitolach podrobnéji popiseme jednotlivé zadkony. Nejdiive se
zamétime na zakon z roku 1989 a nas popis zakon¢ime zakonem z roku 2009. Zakony jsou
fazeny chronologicky a u kazdého z nich je charakterizovano, jakym zplisobem reguluje
kouteni v CR.

Je tieba upozornit na to, ze z hlediska regulace koufeni jsou zésadni predevs§im dva
zékony. Zakon z roku 1989 a z roku 2005. Tyto zdkony byvaji v literatufe Casto nazyvany
,protitabadkovymi* a toto pojmenovani pouzijeme také v rdmci této prace.

K vypracovani této kapitoly byly pouzity piepisy jednani poslancti parlamentu CR a
pravni ¥ad CR. Piepisy jednani (stenoprotokoly) nam slouzily k tomu, abychom zjistili, kdy
zaCaly byt vedeny prvni vazné diskuse na téma regulace koufeni, nebot’ diskuse jsou
impulzem k tvorbé konkrétnich zakonnych opatieni. Prepisy jsme ziskali ze spole¢né Cesko-
slovenské digitalni knihovny parlamentu, kterd je voln€ dostupna na internetovych strankach
Parlamentu Ceské republikylg. Prozkoumali jsme protokoly od roku 1918 do soudasnosti a
hledali v nich kli¢ova slova ,,koui*, ,,cig™ a ,,tab*.

Pravni ¥ad CR je sestaven z jednotlivych zakond, znichz nékteré se vénuji piimo
koufeni a jiné pouze okrajové. Vycet zakonl zabyvajicich se koufenim a jejich kratky popis je
uveden nize.

Ze stenoprotokolit vyplyva, ze prvni vazné diskuse na téma regulace koufeni byly
Vv poslanecké snémovné vedeny od konce Sedesatych let. To je v souladu s celosvétovym
trendem. Viz. Kapitola historie koureni. Nicméné prvni konkrétni pravni norma byla vydana
az vroce 1989. Oproti tomu nékteré staty, jako napiiklad USA, zacaly vytvafet takzvané
,protitabakové* zakony jiZ v Sedesatych letech.

Prvni zékon regulujici koufeni v CR byl zakon Ceské narodni rady ze dne 28. biezna
1989 ,,0 ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi®. V nasledujicich letech byly
vydany dalsi zékony regulujici koufeni a aspekty s nim spojené, jako je naptiklad reklama ¢i

spotfebni danl na cigarety.

1989 — ,,Prvni protitabakovy zakon*

Zakon byl pfipravovan né€kolik let a byl vydan jeSté¢ pfed sametovou revoluci.

Soucasnymi odborniky je povazovan za velmi zdafily.

8 TInternet 15]
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Zakon z roku 1989 byl vitbec prvnim zdkonem, ktery si kladl za cil ochranit obany
pted zdravi Skodlivymi disledky koufeni. Pfedchozi zdkony se vénovaly pouze tvrdym
drogam a alkoholismu (Zak. ¢. 120/1962 Sb. O boji proti alkoholismu). Tento zakon jako
prvni hovofi o koufeni jako o Skodlivém jevu. Doslova se v ném pise, ze ,,Alkoholismus a jiné
toxikomanie vcetn¢ koufeni jsou negativni jevy zpusobujici znacné spoleCenské skody,
zejména poSkozovani zdravi obCanid.” [37/1989 Sb.: § 1] Koufeni pak definuje jako zvlastni
druh toxikomanie, ,,...ktery Skodlivé plisobi na zdravi kurdkd i nekufakli bezprostiedné

vystavenych u¢inkiim kouieni.* [37/1989 Sb.: § 1].

1. Prevence 1989
a. Informa&ni Zpiisoby regulace koufeni
i. Obaly (krabi¢ky) musi byt opatieny g?ji]g%\;ag% .Zakonem
VAROVNYMI NAPISY (blize
nespecifikovano)

b. Do skolni vyuky musi byt zatazeno poudeni déti 0

Skodlivosti kouieni

2. Regulace dostupnosti

a. Zakaz prodeje osobam mlad$im 16 LET

3. Regulace reklamy - NEUPRAVUJE
4, Ochrana pied pasivnim koufenim
a. ZAKAZ KOURENI
i. nauzavienych pracovistich
ii. ve zdravotnickych zafizenich
iii. ve skolach
iv. Vv prostiedcich vefejné dopravy
V. V zastieSenych zastavkach a nastupistich
vi. Vv uzavienych kulturnich a sportovnich
zatizenich
vii. v restauracich béhem snidani, obéda a
vecete

5. Lécba - NEUPRAVUJE
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1991

V roce 1991 do regulace koufeni vstoupil zakon ,,O provozovani rozhlasového a

televizniho vysilani“. Stanovil, jak ma vypadat reklama na tabakové vyrobky.

1 Prevence
a. Informacni
i. Reklamy na tabdkové vyrobky musi uvadét
udaje o obsahu nikotinu a dehtu a musi byt
zakonéeny VAROVANIM, Ze koufeni je
Skodlivé
1992

1991

Zpusoby regulace kouteni
definované zdkonem
468/1991 Sh.

Od roku 1992 se zacala zvySovat spotfebni dan na cigarety. Na zvySovani spotiebni

dané ma vliv zakon 587/1992 Sb. ,,O spoti‘ebni dani* v pozdé&jsim znéni 353/2003 Sb.. Vyse

spotfebni dané na cigarety byla mnohokrat navysena. A to v letech 1993, 1999, 2001, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 a 2011.

a.

2. Regulace dostupnosti

Finan¢ni nedostupnost - zvySovani ceny cigaret
prostiednictvim navySovani spotiebni dané na

cigarety

1993

1992

Zpusoby regulace koufeni
definované zakonem
587/1992 Sh.

Od roku 1993 musela byt krabi¢ka opatfena konkrétnim varovnym napisem. Ten znél:

L, VAROVANI MINISTRA ZDRAVOTNICTVI CR: KOURENI{ ZPUSOBUJE RAKOVINU*

P

a.

revence
Informacni
i. Obaly musi byt opatieny VAROVNYMI
NAPISY, jejichz znéni musi byt:
. VAROVANI MINISTRA
ZDRAVOTNICTVI CR: KOUREN{
ZPUSOBUJE RAKOVINU*

1993

Zpiisoby regulace kouteni
definované zakonem
325/1993 Sbh.
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1995
V roce 1995 se byl do regulace koufeni zapojen i zakon ,,O regulaci reklamy*.

Zakazal reklamu na tabakové vyrobky v TV a rozhlase pted 22:00 hodinou.

3. Regulace reklamy 1995
Zpisoby regulace koufeni

definované zakonem

40/1995 Sb.

a. Zékaz reklamy ve vysilani pred 22:00.

1999

Novela ,,Prvniho protitabdkového zdkona*“(1989) zéasadné¢ wupravila vékovou

dostupnost cigaret.

1. Regulace dostupnosti 1999
_ Zpiisoby regulace koufeni
a. Zakaz prodeje osobam mlad$im 18 LET definované zakonem
190/1999 Sh.
2001

Novela zékona ,,O provozovani rozhlasového a televizniho vysilani“(1991) upravuje

reklamu ve vysilani.

3. Regulace reklamy 2001
b. Uplny zékaz reklamy ve vysilani. Zpusoby regulace koufeni
definované zdkonem
231/2001 Sh.

2002
Novela zdkona ,,0 regulaci reklamy* (1995) upravuje reklamu na plakatech.
1. Prevence
a. Informacni 2002
i. Plakaty musi byt opatteny VAROVNYMI Zpusoby r?g‘{lace koufeni
RIBIRR (mir. 20% ploch definované zdkonem
(min. 20% plochy) 138/2002 Sb.

3. Regulace reklamy

i. Plakaty musi byt vzdaleny minimaln¢ 300m od
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Novela zdkona ,,O regulaci reklamy* (1995) upravuje vSechny druhy reklam na

tabakové vyrobky.
3. Regulace reklamy 2003
I.  Uplny zékaz reklamy na tabakové Zpusoby regulace koufeni
vjrobky. definované zdkonem
132/2003 Sh.
2003 11

Vyhlaska z roku 2003, kterou se stanovi pozadavky na tabakové vyrobky.

1. Prevence 2003
b. Informacn Zpiisoby regulace koufeni
i. Obaly musi byt opatteny VAROVNYMI NAPISY | definované zadkonem

344/2003 Sb.

rizného znéni. Konkrétni druhy znéni jsou dany
zakonem.

ii. VAROVNE NAPISY musi zabirat 30% z celkové
plochy obalu.

iili. Na obalech musi byt uvedeny tidaje o obsahu

nikotinu, dehtu a oxidu uhelnatého.

2005 — ,,Druhy protitabakovy zakon*

Druhy protitabdkovy zakon nahradil Prvni protitabakovy zékon. Z divodové zpravy
tohoto zdkona se docteme, Ze by mél byt zpfisnénim dosavadniho pfistupu k tabdkovym
vyrobklim, ale je tomu spiSe naopak.

Tento zédkon byl podobné jako zédkon z roku 1989 n¢kolik let projednavan. Neptichdzi
vSak témeéf s zddnymi zménami. Nékolik mélo zmén, které zavadi, byva odborniky na
regulaci koufeni kritizovano.

Z hlediska regulace koufeni zadkon zavadi v podstaté pouze tfi zmény. Prvni dvé se
tykaji ochrany pfed pasivnim koufenim a ta tieti [éCby.

Zaprvé je nove zakdzano koufit na vSech zastdvkach a nastupisStich véetné otevienych
(nastupni ostrivky tramvaje apod.). Nize si ukdZzeme, Ze v roce 2009 byl tento zdkaz zruSen a

byl opét uzakonén plivodni zakaz kouteni pouze na zastavkach krytych.
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Zadruhé zakon povolil v restauracich koutit v dob¢é snidané, obéda a vecefe a misto
toho natidil provozovatelim stravovacich zatizeni oddélit prostor pro kufaky a nekufaky.
Nejde ale o stavebni oddé€leni prostort zdi, ale o pouhé pomysiné odd€leni téchto prostor
pomoci informacnich tabuli. V praxi tak podle tohoto zdkona mohou vedle sebe v restauraci
na zdi viset dvé cedule: ,,Prostor vyhrazeny pro kuraky* a ,,Prostor vyhrazeny pro nekuraky*.
To zadkon umoziuje. Zakon zroku 2005 je tedy vtomto ohledu spiSe zjemnénim nez
zpiisnénim zakona z roku 1989.

Zatteti vSichni 1ékafi (obvodni, zubaii apod.) maji povinnost u svych pacientt kutaka
provést takzvanou ,kratkou intervenci®. Samotna intervence je zdkonem velmi stru¢né a
nejasné specifikovana, a proto si nasla mnoho odptrct. Nicméné v dneSni dobé nékolik
odbornikli na odvykani kouieni v ¢ele s Mudr. Evou Kralikovou vytvareji koncepci urc¢enou
pro lékare, kterd by stanovila, co by mélo byt soucasti kratké intervence a jakym zptsobem by

ji m¢l 1ékar pacientovi poskytnout.

2005

Zpusoby regulace
koufeni definované

b. ZAKAZ KOURENI zakonem 379/2005 Sb.

i. ve v8ech zastavkach a nastupistich

4. Ochrana pied pasivnim kouienim

ii. Vv restauracich mimo prostory uréené pro
kouteni
5. Lé¢éba — Zdravotniéti pracovnici jsou povinni u osob
uzivajicich tabakové vyrobky provést ,kratkou intervenci‘

spocivajici ve v€asné diagnostice $kodlivého uzivani.
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2009

Novela ,,Druhého protitabakového zakona“ upravuje zékaz koufeni na zastavkach.

3. Ochrana pi‘ed pasivnim koufenim 2009
¢ DTN Zpusoby regulace koufeni
i. Pouze v zastfesenych zastavkach a nastupistich. definované zakonem

(Rusi ptedchozi ustanoveni z roku 2005 — zakaz 305/2009 Sb.

ve vSech zastavkach a nastupistich.)

Nize uvadime strucny piehled zakoni, které se podileji na statni regulaci koufeni v
CR. Piehled zndzornény nasledujicim schématem, shrnuje hlavni body statni regulace koufeni
v CR, které jsme v této podkapitole uvedli a je tak struénou odpovédi na druhou vyzkumnou

otazku: ,,Jaka zdkonna opatfeni byla v CR zavedena za Gi¢elem regulovat kouteni?*.

40



Obrazek ¢. 2
Struény pi‘ehled statni regulace koureni v CR:



3.4 Aktivity ovlivnujici neformalni normy a socialni deviace

V predchozi kapitole jsme se zabyvali formalnimi pravnimi normami, zakony, které byly
stanoveny v souvislosti s koufenim a jeho regulaci. V nasi spole¢nosti vSak nevznikaji pouze
novd zakonnd opatieni. Proménuje se 1 celospoleCensky pohled na kouieni, ¢imz se
proménuje cely normativni fad ve vztahu ke koufeni. V ramci tohoto procesu vznikaji i
neformdalni normy.

Dale bychom chtéli poukézat na to, ze kouteni, jakoZzto jev ve spoleCnosti, mize byt
vnimano jako jev blizky socialni deviaci, protoZze muze nabyvat né¢kterych jeho charakteristik.

Tato kapitola je rozd€lena do tfi Casti. Prvni pojednava o neformalnich normach
s ohledem na koufeni. Druhd ¢ast se zabyva socialni deviaci. Tieti cast této kapitoly se vénuje

tématu koufeni jakozto jevu blizkému socialni deviaci.

3.4.1 Aktivity ovliviujici neformalni normy ve vztahu ke koureni

Tam ,,...kde nejsou normy kodifikovany ani sepsany, je obtizné urcit, co je skupinou
nebo spolecnosti presné pozadovano a gratifikovano.* [Urban 2008: 361] Neformalni normy
je tedy proto nesnadné piesné definovat. Neformalni normy jsou ovliviiovany formalnimi
normami a naopak neformélni spole¢enské pozadavky mohou zptsobit zménu formalnich
norem, napiiklad praveé na Grovni legislativnich opatteni.

Neformalni normy, které se tykaji koufeni, jsou ve spole¢nosti ovliviiovany riznymi
zpisobem. Jedna se napiiklad o medialni obraz problematiky koufeni, rizné¢ kampané a dalsi
aktivity organizaci zaméfujicich se tuto tématiku, dale jsou to odborné konference c¢i
publikace a vetejné vyjadfovani odbornikt k této problematice.

V této podkapitole pfedstavime konkrétni ptiklady aktivit ve spolecnosti, které mohly
¢1 mohou ovlivnit spolecensky obraz a pfistup ke koufeni na urovni neformalnich norem.

Budeme se vénovat aktivitam rtiznych organizaci, dale pak l1ékaitim, politikiim a studentiim.

Organizace

V poslednich nékolika letech se v CR ve vefejném prostoru (na ulicich, v dopravnich
prostfedcich i v ufednich budovach) objevuji plakaty a jiné propagacni a informacni
materialy, které se dotykaji problematiky omezovani koufeni. Nékteré z nich vybizeji obcany
k tomu, aby zanechali koufeni, a jiné napiiklad kritizuji souéasnou legislativu CR, ktera se
regulaci kouteni zabyva.

Tyto kampané jsou dilem neziskovych a zdjmovych organizaci, které si stanovili za cil

zakazat koufeni ve vetejnych prostorach, a nebo zcela omezit kouieni.

42



Jednou z nich je naptiklad organizace ,,STOP kouieni®, jejiz Clenové prohlasuji:
,Nechceme, aby menS$ina obté¢Zovala vétSinu a zplisobovala ji zdravotni obtize, n€kdy az s
nasledkem smrti.* [Internet 3]. V roce 2007 tato organizace vyzvala vladu, aby pfijala ,,...tzv.
nekufacky zakon - zékon, ktery zakaZe koufeni ve vSech vefejnych prostordch vcetné
restauraci.” [Internet 3]. Od té doby vyviji soustavné usili, aby doséahla tohoto cile. Mimo jiné
vroce 2009 odstartovala celorepublikovou propagacni kampan ,,Poslanci, uz nechceme*
(obrazek ¢&. 3) a v roce 2010 projekt ,,Evropa prestava koufit* (obrazek ¢. 4), které byly v CR
znatné medializovany. Déle pak vytvofila petici ,,Stop koufeni na vefejnych mistech®, kterou

ke dnesnimu dni podepsalo téméi 120.000 ob&anii CR.

Obrazek ¢.3
Propagacni material kampané ,,Poslanci, uZ nechceme*

Poslanci,

Podpofte nasi petici na:
www.stopkoureni.cz

Zdroj: stopkoureni.cz - http://www.stopkoureni.cz/index.php?obsah=5 [cit. 2012-10-17]
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Obrazek ¢.4
Propagacni material kampané ,,Evropa piestava kouiit®

NEMECKO

CESKA
REPUBLIKA {
SLOVENSXD o
FRANCIE
(0d1.1.2008)  gyycansko  RAKOUSKO

MADARSKO |

ITALIE

Zdroj: stopkoureni.cz - http://www.stopkoureni.cz/index.php?obsah=5 [cit. 2012-10-17]

Dalsi organizaci, kterd byla v poslednich letech ve vetejném prostoru hodné vidét je
,»Odvykani koufeni®. Ta je zastoupena kolektivem 1ékara’® spolupracujicich s ,,Centrem pro

lécbu zdvislosti na tabaku“. Organizace se snazi presvédcCit kufdky, aby pfestali koufit.

19

Skupina Meditorial: MUDr. Michal Cerny, MUDr. Radovan Fiala, MUDr. Jaroslav Forman ml, MUDr. Tomas
Marada, MUDr. Ondiej Materna, MUDr. Jiti Nahlovsky, MUDr. Magdalena Pato¢kova, MUDr. Tomas
Petruzela, MUDr. Petr Pokorny, MUDr. Helena Smyckova, MUDr. Jan Stuchlik, MUDr. Sylva Sebkova, MUDTr.
Tomas Sebek, PharmDr. Hana Sindelafova, MUDr. Marie Ulmanova, MUDr. Zuzana Van&ikova, MUDr. Josef
Vaviik, MUDr. Petra Vesela, MUDr. Eva Zikanova, MUDr. Lubo§ Ziféak; Zdroj: http://www.ulekare.cz/autori-
projektu [cit. 2012-09-06]
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VétSinou proto umist'uje své propagacni materialy do cekaren ordinaci obvodnich 1¢kaiti a
jinych zdravotnickych zatizeni. Pfiklad jedné z variant propagacnich materiald, ktery se ve

zdravotnickych zatizenich zacal objevovat v roce 2009, uvadime nize (obrazek ¢. 5).

Obrazek ¢.5
Propagacni material organizace ,,Odv

Odvykani-koureni.:

Nebojte se
a neodkladejte navstévu
lékare, Ucinné vam pomuze
v boji se zavislosti

Zdroj: odvykani-koureni.cz - http://www.odvykani-koureni.cz/ [cit. 2012-10-18]

Zminime jeSté jednu organizaci, kterd se zabyva bojem proti koufeni ve vefejném
prostoru — Ceskou koalici proti tabéku. ,,Ceska koalice proti tabdku je nevladni organizaci
sdruzujici fyzické a pravnické osoby, které se podileji na vSech aktivitich podporujicich
rozhodnuti kutakt prestat koufit.” [Internet 4]. Pfi¢emz ¢lenové organizace jsou ,,Vedeni
znepokojenim nad epidemii kufactvi v naSi zemi, nemiizeme necinné ptihlizet a nechat
miliony naSich spoluob¢ant v tizivé situaci, do které je problematika zavislosti na tabaku
dostala...” [Internet 4]. Ceska koalice proti tabaku vznikla roku 1998 a od té doby realizovala
celou fadu projektt. Napiiklad projekty ,,Spravna volba napotad®, ,,nekuiacky podnik* ¢i
,Sportem proti koufeni®. Zaroven provozuje poradenské internetové portaly dokurte.cz ¢i

bezcigaret.cz.

Lékari

Dalsi skupinou, ktera se snazi presvédcCit Ceskou spolecnost, aby podpofila ptisnéjsi
regulaci kouteni, jsou nékteti odbornici z fad 1¢kafi.

Napiiklad Védecka rada Ceské lékaiské komory vroce 2007 vyzvala vladu, aby

schvalila takova opatieni, ktera by vyraznym zptisobem regulovala kouteni v CR. Uéinila tak
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prostiednictvim otevieného dopisu, V kterém se mimo jiné piSe: ,,Vazeny pane premiére,
vazené pani ministryné, vazeni pani ministfi, obracime se na vasi vladu se zadosti, abyste pii
védomi zavaznosti tabdkové epidemie schvalili nadvrh zékona, ktery by vyrazné pfispel k
omezeni koufeni a k ochrané zdravi obcCani, ktefi si nepieji byt kufdky obtézovani a
poskozovani na zdravi.“ [Internet 5].

Dalsi vyznamnou bojovnici proti koufeni je MUDr. Eva Kralikova, ktera je vedouci
,Centra 1écby zavislosti na tabaku®. Je odbornici na odvykéani koufeni a vefejné¢ opakované
proklamuje, Ze proti zhoubnym nasledkim koufeni je tieba bojovat vSemi dostupnymi
prostiedky. Kralikova ¢asto vystupuje v médiich a podporuje mnoho projekti zamétrenych na
regulaci koufeni. Napiiklad s organizaci ,,Odvykéani koufeni“ spolupracovala na projektu
,» Lipni TO®, ktery byl zaméfen na odvykéni zen ve sttednim veéku. Déle zajistovala odbornou
garanci vySe zminované petice ,,Stop koufeni na vefejnych mistech”, kterou podepsalo
120.000 lidi. Mimo domaci aktivity je zastankyni i celosvétové regulace koufeni, coz ilustruje
nasledujici citace, kde o koufeni hovofi jako o tabakové epidemii: ,,Klicovy zlom v pribéhu
tabakové epidemie muze predstavovat piijeti Ramcové umluvy o kontrole tabaku WHO
(2003) 192 ¢lenskymi staty po péti letech vyjednavani. Je to prvni pravné zavazny dokument
v historii WHO, shrnujici zdkladni body minimalni kontroly tabidku na narodni 1 mezinarodni
urovni.* [Kralikova 2005b: 646].

Mezi dalsi odborniky z fad 1ékai, kteti vefejné propaguji regulaci koufeni, patii
napiiklad autorska dvojice Zaloudikovd - Hruba. Ty propaguji piedeviim dlouhodoby
preventivni program ,,Normalni je nekoufit”, ktery se zaméfuje na déti. Mimo jiné jsou
naptiklad zastankynémi nekufdckych domovi. ,,Odbornici se shoduji, Ze hlavnim cilem musi
byt komplexni ochrana déti, kterou Ize zajistit jediné dohodou o Uplném zakazu kouteni v
jejich domovech... [Zaloudikova 2011]

Nasli bychom ale i mnoho dalSich odbornikil z fad 1ékaft, kteti se objevuji v médiich,
nebo alespont svymi publikacemi nepiimo ovliviiuji spoleCenské déni, tykajici se kouieni.

v v 7 . ’ /2 vr
Naptiklad NesSpor, Csémy, Sovinova, Kastnerova 0 a dali.

Politici
Dalsi skupinou, kterd bojuje za ptisnéjsi regulaci koufeni, jsou nektefi politici. Mezi
nimi vyéniva predeviim poslanec Boris Stastny, ktery se dlouhodobé snazi prosadit zakaz

koufeni v restauracich. Pfi¢emz kritizuje piedev§im ,,..neafinné, vymezeni stavajiciho

2 Napt. [Nespor 2005], [Csémy 2007], [Sovinova 2003], [Kastnerova 2007b]
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prostoru vyhrazeného pro kutdky’, kterym je podle platné normy libovolné zvoleny prostor,
coz v praxi vesmes znamend spolecny pobyt kurdkl a nekutrdkd v jedné uzaviené mistnosti.*
[Snémovni tisk 142/0: Divodova zprava]. Jeho cilem je dosdhnou uplného zakazu koufeni
V restauracich, nicmén¢ se nebrani i mirnéj$i varianté, tj. zakazu koufeni v restauracich mimo
stavebné oddélené prostory. Boris Stastny se dlouhodobé zaméfuje na regulaci koufeni
Vv uzavienych prostorech, zatimco V otevienych prostorech jeho regulaci nepodporuje. To
doklada i jeho navrh na odstranéni zdkazu koufeni na otevienych zastavkach vetrejné dopravy.
Zékaz koufeni na otevienych zastavkach platil od roku 2005 a diky navrhu Borise Stastného
byl roku 2008 zrusen. Poslanec to vysvétloval nasledovné: ,,Nekuiaci budou i nadale chranéni
pred Skodlivymi vlivy pasivniho koufeni v uzavienych a krytych prostorach, coz je zcela
opodstatnéné, ale zarovenn neomezuje kutaky v prostorach otevienych, kde lze skodlivé vlivy
pasivniho koufeni na lidské zdravi povazovat za marginalni.“ [Snémovni tisk 142/0:
Diivodova zprava].

Mezi dalsimi politiky aktivnimi v boji za regulaci koufeni mizeme jmenovat
napiiklad predsedu senatu Milana Stécha a mistopiedsedu Vyboru pro zdravotnictvi a socialni
politiku Senatu PCR Jana Zaloudika. Ti napiiklad v srpnu tohoto roku v budové senatu
usporadali vetejné pfistupnou konferenci s mezinarodni ucasti s nazvem ,,Naléhavost opatieni
proti koufeni v Ceské republice a pohledy zahrani¢nich experti“. Konference méla upozornit
na to, ze ,,CR z hlediska kontroly tabdku zaostava za rozvinutymi zemémi“. Mimo jiné jeden
ze zavéri konference znél: ,,CR musi koneéné jasné formulovat svoji protikuiackou politiku

jak je pro vetejnou ochranu zdravi v rozvinutych zemich jiz obvyklé!*

Studenti

V posledni dob& jsme téZ mohli zaznamenat dva medidln€ zviditelnéné projekty
studentli vysokych skol. Oba mély formu vyzkumu a oba si kladly za cil upozornit na
problematiku pasivniho koufeni v restauracich.

Prvni z nich byl vyzkum , ktery .,...realizovala skupina studentli Fakulty socialnich
véd Univerzity Karlovy a spoleénost Ipsos v Ceské republice v dubnu 2012. Sbér dat probihal
metodou osobniho dotazovani respondentli prostiednictvim tazatelli spolecnosti Ipsos.
Celkem se vyzkumu ziéastnilo 8488 respondentt z celé CR. Vyzkum byl plné reprezentativni
pro populaci CR starsi 18 let.” [Internet 6]. Pii¢emz vedoucim studentského projektu byl
student marketingové komunikace a PR Mirek Sliz.

Vyzkum se v obecnéjsi roviné zamétoval na to, jaké jsou diivody navstév restauraci a

co lidem v restauracich vadi. Podrobné&ji se pak vénoval tomu, zda by lidé koufeni
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v restauracich zakdzali. Pro ,,zdkaz koufeni v restauracich® se vyslovilo 78 % respondentf.
Pfi¢emZ velmi zajimavym zjisténim bylo, Ze ,,61 % Cechti se domniva, Ze kufaci omezuji
svobodu nekuraki, opét se takto se vyjadiilo vice zen nez muzt. Nekutaci toleruji koufeni jen
ze zvyku a také proto, ze jim nic jiného nezbyva.” [Internet 6]. Na zavér vyzkumné zpravy
uvadi autoii povzbuzujici zpravu pro provozovatele restauraci. Autofi ,,dosli k predikei, ze po
zavedeni zdkazu koufeni lze ocekavat 3—6% nariist navstév v restauracich.* Pfi¢emz dodavaji,
ze ,,Dobrou zpravou pro majitele restauraci, kavaren a bart je, Ze mohou pocitat s nariistem
obratli. Pro cely trh restauraci by zdkaz koufeni mohl v trzbach piinést az 6 miliard K¢.
[Internet 6].

Druhy studentsky vyzkum, ktery se dockal zna¢né medializace, provedl student
Ptirodovédecké fakulty UK Tomda$ Tesaf. ,,V reprezentativnim vzorku (100 objektl) takto
vymezenych restauraci a barl byly v kufackych a nekufackych ¢astech pomoci fotometru
zjiStovany koncentrace aerosolovych ¢astic PM2.5, jez jsou indikatorem tabakového koufe v
prostiedi.* [Tesat 2012: 55]

Zav€rem prace bylo, ze v restauracich, které jsou smisené (tj. jsou v nich prostory pro
kutdky 1 nekufdky), nejsou nekutaci chranéni ptfed pasivnim koufenim a ze by mél byt
zaveden plosny zakaz koufeni v restauracich. Tesai doslovné fika: ,,...ochrana osob pied
pasivnim koufenim pomoci opatieni, které povoluje koufeni ve stejné mistnosti, je zcela
nedostateCnd. Pfitom jen malo legislativnich zasahii mtze pfinést v kratkém obdobi a s
vynaloZenim tak nizkych nakladii podobné vyrazny krok ke zlepSeni zdravi a zachrané Zivot
tolika lidi jako uplny zdkaz koufeni v restauracich a barech.” [Tesat 2012: 55] Ptiemz
v médiich Tesat kritizuje predev§im soucCasné platnou legislativni tUpravu koufeni
Vv restauracich: ,,Zakon sice tikda, Ze pokud je podnik oznaceny jako smiSeny, musi mit
kufacké a nekufacké prostory stavebné oddelené. JenZe neurcuje jak, a to je chyba.” [Internet
7].

Organizace podporujici koureni v restauracich a na jinych mistech

Na tomto misté je jeSté tfeba uvést osoby a organizace podporujici koufeni
Vv restauracich a na jinych mistech. Téchto organizaci a projektli je vSak v porovndni s vySe
uvedenymi velmi malo.

V prvé tadé je tfeba zminit Asociaci hoteld a restauraci (AHR), medidlné
zastupovanou jejim pfedsedou Vaclavem Starkem. Ten vefejné vystupuje proti omezovani

koufeni v restauracich a prohlasuje, ze zdkaz by mél negativni vliv na trzby téchto podnikd.
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V médiich se déale hojn¢ objevoval vyzkum s nazvem ,,OhroZeni svobody podnikani
Vv pohostinstvi“, ktery si AHR nechala v roce 2011 vypracovat od agentury MindBridge
Consulting (spolecnost se zabyva pfevazn¢ vyzkumem trhu). Vysledkem vyzkumu mj. bylo,
ze ,,71% provozovatelli restauraci by piipadny legislativni ploSny zékaz koufeni v
restauracich povazovalo jako zasah do svobody podnikani.“ [Internet 8].

Dalsimi subjekty, ktery vstupuji do vetejnych debat ohledné regulace koufeni, jsou
vyrobci tabakovych vyrobkl. Jmenujme zde alespon jednoho z nich spolecnost Philip Morris,
ktera v CR prodava ,,znacky cigaret jako jsou Marlboro, L&M, Red & White, Philip Morris,
Petra a Sparta.”“ [Internet 9]. Spolecnost aktivné proklamuje, Ze ,,Zatimco podporujeme
komplexni, u¢innou regulaci tabakovych vyrobkil, nepodporujeme regulaci znemoziujici
dospélym koupit si a uzivat tabakové vyrobky, ani regulaci kladouci ¢innosti legitimniho trhu
s tabakovymi vyrobky zbyte¢né piekazky. V tomto ohledu se branime opatfenim, jako je
jednotné baleni, zakaz vystavovani v mistech prodeje, uplné zakazy komunikace s dospélymi
spotiebiteli a zakaz pouzivat v tabakovych vyrobcich vSechny piisady.” [Internet 10].

V neposledni fadé se v CR objevuji skupiny lidi, které aktivné podporuji koufeni na
protest proti jeho omezovani. Piikladem je internetova komunita kuracky.cz. Ta se nepfimo
distancuje od spole¢nosti Philip Morris svou proklamaci, ze ,,Stranky kufacky.cz jsou
volnoc¢asovym nekomerénim projekt (...) Cilem neni tvorba zisku, ale budovani a rozvijeni
komunity kolem stranek...“ [Internet 11]. Hlavnim cilem stranek je pak piedevsim
,»vyvazovani a zména celospole¢enského klimatu, predsudkl a hysterie ve vztahu ke koufeni*
[Internet 12].

Obdobn¢ projekty jsou vSak spiSe ojedin€lé a nevyskytuji se pfili§ Casto. To m;.
prohlasuji 1 tvlirci portalu kuracky.cz, kdyz tvrdi, Ze jsou ,,nejvétsi a jediny funkéni web

tohoto druhu v CR a SR*. [Internet 12].

Shrnuti:

Vyse byly uvedeny zajmové skupiny a organizace, které ovliviiuji vefejnou debatu na
téma koufeni v CR. P¥i¢emz jasné svou kvantitou i medialni viditelnosti pievladaji aktivity
skupin, které podporuji omezovani kouteni a jeho dalsi regulaci. Da se tedy predpokladat, ze
neformalni normy ve vztahu ke koufeni budou nadéle vytvaret vSeobecny tlak na to, aby se
lidé kouteni vyvarovali a koufeni bylo regulovano prostfednictvim dalSich legislativnich

opatfeni.
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3.4.2 Socialni deviace

V této kapitole nejdiive kratce uvedeme definici deviace v obecném pojeti a poté

pfistoupime k vysvétleni pojmu socidlni deviace.

Deviace

Pojem deviace vychazi z latinského pojmu Deviatio — odchylka, uchylka. [Vodakova
1997: 53] V obecném slova smyslu je deviaci minén jakykoli jev, ktery se néjakym zplisobem
odliSuje. Vhodn¢ to ilustruje Hrcka, ktery uvadi, ze deviace je ,,...jakakoli odchylka od
normalni struktury ¢i funkce a mize se vyskytnout u kteréhokoli jevu v pfirodé nebo ve
spolecnosti.” [Hrcka 2001: 11]

Deviace, které se vyskytuji ve spoleCnosti, nazyvame deviace socialni. ,,Socidlni

deviace jsou ty, které maji vyznam v socialnich interakcich a vztazich.* [Hrc¢ka 2001: 15]

Socialni deviace

V kapitole 0 normach, jsme hovofili o tom, Ze lidé ve spole¢nosti sdili urcité spole¢né normy
a hodnoty. Ty si lidé osvojuji béhem procesu socializace. Internalizované normy v podobé
pravidel, zvyku, mravii a konvenci maji ve spolecnosti predevsim tu funkci, Ze zajist'uji fad,
ktery ¢inni Zivot ve spole€nosti predvidatelnym.

Neznamena to ale, Ze by uplné€ vSichni lidé bezmezné ctili vSechny spolecenskeé
normy. V této souvislosti Jandourek poznamenava, ze ,,...je jaksi samoziejmé, Ze jsou lide,
ktefi normy nedodrzuji. Dopoustéji se tedy deviace. Co se timto nepiijemné znéjicim slovem
mysli? Deviace je chovani, které se odliSuje od norem, a nebo systému hodnot, které ve
spole¢nosti vyznava vétsina lidi.* [Jandourek 2008: 115]

Pfitom vymezeni socidlni deviace zahrnuje znacné spektrum odchylného chovani
»--.J€ totiZ naruSenim kterékoli soc. normy, nejen normy sankcionované pravné, ndbozensky
nebo moralné. [Vodakova 1997: 53] Jedinec tedy jedna odchylné vzdy, kdyz narusuje néjaké
zab¢hlé vzorce chovani uznévané velkym poctem lidi. Nebot’ ,,Deviaci mizeme definovat
jako jednani, které neni konformni vac¢i nékteré normé i soustavé norem, které velké
mnozstvi osob v dané komunité nebo spole¢nosti akceptuje® a dodava, ze ,,Deviaci lze
nejobecnéji vymezit jako odchylku od kulturné ocekavanych pravidel chovani.“ [Urbanova
2011: 4]

Definice socialni deviace je natolik obsahla, Ze umoziuje mezi socialn¢ deviantni jevy

zahrnout 1 jevy, u kterych by se na prvni pohled zdalo, ze oznaceni jednoho jevu za socialni
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deviaci vylucuje moznost oznacit za deviaci jev tomuto jevu opacny. Nicméné 1 to se muze
stat. ,,Deviantem muze byt mladik s dlouhymi vlasy, stejn¢ jako mladik vyholeny dohola.*
[Jandourek 2008: 115] Pficemz vyse uvedeny piiklad demonstruje, Ze socialni deviace nemusi
nutné narusovat psané normy. Petrusek uvadi, ze staci, aby deviantni chovani narusovalo
zab¢hlé mezilidské vztahy ¢i interakce. ,,Deviantnim chovanim rozumime jednani (chovani a
¢innost), které prekracuje v dané spolecnosti ustavené, stabilizované a vétSinou spolecnosti
sdilené (nikoli vzdy psané, ba vétSinou nepsané) normy, které reguluji socialni vztahy,
interakce a aktivity.” [Petrusek 2006: 438]

Souhrnné feceno je tedy deviantnim chovanim takové chovani, které se odchyluje od
zvykld, mrava a pravidel, které ve spolecnosti akceptuje vétSina lidi. A to nejen od psanych
pravné ukotvenych norem, ale i od jakychkoli jinych zab&hlych vzorci chovani, které vstupuji
do lidskych ¢innosti a interakci. Pfi¢emz tomu odpovida i Sir$i definice socidlni deviace,

kterou formulovala Munkova:

»lerminem socidlni deviace oznafujeme poruseni, nebo podstatnou odchylku od
nékteré socialni normy, pripadné od skupiny socidlnich norem, poruseni formalnich
ofekavani pripadné neformalnich pozadavki kladenych na lidské chovani v dané

spole¢nosti.” [Munkova 2001: 9]

Teorie socialni deviace

,leorie socidlnich deviaci neptfedstavuji Zzadnou soudrznou védeckou disciplinu.
Rizni se ve svych teoretickych vychodiscich (v paradigmatickém zakladu), historickym a
socidlnim kontextem i svymi zavérecnymi soudy. Ale bylo by chybou jednotlivé teorie stavét
proti sob&, nebo se zaslepené¢ rozhodnout pouze pro jednu z nich. Kazd4 se zamétuje na
vybrané — specifické rysy deviantnich jevl a chovani.“ [Urban 2008: 362]. Pro pochopeni
teorii socialni deviace je tudiz zasadni neomezit se pouze na jednu dil¢i teorii, ale
prostiednictvim komplexniho studia tohoto fenoménu poukézat na jeho rizné aspekty. V této
podkapitole se nejprve zamétime na vysvétleni pojmu socidlni patologie, dale pak predevsim
na teorie socialni deviace.

Termin patologie pochdzi z latinského slova ,,pathos®, coZ znamena utrpeni nebo
choroba. ,Jde o souhrnné oznaceni nezdravych, abnormalnich a obecné nezadoucich
spolecenskych jevi.” [Fischer 2009: 14]. ,,Do sociologie tento pojem zavedl Herbert Spencer,

ktery hledal paralelu mezi patologii (chorobou) socidlni a patologii (chorobnou) biologickou,
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mezi biologickym organismem a spolecenskym organismem, jejich strukturami a funkcemi.
Spencerovsky biologismus je hlavni pfi¢inou pozd¢jsiho zamitani pojmu socialni patologie a
jeho nahrazovanim pojmem socialni deviace.* [Miihlpachr 2001: 7]

Kromé Spencera je povazovan za evropského duchovniho otce sociologie socialnich
deviaci Emile Durkheim. Durkheim zavedl do sociologie pojem ,,anomie, ktery definoval ve
svych dilech ,, O délbé spolecenské prace* (1893) a ,, Sebevrazda* (1897). [Urban 2008: 362].
Za anomii oznacuje stav moralniho poklesu spolecnosti, kdy piestavaji platit zakony
[Vodakova 1997: 57]. Socialni deviaci pak definuje jakozto funk¢ni, nebot’ podle néj kazda
deviace prispiva k potvrzeni systému jakozto celku. Stav anomie je proto ,,piirozenou soucasti
moderni spolecnosti [Durkheim, 2004: 306]. Durkheim se zabyval charakteristikami a
vysvétlenim ,,pfic¢in naruSeni socidlni integrity (solidarity) ve spolecnosti, které spatioval
zejména v socialnich zménach provazejicich piichod modernity — napiiklad v nedostatku
kontaktii mezi socialnimi rolemi, v klesajici moralni regulaci chovani lidi v sekularizovaném
prostiedi. [Urban 2008: 362].

Stejné jako Durkheim nahlizel na socialni deviaci ve spolecnosti jako na funkéni a do
ur¢ité miry pozitivni jev také Merton, na coz poukazuje naptiklad Petrusek: ... klasicky
sociologicky poznatek (formulovany R. K. Mertonem), ze deviace (odchylka od normy) je
normalnim produktem normalné fungujicich socialnich struktur a vétSinou vyjadiuji urCitou
miru ,,pfirozeného napéti“, jez lze rozpoznat ve spolecnosti kazdé.” [Petrusek 2006: 439].
Jinak feceno, ,,moderni spole¢nost musi podle Mertona (vzhledem ke své slozitosti a obtizné
kontrole jednani) s moZnosti odchylného jednani pocitat. Vznika anomickd situace.
Vodakova 1997: 58]. Merton se tedy zabyval také pojmem anomie a v souvislosti s nim
predstavil skalu zakladnich péti zptisobu adaptace na anomickou situaci: konformita, inovace,
retreatismus, ritualismus, rebelie. [Fischer 2009: 36].

,»Pro sociologii tento pojem (socidlni deviaci) objevil americky sociolog Robert K.
Merton ve tiicatych letech 20. stoleti.* [Urban 2011: 153]. Nyni se stru¢n¢ zaméime na to, jak
socialni deviaci definuje. Podle Mertona ,,svou konformitou ¢len skupiny vyjadiuje souhlas
scili této socidlni skupiny a s prostiedky, které skupina k jejich dosazeni voli. Opustit
konformni chovani znamena podle Mertona socidlni deviaci. Konformni chovéni ve velkych
skupinéch je ukazatelem miry souladu v téchto skupinach.* [Jandourek 2012: 131].

V historii teorii socialni deviace nejprve pievladaly teorie normativni, jejichz
piedstaviteli jsou autofi doposud uvedeni v této podkapitole. Normativni teorie predpokladaji
pfitomnost spolecenského konsensu o spravnosti socidlnich norem. Socidlni deviace je

povazovana za chovéni odlisné od socialni normy a bézné se ve spolecnosti vyskytujici.
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»Puvodni koncepce deviantniho chovani, tradi¢né reprezentované durkheimovskou tradici a
rozvinuté Mertonem ve zndmém schématu adaptivnich mechanismt zalozenych na volbé
mezi spoleCensky schvalenymi a neschvalenymi prostfedky a cili, vychazeli v podstaté
dasledné z predpokladu lidské racionality a odpovédnosti, z piedpokladu, jehoz kotfeny sahaji
az k pocatkim liberalismu.* [Petrusek 1997: 18]. Normativni teorie socialni deviace se vénuji
dvéma hlavnim tématim: ,kdo vykazuje znaky deviantniho chovani a z jakého divodu.*
[Urban 2011: 369].

Diliraz na normativni teorie socialni deviace byl vystfidan teoriemi reaktivnimi.
,Reaktivni teorie argumentuji, Ze né€ktefi jednotlivcia skupiny mohou byt uréeny nebo
oznaceny jako deviantni a Ze proces oznacovani muze piimét nebo pohltit jednotlivce nebo
skupinu v deviantni socialni roli* [Bridges 2000: 662]. Zatimco normativni teorie se opiraji o
objektivni model deviace a o objektivistické paradigma, relativistické pfistupy k socialnim
deviacim stavi na interpretativnim paradigmatu, socialni percepci a na modelu subjektivni
deviace. Jeho stézejni teze jsou: ,,Deviace je to, co za ni oznaci vetejnost, tedy jde o formu jeji
reakce. Deviace je pritknutd vlastnost. Deviace je vysledkem zplsobu vnimani reality,
hodnoceni urcitych forem chovéni.* [Urban 2011: 370].

Vyznamnou reaktivni teorii socialni deviace ptedstavuje teorie labellingu. ,,Teorie
labellingu, tzv. etiketizacni teorie, patii dnes k nejrozsifenéjSim teoriim deviace. Za jeji
zakladatele jsou pokladani Becker, Erickson, Kitsuse aj. (...) Etiketiza¢ni teorie umoziuje
analyzovat vice fenomént neZ tradi¢ni koncepce jiz proto, Ze bere v ivahu 1 ta chovani, ktera
jsou oznacena jako deviantni, a¢ nedoslo k poruSeni normy, a pak i ta, kde k poruSeni sice
doslo, ale nedoslo k oznaceni.” [Petrusek 1997: 21].

Jeden ze starSich stoupenci teorie racionalni volby Howard Becker uvedl ve svém dile
z roku 1963 ,, Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance* Ze ,,...deviant je nékdo, komu
byla uspésné aplikovana nélepka devianta, a deviantni chovani je takové, které lidé tak
oznacuji“ [Becker 1963].

Za podstatu nalepkovani neboli etiketizace neni tedy pokladdna analyza postavy
devianta, ale analyza diivodl a procesu, v rdmci kterého je konkrétni chovani za deviantni
oznacovano a ,,jeho nositel je pasovan na devianta, v€etné vyzkumu mechanismu a subjektt
socialni kontroly.” [Urban 2011: 386].

Edwin Lemmert je dalSim ze stoupenct reaktivni teorie socidlni deviace. Formuloval
teorii tzv. primarni a sekundarni deviace. ,,.Deviace primérni (primary deviation) je odliSujici
se chovani, jehoz pfi¢inami jsou socidlni, psychické, fyzické a kulturni faktory. Je sice

povazovana za socidlné nezddouci odchylku, ale na status a psychickou strukturu jednajiciho
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nema podstatny vliv. Deviace socidlni (secondary deviation) jsou formy odliSujiciho se
chovani, které mohou byt povazovany za produkt nebo dusledek socidlni kontroly.
[Jandourek 2012: 55]. Lemert definuje sekundarni socidlni deviaci v ptipadech, kdy jedinec
zaCne uplatiiovat své deviatni chovani jako zplisob obrany, utoku nebo pfizpiisobeni na
problémy, jenz zpusobila reakce spole¢nosti na né¢j [Lemert 1967: 87].

Obdobnymi myslenkami jako Becker ¢i Lemert se ve svych vybranych dilech zabyva
americky sociolog a stoupenec dramaturgické teorie Erwin Goffman, jenz je autorem mj.
publikace ,, Stigma* z roku 1963 [Urban 2011: 386]. , Terminem stigma tedy budeme
oznacovat siln¢ diskreditujici atribut® [Goffman 2003: 11].

Goffman poukazuje také na skutecnost, ze ,,i ten nejStastnéjsi z normalnich lidi ma
pravdépodobné néjakou napil skrytou vadu® a mize byt jistym zplisobem povazovan za
devianta. Zamétuje se dale naptiklad na pojem normy identity a nahliZi na ¢lovéka skrze jeho
identitu a hrani roli ve spole¢nosti. [Goffman 2003: 145-150].

V ramci této podkapitoly jsme se zamétili na nékolik vyse uvedenych teorii socialni
deviace. Vénovat se podrobng¢ji dal$im autorim teorii socialni deviace by bylo nad ramec této
prace. Nyni se ale budeme zabyvat dalS§imi klicovymi charakteristikami socialni deviace,

abychom tak o zvolené problematice pojednali v co nejkomplexnéj$im ithlu pohledu.

DalSi charakteristiky socialni deviace

Vyse jsme si definovali socidlni deviaci jako jev, ktery se odliSuje od né¢jaké normy ¢i
neformalniho ocekavani, kladeného na lidské jednani. Zaroven jsme kratce predstavili n€kolik
zékladnich teorii socidlni deviace. Nize uvadime kde a za jakych okolnosti se ve spole¢nosti
socidlni deviace vyskytuje a jaké jsou jeji charakteristiky.

Jednim z hlavnich rysii socidlni deviace je, Ze neni stdlym a nadcasovym jevem. Jeji
vyznam se proménuje v zavislosti na ¢ase, misté 1 kulturnim kontextu. ,,Jaké jednani je a jaké
neni deviantni, je relativni. Lisi se to podle doby, mista i skupiny.* [Jandourek 2008: 115]

V kapitole o norméch byl uveden ptiklad, jak se v ¢ase ménila spolecenskd norma
,ucta k bohu®. Podobné i socialni deviace ,,rouhani se bohu* nabyvala v ¢ase rizné intenzity.
Ve sttedovéku bylo u nas rouhani naprosto nepfijatelné a dnes je Casto prechdzeno bez
povSimnuti.

Podobné Petrusek poukazuje na to, ze deviace se méni v zavislosti na kulturnim
prostfedi, na socialnim prostoru a casu. [Petrusek 1997: 15] Tuto charakteristiku deviace

uvadi i Fischer, kdyz popisuje soudobé teorie deviace. Deviantni chovani podle nich ,,... mize
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byt definovano jako deviantni v jednom kontextu, zatimco ve druhém mize byt zcela
konformni. Jednani oznaCované za skodlivé a nezadouci muiize byt totiz v jiné spolecnosti
vysoce pozitivné hodnoceno.* [Fischer 2009: 18]

Zaroven neni jednoduché urcit, jaky jev je deviantni a jaky neni. Pojmy normalni a
deviantni spolu souvisi a jsou navzajem provazané. Podle Hr¢ky lezi na jedné ose, a piechod
od jednoho pojmu k druhému je velmi pozvolny a do zna¢né miry neurcity. [Hrcka 2001: 11]
Pficemz dodava, ze ,,...normélnost a deviantnost [netvoii] dvé dichotomicky odlisné a proti
sob¢ stojici kvality téchto jevi.* [tamtéz: 11] V souladu s timto pohledem na socialni deviace
Petrusek poznamenava, Ze nelze predpokladat, Ze by se lidé mechanicky délili na ,,normalni“
a ,,devianty* [Petrusek 1997: 15].

Dalsi dulezitou charakteristikou socialni deviace je, ze je lidmi zpravidla chépana jako
néco znacné negativniho. ,,Slova deviace, deviant nebo deviantni v lidech evokuji pocity
néceho nebo nékoho neobvyklého, divného a tteba i nebezpecného.“ [Urban 2008: 356] Sama
deviace je pak vnimana jako problematicka a lid¢, ktefi se chovaji deviantné¢ jako problémovi.
,Deviaci povazuje vétSina lidi za zvlastni, neobvykly, zpravidla negativné hodnoceny jev,
navic vétSinou spojeny s osobou, ktera v okoli pro svou jinakost vyvolava neptatelskou reakci
(odstup, nediivéru, strach, zlobu, mstu nendvist).“ Tento obecny zplsob vnimani deviace
plyne do zna¢né miry z toho, Ze obycejni lidé nemaji o tomto pojmu dostatek informaci.
Tento stav vhodné ilustruje Dolezalova, které konstatuje, Ze ,,...nemalé mnozstvi lidi nevi, co
si ma pod terminem deviace pfesné predstavit, chape jej spiSe v negativnim slova smyslu na
zaklad¢ nepfesnych informaci nacerpanych naptiklad z médii.* [Dolezalova 2009: 7]
Sociologie vSak termin nahlizi neutralné, nebot’ ,,...vyhranéna, negativisticka interpretace neni

Vv sociologickém diskursu opodstatnéna.* [Urban 2008: 356]

Petrusek k tomu dodava, ze jsou to ,,...fenomény které nas trapi a zneklidnuji.”
[Petrusek 1997: 15] jako napftiklad ,,... feminismus, homosexualita, politicka ortodoxie,
kradez, alkoholismus, narkomanie atd....“ [tamtéz: 15]. Socialné deviantni jevy maji spoleény

rys v tom, ze nas drazdi, zneklidiiuji a citime se jimi byt ohroZeni, nicmén¢ pojem socialni
deviace je ,,... neutralni, protoze nevypovida ani o tom, zda smér odchylky je pozitivni nebo
negativni a je 1 emociondln¢ indiferentni, protoZze netika, zda dané¢ konkrétni deviantni
chovani je ,dobré ¢i ,Spatné‘.” [tamtéz: 15] A i kdyby bylo vétsinou populace za negativni
oznaceno, muze byt v jiném d¢jinném obdobi povazovéno za pozitivni. Socialni deviace proto

podle Petruska nevybizeji pouze k odsouzeni a trestu, ale nabadaji 1 k toleranci a porozumeéni

[tamtéz: 15].
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Fischer v souvislosti s porovnanim socialné¢ deviantnich jevii se socialné
patologickymi hovofii o neutralité socialni deviace. ,,Jevy, které jsou oznaCovany za deviantni,
nemusi byt totiz vzdy patologické. Socialné patologické jevy jsou vzdy pro spole¢nost ¢i
jednotlivce negativni, coz v piipadé deviantnich jevu platit nemusi.“ [Fischer 2009: 14]
Vodakova v této souvislosti poznamenava, ze za socidlné¢ patologické se pokladaji jen
,,vysoce spolecensky nebezpeéné formy deviantniho chovani. [Vodakova 1997: 53]

U socidlni deviace muzeme hovofit o pozitivni a negativni deviaci. ,,V zapadni
sociologii se bézné rozliSuje tzv. negativni a pozitivni deviace, aby se postihlo, ze kazda
odchylka od normy je deviaci, tedy nejen poruseni a nedodrZeni normy, ale také jeji pfevadeéni
a dohanéni do krajnosti. [Vodakova 1997: 53] Urban popisuje negativni deviaci jako ,,rizné
intenzivni porusovani norem‘ a pozitivni jako ,,nadmérné dodrzovani, fanatické Ipéni na
obsahu norem, extrémni glorifikaci jistych ideala* [Urban 2008: 53].

A konecné charakteristikou socidlni deviace je i to, Ze spiSe nez aby byl néjaky jev
socialné deviantni sam o sob¢, stava se deviantnim tim, ze je za deviantni oznacen. Tato
charakteristika vychazi z relativistického pohledu na socialni deviaci, jehoz soudoby vyznam
komentuje Fischer ,Relativisticky pohled [na socialni deviaci] je charakteristicky pro
soucasnost.” [Fischer 2009: 17].

Vyznamnost procesu oznafeni v souvislosti s deviantnim chovanim popisuje
Jandourek nasledujicim vyrokem: ,,Zda je néjaké chovani deviantni nevychazi totiz ani tak z

n¢j samotného, ale z toho, zda je za néj oznaceno.* [Jandourek 2008: 115].

3.4.3 Koureni jako jev blizky socialni deviaci

Tato kapitola se zabyva koufenim jakozto jevem blizkym socialni deviaci.
V ptedchozich kapitolach jsme se jiz vénovali faktu, Ze ve spole€nosti vznikaji nové normy ve
vztahu ke koufeni, z nichZ nékteré jsou formalizovany do podoby pravnich norem a jiné jsou
podnétem ke vzniku neformdlnich skupin a aktivit s cilem kouteni regulovat. Z tohoto diivodu
pokladame za zajimavé nahlédnout fenomén koufeni prostfednictvim vybranych zékladnich
charakteristik socialni deviace.

Koufeni je jev vyskytujici se ve spolecnosti, a jeho vyznam maé tendenci se
proménovat v case. Proto jsme nejdfive koufeni zasadili do historického a soudobého
spolecenského kontextu. V predchozich kapitoladch jsme nejdfive pohovotili o historii koufeni
a upozornily na zasadni zlom z hlediska vnimani tohoto fenoménu lidmi (védecké prokéazani

Skodlivosti kouteni). Dale jsme si ukazali, Ze se v zapadnich spolecnostech objevuje novy
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trend podpory zdravi, ktery prosazuje ,,nejvyssi moznou dosazitelnou troven zdravi® jako
jedno ze zakladnich lidskych prav. Kombinaci obou téchto faktor pak vznikaji v souvislosti s
koufenim nové spolecenské normy.

Z hlediska formalnich norem je pomérné snadné vysledovat, jaké normy to jsou. Jsou
jimi pravni normy v podobé zakonnych opatieni slouzicich k regulaci koufeni. Tato zakonna
opatfeni jsou soudasti pravniho fadu CR. Pfiemz definuji situace, ve kterych je koufeni
nepiipustné.

Problematictéjsi je to s normami neformélnimi. Vzhledem k tomu, ze nejsou sepsany a
formalizovany, je obtizné je jednoznacné urcit. Nicméné jsou ovliviiovany napiiklad
medialnim obrazem koufeni ¢i aktivitami a kampanémi zajmovych skupin zaméfujicich se na
tuto problematiku. Pfi¢emz jsme poukazali na to, Ze kvantitativni i medidlni prfevahu maji ve
spole¢nosti spiSe aktivity skupin lidi, které bojuji za omezeni ¢i dokonce regulaci koufeni v
CR.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vV soucasné dobé¢ je znacny pocet lidi nespokojen s tim,
jakou roli koufeni ve spolecnosti zaujima a pozaduje, aby bylo pfisnéji regulovano. Jinymi
slovy koufeni je v rozporu s tim, jaka ocekavani o jeho roli ve spole¢nosti ma vyznamny
pocet lidi. Vzhledem k tomu mulizeme usuzovat, Ze koufeni spliiuje jednu ze zakladnich
charakteristik socialni deviace. Tedy Ze ,,je poruSenim ¢i podstatnou odchylkou od socialni
normy ¢i porusenim neformdlnich pozadavkid kladenych na lidské chovani v dané
spole¢nosti“. [Munkova 2001: 9]

Dalsi charakteristikou socialni deviace je, Ze je pfechod mezi normalnim a deviantnim
pozvolny a Zze neexistuje ostra hranice mezi deviaci a normalnosti. Tato charakteristika pro
kouteni plati. Naptiklad jedinec, ktery si jednou za pul roku pftilezitostné zapali cigaretu ¢i
doutnik, nebyva povazovan za n€koho, kdo by vyraznym zplsobem $kodil svému zdravi. I
mezi pravidelnymi kufdky jsou pak zna¢né rozdily. Nékdo vykoufi 2 cigarety denné a nékdo
jiny jich vykouii 40. Z hlediska zavislosti se pak obvykle hodnoti mira zavislosti na nikotinu.
Ta se vyhodnocuje mimo samotné spotieby cigaret i napiiklad podle toho, jak dlouho po
probuzeni si jedinec zapali cigaretu & v jaké &asti dne vykouti nejvice cigaret?’. Vysledkem
takovychto testli byva zpravidla ureni zavislosti na ose od z4dna po velmi vysokou. Mezi
krajnimi kategoriemi je tedy velmi pozvolny pfechod.

Rovnéz prechod mezi pojmy ,,kuidk* a ,,nekuidk* je pozvolny. Lidé byvaji zpravidla

déleni do né€kolika kategorii. Neexistuji pouze kutéaci a nekuraci, ale jsou rtizné skupiny lidi

2! Viz napriklad nejéastgji pouzivany Fagerstromuv dotaznik zavislosti na nikotinu, dostupny na: [Internet 16]
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S riznymi zkuSenostmi s cigaretami. N¢ktefi lidé cigaretu nikdy nevzali do ust. Jini jich
v zivoté vykoufili pouze nékolik kusi. Dal§im konkrétnim pfipadem je napiiklad clovek,
ktery aktivné koufil rok a ptestal. Jiny ¢lovek koutil cigarety tficet let a prestal. Nékdo dalsi je
jiz rok aktivnim kutdkem, nékteti lidé koufi jiz tficet let az doposud. Je obtizné mezi témito
lidmi udélat tlustou Caru a oznacit jedny za kufdky a druhé za nekufaky. Na celou
problematiku je mozné se divat z mnoha riznych uhlt pohledu. Lidé maji rozdilné osobni
zkuSenosti s koufenim a pfechod mezi pojmy koufeni a nekoufeni je velmi pozvolny.

Dalsim charakteristickym rysem socialni deviace je, ze ma tendenci zneklidiiovat a
drazdit lidi v okoli. I tuto podminku koufeni splituje. BéZn¢ se setkdvame s vyroky, ze
konkrétni jedinec byl obtézovan kutdkem, ¢i zakoutenym prostfedim v restauraci a podobné.
Dale jsme v kapitole zabyvajici se aktivitami, které si kladou za cil koufeni regulovat, jsme si
ukazali, Ze je v CR mnoho zajmovych skupin, které pfimo svou &innost zaloZili na boji proti
koufeni na nékterych mistech ¢i na snaze koufeni omezit jako celek.

Tyto organizace i jednotlivci ztad odborné vefejnosti oteviené vyjadiuji své
znepokojeni nad tim, jakou roli ve spole¢nosti koufeni zaujima. Z toho divodu navrhuji
zavedeni konkrétnich opatteni, kterd by koufeni ve spolenosti omezila. Pficemz nékteré
z4jmové skupiny podporuji predevsim prevenci a 1é€bu zavislosti na cigaretach a jiné navrhuji

konkrétni zdkonna regulativni opatieni, jako je naptiklad zdkaz kouteni v restauracich.

Shrnuti:

Role kouteni ve spolecnosti se v uplynulych letech zna¢n¢ proménila. Pivodné bylo
vnimano jako vysada lidi patficich do vyssi spole¢nosti a dnes zneklidiiuje a drazdi.

Znacny pocet lidi je nespokojen s tim, jakou roli koufeni ve spole¢nosti zaujima a to 1
presto, ze osobni zkuSenosti s koufenim se mezi lidmi do zna¢né miry lisi. Zaroven proti
kouteni vystupuje velké mnozstvi zajmovych skupin a zastupcit odborné vetejnosti. Pficemz
vetejné vyjadiuji své znepokojeni nad souasnym stavem z hlediska kouteni ve spole€nosti a
pozaduji, aby byla zavedena i¢inna prevence a 1écba koufeni a aby bylo pfisnéji zdkonné
regulovano.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze koufeni spliiuje zdkladni charakteristiky socialni
deviace. Definovat koufeni jednoznacné jakozto socidlni deviaci si vSak netroufame.
Vyzadovalo by to komplexni longitudalni vyzkum dané problematiky. Koufeni tedy

nahlizime jako jev blizky socidlni deviaci.
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4. Empiricka ¢ast

Teoretickd ¢ast této prace byla zaloZena na studiu odborné literatury. Cerpali jsme
Z mnozstvi odbornych monografii, ¢lank, vysokoskolskych kvalifikacnich praci, ale 1 zdkonti
CR. Zaméfili jsme se pfitom na formalni a neformalni normy tykajici se koufeni.

Empirickd ¢ast je zalozena na kvantitativnim dotaznikovém Setfeni, které slouzi
K hlub$imu vhledu do dané problematiky. Pomoci nami vytvoifenych dotaznikii jsme sbirali

data mezi studenty socialné-védnich obort.

4.1.1 Vyzkumné otazky

1.) Bude vétsina respondentt souhlasit s tim, Ze kutaci obtézuji své okoli?

2.) Bude vétsina respondentd povazovat zdravy zivotni styl za spolec¢enskou normu, s kterou
je koufeni v rozporu?

3.) Budou respondenti pocit'ovat tlak od ostatnich lidi, aby se vyvarovali kouteni?

4.) Budou se vypovédi vétsiny respondenttl na otizky tykajici se regulace koufeni v CR
shodovat s jejim realnym nastavenim?

5.) Budou respondenti chtit, aby byl nove zaveden uplny zakaz koufeni v restauracich?

6.) Budou respondenti podporovat dal$i nova regulacni opatieni?

4.1.2 Vyzkumny vzorek

Jako respondenty vyzkumné sondy empirické ¢asti této prace jsme zvolili prazské
studenty magisterskych programl socialné-védnich oborti. V ramci této podkapitoly se

budeme vénovat charakteristice vyzkumného vzorku a popisu procesu sbéru dat.

Vybér respondenti

Kdyz jsme se rozhodovali, koho budeme dotazovat ohledné nami zvolené
problematiky koufeni, museli jsme si vybrat konkrétni skupinu respondent. Bylo by jisté
zajimavé a obohacujici provést reprezentativni Setfeni na populaci celé CR se vzorkem zhruba
1000 respondenttii, nicméné provést takovéto Setfeni je z Casovych a finan¢nich divoda nad
ramec diplomové prace. Vyzkumné instituce a agentury zabyvajici se vyzkumem vetejného
minéni, jako je napiiklad CVVM ¢i STEM, maji oproti nam obrovskou vyhodu. Disponuji
totiz rozsahlou siti tazatelli, ktera je schopna pomérné snadno sesbirat data na izemi celé CR

a pfi tom dlsledné dbat na dodrZeni zakladnich demografickych charakteristik vzorku. My
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jsme se museli omezit na sbér mensiho poctu dat a mensi pocet respondentti. Snazili jsme se
vybrat takovou skupinu osob, kterda by mohla mit dobry vhled do dané problematiky
s ohledem na celkovy pohled na spoleénost. Ustiednim tématem nai prace je pohled na
kouieni z hlediska SirSiho kontextu spoleCenského, proto jsme nechtéli oslovit naptiklad
1ékare, kteii na koufeni nahlizeji predevs§im optikou zdravotni Skodlivosti.

Zakladni soubor jsme si proto definovali jako prazské studenty magisterskych
programt socialné-védnich oborti. Vybrali jsme Ctyfi nésledujici obory: psychologie,
sociologie, politologie a ekonomie. Celkovy vzorek ¢ini 161 respondentii, pfiCemz jsme
v ramci kazdého oboru shromazdili data zhruba od 40 respondenti. Ctyfi skupiny studenti
nam v ramci vyzkumné sondy mimo jiné umoziuji srovnat vysledky skupin respondentii
jednotlivych obori mezi sebou a analyzovat, jestli v jejich pohledu na nami zvolenou
problematiku existuji odliSnosti.

Dalsi vyhodu vybraného vyzkumného vzorku piredstavovala relativné dobra
dostupnost potencidlnich respondenti - studentli magisterskych obort prezenéniho studia.
Prezenéni forma studia ptredpoklada ptitomnost studenti na povinnych predmétech. Sbér dat
diky tomu mohl probihat pifimo na vysokych $kolach. Konkrétné na Fakulté socialnich véd
Univerzity Karlovy (sociologie, politologie), Vysoké Skole ekonomické (ekonomie) a Fakulté
filosofické Univerzity Karlovy (psychologie) a to vzdy na nékolika magisterskych
prednaskach, aby bylo docileno celkového poctu cca 40 respondentti.

Zavérem této Casti bychom chtéli upozornit na to, Ze pro téma diplomové prace, které
se zamétuje na koufeni jakoZto socialni deviaci a jeho regulaci, je vhodny i v€k vybranych
respondentl. Pro obdobi mladé dospé€losti (20-40 let) je z hlediska moralniho uvazovani a
stabilizace vztahu k socialnim normam typicky ,,posun v chapani béznych socialni norem.*
[Véagnerova 2007: 28] Pficemz k tomuto posunu dochdzi ptedev§im na pocatku mladé
dospelosti, coz je presn¢ vékové obdobi, v kterém se vétSina naSich respondentii nachézi. Pro
obdobi mladé dospélosti je charakteristicky postformalni zplsob uvazovani, jehoz
prostfednictvim dochézi k tomu, Ze ¢lovék je v tomto Zivotnim obdobi schopen sviij vztah ke

spole¢enskym normam relativizovat. [Vagnerova 2007: 28]

Priibéh dotaznikového Setifeni

Nyni stru¢n€ popiSeme cely proces vybéru respondentii pro dotaznikové Setteni.
Oslovili jsme konkrétni vySe uvedené katedry ndmi zvolenych oborii. U kazdé ze Ctyr
vybranych kateder jsme vyhledali aktudlni rozvrh pro magisterské studium vySe uvedenych

oborl. Nasledné jsme zvolili konkrétni prednasky, v rdmeci kterych jsme provedli dotaznikové
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Setfeni mezi pritomnymi studenty. V kazdém oboru jsme vybrali 2 az 3 predméty. Po
predchozi domluvé s kantory téchto pfedméti pak mohl byt sbér dat uskutecnén v ramci

vyucovani (na zacatku ¢i na konci prednasek) za pritomnosti tazatele, autora diplomové prace.

4.1.3 Metoda sbéru dat

Pro tuto praci byla zvolena kvantitativni metoda ,,dotaznikového Setfeni® se
standardizovanym obsahem dotazniku. Dotaznik se sklada ze tii tématickych celkli a cita
dohromady 23 ot4zek — viz priloha &. 2.

22 otazek bylo uzavienych a jedna polooteviena.

Dotaznik

Jak uz jsme uvedli vySe, na$ vyzkum je kvantitativniho charakteru. Proto jsme jako
metodu sbéru dat pouzili dotaznik, ktery patii mezi standardizované metody sbéru dat
umoziujici od vSech respondentl ziskat pozadované tidaje shodnym zplisobem [Herzmann
1995]. Pii sestavovani dotazniku jsme zohlediovali dil¢i vyzkumné otazky uvedené
V podkapitole Vyzkumné otazky. Déle jsme pti tvorbé dotazniku zohlednili zakladni
metodologickd doporuceni. SnaZili jsme se pfedevsim o to, aby otazky byly jasné a prehledné
formulovany, vSechny otazky byly relevantni vzhledem k tématu vyzkumu a abychom se
vyvarovali dvojitému zaporu ¢i negativnim formulacim vét [Babbie 1994].

V ramci pilotniho sbéru dat jsme formulace otdzek a pisemné instrukce dotazniku
nckolikrat pribézné upravovali. Dotaznik jsme finalné rozdélili do tfech oddili: ,,Osobni
zkuSenosti s koufenim®, ,,Koufeni a okoli* a ,,Statni regulace kouteni v CR«. Tyto tematické
okruhy dotaznik pro respondenty strukturuji a tim jim umoZiuje lepSi orientaci pii jeho
vypliiovani. Otazky v jednotlivych Céastech jsou tfazeny za sebe tak, aby dotazovanym
studentim umoZnily bezproblémové a hladké vyplnovani. Napiiklad v sekci vénované
regulaénim opatfenim jsme se rozhodli nejprve vzdy dotazovat na to, jak podle respondentt
zakon regulaci zajiSt'uje a v okamzité navaznosti na to, jaké jsou jejich navrhy a piani ohledné
téchto zakonnych opatfeni.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze sbér dat probihal pfimo ve vyufovacich hodinach
vybranych vysokoskolskych obort, délka dotazniku véetné jeho uvedeni byla designovana

tak, aby trvala maximalné 15 minut, cemuz odpovida i celkovy pocet polozek.
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Dotaznikové Setieni, které jsme provadéli mezi studenty socidlné-védnich obort, bylo
zaméfeno na problematiku koufeni. Kromé otdzek zjistujicich pocty kuidkti a nekurakt
zkoumalo i osobni vztah respondenti ke koufeni. Soucasné bylo zjistovano, zda respondenti
vnimaji koufeni jako socialni deviaci. V neposledni fadé¢ byly mapovany postoje
dotazovanych ohledné konkrétniho nastaveni regulace kouteni v CR.

Podrobngjsi struktura dotazniku je zédkladem pro kapitolu Vysledky podle jednotlivych
okruhti otazek dotazniku. Cely dotaznik je k nahlédnuti v pFiloze €. 2.

4. Vysledky dotaznikového Setreni

4.1 Popis vyzkumu

Celkovée bylo dotazovano 161 respondentd. Z toho bylo 39 psychologt, 41 sociologt,
38 politologti a 43 ekonomi. Pocet zen byl 129 a pocet muza 32.

Zkoumali jsme, jak respondenti nahlizi na koufeni, jako spoleCensky fenomén a jeho
regulaci. Nize uvadime vysledky analyzy odpovédi na jednotlivé otazky. Jsou uvedeny
Vv procentech.

Soucasné jsme pomoci kontingencnich tabulek ve statistickém programu SPSS
zkoumali, jak se 1i§i vypovédi respondentll v zavislosti na pohlavi, zaméteni (sociologie/
psychologie/ politologie/ ekonomie) a osobnimu vztahu ke kouteni (kutdk / byvaly kuiak /
nekufak).

U kontingenénich tabulek jsme vzdy testovali, zda jsou vysledky statisticky
vyznamné. K tomu jsme pouzili Pearsontv ,,Chi-Square test”, pficemz jsme sledovali, zda je
dané vysledky za statisticky vyznamné a naopak.) Naprosta vétSina vztaht byla statisticky
vyznamnych.

Samotné interpretace vysledkl jsou rozd€leny do tii tématickych okruhti. 1.) Osobni
zkuSenosti s koufenim, 2.) Koufeni jako socidlni deviace a 3.) Jak navrhuji koufeni regulovat

respondenti (ndvrhy studentii z hlediska regulace kouteni)
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4.2 Osobni zkusenosti s kourenim

V uvodu dotazniku byli respondenti dotazovani na to, zda patii mezi kurédky a jaké
mnozstvi cigaret denné¢ vykouii. Na otazku ,,Koufite cigarety?” odpovédélo kladn€ 22%
respondentl. Necelych 19% respondentli pak uvedlo, Ze kouftilo diive, ale nyni jiz ne. VéEtSina
respondenttl, tedy 59%, uvedlo, Ze nikdy nekoufili.

Z hlediska pohlavi, nebyly zjistény vyraznéjsi rozdily mezi muzi a zenami. Muzu,
kurdkt bylo ve vzorku 25% a Zen 23%. Mnohem vyraznéj$i rozdily bylo mozné pozorovat
mezi jednotlivymi zaméfenimi. Mezi sociology bylo 41% respondentl kuiakl, mezi
politology 26%, mezi ekonomy 14% a mezi psychology pouhych 8%. Mezi sociology bylo
tedy vyrazné vice kutakil, nez u jinych zaméfeni. Proto jsme o¢ekavali, Ze nazory sociologii
ohledné kouteni jako socialni deviace a regulace koufeni budou nejmirnéjsi. To se také
potvrdilo, jak ukdzeme nize.

Posledni otazka tykajici se osobni zkuSenosti s koufenim se ptala kufdkl na to, kolik
cigaret denné vykoufi. Z 36 kutdkl (coz ptedstavuje 22% z celkového poctu respondentit)
odpovédélo 58%, ze vykoutfi méné nez jednu cigaretu denné. Jedna se tedy o pfilezitostné
neboli socidlni kurdky. Dale odpovédelo 31% kurakd, ze vykouti 1-10 cigaret denné, 11%
kurdkit 11-20 cigaret denné a zadny z dotazovanych kurdkii nevykouii 21 a vice cigaret za
den.

To je dusledkem relativné nizkého v€ku respondentti a stupném dosazeného vzdélani.
Napiiklad vysledky vyzkumi Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky HIS CR 2002 a
EHIS 2008 (Piiloha ¢&. 4) ukazuji, Ze mezi VS studenty obecné je mensi zastoupeni téch

Nasi respondenti z fad kufakd, tedy koufi relativné malo cigaret ve srovnani s obecnou
populaci a navic celych 58% z nich je pouhymi socidlnimi kufdky a dalSich 31% vykoufi
pouze 1-10 cigaret, coz byva rysem pouze mirné zavislosti na nikotinu (viz. naptiklad casto
uzivany Fagerstromtv dotaznik zavislosti na nikotinu). Pfedpokladali jsme proto, ze se
odpovédi mezi kutdky a nekufdky nebudou vyznamné liSit, ale to se nepotvrdilo. Nize

ukaZeme, Ze mezi nazory naSich relativné mirnych kufakt a nekutdkl byl znacny rozdil.

4.3 Nazory respondentt z hlediska socialni deviace

Nasledujici ¢ast prace odpovida na otazky, které jsme si polozili v tvodu prace — tj.
zda studenti prisuzuji koufeni socialné deviantni charakteristiky a zda navrhuji
zavedeni néjakych novych regula¢nich opatieni? Pro zodpovézeni téchto otdzek jsme

stanovili Sest dil¢ich vyzkumnych otazek.
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Prisuzuji studenti koufeni socialné deviantni charakteristiky?

1.) Bude vétsina respondentti souhlasit s tim, ze kufaci obtézuji své okoli?

2.) Bude vétsina respondentl povazovat zdravy zivotni styl za spole¢enskou normu, s Kterou
je kouteni v rozporu?

3.) Budou respondenti pocit'ovat tlak od ostatnich lidi, aby se vyvarovali kouteni?

Navrhuji studenti néjaka nova regulacni opatieni ve vztahu ke koureni?

4.) Budou se vypovédi vétsiny respondentii na otazky tykajici se regulace kouteni v CR
shodovat s jejim realnym nastavenim?

5.) Budou respondenti chtit, aby byl nové zaveden uplny zakaz koufeni v restauracich?

6.) Budou respondenti podporovat dalsi nova regulacni opatieni?

Nejdiive odpovime na otazku ohledné socialné deviantnich charakteristik koufeni a
s ni souvisejici prvni tii dil¢i vyzkumné otazky. Poté se budeme vénovat statni regulaci a

zbylym tfem otazkam.

4.3.1 Prisuzuji studenti koufreni socialné deviantni charakteristiky?

Snazili jsme se zjistit, zda studenti pfisuzuji koufeni socialn¢ deviantni charakteristiky.
Ptficemz jsme se pokouseli odhalit, zda podle respondentii zapada koufeni do konceptu
socialni deviace. Socialni deviaci jsme nahlizeli stejnym zptisobem jako v teoretické ¢asti této
prace. Tedy jako ,socidlni chovani, které zneklidiiuje a drazdi své okoli. Zaroven je
porusenim ¢i podstatnou odchylkou od socidlni normy ¢i porusenim neformalnich
pozadavkii kladenych na lidské chovani v dané spole¢nosti®.

NiZze se tedy pokusime zjistit, zda studenti nahliZeji kouteni optikou socialni deviace.
V této souvislosti se podivame na to, zda si respondenti mysli, Zze kouteni drazdi své okoli,
zda porusuje néjakou spole¢enskou normu ¢i zda poruSuje neformalni pozadavky kladené na

lidské chovani.

1.) Bude vétSina respondentii souhlasit s tim, Ze kufaci obtézuji své okoli?
Na otazku ,,Myslite si, Ze kutaci obtézuji své okoli?* odpovédelo 59% respondentd, ze
,ano*“ a dalSich 37% vybralo odpovéd’ ,,pouze v urcitych situacich“ a popsalo v jakych.
Podivame-li se na odpovédi z hlediska osobniho vztahu ke koufeni byly nepfisné;si

nekufaci. Celych 71% z nich se vyjadfilo jednoznaéné, ze kutaci obtézuji své okoli. DalSich
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27% nekurakl zvolilo mirngjsi variantu ,,pouze v urcitych situacich®. Nejmirngjsi pak byli
kuraci. Necela tfetina 31% z nich se jednoznacné vyjadfila, ze koutfeni obtézuje okoli a 56%
zvolilo mirngj§i variantu. Z hlediska pohlavi bylo mozné pozorovat, ze zeny byly o néco
ptfisnéj$i neZ muzi. Jednozna¢ny souhlas s tim, Ze kufaci obtézuji okoli, uvedlo 60% Zen a
53% muzi. U zaméfeni byly ze vSech nejmirnéjsi sociologové, nebot’ pouze 37% z nich
zvolilo pfisnéjsi variantu a 61% zvolilo variantu mirngjsi.

Naprti¢ kategoriemi vzdy tedy 90 a vice procent respondenti uvedlo, ze kouteni
obtéZzuje okoli, byt’ podle nékterych z nich, pouze v urcitych situacich. Pro¢ si vSak takové
mnozstvi respondentll mysli, Zze kufaci obtézuji okoli? A jaké konkrétni situace vidi jako
obtézujici? Abychom porozuméli tomu, co se skryva za jejich odpovéd’'mi, podivame se nyni
blize na to, v jakych situacich koufeni nej¢astéji respondenty obtézuje.

Vyse uvedend otdzka ,Myslite si, Ze kufdci obtézuji své okoli? byla jedinou
polootevienou otazkou v celém dotazniku. VySe jsme uvedli, Ze 59% respondentli na tuto
otazku odpovédélo ,,ano*, tedy ze kuidci obtézuji své okoli. Velka ¢ast respondentii (37%)
zvolila mirnéj$i moznost, ktera umoznovala vypsat, v jakych situacich kufaci obtézuji okoli. ).
Pojd'me se nyni podivat na to, jaké konkrétni situace respondenti uvadéli nejcastéji jako
obtézujici.

Respondenti méli moznost vyjmenovat vice situaci najednou, takze bylo celkem
nasbirano 98 odpovédi od 59 respondentti (37% respondentd z celkového poctu). Jednotlivé
vypovedi respondentii jsme kddovali a kddy pak sdruzili do kategorii. V nasledujici tabulce

uvadime pét kategorii a Cetnost jejich vyskytu.

Tabulka ¢.16
Miyslite si, Ze kuiaci obtéZuji okoli? — V uréitych situacich

Kategorie Cetnost vyskytu
Mista 50
Doba jidla 12
Ptitomnost jinych osob 18
Netolerance kuiaka 12
Ostatni 6
Celkem 98

Nejvice zastoupenou kategorii je kategorie vypovidajici o mistech, kde kutaci podle
respondentll obtézuji své okoli. V ramci této kategorie je nejcastéji zastoupeno koufeni v
uzavienych prostorech (15), dale na zastavkach (11) a v restauracich a hospodéch (11). Dalsi

dveé podkategorie tvoii vefejna mista (4) a ostatni mista (9), kde dotazovani jako obtézujici
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uvedli koufeni v auté, na ulici, z balkonu, v domacnosti s nekufdkem, na plese a podobnych
udalostech a na sportovisti.

Dalsi souvisejici kategorii predstavuje doba jidla, v ramci které se 12 respondentl
vyjadiilo o tom, Ze je pro n¢ nepiijemné, kdyz kutaci koufi v restauracich v dobé obédli nebo
pii jidle obecné.

Druha nejcastéjsi kategorie pojednava o pfitomnosti jinych osob v situacich, kdy kutak
kouii. Z poctu 18 dotazovanych oznacilo 6 za obtézujici koufeni v pfitomnosti déti, dale pak
také 6 koufeni v blizkosti nekutrakt, 3 koufeni v blizkosti jinych lidi obecné a 3 koufeni
v davu.

Do dalsi kategorie spadaji vypovédi respondentti, pro které bylo spole¢né kritérium
fakt, ze poukazovaly na netoleranci a neohleduplné chovani kufakt. Celkem 12 respondentii
zminilo naptiklad situaci, kdy kutfdk nerespektuje vyzvu nekufakii, aby pfestal koufit, nebo
situaci, kdy kutdk kouti v blizkosti nekuték, aniz by se jich pfedem zeptal, jestli jim koufeni
nebude vadit.

V ramci posledni kategorie jsme shromdzdili nezatazené vypovédi, kterych je celkem
6. Samostatnou podkategorii tvoifi vypoveédi ohledné nepfijemnosti zipachu koute (3).
Dotazovani déale zminili zvySené ndklad ve zdravotnictvi, nehody zplsobené koufenim a
nedopalky na chodnicich.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze 1 ti jedinci, ktefi zvolili mirnéj$i variantu (37%
respondentll), maji jasnou piedstavu o tom, kde je koufeni obtéZuje. At uz je to v restauraci,
na zastavce ¢i na jinych vefejnych mistech, koufeni je pro n€ nezadouci a jsou schopni
jednoznaéné vyjadrit kde a pii jakych pftilezitostech. Mimo tyto jedince zde mame dalSich
59% respondenttl, kteti zaskrtli své jednoznacné ,,ano* tomu, Ze kufaci svym jednanim ostatni
obtézuji. Dohromady tak 96% respondentii uvedlo, Ze kui‘aci obtéZuji okoli.

Zjistili jsme tedy, Ze vétSina respondentii souhlasi s tim, Ze kuraci obtéZuji své

okoli.

2.) Bude vétSina respondentii povaZovat zdravy Zivotni styl za spole¢enskou normu, s
kterou je koufeni v rozporu?

Zjistovali jsme, zda podle respondentli koufeni poruSuje normu zdravého Zzivotniho
stylu. Pficemz zde jsme se zaméfili na zdravy Zivotni styl, pravé proto, Ze je v zapadnich
spole¢nostech velmi popularni a mnoho lidi se jim snazi fidit. Zaroven jsme si byli védomi
omezenosti nasich moznosti definovat a zkoumat vSechny neformalni normy, s kterymi by

kouteni mohlo byt potencialné v rozporu.
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Pfitom jsme se ptali, zda respondenti povazuji zdravy zivotni styl za spoleCenskou
normu. Zaroven jsme zjiStovali, zda je podle jejich ndzoru koufeni v rozporu se ,,zdravym
zivotnim stylem*.

Na otazku, zda si respondenti mysli, ze se ,,zdravy Zivotni styl stal v dnesni
spole¢nosti béZznou normou, odpovédélo ,,ano* 39% respondentd. Celych 50% nesouhlasilo a
11% odpovéedélo, Ze nevi.

Z hlediska pohlavi a osobniho vztahu ke koufeni, se vypovédi respondentii nijak
vyrazné neliSili. U zamétfeni se k moznosti, ze koufeni je spoleCenskou normou pftihlasilo
pouze 31% sociologii, coz bylo o cca 10% méné nez u ostatnich obort.

Témet vSichni respondenti (95%) pak uvedli, ze koufeni je se zdravym zivotnim
stylem v rozporu. Ktéto moznosti se opét piihlasilo méné sociologl, tedy pouze 83%.
Ptestoze vétSina respondentl uvedlo, ze koufeni je v rozporu se zdravym Zivotnim stylem,
nepovazuji tento novodoby trend za normu. Respondenti nepovaZzuji zdravy Zivotni styl za
spolec¢enskou normu.

Nicméné hodnotné zjisténi je, ze koufeni v rozporu se zdravym zivotnim stylem.
Muzeme proto ocekavat, Zze ¢im vice bude spolecnost klast dliraz na to, aby jedinci zili
vV souladu se zdravym zivotnim stylem, tim vice bude vzristat i tlak na to, aby se lid¢

vyvarovali koufeni.

3.) Budou respondenti pocit'ovat tlak od ostatnich lidi, aby se vyvarovali koufeni?

V této souvislosti jsme zjiStovaly, zda respondenti pocituji urcity tlak od ostatnich
lidi. U kufaki se jednalo o tlak na to, aby piestali koutit. U nekuraki a byvalych kurakt tlak
aby s koufenim nezacinaly/nezacaly znovu. Bylo zji§tovéano, zda nekutéaci a byvali kufaci
neciti od okoli ur¢ity tlak, aby koufit zacali.

Z odpovedi kurdka jsme se dozveédéli, Ze alespon obcas pocituje tlak od okoli, aby piestali
koufit celych 54% respondent. PfiCemz rozdily mezi muzi a Zenami nejsou statisticky
vyznamne.

Z hlediska zaméfeni pocitovali nejvétsi tlak kufaci politologové a ekonomové.
Pticemz alespoii obc¢as pocitovali tlak témét vSichni politologové (90%) a vétSina ekonomt
(67%). U zbylych dvou oboril vnimala tlak zhruba tfetina respondentt - 33% psychologti a
31% sociologt.

Nekufdkt a byvalych kufakl jsme se ptali na dvé otazky. Zaprvé zda pocituji tlak od

okoli, aby nikdy/znovu nezacali koufit. Zadruhé zda neciti tlak, aby koufit zacali.
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Odpovédi nekurakti a byvalych kutdkt na obé dvé otazky se vétSinové piiklanély
k tomu, ze zadny tlak nepocit'uji. Tlak okoli by nikdy nezacinali/nezacinali znovu pocitovalo
alesponl obcas 24% nekutrdkl a byvalych kutdk a tlak zacit koufit pocitovalo o néco méné
respondentt (16%).

Podivame-li se podrobnéji na rozdily mezi nekurdky a byvalymi kutdky zjistime, ze
mezi byvalymi kufaky byla vétSina téch, kteti pocitovali tlak, aby znovu nezacali (52%),
pfi¢emz nebyly rozdily mezi muzi a Zenami, ani mezi zamétenimi. Mezi nekufédky pak bylo
pouhych 15% téch, ktefi by pocitovaly tlak nezacinat, pficemz mezi pohlavimi nebyly zadné
zvlastni rozdily a mezi zaméfenimi vyc¢nivali pouze sociologové, ktefi pocitovali tlak o néco
vice, nez ostatni. Alespon obcas jich pocit'ovalo tlak 33%.

Z hlediska tlaku na to, aby jedinec zacal koufit, pocituje tento tlak 33% byvalych
kuraki. A to spiSe muzi (50%) nez zeny (26%). Mezi zamétenimi téméi zadny tlak nepocit'uji
byvali kutéci sociologové a ekonomové, naproti tomu alespoii obcas citi tlak 40% politologt
a 67% psychologt.

Nekuraci tlak zacit koufit pocituji mnohem méné nez byvali kutaci, pouhych 12%.
Pfi¢emz neni vyrazny rozdil mezi Zenami a muzi. Z hlediska zaméfeni se odliSuji pouze
politologové. Témét Ctvrtina z nich (24%) pocituje tlak zacit kouftit, kdezto u vSech ostatnich
zamgéieni je tento tlak pocitovan méné nez 10% respondentt.

Shrneme-li vySe uvedené, je mezi kutaky a byvalymi kutaky nadpoloviéni vétSina
téch, kteti pocituji tlak od okoli, aby pfestali ¢i znovu nezacali kouftit. Jinymi slovy kazdy
druhy respondent, ktery mél osobni zkuSenost s koufenim, pocituje tlak od okoli. Nekufaci
jsou jedini, ktefi tlak pocit'uji velmi malo, nicméné i mezi nimi je 15% téch, ktefi se citi byt
vystaveni tlaku okoli. Zjistili jsme tedy, Ze respondenti pocit’uji tlak od ostatnich lidi, aby
se vyvarovali koufeni.

Na respondenty je kladen narok, aby se vyvarovali koufeni. Respondenti citi tlak, aby
ptestali a nebo nezacinali koufit, a samotny akt koufeni je pak ,,porusenim neformalnich
pozadavku kladenych na lidské chovani v dané spole¢nosti“. A to je jednou z charakteristik

socialni deviace obecné.
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Shrnuti:
Vyse jsme si polozili otazku, zda ,,Prisuzuji studenti koureni socialné deviantni
charakteristiky?*. Vychazeli jsme z obecného konceptu socialni deviace definovaného

V teoretické Casti nasi prace. V této souvislosti jsme si stanovili 3 dil¢i vyzkumné otazky.

1.) Bude vétsina respondentii souhlasit s tim, Ze kuiaci obtézuji své okoli?
2.) Bude vétSina respondentii povaZovat zdravy Zivotni styl za spoleCenskou normu, s
kterou je koureni v rozporu?

3.) Budou respondenti pocit'ovat tlak od ostatnich lidi, aby se vyvarovali koufeni?

Z hlediska prvni otazky se ukdzalo, Ze respondenti maji velmi jasnou pfedstavu o tom,
na jakych mistech a v jakych situacich kufdci obtézuji své okoli. Témét vSichni (96%)
respondenti se vyjadrili souhlasné k tomu, ze kufaci obtézuji své okoli.

U druhé otazky sice naprostd vétSina respondent uvedla, ze je koufeni se zdravym
zivotnim stylem v rozporu, nicméné ho nepovazuji za spolecenskou normu. Z hlediska treti
otazky jsme zjistili, Ze respondenti pocit'uji tlak od okoli, aby se vyvarovali kouteni.

Na zéklad¢ vyse uvedeného mizeme konstatovat, ze respondenti kouieni prisuzuji
nékteré socialné deviantni charakteristiky. Studenti totiz jasné uvedli, ze koufeni podle
jejich ndzoru obtézuje okoli, coz je v podstaté jinym vyjadienim toho, ze kouteni zneklidiuje
a drazdi. Zarovenn z odpovédi vyplynulo, Ze respondenti pocituji tlak, aby se vyvarovali
koufeni. Jinymi slovy spole¢nost dle respondentti vnima kouieni jako jev, ktery je do zna¢né
miry nezadouci. Koufeni samo je pak de facto porusenim neformdlniho pozadavku nekoufit,
ktery je okolim kladen na lidské chovéni.

Soucinnosti vSech vySe uvedenych faktorli, ndm poodhaluje, Ze respondenti nahlizi
kouteni jako jev, ktery zapada do konceptu socidlni deviace.

Zkoumali jsme 1 jak se lisi vypoveédi respondentd v zavislosti na pohlavi, zaméteni a
osobnimu vztahu ke koufeni. Z hlediska pohlavi se vypovédi lisili pouze ve vztahu k tomu,
zda kuréci obtézuji okoli. Pfisngjsi byly v tomto ohledu Zeny. Celych 60% z nich uvedlo, Ze
kutaci jednoznacné obtézuji okoli. U ostatnich otazek se vypovédi z hlediska pohlavi
vyznamné nelisily.

Z hlediska zaméteni bylo mozné pozorovat, ze sociologové byly mirnéjsi ohledné
toho, zda kufaci obtézuji okoli. Zaroven jich méné uvedlo, ze by koufeni bylo v rozporu se

zdravym zivotnim stylem. Nejvice sociologli nekutfdkl téz pocitovalo tlak od okoli, aby
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nezacali koufit. Souhrnné jsou tedy sociologové vuci kuidkim a koufeni obecné oproti
ostatnim skupinam pomérné¢ shovivavi, sami jsou vSak vystaveni tlaku okoli, aby se koufeni
vyvarovali.

Z hlediska zaméfeni stoji za zminku i to, ze politologové vnimaji tlak ostatnich
intenzivnéji nez ostatni zaméieni a to témeét ve vSech pfipadech tlaku okoli, které jsme
sledovali. Moznym vysvétlenim tohoto jevu je jejich provazanost s politikou obecné a tedy
v uz§im slova smyslu i s politikou regulace kouteni v CR, ktera si klade za cil chranit ob&any
pied tabakem.

Z hlediska osobniho vztahu ke koufeni jsou kufaci jednozna¢né mirnéj$i v hodnoceni
toho, zda kufaci obtézuji okoli. Pouhd jedna tfetina z nich jednoznaéné uvedla, ze kuraci
obtézuji okoli. Z hlediska tlaku od okoli je pak z vysledkii patrné, ze vétSina kutakd pocituje
tlak, aby piestali koufit.

Kuftéci jsou tedy vzhledem ke své osobni zainteresovanosti ke koufeni pomérné
shovivavi, nicméné o to vétsi tlak pocituji od okoli, které povazuje koufeni za jednoznacné

obtézujici.

4.5 Nazory respondenti z hlediska regulace koureni

Nasledujici pasaz dotazniku byla zaméfena na to, jak by si respondenti piali, aby byla
v CR zakonem definovéana regulace koufeni. Respondenti byli zpravidla dotazovani na parové
otazky. Prvni otazka se naptiklad ptala na to, zda si respondent mysli, Ze je zakazano koufeni
ve Skolach. Nasledujici otdzka pak zkoumala, zda by podle ndzoru respondenta mélo byt
koufeni ve Skolach zakéazéno.

Otazky se tazaly na konkrétni opatfeni vychazejici z obecnych zplisobli regulace
definovanych V kapitole Zpiisoby regulace koureni. Pro ptehlednost nize uvadime odpovédi
respondentll ve Ctyfech blocich. Bloky jsou rozd€leny podle toho, k jakému z obecnych
zpisobli regulace jednotliva konkrétni opatfeni pfislusi. Postupné se tak zaméfime na
vysledky otazek, které se tykaly prevence, regulace dostupnosti, regulace reklamy a ochrany

pted pasivnim koufenim.
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1. Prevence

- Varovné napisy na krabickach:

Prvni dvé otazky se ptaly na to, zda musi byt krabicky opatfeny varovnymi napisy a

jak velikou plochu krabi¢ky musi zabirat a nasledujici dvé otazky zda by mély byt krabicky

opatfeny napisy a jak velkymi.

Tabulka ¢. 6

»Myslite si, Ze krabicka cigaret musi byt podle zakona opatfena varovnymi napisy? (napi.: ,,Koufeni

zpusobuje rakovinu.*, ,,Koureni miZe zabijet.*)*

ANO

NE

Varovné napisy
(v %)

83

17

Tabulka ¢. 7

,»Kolik procent plochy krabic¢ky, musi podle zakona varovné napisy zabirat?“

Varovné napisy (plocha)

Odpovédi v %
10 2,3
20 15,8
30 35,3
40 20,3
50 12,8
60 5,3
70 2,3
80 3,8
90 1,5
100 0,8
Celkem 133 100,0
respondentll

Celych 83% respondenti odpovédélo, Ze krabicky musi byt opatfeny varovnymi

napisy. Z nich se nejvétsi pocet (35%) domniva, ze zdkon vyrobclim nafizuje, aby opatfili

krabi¢ku varovnymi napisy o plose 30 procent. Vyznamny pocet respondentt (10-20%) pak

oznacil odpovédi v blizkosti té nejcastejsi, tedy odpovedi 20, 40 a 50.

Tabulka ¢. 8

»Myslite si, Ze by mél zikon vyrobctiim cigaret piikazovat, aby opatfili krabicku varovnymi napisy?“

ANO | NE
Chtéji - 75 25
Varovné napisy
(v %)
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Tabulka ¢. 9
,»Kolik procent plochy krabic¢ky, by mély varovné napisy zabirat?“

Chtéji - Varovné napisy (plocha)
Odpovédi v %

10 0,8

20 5,8

30 18,2

40 10,7

50 19,0

60 74

70 12,4

80 12,4

90 5,8

100 7,4

Celkem 121 100,0

respondentli

Celkem 75% respondentti uvedlo, Ze by mél zakon vyrobctim piikazovat, aby krabic¢ky
opatfili varovnymi ndpisy. Rozvrstveni odpovédi bylo pomérné rovnomérné. Kazda
z moznosti odpovédi si nasla své piiznivee (S vyjimkou odpovédi 10 procent.). Slou¢ime li
odpoveédi do Sirsich kategorii, tak odpoveéd’ 20-40 procent zvolilo 35% respondentti. Odpoveéd
50-70 procent zvolilo 39% respondentti. A odpoveéd’ 80-100 procent zvolilo 26% respondent.

2. Regulace dostupnosti
- Vék

Prvni otazka se vénovala vékové dostupnosti cigaret. Respondenti méli vybrat, do
kolika let jsou cigarety neprodejné. Znéni otazky bylo: ,,V CR plati zakaz prodeje cigaret
osobam mladsim:* Bezmala 96% respondentli uvedla 18 let. Pouh4 3% dotazovanych uvedla
16 let.

Nasledujici otazka zkoumala, do kolika let by mély byt cigarety v CR neprodejné. Zde
se objevila jedna moznost odpovédi navic. A to ,,cigarety by mély byt zakazany uplné*.
Nejvice respondentl (78%) opét uvedlo odpovéd 18 let. Odpoveéd 16 let uvedlo 7%
respondentil. Shodné mnoZstvi respondenti zvolilo i odpovédi 21 let a ,,cigarety by mély byt

zakédzany uplné®, které kazda zvlast ziskaly téZ po 7%.
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- Finan¢ni nedostupnost
Dalsi otazka zjistovala, odhady respondentii ohledné vySe spotiebni dané na cigarety.

Znéni otazky bylo ,,Odhadnéte, kolik procent z ceny krabicky cigaret ziska stat.*

Tabulka €. 10
»Odhadnéte, kolik procent z ceny krabicky cigaret ziska stat.«

Spotrebni dai na cigarety
Odpovédi v %
10 5,6
20 23,6
30 18,0
40 18,6
50 9,3
60 11,8
70 7,5
80 4,3
90 0,6
100 0,6
Celkem respondentti | 100

Nejcastéjsi odpovédi byly 20, 30 a 40 procent. Odpoveéd’ 20 uvedlo 24% respondentl.
Odpovéd 30 a 40 shodné¢ 18%. Dalsi nejcastéjsi odpoveéd bylo 60, kterou uvedlo 11%
respondenttl.

Dalsi otdzka znéla: ,,Kolik procent z ceny krabicky by podle VaSeho nazoru mél stat
ziskat?*

Tabulka ¢. 11
»Kolik procent z ceny krabi¢ky by podle Vaseho nazoru mél stat ziskat?«

Chtéji - Spotiebni dan na cigarety
Odpovédi v %

10 14,5

20 11,8

30 9,9

40 12,5

50 19,1

60 6,6

70 13,2

80 53

90 53

100 2,0

Celkem respondenti | 100,0

Odpovédi na tuto otdzku byly znacn€ rozprostiené. Nejvice respondentil (19%) uvedlo

odpoveéd’ 50. Nasledovali odpovédi 10, 70, 40 a 20.
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3. Regulace reklamy
- Zakaz reklamy

V této pasazi jsme zkoumali, kde si respondenti mysli, Ze je zakonem zakazana

reklama na cigarety.

Tabulka ¢. 12
»Kde si myslite, Ze je zakonem zakazana reklama na cigarety?*

Zakaz reklamy na cigarety
ANO VvV % NE v %

v tisku 60 40
vTV 84 16

v rozhlasovém vysilani | 81 19

na billboardech 51 49

v mist¢ prodeje (trafiky, | 2 98
potraviny, restaurace)

na internetu 33 67
nikde 11 89

Vice jak 80% respondentti se domniva, Ze je zdkonem zakazana reklama v televizi a
Vv rozhlasovém vysilani. VétSina (60%) si mysli, ze je zakazana i v tisku. Zhruba polovina
respondentl pak vypovédéla, Ze je reklama zakézéna na billboardech a jedna tfetina uvedla,
7e je zakazana na internetu. Oproti tomu 98% respondentii uvedlo, Ze reklama v misté prodeje
je povolena.

Nasledujici otdzka se tadzala na to, kde by méla byt podle respondenti reklama

zakonem zakazana.

Tabulka ¢. 13
»Kde by podle Vaseho nazoru méla byt zakonem zakazana reklama na cigarety 7

Chtéji - Zakaz reklamy na cigarety
ANO v % NE v %

v tisku 80 20
vTV 84 16

v rozhlasovém vysilani | 83 17

na billboardech 76 24

v misté prodeje (trafiky, | 56 44
potraviny, restaurace)

na internetu 69 31
nikde 14 86

Naprosta vétSina respondentt (80% a vice) by chtéla, aby byla reklama zakézéna

v tisku, TV, rozhlasovém vysilani a na billboardech. Jen o néco malo méné¢ (69%) se
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vyslovilo pro zakaz reklam na internetu. Vice jak polovina (56%) byla 1 pro zdkaz v misté

prodeje.

- Zakaz vystavovani cigaret
Dalsi otdzka se tazala respondentl na to, zda by mély byt cigarety v zavienych
skfinich tak, aby v misté prodeje nebyly viibec vidét. Vétsina (63%) uvedla, ze ne. Souhlasilo

21% a 16% uvedlo, zZe nevi.

4, Ochrana pred pasivnim kourenim

Posledni okruh otdzek se soustfedil na ochranu pfed pasivnim koufenim. Bylo
zjiStovano, na jakych mistech je zakazano koufeni a na jakych mistech by podle ndzoru

respondentil mélo byt koufeni zakazano.

Tabulka ¢. 14
»Na jakych mistech je podle Vas koui‘eni stitem ZCELA zakazano?*

Zakaz koureni

ANO Vv % NE v %

v restauracich 5 95
v barech a kavarnach 1 99
v divadlech a kinech 62 38
ve Skolach 89 11
ve venkovnich vefejnych 3 97
prostorach, napft. ulice chodniky

v prostiedcich vefejné dopravy 94 6
na vSech nadrazich a zastavkach 58 7

vcéetné otevienych (napf. nastupni
ostrivek tramvaje, nezastieSené
autobusové nadraZzi)

pouze Vv zastfeSenych nadrazich a 35

Vv krytych pfistfeScich na zastdvkach

ve spole¢nych prostorech domii 36 64
v bytech 0 100
v parcich 4 96
Vv autech 6 94

Zhruba 90% respondentll si mysli, ze je koufeni zcela zakdzano ve Skoladch a
Vv prostiedcich hromadné dopravy. VétSina (okolo hranice 60%) dotazovanych pak uvedla, Ze
je zakazano v divadlech a kinech a na vSech nadrazich a zastavkach.

Celych 100% respondentt si naopak bylo jisto, Ze koufeni neni zakazano v bytech.

Témér sta procent pak dosahovaly odpovédi ,,ne i u bart a kavaren, parkil, restauraci a aut.
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Navazujici otazka znéla: ,,Na jakych mistech by podle Vas mélo byt koufeni ZCELA

zakazano?*

Tabulka €. 15
»Na jakych mistech by podle Vas mélo byt kouieni ZCELA zakazino?“

Chtéji - Zakaz koufFeni

ANO Vv % NE v %

v restauracich 72 28
v barech a kavarnach 46 54
v divadlech a kinech 83 17
ve Skolach 96 4
ve venkovnich vetejnych 28 72
prostorach, napt. ulice chodniky

v prostiedcich vetejné dopravy 94 6
na vSech nadrazich a zastavkach 68 10

vcetné otevienych (napf. nastupni
ostrivek tramvaje, nezastieSené
autobusové nadrazi)

pouze Vv zastfeSenych nadrazich a 22

Vv krytych pfistieScich na zastavkach

ve spolecnych prostorech domil 72 28
Vv bytech 11 89
v parcich 27 73
Vv autech 28 72

Zcela zakazdno by mélo koufeni byt podle respondenti ve Skolach (96%),
v prostfedcich hromadné dopravy (94%), v divadlech a kinech (83%), ve spole¢nych
prostorech domu (72%), v restauracich (72%) a na vSech nadrazich a zastavkach (68%). O
néco méné neZz polovina respondentii by ocenila zdkaz koufeni v barech a kavarnach.
Necelych 30% respondentti by zakazalo koufeni 1 ve venkovnich vefejnych prostorech,
parcich a autech.

Posledni otazka se vénovala aktualni problematice kouteni v restauracich. Dotazovala
se na to, zda by respondent povazoval za dostacujici stavebni oddéleni kufdkt a nekuiakt
Vv restauracich. Otazka znéla: ,,PovaZzoval/a byste Vy osobné za dostatecny takovy zékon,
ktery by koufeni ve vSech restauracich zcela nezakazal, ale pouze tam nafidil vybudovat
pevné zdi oddélujici prostor pro kufdky a nekutaky? VéEtSina respondentli souhlasila. Urcité

ano a spise ano odpoveédélo 59% respondentt a urcité ne ¢i spise ne 41% dotazanych.
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4.5.1 Navrhuji studenti socialné-védnich obort zavedeni néjakych
novych regulaénich opatreni?
Nyni se pokusime odpovédét na otazku, jakou podobu by podle respondenti méla mit

statni regulace koufeni. V této souvislosti jsme si stanovili tfi dilé¢i vyzkumné otazky:

Diléi vyzkumné otazky:

1.) Budou se vypovédi vétsiny respondentii na otazky tykajici se regulace koufeni v CR
shodovat s jejim redlnym nastavenim?

2.) Budou respondenti chtit, aby byl nové zaveden uplny zakaz koufeni v restauracich?

3.) Budou respondenti podporovat dal$i nova regulacni opatieni?

1.) Budou se vypovédi vétsiny respondentii na otazky tykajici se regulace koureni v CR

shodovat s jejim realnym nastavenim?

Nejprve jsme zkoumali, jaky maji respondenti o problematice regulace koufeni
prehled. Otazky zkoumajici povédomi respondentli ndm umoziuji nahlédnout jejich odpoveédi
ohledné& novych ndvrhl regulacnich opatieni v kontextu jejich védomosti. Jinymi slovy, vime-
li, jaké védomosti respondenti o této pomérné¢ komplikované problematice maji, mizeme
snaze interpretovat jejich nové navrhy.

Prozkoumali jsme tedy vysledky vSech otazek, kter¢ se zabyvaly védomostmi
respondentll o problematice regulace koufeni, a porovnali je se souasnym stavem regulace
v CR. Respondenti prokazali velice dobry vhled do dané problematiky. V naprosté vétsing
otazek se jejich vypoveédi shodovaly se skutecnosti. Konkrétné se respondenti velice dobie
vyznali v regulacnich opatfenich zaméfenych na prevenci, regulaci reklamy, regulaci vékové
dostupnosti 1 ochrany pied pasivnim koufenim. Pouze u jednoho tématu regulace si
respondenti nebyli piili§ jisti. A to u regulace finan¢ni dostupnosti.

V CR je v souc¢asné dobé celkova dafi na cigarety zhruba T7%22, Respondentiim byla
polozena nasledujici otazka: ,,Odhadnéte, kolik procent z ceny krabicky cigaret ziska stat?“
Celkové respondenti odhadovali dait o0 mnoho niZsi, nez jakou je ve skute¢nosti.

Nejcastéjsi odpovedi bylo ,,20 procent. Tuto moznost zvolilo 24% respondentt. Dalsi

nejcastéjSi odhady byly 30 a 40 procent. Kazdou z téchto odpovédi zvolila neceld pétina

22 Tato dai se sklad4 ze dvou riiznych dani. Spotiebni dan& a DPH. Spotiebni daii se pak navic sklada z pevné a
procentualni vymery. Celkova dan pak dohromady ve vétSiné piipadl vychazi na zhruba 77% z celkové ceny
krabicky cigaret.
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respondentll (18% a 19%). Celkem tedy téméf dvé tretiny respondenti (61%) odhadovaly
n¢kolikandsobné niz$i dan, nez jaka je ve skutecnosti.

Nicmén¢ jak jiz bylo feceno vyse, v naprosté vétSiné otdzek respondenti prokazali
velice dobry pichled. Vypovédi vétSiny respondenti na otazky tykajici se regulace
kouieni v CR se shodovaly s jejim realnym nastavenim.

Zaroven z vyse uvedeného lze usuzovat, ze respondenti v otdzkach dotazujicich se na
to, jakou by méla podle jejich ndzoru mit konkrétni regulacni opatieni podobu, zohlednili sviij

velice dobry vhled do soucasného nastaveni regulace koufeni v CR.

2.) Budou respondenti chtit, aby byl nové zaveden tiplny zakaz koufeni v restauracich?

V této souvislosti jsme se respondentu tazali, zda by podle jejich nazoru mélo byt
koufeni v restauracich zcela zakazano. Abychom se vyvarovali mozného zkresleni odpovédi,
byla otazka polozena v radmci baterie otazek zaméfenych na Uplny zadkaz koufeni na
vybranych mistech. VétSina respondentd (72%) se vyjadrila pro zadkaz a zbylych 28% bylo
proti.

Grafé. 4

Postoj respondentii k zakazu koufeni v restauracich

"Na jakych mistech by podle Vas mélo byt koufeni ZCELA
zakazano?" - RESTAURACE

OANO
B NE
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Soucasné jsme si chtéli ovéfit, zda jsou respondenti, ktefi se vyslovili pro zakaz,
vyhradnimi zastanci Gplného zédkazu koufeni v restauracich, ¢i nikoli.. Proto jsme zjistovali,
zda by se nespokojili s mirngjsi variantou, ktera by koufeni v restauracich zcela nezakazala,
ale pouze tam nafidila vybudovat pevné zdi oddélujici prostor pro kutédky a nekuraky.

Vychazeli jsme z toho, ze tato varianta stavebné oddélenych prostor byla navrhovana
v parlamentu CR v roce 2008. (Avsak nebyla schvalena a misto ni byl schvélen sou¢asné
platny zakaz koufeni V restauracich oznacenych jako nekurackeé.)

Variantu ,,urc¢it€¢ ano* zvolilo 10,5%, ,,spiSe ano* 39,5%, ,,spisSe ne*“ 25,4% a ,,urcité
ne* 24,6%. Souhrnné tedy miiZzeme fici, Ze se 50% respondentl pfiiklonilo k souhlasnému

postoji a druhych 50% Kk stanovisku nesouhlasnému.

Graf é. 5

Postoj respondenti k zakazu koufeni v restauracich, tak jak ho definovala novela z roku 2008

"Povazoval/a byste Vy osobné za dostatecny takovy
zakon, ktery by koureni ve vSech restauracich zcela
nezakazal, ale pouze tam nafridil vybudovat pevné zdi
oddélujici prostor pro kuraky a nekuraky?"

40,00%

30,00% OUrgité ano

20,00% lSpfe ano
O Spise ne

10,00% OUrcité ne

0,00%

Shrneme-li vyse uvedené naprosta vétSina respondentti (72%) se vyjadiila pro Gplny
zakaz koufeni v restauracich, ale polovina z téchto respondentii by se smifila i s mirné;si
variantou. Pro jednoznacny a Gplny zdkaz koufeni v restauracich se tedy vyjadtilo pouze 36%
respondentti. Respondenti tedy netrvaji na tom, aby byl nové zaveden uplny zikaz

kouieni v restauracich. Spokojili by se s mirn¢jsi variantou.
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3.) Budou respondenti podporovat dalsi nova regula¢ni opati‘eni?

Ptali jsme se respondentl na nékolik otdzek tykajicich se regulace koutfeni. V naprosté
vetsing piipadi byly respondentim pokladany dvé otazky tykajici se jednoho tématu v
navaznosti za sebou. Prvni se tdzala na to, jak si mysli, Ze zakon definuje n¢které konkrétni
regulacni opatfeni. Druha otdzka pak zjiSt'ovala, jak by podle nazoru respondenta mélo byt
toto opatfeni zdkonem definovano.

Nize se budeme vénovat konkrétnim regulacnim opatfenim. Zamétime se pouze na ty,
které by respondenti radi zpiisnili. U kazdého regula¢niho opatfeni nejdiive uvedeme, jak je
ve skutecnosti definovano zakonem. Poté ptedstavime, jak si respondenti mysli, ze je

definovéano a nakonec jak by ho respondenti chtéli zpfisnit.

Reklama na cigarety

Reklama na tabakové vyrobky je dle zakona povolena pouze v misté jejich prodeje
(trafiky, potraviny, restaurace). Na jinych mistech je zakazana. Toho si jsou respondenti velmi
dobie v€domi. Téméf vSichni (98%) vypovédéeli, Ze si mysli, Ze reklama je v misté prodeje

povolena.

Vétsina vysokoskolaki (56%) by tento druh reklamy zakézala. Pfi zodpovidani
otazky: ,,Kde by podle Vaseho ndzoru méla byt zdkonem zakdzana reklama na cigarety?*

vybrala nadpolovi¢ni vétSina prave tuto moznost.

Varovné napisy na krabickach

Podle zdkona musi byt krabiCky cigaret opatfeny varovnymi napisy. Napisy musi
zabirat 30 procent z celkové plochy krabiéky23. Tazali jsme se respondentd, kolik procent
plochy krabicky musi podle zdkona varovné napisy zabirat. Nabizené moznosti byly 10-100
procent. Mezi vSemi respondenty vyzkumu, ktefi odpovidali na otazku, jich nejvétsi pocet
(35%) zvolil spravnou odpoved'.

Slouc¢ime-li nabizené kategorie odpovédi do tii skupin ,,20-40%, ,,50-70* a ,,80-100%,
vybralo si prvni z nich 71% respondentti, druhou 21% a tfeti pouhych 6%. Respondenti tedy

prokazali velmi dobry ptehled o této problematice.

23 Zakon podrobn& vymezuje kolik procent z jednotlivych ¢asti krabicky musi byt pokryto varovnymi népisy.
Rozlisuje predni, zadni a bocni stény krabicky. Pfi¢emz uvadi piesné procentualni hodnoty stanovené pro
jednotlivé ¢asti. V souctu je hodnota zhruba 30% z celkové plochy.
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Zaroven jsme zjiStovali, kolik procent plochy krabicky by mély podle respondentti
varovné napisy zabirat. Kategorii 20-40% zvolilo 35% respondenti, kategorii 50-70 vybralo
39% a posledni kategorii uptfednostnilo 26% respondentti. Celkem 65% respondentl se tedy
vyjadiilo pro zptisnéni tohoto opatieni. Podle vétSiny respondentt by tedy bylo vhodné, aby
varovné napisy zabiraly vétsi plochu krabicky nez v soucasné dobé€. Za zminku stoji 1 fakt, ze
vice nez Ctvrtina respondentd uvedla, ze by podle jejich ndzoru mély varovné népisy zabirat

80-100 procent plochy krabicky.

Zakaz koufreni v restauracich

O tomto zékazu jsme jiz hovortili vySe. VétSina respondenttl sice striktné neprosazuje
uplny zékaz koufeni v restauracich, nicméné 72% respondenti se vyjadiilo pro zménu
soucasné¢ho nastaveni. Z celkového poctu respondentli pak vétSina 59% vypovédéla, ze by
V restauracich uvitala oddéleni kutackych a nekufackych prostor pevnou zdi (tj. v souladu
s navrhovanou novelou z roku 2008).

Tazali jsme se na to, zda respondenti podporuji nova regulacni opatieni. Zjistili jsme,
ze studenti by nové chtéli zakéazat reklamu na cigarety v misté prodeje. Toto nové opatieni by
podpofila mirna nadpolovicni vétSina (56%) respondentd.

Dal$im novym opatfenim by podle studenti mélo byt zvétSeni plochy varovnych
napist na krabickach cigaret. Tuto zménu by uvitaly témét dvé tietiny respondentil (65%).

Respondenti tedy vyjadfili podporu dvéma novym opatfenim. Respondenti podporuji

dalSi nova regula¢ni opatieni.

Shrnuti:

Vyse jsme si polozili otazku, ktera se tdzala na to, zda navrhuji studenti socialné-
védnich oborti zavedeni né&jakych novych regulacnich opatieni. Nejprve jsme vSak zjistovali
jaké je povédomi studentli o soucasném stavu statni zdkonné regulace kouteni. Dotazovali
jsme se vtéto souvislosti respondenti na to, jaka je podoba soudobych konkrétnich
regulacnich opatifeni. Studenti prokazali velice dobry piehled o soucasné regulaci koufeni. Na
zéklad¢€ toho lze usuzovat, Ze jimi upfednostiiovand feSeni regulace koufeni zohlednila
soudasny stav. Vé&tsina respondentdl navrhuje tii zmény z hlediska regulace koufeni v CR.

Zaprvé aby byla zakazéana reklama na cigarety v misté prodeje.
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Zadruhé, aby varovné nadpisy na krabickach cigaret zabiraly mnohem vétsi plochu nez
dnes. V tomto ohledu vice jak ¢tvrtina respondentll navrhuje, aby varovné napisy zabiraly 80-
100% z celkové plochy krabicky.

Zatteti respondenti navrhuji zédkaz koufeni v restauracich mimo stavebné oddé¢lené
prostory.

Souhrnem tedy lze konstatovat, ze studenti navrhuji tfi nova regula¢ni opatieni:
Zikaz reklamy na cigarety v misté prodeje, vyznamné zvétSeni plochy varovnych napisi
na krabi¢kach cigaret a zakaz kouieni v restauracich, mimo stavebné oddélené
prostory. Fakt, Zze respondenti maji jasnou piedstavu ohledn¢ konkrétnich navrhii novych
regulacnich opatfeni, pobizi k zamysleni, zda neupozornili na dal$i tfi ptipady, které by

v blizké budoucnosti mohli byt v CR formalné regulovény.
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5. Zavér

Tato diplomova prace byla rozdélena na dvé c&asti — teoretickou a empirickou.
Teoreticka cCast prace nejprve popsala historicky vyvoj koufeni a zasadila ho do
spolecenského kontextu. V této souvislosti upozornila na zlomovy okamzik z hlediska historie
koufeni, kterym bylo védecké prokazani jeho zdravotni Skodlivosti Vroce 1950. Prace
zdiraznila, ze pravé tato charakteristika koufeni je v rozporu s novodobym mezinarodnim
trendem podpory zdravi.

Dale jsme se zabyvali tim, Ze trend podpory zdravi pronikl i do CR a stal se mimo jiné
impulzem K tvorbé novych formalnich a neformalnich spolecenskych norem tykajicich se
koufeni. Formalni normy maji podobu zdkonnych opatieni regulujicich koufeni. Jednotliva
konkrétni opatieni byla vyhledana v pravnim fadu CR a roziazena dle jejich povahy do péti
kategorii. Témito kategoriemi jsou prevence, regulace dostupnosti, regulace reklamy, ochrana
pred pasivnim koufenim a léCba zavislosti na nikotinu. Prace soucasné poskytla piehledny
seznam vSech dosavadnich zédkonnych opatieni, ktera byla v CR zavedena za tlelem
regulovat koufeni.

Z hlediska norem neformdlnich prace poukéazala na obtiznost jejich definovani ve
vztahu ke koufeni. V tomto ohledu upozornila na nazory odborné vefejnosti a aktivity
zajmovych skupin snazicich se koufeni ve spole¢nosti omezit. Uvedené aktivity mohly a
mohou ovliviiovat neformalni normy tykajici se koufeni.

Teoreticka Cast dale pojednavala o koufeni jakoZto jevu blizkému socialni deviaci.
V této souvislosti jsme nejdiive pohovoftili o zakladnich teoriich socialni deviace a uvedly
takové charakteristiky socialni deviace, které koufeni spliuje. Jsou to nasledujici
charakteristiky: koufeni zneklidfiuje a drazdi okoli, jeho vyznam se méni v ase a mezi
riznymi typy intenzity koufeni je pozvolny ptfechod. Soufasné jsme upozornili na to, Ze
Vv soucasné dob¢ je znatny pocet lidi nespokojen s tim, jakou roli koufeni ve spole¢nosti
zaujima a pozaduje, aby bylo piisnéji regulovano.

V empirické ¢asti bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi studenty socialné-védnich
oborti magisterskych programil. Respondenti byli dotazovani na 3 okruhy otdzek. Zaprvé na
jejich osobni vztah ke koufeni, zadruhé na vztah koufeni a okoli a zatfeti na statni regulaci
koufeni v CR. Vysledky odpovédi respondentii byly vyuzity ke dvéma udelim. Zaprvé
zjiStovaly, zda studenti pfisuzuji koufeni socidlné deviantni charakteristiky a zadruhé, zda
navrhuji néjaka nova zdkonna opatieni, ktera by si kladla za cil koufeni regulovat.

Vétsina respondentii vypovédela, Ze kufdci obtézuji okoli. Za obtézujici povazuji

respondenti piedev§im koufeni v uzavienych mistnostech, zejména v restauracich, a dale
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netoleranci kufakt v pritomnosti nekuiak. Dale dotazovani studenti uvedli, Zze pocit'uji tlak
od okoli ohledn¢ toho, aby se koufeni vyvarovali, pficemz mezi kutédky a byvalymi kuréky
byla téchto respondenti vétsina. Na zakladé vysledkd mizeme konstatovat, ze respondenti
kouteni ptisuzuji nékteré socialné deviantni charakteristiky.

K zodpovézeni druhé klicové otazky empirické casti prace, tedy zda respondenti
navrhuji n¢jakd novéa zdkonna opatieni, kterd by si kladla za cil regulovat koufeni, jsme se
nejprve zaméfili na znalosti respondentl tykajici se soucasnych formalnich zakonnych
opatieni v CR. Respondenti byli dotazovani na védomostni otazky ohledné zakonné regulace
koufeni. V naprosté vétSing€ pripadli vyrazna vétSina respondentli uvedla spravnou odpoveéd,
coz vypovida o jejich velmi dobrém ptehledu ohledné¢ soucasného nastaveni zakonné
regulace. Nasledné byli respondenti vyzvani, aby uvedli, jakou podobu by podle jejich nazoru
méla zdkonnd opatieni mit. Respondenti navrhli 3 nova opatieni. Vzhledem k jejich dobrému
vhledu do problematiky soucasné platné zakonné regulace lze ptedpokladat, ze pii navrzich
novych opatfeni zohlednili tyto své védomosti. Konkrétné respondenti navrhli, aby byla
zakazana reklama v misté prodeje cigaret (trafiky, restaurace, obchody), aby byla zvétSena
plocha, kterou musi dle zdkona zabirat varovné ndpisy na cigaretich, a aby byly stavebné

oddéleny zdi prostory pro kuidky a nekufaky v restauracich.
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Shrnuti

Tato prace se zabyvala tématem koufeni jakoZto spolecenskym jevem. Nejprve bylo
kouteni definovano a popsana jeho historie. V souvislosti s tim bylo poukazano na zdravotni
formalni a neformdlni normy, které se koufeni tykaji. V rdmci formalnich norem byly
popsany obecné zplsoby regulace koufeni a konkrétnimi pravni opatieni regulujici koufeni
v Ceské republice. Dale jsme predstavili sou¢asnou diskuzi v ramci odborné veiejnosti, ktera
se podili na utvaieni neformélnich norem spolecnosti. Koufeni jsme rovnéz popsali jako jev
blizky socialni deviaci.

Soucasné¢ byly zkouméany nézory vysokoskolskych studentii sociadlné-védnich obord.
Zjistovali jsme, zda pfisuzuji koufeni socidlné charakteristiky a jak by koufeni regulovali
prostfednictvim zidkonnych opatfeni. VétSina respondentli vypovédéla, ze kufdci obtézuji
okoli. Dale dotazovani studenti uvedli, ze pocit'uji tlak od okoli, aby se vyvarovali koufeni.
Z hlediska zakonné regulace koufeni navrhli tfi nova regulativni opatfeni. Tato opatfeni jsou
zékaz reklamy na cigarety v misté prodeje, zvétSeni varovnych ndpisti na krabickéach cigaret a

zavedeni stavebné oddé€lenych prostor pro kufaky a nekutdky v restauracnich zatizenich.

Summary
This thesis dealt with the issue of smoking as a social phenomenon. First, smoking

was conceptualized and its history was described. In connection with it, it was stressed that
smoking is harmfull and there is a tension to protect the global health. The theoretical part
was centered about formal norms and informal norms conected to smoking. Within formal
norms common patterns of the regulation of smoking were described and concrete legal
measures regulating smoking in the Czech Republic were presented. We also introduced the
present day discussion within professional public which participate in a creation of nonformal
norms. We also discussesed smoking as a phenomenon verging on social deviation.

The thesis also presents the results of survey among students of social science
disciplines. The goal was to find out whether they attribute any social deviant characteristics
to smoking and how would they regulate smoking by means of legal measures. Most
respondents state that smokers disturb others. Further, the respondents claim that they feel
pressure from the surroundings to avoid smoking. In terms of legal regulation of smoking they
propose three new regulatory measures. These measures include a ban on cigarette advertising
at a point of sale, bigger warning inscriptions on cigarette packs and structurally separate

rooms for smokers and nonsmokers in restaurants.
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O provozovani rozhlasového a televizniho vysilani - zakon ¢. 468/1991 Sb.

O regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb. - zékon €. 40/1995 Sb.
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O provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jSich predpisii - zakon €.
231/2001 Sb.

O ochran¢ vefejného zdravi - zakon ¢. 258/2000 Sb.

O opattenich k ochran¢ pted skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi

navykovymi latkami - zakon ¢. 379/2005 Sb.

Vyhlaska 344/2003 Sb. Kterou se stanovi pozadavky na tabdkové vyrobky

Pouzité snémovni tisky:

Snémovni tisk 142/0 z roku 2007.

Pouzité zkratky:

BMI — Body Mass Index (Ukazatel pouZzivajici se pii méfeni miry obezity jedince.)
CVVM - Centrum pro vyzkum vetejného minéni

GBD - Faktory zatézujici zdravi (Global Burden of Disease)

ISCED — Mezinarodni klasifikace vzdélavani (International Standard Classification of
Education)

IZPE - Institut zdravotni politiky a ekonomiky

KOM — Komise Evropskych Spole¢enstvi

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
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UIV — Ustav pro informace ve vzd&lavani

WHO - Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization)
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Priloha ¢. 1 — Struénv prehled cili navrzenvch WHO (Zdravi 21 + Ramcova amluva)

Postupy navrzené WHO v dokumentu Zdravi 21 a Rimcové umluvé

O(C)E:?;lei Pouziti vSech
P ved Varovani na dostupnych
., , pred krabi¢kach Informace o sdélovacich | Zohlednéni
Mezinarodni komer¢nimi . . Y e
Prevence . . (min 30% slozeni tab. prosttedka genderu
spoluprace a ostatnimi X , N o
ZAim plochy lépe vyrobkl k posileni
Ay 50% a vic) vefejného
tabakového < f
N | povédomi
prumyslu
Zakaz
, y koufeni Zakaz
Zamezeni Dan¢ osobdm rodeie
finan¢ni Vyssi dané z tabakovych oy p' ) .
Regulace o , . mladsim 18 vyrobkt
. podpory tabakovych vyrobki 9
dostupnosti o , o o let + v podobé
tabakovych vyrobkl vyuZit na . "
- f moznost hracek a
firem vychovu K .
ontroly potravin
véku
Zakaz ZruSeni
reklamy (a , Zékaz volného
Regulace , klamnych .
sponzorstvi) ey vystavovani
reklamy s znaceni , o
na tabakové (lights atp.) tab. vyrobk
vyrobky g P-
OChvrana Zakaz koufeni
pred ‘.
oo ve spolec¢nych
pasivnim .
G2 prostorach
kourenim
Specialni
Lécba vyskoleni
zavislosti na 1¢karti atd.
nikotinu v oblasti
kouteni

Zdroj: [WHO 2000] a [WHO 2003]
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Priloha €. 2- Dotaznik

Dotaznik — Koureni tabakovych vyrobku

Dobry den,

dotaznik, ktery mdte pied sebou, se vénuje problematice koureni. Zejména se zaméiuje na
regulaci kouveni providénou statnimi institucemi v CR.

Tento dotaznik slouZi jako podklad empirické éasti moji diplomové prdce.

Dotaznik je rozdélen na tii Casti:
1. Osobni zkuSenosti s kouienim
2. Koufeni a okoli
3. Stdtni regulace kouteni v CR

ZAKROUZKUJTE Vimi vybrané odpovédi. Pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte vidy
POUZE JEDNU odpovéd’. U otizek, u kterych je moiné zaskrtnout vice odpovédi, bude
napsano ,,ZakrouZkujte VSECHNY Vami vybrané odpovédi. “

Oznacenim ,kuidk* mdame v tomto dotazniku na mysli jakéhokoli V SOUCASNE DOBE
AKTIVNIHO kui‘dka TABAKOVYCH VYROBKU, byt’ jen piileZitostného.
Tabakovymi vyrobky mdame na mysli cigarety, doutniky a dymky (ne vodni dymky).

V pripadé jakychkoli nejasnosti &i otazek se na mé nevahejte obrdtit.
Piedem Vam dékuji za vyplnéni.
Michal Razga

1. Osobni zkusenosti s kourenim

1. Koufite cigarety?
a. ano, kouftite » preskocte na otazku ¢. 3.)
b. koufil/a jste diive, ale nyni jiz ne
C. nikdy jste nekoutil/a

2. Jako nekurak/byvaly kurak citite:
(Zakrouzkujte VSECHNY Vimi vybrané odpovédi.)

a. VELMI CASTO od ostatnich lidi ur¢ity tlak, abyste nikdy nezacal/a
(nezacal/a znovu) koufit.

b. OBCAS od ostatnich lidi uréity tlak, abyste nikdy nezacal/a (nezadal/a
znovu) koufit.

c. VELMI CASTO od ostatnich lidi ur¢ity tlak, abyste za¢al/a (znovu zadal/a)
koufit.

d. OBCAS od ostatnich lidi ur¢ity tlak, abyste zacal/a (znovu za¢al/a) koufit.

e. nic takového nepocituji.

Nyni rovnou preskocte na druhou cast ,,2. Koureni a okoli“ otazku ¢. 1.)

3. Jako kurak citite:
a. VELMI CASTO od ostatnich lidi ur¢ity tlak, abyste pfestal/a koufit.
b. OBCAS od ostatnich lidi uréity tlak, abyste piestal/a koufit.
c. nic takového nepocituji.
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4. Kolik cigaret denné vykoufrite?
a. 21 avice zaden
b. 11-20 zaden
c. 1-10zaden
d. Mén¢

2. Koureni a okoli

1.) Myslite si, Ze ,,zdravy Zivotni styl“ se stal v dneSni spole¢nosti béZnou normou?

a. ano
b. ne
C. nevim

2.) Myslite si, Ze koui‘eni je v rozporu se zdravym Zivotnim stylem?

a. ano
b. ne
C. nevim

3.) Myslite si, Ze kufaci obtézuji své okoli?
a. ano
b. pouze v urcitych situacich. V jakych? VypiSte: ......cccccovevivinieieieieieiesecee

C. ne

4.) Zakrouzkujte ty moZnosti, které podle Vas vyjadiuji, co je to koufeni.
(Zakrouikujte VSECHNY Vimi vybrané odpovédi.)

slabost

zlozvyk

nemoc

navyk

pozitek

odmeéna

nic z uvedeného

@roao0oTw

5.) Odhadnéte, kolik procent lidi v CR kou#i, byt’ jen p¥ileZitostné.

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

3. Statni regulace koufeni v CR

1.) Kde si myslite, Ze je zakonem zakazana reklama na cigarety?
(ZakrouZkujte VSECHNY Vimi vybrané odpovédi.)

v tisku

vTV

v rozhlasovém vysilani

na billboardech

v misté prodeje (trafiky, potraviny, restaurace)

na internetu

nikde

@roaoo0 o
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2.) Kde by podle Vaseho nazoru méla byt zakonem zakazana reklama na
cigarety? (Zakrouzkujte VSECHNY Vimi vybrané odpovédi.)

v tisku

vTV

v rozhlasovém vysilani

na billboardech

v misté prodeje (trafiky, potraviny, restaurace)

na internetu

vSude

nikde

S@ e oo o

3.) Myslite si, Ze by cigarety nemély byt vystavovany v mistech prodeje? (To
znamena, Ze by mély byt v zavienych skiinich a nemély by byt viibec vidét?)

a. ano
b. ne
C. nevim

4.) Myslite si, Ze krabic¢ka cigaret musi byt podle zikona opatiena varovnymi
napisy? (napfr.: ,,Koureni zpisobuje rakovinu.“ ,,Koureni miiZe zabijet.*)

a. ano

b. ne » pi‘eskocte na ot. ¢. 6.)

5.) Kolik procent plochy krabic¢ky, musi podle zikona varovné napisy zabirat?
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
6.) Myslite si, Ze by mél zakon vyrobciim cigaret prikazovat, aby opatrili
krabi¢ku varovnymi napisy?
a. ano
b. ne» piteskoclte na ot. ¢. 8.)
7.) Kolik procent plochy krabic¢ky, by mély varovné napisy zabirat?
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

8.) V CR plati zakaz prodeje cigaret osobAm mladsim:

a. 16 let
b. 18 let
c. 21let

d. mohou byt prodany komukoli.

9.) V CR by mél byt ziakaz prodeje cigaret osobaAm mladsim:
16 let

18 let

21 let

mélo by byt mozné je prodat komukoli.

cigarety by mély byt zakazany tplné.

®o0 o
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10.) Odhadnéte, kolik procent z ceny krabicky cigaret ziska stat?
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
11.) Kolik procent z ceny krabic¢ky by podle Vaseho nazoru mél stat ziskat?
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

12.) Na jakych mistech je podle Vas koufeni stitem ZCELA zakizano?
(Zakroutkujte VSECHNY Vimi vybrané odpovédi.)

V restauracich

V barech a kavarnach

v divadlech a kinech

ve Skolach

ve venkovnich vetejnych prostorach, napf. ulice, chodniky

v prostiedcich vetejné dopravy

na vSech nadrazich a zastavkach vcetn¢ otevienych (napt. nastupni ostravek
tramvaje, nezastieSené autobusové nadrazi atd.)

pouze v zastfeSenych nadrazich a v krytych pftistiescich na zastavkach
ve spole¢nych prostorech domil

v bytech

v parcich

v autech

@rooo0oe

—xXT oo

13.) Na jakych mistech by podle Vas mélo byt kouieni ZCELA zakizano?
(Zakrouzkujte VSECHNY Vimi vybrané odpovédi.)

V restauracich

V barech a kavarnach

v divadlech a kinech

ve Skolach

ve venkovnich vefejnych prostorach, napt. ulice, chodniky

v prostiedcich vefejné dopravy

na vSech nadrazich a zastavkach vcetn¢ otevienych (napt. nastupni ostrivek
tramvaje, nezastfeSené autobusové nadrazi atd.)

pouze v zastieSenych nadrazich a v krytych piistiescich na zastavkach
ve spolecnych prostorech domil

v bytech

v parcich

v autech

@rooo0o

—xXT oo

14.) Povazoval/a byste Vy osobné za dostate¢ny takovy zakon, ktery by koureni
ve vSech restauracich zcela nezakazal, ale pouze tam naridil vybudovat pevné zdi
oddélujici prostor pro kuraky a nekuiaky?

a. urcité ano

b. spiSe ano

C. spiSene

d. urcité ne

Dékuji Vam za spolupraci.
Michal Razga
e-mail: M.Razga@seznam.cz
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Poznamka k vypracovani dotazniku®

Priloha ¢. 3 — Nemoci obéhové soustavy a nadorova onemocnéni

Nemoci obéhové soustavy

Nemoci obc€hové soustavy ¢i jinak feceno kardiovaskularni onemocnéni nejsou
vétSinou zpusobeny pouze jednim podnétem. ,,Kardiovaskularni onemocnéni jsou obecné
disledkem pisobeni kombinace nékolika rizikovych faktort...* [Cifkova 2005: 212] a to
zpravidla najednou. Cifkova a kol. v této souvislosti hovoii o ,,multifaktorialni podstat&®
nemoci ob&hové soustavy. Pficemz ,, Tyto faktory délime na neodstranitelné (vék, pohlavi a
genetickd z4téz) a odstranitelné (hypertenze, koufeni, obezita, ...).“ [Wiedermannova 2005:
140] Koufeni je tedy jednim z odstranitelnych faktort, ktery se podili na vzniku ¢i rozvoji
tohoto typu onemocnéni. A to predevsim jedné konkrétni nemoci: ischemické choroby srde¢ni
(ICHS). Tato choroba je nejcastéjSim kardiovaskularnim onemocnénim. ,,Pfitom ICHS je
ptic¢inou ptiblizné€ 40 % vSech umrti z kardiovaskulérnich pti¢in.* [Hradec 2007: 1]

Na tomto misté je tfeba zdUraznit, Ze autor této prace neni vystudovany lékat, ale
student sociologie. Tudiz nepovazuje za nutné ani vyrazné piinosné popisovat konkrétni
biologické procesy vlivu koufeni na nemoci obéhové soustavy. Tento proces je totiz (jak jiz
bylo feceno vyse) multifaktorialni a zdroveit mnoho odbornikil poukazuje na to, ze je nelehko
popsatelny. Naptiklad Lubor Golan uvadi, Ze ,,Jednotlivé toxické slozky tabakového kouie ani
piesny mechanizmus kardiovaskuldrniho pisobeni nejsou piesn€ znamy.* [Golan 2007: 386]
Pravé diky tomu je proces plsobeni koufeni na kardiovaskuldrni onemocnéni popisovan
v §irsich souvislostech a autofi zpravidla hovoii o nejvétsi pravdépodobnosti popisovanych
procesti. Dovolime si v této chvili uvést pon€kud delsi citaci Golanova popisu vlivu koufeni
na jeden z aspektii kardiovaskuldrnich onemocnéni, nebot' velmi dobie ilustruje, jakym
zpisobem vétSina odbornikli zfad 1ékafi hovofi o zvySeni rizika jednotlivych
kardiovaskularnich onemocnéni v diisledku kouteni. ,,Za fyziologického stavu existuje t€sna
rovnovaha mezi prokoagulaénimi a fibrinolytickymi systémy. Vyznamnou ulohu hraji
endotelialni bunky a desti¢ky. NarusSeni této rovnovahy muze vést k okluzi tepny a rozvoji
infarktu myokardu, cévni mozkové piihody, akutni koncetinové ischemie ¢i ischemie ve

.

splanchnické oblasti. Pravé koufeni tuto rovnovahu vyznamné narusuje. Soudi se, ze

# Dotaznik jsem vypracoval na zakladé konzultaci s Mgr. Karlem Cadou.

Pét otazek mého vyzkumu bylo inspirovano vyzkumy STEM [STEM 2008] a CVVM [CVVM 2008]. A to
konkrétn¢ otazky 1.) a 4.) z ¢asti dotazniku ,,1. Osobni zkuSenosti s koufenim®, ot. 4.) z ¢asti ,,2. Koufeni a
okoli* a otdzka 14.) z &asti ,,3. Statni regulace kouteni v CR*.

% [Cifkova 2005]
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nepiiznivy vliv koufeni na krevni srazlivost je zpusoben piedev§im poruchou funkce
endotelu. [Golan 2007: 387] Shrneme- 1li vySe uvedené, lze zjednodusené konstatovat, ze
koufeni ma nepfiznivy vliv na nemoci obehové soustavy.

Ke stanoveni miry tohoto nepfiznivého vlivu si vystacime s informacemi uvedenymi
v kapitole o zdravotni Skodlivosti koufeni. Tj. Ze na zakladé odbornych medicinskych
poznatkti predpokldddme, e koufeni je vCR podnétem ke vzniku & rozvoji
kardiovaskularnich onemocnéni a zpisobuje ro¢n¢ smrt zhruba v 15% onemocnéni ob&éhové

soustavy, coz odpovida zhruba 7000 piipadi tmrti.

Nadorova onemocnéni

Na krabickéach cigaret a riznych dalSich varovnych néapisech se mizeme docist, Ze
,koufeni zpusobuje rakovinu“. A pravé pojem ,nadorovd onemocnéni je v podstaté
synonymem pro vyraz rakovina. Tu definujeme jako ,,...pokrocily a obtizné lécCitelny
nador...“ [Zaloudik 2008: 12] v naprosté vétsing piipadi zhoubny.

Zhoubné nadory, které mohou postihnout kutéky, definuje naptiklad OSmerova: ,,Mezi
zhoubné nadory postihujici kutfdky patii nejen plicni, ale i nddory v Gstni duting, nadory
slinivky bfisni, délozniho ¢ipku, ledvin a mocového méchyte, stiev a kone¢niku.” [OSmerova
2010: 7]

VSechna tato onemocnéni jsou zavazna, nicméné tato prace si neklade za cil vylozit
vliv koufeni na dand onemocnéni z medicinského hlediska. Budeme se proto vénovat pouze
rakoviné plic, nebot’ toto onemocnéni se nejvice podili na vySe zminéném poctu 8000 tmrti
na nadorova onemocnéni ro¢né. Navic lid¢, trpici timto onemocnénim, jsou v naprosté vétSine
ptipadt kutéci. Odbornici se shodnou na tom, Ze ,,... koufeni cigaret je ptimo zodpovédné za

«“26 [Chapple 2004: 2] Proto byva tato nemoc povaZovana

nejméné 90% ptipadi rakoviny plic.
za ,,nemoc kutaka“?’.
Na zékladé mnoha pozorovani vyskytu rakoviny plic u kufdkl byly zjiStény dvé velmi

zajimavé skutecnosti.

% pyeklad autora. V originale: ,...cigarette smoking is directly responsible for at least 90% of lung cancers.
%" Alison Chapple zkoumala pacienty onemocnéné rakovinou plic. Zjistila, Ze diky znagné pievaze kuiaki mezi
nemocnymi, se citi pacienti trpici touto nemoci stigmatizovani (A to bez ohledu na to, zda jsou sami kutaci ¢i
nikoli.). Zazivaji nepiijemné pocity, a ¢asto vnimaji reakce okoli jako neohleduplné ¢i v nékterych piipadech
dokonce nepratelské. Podle pacientti k tomuto stigmatizovani dochazi, protoze ,,...ostatni lidé davaji jejich
nemoc do souvislosti s koufenim a §pinou a protoze umiraji nepfijemnou smrti.“ [Chapple 2004: 2] (Pteklad
autora. V originale: ,,...others associate their disease with smoking and dirt and because patients die in an
unpleasant way.*)
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1) Riziko onemocnéni se u kufakt pfimo umérné zvySuje s poctem let, které
jedinec aktivné kouii.

2.) Kufaci mohou znaénym zplsobem snizit riziko vzniku této nemoci tim,
kdyz se jim GspéSné podaii prestat koufit. A to plati v jakémkoli véku (viz

graf ¢. 6).

Graf é. 6

Riziko vzniku rakoviny plic u kuiaku

=i StOPpPing smoking: avoiding lung cancer

Continued smoking:
16% dead from lung cancer

% dead from
lung cancer

Stopped age 50: 6%

Cumulative risk at Stopped age 30: 2%
UK male 1990 rates

BMJ 2000; 321: 323-9 0 Never smoked: <1%

. r 1
45 55 65 75

Zdroj: Clinical Trial Service Unit [Internet 13]
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P¥iloha &. 4 — Diléi vysledky vyzkumii Ustav zdravotnickych informaci a statistiky HIS
CR 2002 a EHIS 2008

Evropské vybérové Setfeni o zdravotnim stavu v CR - EHIS CR
Koureni a vystaveni tabakovemu kouri

European Health Interview Survey in CR - EHIS CR
Smoking and tobacco smoke exposure

Graf ¢é. 7

Priumérné pocty cigaret vykourenych denné podle pohlavi a vékovych skupin (denni kufaci)

Graf 2: Pramérné pocty cigaret vykourenych denné podle pohlavi a vékovych
skupin (denni kuraci)
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L S T

e L

124-
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Potet cigaret

15-24 25-34 3544 45-54 5564 65-74 75+
Zdroj: UZIS - http://www.uzis.cz/katalog/mimoradne-publikace/vyberove-setreni-zdravotnim-stavu-ceske

-populace-ehis-cr-drive-his-cr [cit. 2012-02-10]

Z grafu vyplyva, Ze nejmensi pocet cigaret vykouii vékova kategorie 75+ a hned za ni
nasleduji kategorie 15-24 a 25-34, coz jsou vékové kategorie do kterych spada vétSina nasich

respondentl
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Vybérové Setreni o zdravotnim stavu ceské populace
(HIS CR 2002) - Koufeni (V. dil)

Graf ¢. 8

SloZeni respondenti podle typu koufeni a vzdélani

Slozeni respondenttl podle typu koufeni a vzdélani
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Obyvaly kurak  DpfileZitostny kufak O slaby kufak W silny kuiak

Zdroj: UZIS - http://www.uzis.cz/publikace/vyberove-setreni-zdravotnim-stavu-ceske-populace-2002-his-

cr-2002 [cit. 2012-02-10]

Nejmensi pocet silnych kutaktl je mezi stitedoskolaky, nicméné hned za nimi nasleduji

lidé s vysokoskolskym vzdélanim, mezi néz nasi respondenti - studenti magisterskych obord,

zapadaji.
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