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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednavd o problematice koufeni jako socidlni deviace.
Zamé&fuje se predev§im na to, kdy a za jakych podminek se koufeni v CR stava socialni
deviaci. Prace upozoriiuje na to, ze koufeni ma v dnesni dob¢ idealni predpoklady stat se
socialni deviaci. A to pfedev$im ze dvou divodl. Diky jeho zdravotni Skodlivosti a zasluhou
nového mezinarodniho trendu podpory zdravi, ktery je dnes velmi populérni.
problematika spolecenskych norem a ptibliZzeni koufeni jakoZto socialni deviace. Koufeni se
stavd socialni deviaci v pfipadech, kdy porusuje formalni normy definované zdkonnymi
opatfenimi regulujicimi koufeni. Proto je soucésti prace i podrobny soupis vSech zdkonnych
opatieni regulujicich kouteni v CR.

Prakticka cast zkouma nazory studentil socidlné-védnich obord ohledné¢ koufeni jako
socidlni deviace. Studenti prokazali velice dobry piehled o dané problematice. Nevnimaji
koufeni jako socidlni deviaci, nicméné navrhli tii nova regulacni opatieni, o které by podle
jejich ndzoru méla byt zdkonnd regulace rozSitena. Tim upozornili 1 na dal§i ptipady

potencialné socialn¢ deviantniho koufeni.



Abstract

This thesis deals with the issue of smoking as a social deviation. It focuses mainly on
when and under what conditions smoking in the Czech Republic becomes a social deviation.
The thesis points out that nowadays there are ideal conditions for smoking to become a social
deviation. There are, in particular, two reasons for that: First, smoking is unhealthy and
second, there is a new international trend of health promotion which is very popular today.

The core of the theoretical part is represented by a chapter on social deviation which
also includes the issues of social norms and presentation of smoking as a social deviation.
Smoking becomes a social deviation in cases of breach of formal norms defined by the legal
provisions regulating smoking. The thesis, therefore, includes a detailed inventory of all legal
measures regulating smoking in the Czech Republic.

The practical part addresses the views of students of social science disciplines
regarding smoking as a social deviation. Students demonstrated a very good knowledge of the
given issues. They do not perceive smoking as a social deviation, nevertheless, they suggested
three new regulatory measures which in their opinion should strengthen the statutory

regulation. By this, they also pointed out other cases of potentially socially deviant smoking.
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Koureni jako socialni deviace a jeho regulace

(Smoking as a social deviation and its regulation)

Problematika koufeni mé¢ zacala zajimat diky medidlnimu rozruchu okolo uvedeni v platnost
zékona ,,Na ochranu pied tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami‘
(379/2005 Sb.) v roce 2007. Média predevsim poukazovala na nejasnosti ohledné vhodnosti a
postizitelnosti zdkazu koufeni na zastavkach meéstské hromadné dopravy. Zacalo mé zajimat,
proc¢ a kde je zakazano koufit a z jakého diivodu? Koho se zakazy dotykaji a kdo by jimi mél
byt chranén?

Vyvojem dané problematiky se zabyvala jiz moje bakalafskd prace. Vyzkumnym
problémem mé prace se stal vyvoj Ceského pravniho rdmce protitabdkové politiky po roce
1989 a jeho efekty. Zavér mé prace byl nasledujici: Pravni normy neméli zadny zasadné&jsi
vliv na prevalenci koufeni a spotiebu tabaku v CR.

Moje magisterska prace navazuje na bakalafskou praci a jejim zamérem je rozsitit
poznatky ohledné regulace koufeni v CR. A to ve dvou rovinach. V roviné teoretické a
empirické. V teoretické roviné vykreslit koufeni jako socidlni deviaci.V empirické roviné
doplnit poznatky ohledné regulativnich opatieni v CR pomoci sociologického vyzkumu.

Teoreticka Cast prace se zamé&ii na popis konceptu socialni deviace a jeho vztahu ke
koufeni. Pfitom se zaméfi na to, v jakych konkrétnich situacich se koufeni stdva socidlni
deviaci. Cilem teoretické casti je vykreslit koufeni jako zvlastni druh socialni deviace.

Tyto teoretické poznatky budu aplikovat v empirické Casti prace, v niz ctenafe nejdiive
seznamim s koufenim z pohledu mediciny. Nasledné popisi strategie, které jsou v riznych
statech svéta pouzivany k regulaci (omezovani) koufeni ve spolecnosti. Dale se pokusim
zhodnotit situaci v CR, pfi¢emZ budu vychazet piedeviim ze studia legislativnich dokumentt
a sekundarni analyzy vyzkuml vefejného minéni. Zaméfim se pifedevSim na platnou
legislativu. Konkrétné na v soucasné dobé¢ diskutovanou novelu tykajici se zdkazu koufeni ve
stravovacich zafizenich (restauracich). Nasledné provedu dotaznikové Setfeni mezi studenty
magisterskych programt socialné-védnich obort, ktefi maji jakozto spoleCensti védci dobry
vhled do problematiky uspofadani spolecnosti a lidského chovani.

Jejich nazory pak zkombinuji s pohledem na kouteni, jako socialni deviaci a poukazi
na ta regulativni opatient, kterd by mohla obohatit stavajici nastaveni regulace kouteni v CR.
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1. Uvod

Fenomén koufeni je ze sociologického hlediska zajimavy tim, ze béhem historie se
vyrazné proménuji spolecenské normy, které se ho tykaji. Problematika koufeni se stala
jednim z aktualnich témat nasi soudobé spolecnosti a pohled na ni prochazi podstatnym
vyvojem. Zatimco za Prvni republiky bylo koufeni povazovano za zavidénihodnou vysadu
bohatych, dnes se v Ceské republice setkavame s fadou projektis zaméfenych proti kuiaktim.
V tomto kontextu je velmi aktudlni také diskuse ohledné meénici se regulace kouieni
prostiednictvim zakont, naptiklad o zdkonu vénovanému koufeni v restauracich.

Abychom zachytili zménu, ktera se v pohledu spole¢nosti na koufeni udava, rozhodli
jsme se zaméfit se na socialni normy, pomoci kterych lze proménu sledovat. Cilem této prace
je predstavit koufeni jakozto socialni deviaci a poukazat na to, do jaké miry a v jakych
konkrétnich ptipadech splituje charakteristiky tohoto teoretického konceptu.

PtestoZe je hranice mezi socialni normou a socialni deviaci pozvolnd a nékdy obtizné
definovatelnd, existuji v pfipadé koufeni jasné mantinely, které pomahaji rozlisit, co je ve
spolecnosti normalni. Tyto mantinely pfedstavuji zdkony a zakonna regulacni opatfeni
tykajici se koufeni. Zakony tak pribézné definuji dalsi nové situace, ve kterych je kouteni
deviantni.

Diplomové prace je rozdélend na teoretickou a empirickou cast.Teoretickd ¢ast se
vénuje nejprve charakteristice koufeni a jeho historii. V souvislosti s tim definuje zdravotni
koncept socialni deviace a propojeni této teorie s fenoménem kouieni. Zavérem teoretické
Casti prace se zabyvame regulaci koufeni.

Empirickou ¢ést, kterd izce navazuje na Cast teoretickou, tvori kvantitativni vyzkumné
Setteni. Respondenty vyzkumu v podobé dotaznikového Setfeni byli prazsti studenti
magisterskych programu socialné-védnich obord. Vyzkumné Setieni bylo realizovano v

prabéhu letniho semestru roku 2012.
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2. Cile a otazky

2.1 Cile

Cilem této prace je popsat, za jakych okolnosti se z ,,normalniho* koufeni stava ,,socialné
deviantni®. Déle uvést, jaké konkrétni ptipady koufeni jsou dnes jiz diky statni regulaci
oznaceny za socialni deviaci. V neposledni fad¢ je cilem zjistit, jak by si statni regulaci

koufeni predstavovali studenti socialné-védnich obort magisterskych programii.

2.2 Otazky

1.) Je koufeni socialni deviaci? Za jakych podminek?
2.) Jaké zakonna opatieni byla v CR zavedena za ti¢elem regulovat koufeni?

3.) Povazuji vysokoskolsti studenti socialné-védnich obort koufeni za socialni deviaci?

4.) Navrhuji studenti socialné-védnich obort zavedeni n&jakych novych regula¢nich opatieni?
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3. Teoreticka vychodiska

Jak uz bylo zminéno v uvodu této prace, problematika koufeni je v dnesSni dobé
aktualnim spoleenskym tématem. V soucasnosti se v Ceské republice Casto setkavame
S negativnimi nazory a postoji ke koufeni. Existuji tak u nas obc¢anska sdruzeni, ktera se na
boj proti koufenim piimo zamétuji. Také nékteré medialni zpravy reflektuji ptiklady ze
zahrani€¢i, vnichz jako inspiraci a vhodny krok vpfed ptedstavuji zavedeni zakonu
zakazujicich koufeni v barech a kavarnach, v restauracich a podobné. Na druhou stranu v CR
kouii 30%" lidi, coz je tém¢et jedna tfetina z celkové populace. Nekterd regulativni opatieni
pak mezi kutéky stézi nachézeji podporu.

Do takto definované situace se pokusime vnést porozuméni prostiednictvim
sociologického uhlu pohledu. Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii kapitol, které se postupné
vénuji koufeni, socidlni deviaci a regulaci koufeni. Nyni jednotlivé kapitoly pfiblizime a
predstavime tim zékladni strukturu teoretické Casti prace.

V ramci prvni kapitoly nejprve definujeme koufeni. Nasledné se zamétime na to, jak
bylo koufeni nahlizeno napfi¢ rtiznymi historickymi obdobimi a pfitom zdiraznime, jaké
mezniky zplsobily, Ze se dnes na koufeni nahlizi zcela odliSn€ nez pied sto lety. Zatimco
tabak byl do Evropy pfivezen na konci 15. stoleti, zdravotni $kodlivost koufeni byla
prokdzéna az v 50. letech minulého stoleti. Do té doby bylo koufeni po cela staleti vnimano
jakoZzto pfijatelné a o jeho potencionalni Skodlivosti vétsina spole¢nosti neuvazovala. Proto se
také v souvislosti s timto fenomén nevyskytovala zadna vyrazna regulace. Do prvni kapitoly
spada také problematika ochrany zdravi a jeho zdravotni Skodlivosti. Toto pojednani tvofi
nedilnou soucast prace, nebot’ priblizuje divody, jenz vedly ke zmén€ norem ve spolecnosti
vztazenych na fenomén koufeni.

Socidlni deviaci a normém se detailnéji v€nuje druhd kapitola. Jak uz jsme uvedli
vySe, normy jsou teoretickym konceptem, jenz dovoluje reflektovat soucasny pohled
spole€nosti na nadmi zvolenou problematiku, tedy na problematiku koufeni. Zakladni
teoreticky koncept této diplomové prace, socidlni deviace, pak z teorie norem ptimo vychazi.
V této kapitole se budeme zabyvat nejen charakteristikou norem a socialni deviace, ale
ptedevs§im propojenim teorie socidlni deviace s fenoménem kouteni.

Statni regulace koufeni prostfednictvim zdkonu pifedstavuje formalni normy, kterymi
by se ob¢ané Ceské republiky méli fidit. Ve tieti kapitole teoretické ¢asti se zaméiime na

konkrétni zakonna opatieni, jenz predstavuji formalni normy, kterymi je koufeni vymezeno.

L STEM (2008) - 31% kuidkd, CVVM (2008) - 29% kuidki
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3.1 Koureni

Prvni kapitolu teoretické ¢asti prace vénujeme pojmu koufeni, ktery je tfeba nejprve
definovat. V ramci ni se budeme zabyvat také historii koufeni, jejimz prostrednictvim
ilustrujeme promény nahlizeni na koufeni napfi¢ vybranymi historickymi obdobimi. Dale se

zameéfime na ochranu zdravi a zdravotni Skodlivost koufeni.

3.1.1 Definice koufeni

V této Casti prace se zamyslime nad tim, jakymi rtiznymi zplsoby je dnes mozné
nahlizet na koufeni a vysvétlime dva pro tuto praci zakladni pojmy — ,,normalni* a ,,socialné
deviantni* koufeni.

Lidé dnes na koufeni nahliZeji riznymi zpusoby. Pro jedny je koufeni pozitkem,
odménou ¢i ritualem, ktery nabizi zklidnéni v ramci kazdodenniho shonu. Pro druhé je
kouteni otravnym zlozvykem, ktery obtézuje lidi v okoli.

Podivame- li se na koufeni z perspektivy riznych védnich obori, nabidnou se nam
rizné dal$i ndhledy na koufeni. Na tomto mist¢ bychom chtéli zdiraznit, Ze se rozhodné
nesnazime generalizovat niZe uvedené ndhledy na koufeni jako jediné a univerzalni v rdmci
jednotlivych oborti. Naopak jsme si védomi zna¢né rozmanitosti nahledi a nize uvadime
pouze nekteré z nich jako zajimavé ptiklady, jak 1ze ke koufeni pfistupovat.

Z lékatského hlediska je koufeni Casto nahlizeno jako nemoc. Ta je definovédna
zavislosti kutdkl na nikotinu. ,,Zavislost na tabaku, diagnoéza F 17, je samostatnym stavem v
Mezinarodni klasifikaci nemoci WHO...“ [Kastnerova 2007: 77] V kapitole o historii koureni
si v8ak ukazeme, ze na koufeni nebylo nahlizeno vzdy jako na nemoc. Prvni vyzkum, ktery
prokazal skodlivost koufeni, byl zvetejnén az v roce 1950. Jakozto zdravi Skodlivy jev pak
zacalo byt koufeni vniméno aZ v Sedesatych letech. Jako nemoc bylo pak koufeni definovano
az v roce 1992. Tento moment popisuje napiiklad Kralikova: ,,Podstatnym milnikem se pak
stalo vydani 10. verze "Mezindrodni klasifikace nemoci WHO" v roce 1992, kde je zavislost
na tabaku poprvé uzndna jako samostatna nemoc - F17 (poruchy dusevni a poruchy chovani
zpusobené uzivanim tabaku).* [Kralikova 2011: 1]

Z psychologické roviny lze na koufeni nahlizet z hlediska jeho souvislosti s chovanim.
Naptiklad Cifkova koufeni charakterizuje jako rizikové chovani, kterého se je obtizné zbavit.
,Uprava behavioralnich rizikovych faktord je u pacienti s KVO [Kardiovaskularni
onemocnéni] nebo osob s vysokym rizikem rozvoje KVO podobnd, ale zména rizikového
chovani (nezdravé stravovaci zvyklosti, koufeni, sedavy zplsob Zivota), kterému se jedinec

vystavoval po dlouhé roky, vyzaduje profesionalni ptistup.© [Cifkova 2005: 215]
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Ekonomicky pohled pak muaze na koufeni nahlizet napfiklad z hlediska zavislosti
spotieby cigaret na cené. Tento pohled reprezentuje napiiklad Chaloupka. Argumentuje
nasledujicim zpusobem: ,.JJedno z béznych ekonomickych pravidel fika, ze vzroste-li cena
komodity, poptavka po tomto produktu klesne.> [Chaloupka 1999: 38] Svou teorii pak stavi
piedevsim na strategii navySovani spotiebni dan€ na cigarety. Pficemz uvadi, ze ¢im je vyssi
spotfebni dan, tim je vyssi i cena cigaret a to ma zasadni vliv na jejich poptavku. Chaloupka
tvrdi, ze ,,NavySovani dani je prosté tou nejlep$i moznosti, jak snizit poptavku po kouteni
(navySeni dané¢ o 10% snizi v rozvinutych zemich spotfebu cigaret zhruba o 4% a
v rozvojovych a stfedn& rozvinutych zemich zhruba o 8%)** [Chaloupka 2000: 358]

Z pravniho hlediska pak lze na koufeni nahlizet napiiklad jako na pojem, ktery je
soucasti n¢kterych pravnich norem a z toho divodu je ho tieba jasn¢ definovat. Naptiklad
Kindl si vsak stézuje, ze ,,Pojmem, ktery v ¢eskych ani unijnich pravnich pfedpisech neni
vibec definovan, je pojem koufeni. Nepfili§ praktickou definici obsahoval § 1 odst. 4
zruseného zakona €. 37/1989 Sb., o ochrané ptfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi:
,Koufeni je zvlastni druh toxikomanie, ktery Skodlivé plisobi na zdravi kutakd i nekufakt
bezprostiedné vystavenych ucinkiim koufeni.“ Definici dnes neobsahuji ani ty pravni
ptedpisy, které koufeni zakazuji. Snad je to tim, Ze o tom jednoduSe neni sporu. Pfipadna
legalni definice by nutné svou kostrbatosti bud’ nic nepfinesla, nebo naopak nabidla prostor
pro své obchazeni.“ [Kindl 2011: 5]

Ze sociologického hlediska lze na koufeni nahlizet napiiklad z hlediska jeho
socialniho vyznamu a kulturniho kontextu. Touto optikou na né&j nahlizi naptiklad Lupton.
Ten prezentuje koufeni jako aktivitu, ktera pomaha ptislusnikiim nizsich tfid (predevsim pak
mladych lidi na okraji spole¢nosti) vyrovnat se s kazdodenni nejistotou vSedniho zivota. Podle
jeho nézoru ,,Cigarety pomadhaji pfemoci uzkost zbavenim se vnitiniho pocitu nejistoty

“% [Lupton 1995: 154] Dale dodava, Ze zatimco piislusnici stfednich tiid maji

pomoci cigarety.
moznost jit se odreagovat do télocvicny, jit do kina anebo na dobré jidlo, nedostatek
prilezitosti nuti znevyhodnéné jedince omezit se na aktivity jako je naptiklad koufeni. [Lupton
1995: 154]

Vyse jsme si ukazali, Ze koufeni je rozmanity jev, na ktery lze nahliZet fadou rliznych

perspektiv. Nyni si pfiblizime optiku, kterou budeme v této praci nahlizet na koufeni my.

2V originale: ,,A basic law of economics states that as the price of a commodity rises, the quantity demanded of
that product will fall.*

®V originale: ,,Tax increases are the single most effective intervention to reduce demand for tobacco (tax
increases that raise the real price of cigarettes by 10% would reduce smoking by about 4% in high income
countries and by about 8% in low income or middle income countries)*

*V originale: ,,Cigarettes work to defeat anxiety by displaceing the internal state of tension onto the cigarette.
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Koufeni budeme nahlizet jako jev, ktery se v soucasné dobé stava socialni deviaci.
Vychazime piedev§im z historické perspektivy. Koufeni bylo v minulosti vétSinou lidi
povazovano za bezproblémové a normalni. Dnes je ve spolecnosti definovano stale vice
situaci, ve kterych je koufeni oznaCeno za nepfipustné neboli socidlné deviantni. V této
souvislosti se budeme snazit pomoci obecnych teorii socidlni deviace odhalit, za jakych

konkrétnich okolnosti kouteni spliuje kritéria socialni deviace.

3.1.2 Historie koureni

vvvvvv

prave historicky vyvoj koufeni a pohledll na néj. Za ptelomovy lze oznacit rok 1950, kdy byla
prokézana zdravotni Skodlivost koufeni.

Historie koufeni sah4 do daleké minulosti. Prvni zminky o objeveni tabakovych rostlin
clovékem jsou datovany zhruba okolo roku 6000 pf.n.l. A to vIndii a Americe. Nékteré
zdroje uvadéji, Ze v Indii se dokonce koufilo jiz nckolik tisic let pfed naSim letopoctem.
Naptiklad drogovy informacni server uvadi, ze: ,,Zminky o koufeni jinych rostlin mizeme
nalézt ve védskych pamatkich v Indii, v dobé nckolik tisic let pfed Kristem, a da se
ptedpokladat, Ze jednou z rostlin byl i tabak.” [Internet 2] Nicméné v Indii se koufil tabak
sporadicky a nesifil se odtamtud dal do svéta. K celosvétovému a masovému rozsifeni koutreni
doslo az o mnoho let pozdé¢ji. Tabak se do Evropy dostal v 15. stoleti z Ameriky. Prave
Amerika se tak stala pomyslnou branou k hromadné konzumaci tabaku.

V Americe byli prvnimi kutaky indiani Mayové, ktefi koufili tabak jiz zhruba 1000 let
pfed naSim letopoctem. PficemZz koufeni bylo tradi€n€ soucasti nejriizngjSich rituald a
duchovnich obtadu.

Do Evropy se tabak dostal v souvislosti s objevenim Ameriky KryStofem Kolumbem
roku 1492. Jiz Kolumbus a jeho druzi se nechali ofarovat indidnskymi Samany a jejich ladné
se vinoucim koufem vychazejicim z zhnouciho kotle dymky miru. Hned z prvni Kolumbovy
vypravy piivezl do Evropy tabdk Kolumbtlv spole¢nik Rodrigo de Jerez del Aymonte v roce
1493 (Za kouieni cigaret byl ihned uvéznén na dozivoti, nebot’ byl obvinén z okultismu.
Nicméné o néco pozdéji byl osvobozen.).

Prvni tabdkova semena byla do Evropy pfivezena v roce 1518. Moteplavec Roman
Pene je dopravil do Portugalska z provincie Tobacco na ostrové San Domingo. Pravé tato
provincie piitkla tabaku jeho jméno. Tabak byl z pocatku nejvice péstovan prave

v Portugalsku. Botanici se starali o zuSlecht'ovani rostlin a Iékafi zkoumali jejich G¢inky na
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lidsky organizmus. Vasnivym propagatorem tabaku té doby byl francouzsky velvyslanec v
Portugalsku Jean Nicot. Pravé po ném je pojmenovana latka obsazena v cigaretach: nikotin.
Ten doporucoval tabak k 1é€eni mnoha nemoci. Tabak mél napiiklad hojit bolavé zuby ¢i tiSit
migrénu. Zaroven meél mit i blahodarny vliv na mor, astma ¢i rakovinu. Tabék a jeho kouieni
se tak postupné zacalo S§ifit do celé Evropy. Samotné koufeni tabaku vsak bylo zélezitosti
predevsim bohatych, nebot’ k nému bylo tfeba mit nejriznéjsi drahé zelezné dymky a dalsi
prisluSenstvi. Postupem casu se ale zacaly vyrabét i levnéjsi hlinéné ¢i dievéné dymky a tabak
se balil 1 do doutnikli. A od doutnikii uz byl jen krucek k balenym cigaretam, které jsou tolik
,praktické* pro masové vyuziti.

Prvni balené cigarety byly pochopitelné cigarety balené rucné. Jejich vznik je
vysledkem zru¢nosti podnikavého Clovéka s cilem prakticky vyuzit zbytkovy tabak. Prvni
balené cigareta byla pravdépodobné dilem paru Sikovnych rukou bezdomovce ze $panélského
mésta Seville. (Shodou okolnosti mésta, ve kterém se po navratu ze své posledni - Ctvrté
objevné vypravy usadil i sdm velky objevitel tabakového kontinentu Krystof Kolumbus.) Byli
to totiz bezdomovci, ktefi si jako prvni do papiru balili nadrceny tabak, ktery ziskali
z nedopalkit doutnikdi povalujicich se v ulicich mésta Seville. Koufeni cigaret se poté
postupné $itfilo mezi vSechny vrstvy obyvatel Evropy.

Rozvoj kouteni vSak nepodporovali Upln€ vSichni. Naptiklad v roce 1604 anglicky
kral Jakub 1. vydal pojednani protest proti tabaku, v némz tabakovou rostlinu popisuje jako
satantiv vynalez*. Uplné pak zakazal kouteni v londynskych pivnicich. V Italii potom v roce
1640 papez Urban VIII. zakdzal koufeni v kostele. Ti, kdo by zakaz porusili, méli byt
exkomunikovani z cirkve. V Turecku a v Rusku bylo koufeni v 17. stoleti zakdzano uplné.
Ptedev§im z divodu pozarG. V Rusku byla za neuposlechnuti lidem natfezévana usta (aby
nemohli uz nikdy koufit) a ufezavan nos (tradi¢né se koui vydechoval nosem). V Turecku pak
za koufteni hrozil dokonce trest smrti.

Nicméné 1 pfes tyto projevy nevole doslo ke konci 19. stoleti k masovému rozsifeni
cigaret. Nekteti autofi toto obdobi dokonce nazyvaji obdobim tabakové epidemie. ,, Tabakova
epidemie zacala s prichodem 20. stoleti, kdy se cigarety zacaly vyrabét masivné strojoveé.*
[Kastnerova 2007: 77] Konkrétné v roce 1856 byla v Anglii zaloZena prvni manufakturni
tovarna na cigarety a strojové se zacaly vyrabét pozdé&ji, vroce 1885. V dasledku
mechanizace vyroby doslo k neobyCejnému nariistu spotieby, nebot’ stroj dokézal vyrobit az
10.000 cigaret za hodinu.

K velkému nartstu obliby cigaret doslo i béhem 1. svétové valky. Cigarety byly

hromadné ptidélovany vojakim na pfilepSenou. V nasledujicim obdobi mezi prvni a druhou
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svétovou valkou koufeni dale ,,vzkvétalo®. I béhem 2. svétové valky byly cigarety davany na
pridél. A proto bezprostiedné po valce obliba cigaret jesté vzrostla. Naptiklad v Evropé kouftil
témet kazdy druhy jedinec. A napiiklad ve ,,Velké Britanii koufilo pfed padesati lety 80 %
populace, dnes jen 23 %. [Kralikova 2005: 1]

Z hlediska konzumace tabaku se stal zlomovym rok 1950. V tomto roce uvetejnil
Richard Doll prvni védeckou studii, kterd prokazala kauzalni souvislost mezi koufenim a
rakovinou plic. Piestoze jiz pfed rokem padesat byly vydany c¢lanky, které polemizovaly 0
Skodlivosti koufeni, nebyly opfeny o empiricky vyzkum a proto se Dollova prace stala
pielomovou. Nicméné jeho studii nikdo zprvu nevénoval pozornost. ,,Doll ¢ekal bouilivou
reakci, az ¢lanek v British Medical Journal (1950) vyjde - nic se ale nestalo. Nikdo totiz
nevéril, ze cigarety by opravdu mohly zptsobovat rakovinu plic.“ [Kralikova 2005: 1] Az
koncem Sedesatych let zacala byt zdravotni Skodlivost koufeni diskutovana a teprve v
sedmdesatych brana vazn¢. Zahranicni literatura Casto vyzdvihuje jako pfelomovy rok 1964,
kdy hlavni 1ékat USA Luther Terry (The Surgeon General of the United States) ve své zprave
jednoznaéné potvrdil, Ze koufeni zpusobuje rakovinu a dal§i velmi zdvazna onemocnéni.
Naptiklad Kim tuto skutenost popisuje ndsledovné: ,,Popravdé feceno kouieni nebylo
socialnim problémem, dokud ho hlavni 1€kat neprohlasil za zdravotné rizikovy faktor.«> [Kim
2003: 345] Rok poté (1965) jsou pak zavadéna prvni protikuacka opatieni. V USA musi byt
krabi¢ky cigaret opatfeny varovnymi néapisy a v Britanii je zakazana reklama v televiznim
vysilani.

Dulezité je vSak zdlraznit, Ze i pfes veSkerou priikaznost Skodlivosti koufeni, a to
piredev§$im ve vztahu k rakoviné plic, se povédomi o Skodlivosti a zaroven i navykovosti
cigaret §ifilo velmi pomalu. Dnes je vefejnost obeznamena s tim, Ze je nikotin navykovy. Ale
pfed nedavnou dobou to za samoziejmost povazovano nebylo. Napiiklad v roce 1994 se stale
jesté vedly diskuse ohledné navykovosti tabadku. V témzZe roce ptedstoupilo pfed americky
kongres sedm zastupcl nejvétSich americkych tabakovych spolecnosti, aby odpfisahli, ze
nikotin neni ndvykovy. A jejich vyroku mnoho lidi uvéfilo. AZ par let poté bylo jejich
prohlaseni s definitivni platnosti vyvraceno, paradoxné zvefejnénim jejich vlastnich
utajovanych vyzkumiti. Na zdkladé toho museli v roce 1998 ptedstoupit pied kongres znovu a
potvrdit, Ze koufeni je ndvykové a Ze mize zplisobovat rakovinu. Rok 1998 tak byva vniman
jako dalsi novodoby meznik z hlediska zdravotni Skodlivosti koufeni, nebot’ Skodlivost byli

nuceni potvrdit i samotni producenti cigaret.

®V originale: ,,In a realistic sence, smoking was not a social problem until 1964 when the Surgeon General
declared smoking health risk.
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V CR se koufeni objevuje na podatku 17. stoleti za vlady Rudolfa II. Habsburského.
Tento panovnik mél slabost pro nejriznéjsi vystfednosti véetné alchymie zahalené do oblak
dymu, a mozna i proto se zajimal o koufeni tabdku. Po Rudolfové smrti se koufeni zacalo
stavat ¢im dal tim vice popularnim. Hojn¢ se koufeni rozsitilo pfedevsim v obdobi tficetileté
valky (1618-1648).

V nasledujicich sto letech nenastala zddna vyraznd zména az v roce 1783 zavedl
reformator Josef II. ,,Tabdkovy monopol®. Veskera produkce a prodej tabaku byla od té doby
statni.

S mechanizaci vyroby cigaret se navysila spotieba i na naSem tzemi. Diky statnimu
monopolu se stalo péstovani a prodej tabaku pro statni pokladnu velmi vynosnym. A to
predeviim po oddéleni Ceskoslovenska od Rakouského mocnatstvi v roce 1918.

V mezivale¢ném obdobi a po 2. svétové valce pak bylo koufeni povazované za druh
zabavy a symbolicky patfilo k vy§§imu Zivotnimu stylu. V druhé poloviné 20. stoleti se 1 u nas
objevili prvni informace o vyzkumech prokazujicich Skodlivost koufeni. Do vefejnych diskusi
zacalo koufeni vstupovat koncem Sedesatych let. Jednim z prvnich konkrétnich ¢int pak byla
vefejna informacni kampan, kterd prostfednictvim poStovnich znamek upozoriiovala na
$kodlivost koufeni (viz obrazek &. 1.). Prvni , protitabakovy* zakon byl pak v CR vydan roku

1989 a od té doby je u nas koufeni regulovano.

Obrazek ¢. 1
Znamka : Boj proti koureni (Datum vydani: 27. 10. 1981)

C‘ESKOSLOVENSKO

Zdroj: Filaso.cz

Shrnuti:
Koufeni bylo celda staleti povazovano za bezproblémové. V celé historii bylo
Vv nékterych statech omezovano pouze nekolikrat a to z divodu pozart ¢i z duchovnich

diivodi, kdy bylo napiiklad poklddano za spojeni s dablem. Pfrelomovym se stal az rok 1950,
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kdy byla poprvé prokazana zdravotni Skodlivost kouieni. Vyznamnym se pro historii kouteni
stal dale rok 1964, v kterém bylo koufeni v USA oficialné vefejné¢ uznano za skodlivé. Tyto
udalosti odstartovaly boj proti tabadku a zavedeni prvnich zakonnych opatfeni regulujicich
koufeni. V historii koufeni byly zlomové tim, Zze prokazaly jeho zdravotni Skodlivost. V
nasledujici kapitole se proto budeme zabyvat charakterizovanim toho, v ¢em zdravotni
Skodlivost koufeni spo€iva. V souvislosti s tim se nasledné zaméfime na vyznam pojmu

ochrana zdravi.

3.1.3 Zdravotni Skodlivost koureni

»Od roku 1950 bylo ve svété publikovano vice nez 120 000 védeckych praci, které
prokazuji piimou souvislost mezi koufenim a vznikem nékolika desitek velmi zavaznych

onemocnéni..*®

Diky tak velkému mnozstvi vyzkumt je evidentni, Ze koufeni je Skodlivé. Paradoxni
vsak je, Ze je pomérné slozité vysvétlit, jakym zpisobem vlastné Skodi zdravi.

Casto byva zmifnovéno, Ze koufeni ma v CR na svédomi okolo 20.000 umrti ro¢né.
Lubor Golan pak uptesnuje, ze téchto 20.000 tmrti ,,...je témet 20 % vSech umrti.“ [Golai
2007: 386] Kterych 20.000 kutéki tedy v CR kazdy rok zemie?

S koufenim to neni jako s nékterymi jinymi pfi¢inami smrti. Umrti ¢lovéka totiz neni
zpusobeno koufenim samotnym ale nemocemi, ke kterym koufeni napomaha anebo u kterych
pfedstavuje jejich hlavni pfi¢inou. Proto je uvadéni 20.000 obé&ti rocné do jisté miry
zavadégjici. Toto ¢islo je pouhym odhadem zaloZzenym na medicinskych znalostech a
zkuSenostech. Tyto odhady lze povazovat za velmi piesné, nicmén¢ jsou to pouze odhadované
hodnoty a nikoliv fakta. Proto by se mélo hovofit spiSe o imrtich zptisobenych nemocemi,

To, jakym zplsobem koufeni plsobi na lidské zdravi, vhodné vystihuje odbornik
zabyvajici se drogovou problematikou, alkoholem a koufenim Ladislav Csémy: ,,Koufreni
tabaku je nejzavaznéjSim znamym a preventabilnim rizikovym faktorem, ovliviiujicim
vznik, rozvoj a pribéh mnoha (...) onemocnéni . [Csémy 2003: 4] Zde je podstatné, Ze je
koufeni rizikovym faktorem a je téZzké odhadnout, do jaké miry pfimym faktorem

ovlivitujicim nemoci. Zarovenn Csémy zduraznuje, Ze tento rizikovy faktor je preventabilni,

® viz. P¥iloha &. 1: Otevieny dopis Védecké rady CLK (Ceské 1ékaiské komory) vladé CR (23.2. 2007)
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tedy ze mu lze predejit. A to tim ze jedinec viibec nezacne koufit a nebo, Ze se mu Uspeésné
podafi prestat.

Podivame-li se na vyzkumy vlivu koufeni na zdravi, zjistime, Zze Casto nejsou
védeckymi Iékaiskymi experimenty. Velké mnozstvi z nich je zaloZeno na kvalifikovaném
odhadu ¢i pravdépodobnosti.

Abychom si pfiblizili, jak vyzkumy Casto vypadaji, popiSeme si trochu blize dva
Z nich. Ten nejstarsi z roku 1950 a ten nejdéle trvajici (od roku 1951 do roku 2001). Oba dva
byly provedeny epidemiologem Richardem Dollem. Piekvapivym faktem muze byt, ze jsou
oba vyzkumy do zna¢né miry sociologické.

Doll se profesn¢ zabyval rakovinou pfi¢emz ,,...porovnaval osoby s nemoci a bez ni,
jejich nejrizngjsi faktory zivotniho stylu, prostfedi i genetiky, a snazil se o objektivitu a
eliminaci moznych chyb a zkresleni...“ [Kralikova 2005: 3]

Ve svém svétoznamém vyzkumu publikovaném vroce 1950 se Doll zabyval
rakovinou plic. Béhem roku 1949 se jeho tym vyptaval pacientd s rakovinou plic na
charakteristiky jejich Zivotniho stylu. ,,Jeho tym si svymi vysledky mohl byt jist. Navic si je
overili 1 v jinych zemich: tam, kde se hodné koufilo, byl i vysoky vyskyt rakoviny plic.*
[Kralikova 2005: 2] Vyskyt rakoviny plic u kufdkl tedy nebyl objeven na zékladé
experimentli v laboratofich ¢i s lidskymi organy, byl zkouman statistickym zaznamenanim
poctu ptipadi u kurakt a nekutak.

Druhy vyzkum navazoval na ten prvni. M¢l trvat 5 let a m¢l dokazat, Ze vysledky jeho
vyzkumu z roku 1950 nebyly ndhodné. Doll oslovil populaci lékaii ve Velké Britanii.
Vyzkumu se zucCastnily dvé tretiny 1€kaiti (34.439). Prvni vysledky mél Doll jiZ po necelych
trech letech. ,,Za dva a piil roku méli 37 imrti na rakovinu plic, ani jedno u nekutéka, zato
vysoky vyskyt u silnych kutdka.“ [Kralikova 2005: 2]

Nakonec Doll sledoval Iékate celych padesat let. Dotazniky jim zasilal v letech 1957,
1966, 1971, 1978, 1991 a 2001. ,,...v letech 1951-1971 byl rozdil v délce zivota kuidka a
nekufiaki 5 let, po dalSich 20 letech jiz 8 let a posledni studie konstatuje ztratu 10 let zivota u
britskych 1ékaia-muzi, kteti koufi, ve srovnani s celozivotnimi nekutaky.* [Kralikova 2005:
2]

Na podobnych principech sledovani vyskytu nemoci a sledovani délky doziti je
vystavéna vétSina vyzkumi. Jsou ale 1 jiné vyzkumy, medicinské, které se pfimo zabyvaji
pusobenim koute (respektive latek v ném obsazenych) na sliznice a bunécné tkané. Tyto
Iékatské vyzkumy dokazuji nepfiznivy vliv koufeni na lidsky organizmus a znacny vliv

koufeni na riziko vzniku mnoha zivaznych onemocnéni a to pifedevsim v dasledku
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dlouhodobého kouteni. Nicméné ani tyto vyzkumy jednozna¢né nemohou dokazat, ze koufeni

u kutrdkl zpisobilo rizné konkrétni nemoc. Lze to predpokladat pouze na zakladé vysoce

pravdépodobného odhadu. Vice o tomto tématu viz priloha €. 3.

nejcastéjSich pricinach smrti. Pojd'me se nyni podivat, jakym zptsobem.

Koufeni jako jeden z vyznamnych rizikovych faktori nejéastéjsich p

Pomoci vysoce pravdépodobného odhadu lze téZ konstatovat, Ze se koufeni podili na

Ficin smrti v CR

Nejcastéjsi pfi¢iny smrti v CR jsou nemoci obéhové soustavy a nadorova onemocnéni (Viz

graf ¢. 1).

Grafé. 1

Vyvoj podili umrtnosti podle pii¢in smrti mezi lety 1990 a 2000 (muZi a Zeny v procentech)
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V grafu €. 2 jsou uvedeny procentudlni hodnoty jednotlivych pfic¢in smrti. Do téchto

pfi¢in smrti se pocitaji jak umrti spojené s onemocnénimi (naprosta vétSina) tak Gmrti
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zpusobena vn&jSimi okolnostmi jako jsou dopravni nehody, pady ¢i utonuti. Z hlediska
&iselnych poétt imrti z dat CSU vyplyva, Zze v CR celkem zemie kazdy rok zhruba 100.000
lidi (V roce 2010 to bylo 106.844 [Internet 5]).

NejcCastéjsi pri¢innou smrti jsou nemoci obéhové soustavy neboli kardiovaskularni
onemocnéni. Na tato onemocnéni zemie zhruba 50.000 lidi (rok 2010 - 53.590) ’. To je
pfiblizné polovina vsech zemielych. Odbornici z Ceské 1ékaiské komory (CLK) uvadi, ze
koufenim [Kubek 2007]. Za pouziti definice Ladislava Csémyho (uvedené vyse) je tedy
mozné konstatovat, Ze vznik, rozvoj a pribéh zhruba 15% nemoci obchové soustavy
(nejcastéjsi pricina smrti) je ovlivnén koufenim.

Koufeni se vyznamné podili i na druhé nejcastéjsi priciné smrti, kterou predstavuji
nadorova onemocnéni (novotvary). Ta maji na svédomi ro¢né€ zhruba 28.000 umrti (rok 2010
— 28.064)%. Dle vyse uvadéného zdroje CLK na tato onemocnéni, jejichz vznik, rozvoj a
prab¢h je jednoznaéné ovlivnén koufenim, predcasné¢ zemie dokonce 8000 pacientti. To je
zhruba 30% ze vSech nadorovych onemocnéni dohromady.

Na dvé nejéast&jsi pti¢iny umrti v CR zemfe celkové témét 80% lidi, pricemz lze

odhadovat, Ze jedna pétina téchto smrti je disledkem koufeni.

Pasivni koureni

Podobné jako u samotnych kutrdkd je za urcitych okolnosti koufeni rizikovym
faktorem i u nekuraki. A to pfedev§im v uzavienych prostorech, kde jsou nekufaci vystaveni
pasivnimu koufeni. Pasivni koufeni se pak obdobn¢ jako u kufakt podili na ,,vzniku, rozvoji a
prib&hu mnoha onemocnéni. Zaméefime se opét predevSim na dvé nejCastéjsi pri€iny amrti
v CR, tedy nemoci ob&hové soustavy a nadorova onemocnéni. ProtoZe ekvivalentni souhrnné
statistick¢é tidaje poukazujici na miru, kterou se na vzniku téchto nemoci podili pasivni
koufeni, nejsou k dispozici, poukdzeme na konkrétni onemocnéni jednotlive.

U kardiovaskularnich onemocnéni ,,Studie prokazaly, ze i jen kratkodobé vystaveni
pasivnimu koufeni (jiz po 30 minutach jsou patrné zmény v pratoku krve koronarnimi

cévami) ma velky vliv na ischemickou chorobu srde¢ni — pasivni kufaci maji o 23 % zvySené

" Data byla dostupna od roku 1994. Od roku 2000-2010 jsou hodnoty tohoto ukazatele v podstaté shodné a
vyrazné se neméni. V roce 2010 zemielo v CR na nemoci obéhové soustavy 53.590 lidi [Internet 6 - CSU]
& 0d roku 1994 hodnoty téméf shodné.
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riziko tohoto onemocnéni, které se muze projevit jako infarkt myokardu, angina pectoris nebo
nahlé tmrti.*“ [Snémovni tisk ¢. 142/0: Divodova zprava]

U nadorovych onemocnénich se zamétime na rakovinu plic a rakovinu nosnich dutin.
U rakoviny plic byl vliv pasivniho koufeni opakované prokdzan a vyzkumy poukazuji na
skute¢nost, ze riziko onemocnét rakovinou plic pfi vystaveni pasivnimu koufeni vzriista
pramérné o 20 %. ,,Rakovina nosnich dutin je az 3x cast&j$i u pasivnich kutdkd, nez u lidi,
kteti nejsou vystaveni pasivnimu koufeni.* [Snémovni tisk €. 142/0: Dlivodova zpréaval]

V souvislosti s pasivnim koufenim je tfeba zminit i jeho Skodlivy vliv na téhotenstvi,
ktery byva Casto zminiovan. Pokud jsou zeny vystaveny pasivnimu koufeni v dob¢ t€hotenstvi,
zvySuje se u nich predevsim riziko potratu a perinatalni umrtnosti plodu ¢i ditéte (Gmrtnost
V obdobi pied porodem a kratce po ném).

Zavérem této podkapitoly lze tedy konstatovat, Ze z normalniho koufeni se stalo
koufeni zdravotné Skodlivé. Koufeni, které je zodpovédné za jednu pétinu z nejcastéjSich
amrti v CR. Tim se ale jesté nestalo socialni deviaci. Na to mély vliv zptisob ochrany zdravi
v CR, proména spole¢enskych norem vi¢i zdravi a uzdkonéni formalnich norem omezujicich

koufeni.

3.1.4 Ochrana zdravi

Jak uz jsme nékolikrat zdtraznili, zasadni zlom v historii koufeni nastal tim, Ze bylo
oznaceno za zdravotné Skodlivé. V Gzké souvislosti s tim se v ramci této kapitole pokusime
pfiblizit, jak ve spole€nosti funguje ochrana zdravi.

V dgjinach lidstva bylo mnohdy pravo na zivot a ochranu zdravi poslapano. Proto si
demokratické zapadni spolecnosti ustanovili ,,pravo na Zivot*“ a ,,prdvo na ochranu zdravi‘
jako jedny ze zakladnich lidskych prav. Napiiklad Listina zakladnich prav a svobod CR
hovoti o tom, Ze kazdy ma ,,prdvo na Zivot* a nikdo nesmi byt zbaven zivota®. Obdobné ma
kazdy pravo na ochranu zdravi ze strany statu.

Stat se snazi chranit zdravi ob¢anli poskytovanim zdravotni péce, branénim Sifeni
infek¢nich onemocnéni a ochranou pfed vnéjSimi vlivy. Mezi vné€j$i vlivy patii napiiklad
vypousténi chemikalii vyrobnimi podniky do fek ¢i unikani exhalaci do ovzdusi.

V posledni dobé¢ se vSak na mezinarodni tirovni objevuje novy trend podpory zdravi.

Je jim snaha dosahnout nejvys$i mozné dosazitelné urovné zdravi. Tomuto trendu podlehla

% V CR se toto pravidlo nevztahuje na p¥ipady ,,... jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim,
které podle zakona neni trestné.” [LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD - zékon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni
ustavniho zakona]
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mimo jiné i CR. A to ne pouze neformalng, ale i formalné podpisem mezinarodni tmluvy
Zdravi 21, V tomto dokumentu se pfimo pise: ,,My, &lenské staty Svétové zdravotnické
organizace (WHO), potvrzujeme vérnost principim deklarovanym v jeji Ustavé a k tomu, Ze
vysada nejvyssi dosazitelné urovné zdravi je jednim ze zékladnich prav kazdého lidského
jedince;...“ [WHO 2000: 7]

V tomto konkrétnim piipad¢ jde ¢lenskym statim pfedevSim o to zménit zivotni styl
obyvatel. Tedy vybizet je k tomu, aby nekoufili, nepili alkohol, jedli zdrava jidla a aby byli
fyzicky aktivni. Nebot’ to jsou hlavni zjisténé faktory zatézujici fyzické zdravi v dnesni dobé
(viz graf ¢&.2). Tento cil vyspélych statt je tedy usSlechtily. A na tomto trendu neni nic
$patného. Nelze ho vSak povysovat na jedno ze zakladnich lidskych prav tak, jak je uvedeno
vySe v citaci. Zakladni lidska prava a svobody se dle Listiny zakladnich prav ,,zarucuji vSem*

. , e v 1s i 1oz ccdl
a ,,...Jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.*

Tyto parametry vSak
vySe uvedeny trend rozhodné nesplituje. To dobfe vystihuje 1 Informacni agentura USA
(USIA), kterd uvadi, ze mezi zadkladni lidskd prava nelze zahrnovat prava jako pravo na
nejlepsi mozné dosazené vzdélani, na nejlep$i moznou Zzivotni uroven ¢i nejlep§i mozné
dosazitelné zdravi. Protoze, ,,... kdyZ se takové naroky klasifikuji jako prava, znehodnocuje

se tim vyznam zakladnich obcanskych a lidskych prav.* [Informacni agentura USA 1992: 11]

Graf ¢. 2 - Faktory zatéZujici zdravi

Annex II: Global burden of ill-health
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Zdroj: [Komise Evropskych Spolecenstvi 2007: 24]

* [WHO 2000] , ,
1 [LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD - zékon & 2/1993 Sb. ve znéni tistavniho zikona]
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Trend podpory zdravi je vSak Souladu také stim, jak je dnes v zapadnich
spole¢nostech definovano zdravi obecné. Néhled na zdravi vhodné ilustruje nejnovéjsi a ¢asto
citovand definice Svétové zdravotnické organizace (WHO). Ta definuje zdravi jako ,,...stav
uplné télesné, dusevni a socialni pohody, ne pouze nepritomnost nemoci nebo télesné
poruchy.“ [Csémy 2003: 92]. Tento koncept je velmi Siroky a mnohovyznamovy. Zdravi je
chapéno jako multidimenziondlni stav, ktery neni zavisly pouze na vné&jSich faktorech ale i na
jedincich samotnych a jejich zivotnim stylu.

Diky takto definovanému konceptu zdravi a novému trendu ochrany zdravi dochazi
v dnesni zapadni spole¢nosti véetné CR k tvorbé novych spoleenskych norem ve vztahu ke
zdravi. PredevS§im pak norem formalnich — zakonim regulujicim zdravi Skodlivé jevy. U
neformdlnich norem je tento proces obtizn€ zachytitelny. Zle vSak pozorovat vzrlstajici
popularitu trendu ,,zdravého Zivotniho stylu*.

V tomto ohledu je tfeba blize popsat, jak obecné formalni a neformalni normy vznikaji
a jakym zptsobem je ve spolec¢nosti definovano co je normalni a co je mimo normu.

Problematice norem a socidlni deviace se proto budeme vénovat v nasledujici kapitole.

3.2 Socialni deviace
Kapitola socidlni deviace je rozd€lena do tii ¢asti. Prvni pojednéva o spolecenskych

normach, v ramci nichZ pfedstavuje koncept formalnich a neformalnich norem. Druha ¢ast se
zabyva socialni deviaci prostfednictvim teorii tii vybranych autorti. V zavéru této podkapitoly
je predstaven souhrn sedmi vybranych zékladnich charakteristik socialni deviace. Tteti ¢ast
této kapitoly se vé€nuje tématu koufeni jakoZto socialni deviace. Cilem této podkapitoly je

odpovéd’ na otazku ,,Je kouteni socialni deviaci? Za jakych podminek?*

3.2.1 Spole¢enské normy

V této podkapitole se nejprve budeme vénovat zékladnimu rozdé€leni norem. Jako dalsi
téma, které tzce souvisi s kapitolou Regulace koureni, detailnéji piiblizime poruSovani
norem. Zavér podkapitoly pak tvoii pojednéni o proménlivosti norem a o moznosti vzniku
norem novych.

Co je ve spolec¢nosti normalni a co mimo normu se nau¢ime b&hem procesu
socializace. O tomto konceptu by toho mohlo byt fe¢eno hodné, ale to by bylo nad ramec této

prace. VystaCime si s tim, co o socializaci fika Vyrost. Socializace je ,,Proces osvojovani si
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zpusobil chovani a seznamovani se s kulturnim prostfedim, osvojeni si spoleCenskych norem a
plné ptizptisobeni se spolecenskému zivotu (...) Kazda spolecnost si v prubéhu svého trvani
vytvofila predstavy o tom, jakym zplisobem by méli jedinci vykondvat socialni role dané
jejich pohlavim, vékem, postavenim, profesi apod. a které hodnoty spolecnosti by méli sdilet.
Tyto své predstavy zahrnula do soustavy norem, kterymi reguluje chovani a prozivani
jedinct.“[Vyrost 2008: 49]. Béhem procesu socializace si tyto spoleCenské normy
osvojujeme. Ty jsou pak soucasti normativniho fadu spole¢nosti, ktery je ,,...souborem
formalnich ptfedpisti a neformalnich oc¢ekavani vztahujicich se na lidské chovani.“ [Munkova
2001: 9]

Normy délime do dvou zakladnich skupin, na formalni a neformélni. Formalni normy
jsou zjednoduSené feCeno piedpisy a zakony (pravni normy). Neformalni normy jsou
nejriiznéjsi spolecenské zvyklosti a obyceje, jako napiiklad etické ¢i nébozenské normy.
Radime k nim ale také nejriizngj§i zpasoby chovani a komunikace, které jsou pro danou
spole¢nost normalni. Neformalni normou tohoto typu je napiiklad v CR to, Ze se piatelé pii
vzajemném setkani pozdravi nebo Ze si za vykonanou pomoc podekuji.

Pro ptehlednost na tomto misté uvadime typické ptiklady obou vyse definovanych

skupin norem.

Formalni normy:
Jasn¢ vymezena pravidla

Zakony

Neformalni normy:
Zvyklosti a obyceje

Vzité vzorce chovani

Jak uz zjejich podstaty vyplyvd, formdlni a neformdlni normy wvnaseji do
spolecenského souziti fad. Slouzi jedincim tim, Ze jim umoZiluji orientovat se ve
spolecenském uspotadéani a uleh¢uji jim souziti s ostatnimi lidmi. Jinymi slovy ,,Normy, jimiz
se nase chovani fidi, propljcuji socidlnimu zivotu urcity fad a Cini jej predvidatelnym.*
[Giddens 2000: 115]

Neznamena to ale, Ze naprostd vétSina jedinci bezmezné cti uplné vSechny
spolecenské normy. Je tomu spiSe naopak. Nékdo napiiklad necti normu cistoty ve mésté a

odhazuje papirky na chodnik a n¢kdo jiny si nesundé klobouk pii vchodu do kostela.
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Munkova v souvislosti s uréovanim, kdy dané chovani poruSuje normu, hovoii o
toleran¢nim limitu. Ten nelze jednozna¢né stanovit. ,,Toleran¢ni limit je pro rizna piekroceni
norem rizny v riznych spole¢nostech.” [Munkova 2001: 10] Napiiklad v n€kterych statech
funguje jiny toleran¢ni limit pro jizdu autem na cervenou. Konkrétné ,,V Brazilii nejsou
dopravni znacky a svétla povazovany za zédvazna pravidla, ale za pouha doporuceni; pokud
neni na kfizovatce dalsi auto, projede ji brazilsky fidi¢ klidné na ¢ervenou.” [Giddens 2000:
115] Takovéto chovani by napiiklad v CR bylo povaZovano za nepiijatelné a bylo by
sankcionovéano.

Nicméné existuji urCité vétSinou uznavané normy. V piipade, ze se jedinec nechova
V souladu s t€émito normami, je jeho jednani sankcionovano. Pfi¢emz sankce jsou odvozeny
od toho, zda jedinec porusi formalni ¢i neformalni normu. RozliSujeme ,,...sankce formalni,
které jsou spojeny s piesné stanovenymi postupy jejich udileni (soudy) a jejichZ vykonavani
je vmoderni spole¢nosti svéfeno specialnim institucim (vézeni, psychiatrické lécebny) a
sankce neformalni, které nejsou vazany na pfesné vymezeny postup a jsou provadény
spontanné (napft. vefejné zesmeésnéni)*“ [Komenda 1999: 16].

U formalnich norem je poruSeni normy pomérné jednoduse urcitelné. Jsou to zpravidla
ptipady, kdy se jedinec nechova v souladu se zdkonem. AvSak problematickou zlstava
otazka, kdy takovato situace nastane u norem neformalnich a zda a jak by mélo poruSovani
neformdlnich norem byt sankciovano. Ur€ovani sankci je obtizné 1 vzhledem k tomu, Ze
normy nejsou zcela neménné.

Dulezity rys norem totiz ptfedstavuje skuteCnost, ze jejich vyznam ma tendenci se
proméiovat v Case. (Pozdé€ji si ukazeme, Ze to samé plati i pro socidlni deviaci.) Naptiklad
Komenda tvrdi, Ze je tfeba ,,...socialni pravidla, normy a hodnoty [...] vnimat jako
proménlivé faktory, které v rizném obdobi a v riizném socidlnim kontextu mohou nabyvat 1
rizného vyznamu* [Komenda 1999: 148]. Uvedeme si konkrétni ptiklad. Ve stfedoveéku byla
Vv kiestanskych statech ticta k bohu povaZzovédna za vSeobecnou a jednu z nejzakladnéjSich
norem. Nejhor§im vyboc¢enim z normy pak bylo rouhani, za které jedinec mohl byt odsouzen i
k trestu smrti. Napfiklad vtipy o bohu mohly byt povazovany za smrtelny htich, zatimco dnes
jsou vétsinou populace ptehlizeny bez povSimnuti. Pivodni vS§eobecné€ uzndvand norma — tcta
k bohu, je dnes napiiklad v CR pouhym neformalnim pravidlem.

Vzhledem ktomu, Ze se vtéto praci zaméfujeme na problematiku koufeni,
povazujeme za dilezité nyni upozornit na fakt, Ze normy se nejenom meéni, ale Ze vznikaji 1
normy zcela nové. Nové normy se tvofi na zakladé spoleCenskych zmén, védeckého poznani a

nebo na zaklad¢é prehodnoceni zab&hlych vzorcl chovani. Nové vytvoiené normy jsou pak
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lidmi internalizovany. ,,To, co je povazovdno za normadlni, je konstruovdno soustavnym
opakovanim normativnich pozadavki. Ustaviéné opakovani pak vede k ukotveni tohoto
normalniho vzoru v kazdodennim Zivot§, pfi¢emz je zaroveii zabezpeeno dohledem. '
[Hunt 1998: 50]

V souvislosti s fenoménem kouieni dochazi k vytvafeni novych norem, a to predevsim
formalnich. Jak uz jsme uvedli vyse, v soudobé spolecnosti existuje ve srovnani s minulosti
vyssi tlak na ndrok na maximalni dosazitelnou uroven zdravi. Diky tomu se objevuje novy
trend podpory zdravi.

Protoze neformalni normy je t€zké jednoznacné zachytit, 1ze pouze vysledovat urcity
trend ,,zdravého zivotniho stylu®, ktery je dnes velmi popularni.

Z hlediska formalnich norem vznikaji nova zdkonna opatfeni zamétfena na koufeni.
Kouteni se diky vzniku téchto norem dostavd do situace, kdy se na jedné strané ocita
Vv rozporu se vznikajicim trendem zdravého Zivotniho stylu a na stran¢ druhé je omezovano
zakony. Oba tyto faktory pfispivaji k tomu, Ze na koufeni Ize nahlizet jakozto na socidlni

deviaci.

3.2.2 Socialni deviace

,,Terminem socialni deviace oznac¢ujeme poruseni, nebo podstatnou odchylku od
nékteré socialni normy, pripadné od skupiny sociidlnich norem, poruseni formalnich
ofekavani pripadné neformalnich pozadavki kladenych na lidské chovani v dané

spole¢nosti.” [Munkova 2001: 9]

Vyse jsme si definovali pojem socidlni deviace. Tento pojem je vSak velmi Siroky a
obsahly, a proto je tfeba uvést nékolik dalsich definic a nahledd, které vyse uvedenou definici
podrobnéji vysvétluji a dopliuji. Pouzijeme k tomu nahled Michala Hr¢ky, dvojice Miloslava
Petruseka a Jaroslava Kapra. Zavérem této podkapitoly nahlédneme prostiednictvim nabytych
védomosti na vyse uvedenou definici Gabriely Munkoveé.

Kazdy z téchto tii pohledii definuje pojem socialni deviace, pficemz zdaraznuje jeji

rizné zakladni charakteristiky. Tyto klicové parametry socialni deviace zrekapitulujeme na

12 originale: ,,It i through the repetition of normative requirements that the ,,normal* is constructed and thus
discipline results in the securing of normalisation by embedding a pattern of norms disseminated throughout
daily life and secured through surveillance.*
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konci této kapitoly. V navazujici kapitole se totiz stanou kritérii, podle kterych budeme

uréovat, jaké formy koufeni jsou socidln¢ deviantni a jaké nikoliv.

1)
Michal Hrcka

Velmi dobry tvod do problematiky socialni deviace ptinasi Michal Hrcka ve své knize
»ocidlni deviace®. A to tim, Zze nejdiive uvadi definici deviace v ,,obecném pojeti“ a az
nasledné vysvétluje pojem ,,socialni deviace®. Deviace je podle n¢€ho ,,...jakakoli odchylka od
normalni struktury ¢i funkce a mize se vyskytnout u kteréhokoli jevu v piirodé nebo ve
spole¢nosti.” [Hr¢ka 2001: 11] U deviace rozliSuje dvé roviny - kvalitativni a kvantitativni:

1.) kvalitativni rovina — odchylka od normalni struktury ¢i funkce jevu

2.) kvantitativni rovina — pocet takto odchylnych piipadt v uréitém souboru daného

jevu a mira (stupen) jejich odchylky od normality

Podle Hrcky je mozné urcit, co je deviantni a co nikoliv. A to na zakladé kvantity
vyskytu a stupni deviace. Ta se odvozuje mirou odchylky od normdlu. Hréka miru deviace
popisuje nasledovné ,,... az uréita (stanovena nebo dohodnuta) mira odchylky od statistického
praméru nebo od jiného standardu, urcujiciho normalni Groven jevu, znamena deviaci.” [c.d.:
11] Soucasné zdiraziuje i dilezitost Cetnosti vyskytu deviace: ,,Patologicka tedy neni
samotnd existence deviantnich pfipadd, ale az jejich nadmérny pocet™ [c.d.: 11] ZjednodusSené
feceno je tedy deviantni takovy jev, ktery se vyskytuje Casto a jeho mira piekracuje
,unosnou‘ miru odchylky od normalu.

Ptesto neni jednoduché urcit jaky jev je deviantni a jaky neni. Podle Hrcky lezi pojmy
normalni a deviantni na jedné ose, a pfechod od jednoho pojmu k druhému je velmi pozvolny
a do zna¢né miry neurcity. Pfi€em? ,,...normalnost a deviantnost [netvoii] dvé dichotomicky
odlisné a proti sob¢ stojici kvality téchto jevi.“ [c.d.: 11] Tyto dva jevy spolu souvisi a jsou
navzajem provazané. Proto je tfeba kazdy potencidlné deviantni jev podrobit peclivému
zkoumani a nahlédnout ho v §irSich souvislostech.

Samotna deviace se pak podle Hrcky déli na dvé skupiny: socidlni a nesocidlni.
Pficemz socidlni deviace se objevuji v lidskych spolecnostech. ,,Socidlni deviace jsou ty, které
maji vyznam v socialnich interakcich a vztazich.“ [c.d.: 15]

Nesocialni deviace se tykaji pfedevSim rostlin, zivoCichi a neZivych objekti.
,»Nesocidlni povahu maji vSechny deviace u nesocialnich objektt, tj. takovych, mezi nimiz

neexistuji socialni interakce a vztahy a které nevytvareji organizované spolecenstvi...“ [c.d.:
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15]. Mohou se ale vyskytovat i u lidi. Jsou to skryté deviace, kterych si okoli deviantnich
jedincti nevSimne. Nicméné nesocidlni typ deviace se v lidskych spolenostech objevuje

pouze okrajove a proto se budeme podrobnéji vénovat pouze deviacim socidlnim.

Socialni deviace se dle Hrcky daji délit v zavislosti na jejich podobé do ¢tyt skupin:

1) Zjevné (rozpoznané a oznackované) deviantni chovani

2) Zjevné (rozpoznané a oznaCkované) poruchy psychickych funkci c¢lovéka
(vnimani, mysleni, emoce, pamét’ a podobng¢)

3) Zjevné (rozpoznané a oznackované) deviantni fyzické charakteristiky (napiiklad
télesné nemoci, fyzické malformace, smyslové defekty) pti ,,normalnim* chovéni

4) Zjevné (rozpoznané a oznaCkované) deviantni socialni charakteristiky (napf.
rozvedend Zena, nemanzelské dité, ptislusnik stigmatizované etnické skupiny,

byvaly vézein apod. ) pii souasném ,,normalnim* vzhledu a chovani

Do pfislusnych kategorii by mélo byt mozné zatadit vSechny typy socialnich deviaci.
Pticemz prvni dvé kategorie se tykaji chovani a druhé dvé charakteristik jedinct, které se na
chovani nemusi projevovat.

Prvni kategorie zastfeSuje nejruznéj$i typy deviantniho chovéni, jako napiiklad
kradeze, alkoholismus, patologické hrac¢stvi a podobné. Druha kategorie se vénuje takovym
typum chovani, které lze diagnostikovat jako psychické poruchy. Dalsi - teti kategorie se
vénuje télesnym poruchdm a nemocem a ¢tvrtd socidlnim charakteristikam.

Jednotlivé kategorie by mély byt vyCerpavajici a navzajem velmi malo prostupné.
Jedinec zatazeny do jedné kategorie by nemél zaroven zapadat i1 do jiné. (Naptiklad nasilnik
spada diky svému kriminalnimu jednani do prvni kategorie. Zména nastava v ptipade, ze je
tento jedinec psychicky naruseny a je agresivni v disledku své nemoci. V tom ptipadé se fadi
do kategorie druhé.)

Vétsina sociologli se podrobnéji vénuje pouze kategoriim 1 a 4. PiedevSim pak
samotnému deviantnimu chovani tedy kategorii 1. Ostatnim kategoriim se vénuji pouze
okrajové. Pricemz kategorie 2. spada spiSe do kompetenci psychologi a 3. kategorie do
pravomoci lékari.

Zaroven je tieba zdiraznit, Ze kazdéa konkrétni socidlni deviace by méla zapadat pouze
do jedné z vySe uvedenych kategorii. Koufeni je velmi zvlaStnim druhem socialni deviace.
Proto na prvni pohled zcela nezapadé ani do jedné z nich. Nicméné za urcitych okolnosti ho

lze tadit do prvni kategorie. Naptiklad protizdkonné koufeni (napf. koufeni v prostiedcich
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vefejné dopravy) lze zaradit do skupiny ¢islo jedna: ,,Zjevné (rozpoznané a oznackované)
deviantni chovani®.

Mimo vySe uvedeného déleni socialni deviace ji lze popisovat prostiednictvim
ruznych dalSich kritérii. Napiiklad podrobnym popisem motivu, ktery je podnétem k
deviantnimu chovani. Dale pak zkoumdnim dusledkii konkrétniho chovani anebo
dlouhodobym sledovanim priibéhu samotného deviantniho jednéni. Nicméné témto piipadim
se vénovat nebudeme, nebot’ jsou vyuzitelné pouze pii podrobném analytickém zkoumani
socialnich deviaci.

Nyni se zamétfime na jeden z analytickych piistupt, ktery byva nazyvan ,,dynamicky*.
Ten je zajimavy tim, ze nahlizi na deviaci z mnoha riznych uhli pohledu najednou. Sleduje
cely proces deviantniho chovani od prvotniho motivu jednani pfes samotny projev az k jeho
disledkim. Navic se nezaméfuje pouze na samotné devianty, ale i na jejich okoli a to, jakym
zpusobem okoli na deviantni chovani reaguje. Hrcka uvadi pét zdkladnich komponent
dynamického pohledu:

1) Deviantni motiv

2) Deviantni projev ¢i chovani

3) Interpretace (ozna¢kovani) projevu (chovani)

4) Regulacéni opatieni ze strany okoli

5) Vliv regula¢niho opatieni na dalsi chovani jedince

Konkrétni ptiklady aplikace dynamického pohledu M. Hrc¢ky na socidlni deviaci

uvadime Vv priloze ¢. 1.

Diléi shrnuti:

Michal Hrc¢ka nas seznamil s konceptem socidlni deviace. Zajimavé nas uvedl do
problematiky prostfednictvim popisu vlastnosti a typu socialnich deviaci a vhodnych
analytickych nastrojii. Sice ndm nenabidl stru¢nou definici socialni deviace, ale vyzdvihl

nasledujici prvni ¢tyfi zdkladni rysy socialni deviace:

1.) ma vyznam v socialnich interakcich a vztazich

2.) se vyskytuje pomérné casto

3.) piekracuje inosnou miru (porusuje, podstatnym zpiisobem se odchyluje)

4.) mezi deviantnim a normalnim chovanim je pozvolny piechod (pojmy normalni a

deviantni jsou na jedné ose)
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2.)
Miloslav Petrusek a Jaroslav Kapr

Tito autofi se v ramci sborniku ,,Socidlni deviace, sociologie nemoci a rnediciny“13
vénuji konceptu socialni deviace. Jejich popis je o poznani uzsi nez Hrckuv a jejich definice
se zaméiuje piimo na lidské chovani ve spoleCnosti. Nicméné 1 piesto autoti zdiraznuji, ze
obecny pojem socidlni deviace ,,Je dosti Siroky, protoze neuvadi konkrétni normu, od niz se
chovani odchyluje...“ [Petrusek 1997: 15]. Proto je i jejich definice pomérné obecna. Autofi
nabizeji nasledujici definici: ,,Pojem socidlni deviace, jimZ oznacCujeme kazdé socialni
chovani (individua nebo skupiny), které porusuje néjakou sociilni normu a je proto
urditou ¢asti populace odmitano...“ [Petrusek 1997: 15]

V definici jsou kli¢ové tii momenty. Zaprvé je socialni deviace socialnim chovanim.
V tomto ohledu je pouze zopakovano, co jiz uvedl Hrcka, tedy ze ma vyznam v socidlnich
interakcich a vztazich. Zadruhé socialni deviace porusuje néjakou socidlni normu. Tim je
uptfesnéno Hrckovo tvrzeni, ze socialni deviace piekracuje Unosnou miru, nebot piimé
porusSeni je prekrocenim unosné miry. Tretim a novym bodem je, Ze je socialné deviantni
chovani odmitano urcitou ¢asti populace. Nize si vysvétlime, ze je to diky tomu, Ze socialni
deviace zneklidiiuje a drazdi okoli.

Autofi svoji definici dale dopliiuji a vysvétluji. Nejdiive uvedeme jejich kratké
pojednéni o pojmu ,,socialni deviace®, a pak se budeme vénovat samotnym charakteristikach.
Pohled autori na pojem socidlni deviace je zajimavy svou neutralitou, a proto stoji za
povsimnuti. Pojem socidlni deviace je dle autord ,,... neutralni, protoZe nevypovidé ani o tom,
zda smér odchylky je pozitivni nebo negativni a je 1 emocionalné indiferentni, protoze nefika,
zda dané konkrétni deviantni chovani je ,dobré* ¢i ,Spatné‘.” [c.d.: 15] V tomto ohledu se
socidlni deviace stavi do jiného svétla neZ v kterém jsou na né& bézni lidé zvykli nahliZet.
,»-..nemalé mnozstvi lidi nevi, co si méa pod terminem deviace ptfesné piedstavit, chape jej
spiSe v negativnim slova smyslu na zaklad¢ nepiesnych informaci nacerpanych naptiklad z
médii.“ [Dolezalova 2009: 7] Takovéto nahlizeni na sociadlni deviaci zdsadné méni bézny
zpusob vnimani tohoto pojmu a vyzdvihuje jeho neutralitu.

Zakladnich charakteristik socidlni deviace pak autofi uvadeji nékolik. Nejprve
zduraziuji, ze jednim z hlavnich ryst socidlni deviace je, Ze se jeji vyznam méni v Case.
Jakékoli konkrétni socialni deviace neni né¢im stdlym. Podobné jako normy se 1 deviace

,»...méni v zavislosti na kulturnim prosttedi, na socidlnim prostoru a ¢asu...“ [Petrusek 1997:

13 [Petrusek 1997]
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15] Vyse jiz byl uveden piiklad, jak se v ¢ase meénila spoleCenskd norma ,,icta k bohu*.
Podobn¢ i socialni deviace ,,rouhani se bohu* nabyvala v ¢ase rizné intenzity. Ve stiedoveéku
bylo u nas naprosto nepfijatelné a dnes je ¢asto prechazeno bez pov§imnuti.

Autofi dale definuji, jaké chovani a socidlni charakteristiky se pod pojmem socialni
deviace skryvaji. Jsou to jevy jako ,,... feminismus, homosexualita, politicka ortodoxie,
kradez, alkoholismus, narkomanie atd....“ A dale dodavaji, ze jsou to ,,...fenomény které nas
trapi a zneklidiiuji.“ [c.d.: 15] A pravé to je tieba zduraznit. Socidln€ deviantni jevy maji
spole¢ny rys v tom, ze nas drazdi, zneklidiiuji a citime se jimi byt ohrozeni.

Zneklidiujici jevy ale nemuseji byt nutné ohrozujici. A rozhodné ne vSechny socialni
deviace jsou nebezpecné, nebot’ jiz Hréka upozorioval na to, Ze hranice mezi normalnim a
deviantnim je kiehka. Stejné tak i Petrusek a Kapr zdiraziuji, Ze sdm pojem socidlni deviace
»-..nepfedpokladd, ze se lidé mechanicky déli na ,normdlni‘ a ,devianty‘ — nabad4 proto
Kk toleranci a porozuméni, nejen k odsouzeni a trestu.”“ [c.d.: 15] A to je kliCovy prvek
Petruskova a Kaprova nahliZzeni na socidlni deviaci. Socidlni deviace je podle nich chovani
které porusuje normu, ale toto chovani nemusi byt negativni. A 1 kdyby bylo vétSinou
populace za negativni oznaceno, neznamend to, ze v jiném dé&jinném obdobi nemiize byt
povazovano za pozitivni. Proto kazdé socialné deviantni jednani nabada k toleranci a

porozumeéni a nejen pouze k odsouzeni a sankcim.

Diléi shrnuti:
Petrusek a Kapr ndm ve své definici socidlni deviace nabidli dal$i dva charakteristické
rysy socialni deviace. Mimo né pohovofili navic o dalSich dvou charakteristickych rysech.

Shrneme-li jejich poznatky, mizeme konstatovat, ze socialni deviace:

1.) je socialnim chovanim (viz. Hréka charakteristika 1.)

2.) porusuje néjakou socialni normu (viz. Hr¢ka bod 3.)

3.) zneklidiuje a drazdi a diky tomu je urcitou ¢asti populace odmitano
4.) jeji vyznam se méni v ¢ase

5.) neni ani dobra

6.) nabada k toleranci
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3)
Gabriela Munkova

Posledni popis socidlni deviace, ktery zde uvadime, je od Gabriely Munkové. Piinos
autorky pro na$i praci nespoCiva Vtom, Ze by popsala zcela nové charakteristické rysy
socidlni deviace (vycet rysit by byl pouze rekapitulaci vySe uvedeného), pfinasi vSak dilci
zmény ndhledu na socidlni deviaci. Tyto drobné zmény pak zpiesnuji nckteré z vyse
uvedenych zakladnich ryst socidlni deviace. Jsou zaclenény piimo v definici Munkové.

Ta nahliZi socialni deviaci jako ,,...poruseni, nebo podstatnou odchylku od nékteré
socialni normy, pripadné od skupiny socidlnich norem, poruseni formalnich ofekavani
pripadné neformalnich poZadavku kladenych na lidské chovani v dané spole¢nosti.*
[Munkova 2001: 9].
vnimani toho, co si lze pfedstavit pod pojmem socidlni deviace. Zaprvé oznacuje za socialné
deviantni nejen poruseni, ale i podstatné odchylky od norem. To je v souladu s dal§imi
charakteristickymi rysy socialni deviace. Tedy ze je pfechod mezi normélnim a deviantnim
pozvolny a Ze se vyznam deviace mize proménovat v ¢ase. Tim konkretizuje Charakteristiku
¢islo 2.) uvedenou Petruskem a Kaprem, tedy Ze socidlni deviace ,je poruSenim néjaké
normy“. Prostfednictvim nahledu Munkové je pak moZné tuto charakteristiku doplnit.
Socialni deviace je:

2.) porusenim nebo podstatnou odchylkou od nékteré socialni normy
Zadruhé Munkova vySe definovanou charakteristiku soc. deviace jesté dale rozSituje. Nahlizi
socidlni deviaci nejen jako pfimé porusSeni ¢i podstatnou odchylku od norem, ale i jako
poruseni neformalnich pozadavkll kladenych na lidské chovani v dané spolecnosti.
Dostavame se tedy k tomu, Ze socialni deviaci nutné nemusi byt jednani prekracujici socialni
normu, ale mize jim byt i jednani, které porusuje neformalni oCekavani ostatnich lidi. Vyse
uvedenou charakteristiku socidlni deviace diky tomu mtizeme piedefinovat takto:

2.) poruSeni ¢i podstatnd odchylka od socidlni normy ¢i poruSeni neformdlnich

pozadavku kladenych na lidské chovani v dané spolecnosti

Na zéavér shrneme vSechny charakteristiky socidlni deviace. Mimo charakteristik

Munkové neopomeneme i dalsi, na které upozornili Hrcka, Kapr a Petrusek.
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Shrnuti:

Sociélni deviace je druh socidlniho chovani, které se podstatnym zptisobem odchyluje
od formélnich norem ¢i od neformalnich o¢ekavani. Vyskytuje se v lidskych spolecenstvich.
Aby toto chovani bylo povazovano za socidlni deviaci, musi byt jeho vyskyt pomérné Casty.
Socialni deviace zneklidiiuji a drazdi své okoli. Nicméné pojem sam je neutralni. Mezi
deviantnim a normalnim chovanim je pozvolny ptechod. Proto na n¢ nelze nahliZet jen jako
na dv¢ odlisné, jednoznacné proti sobé& stojici kategorie.

Vyznam kazdé socialni deviace se mize proménovat v ¢ase. Nékteré jevy, které byly
V minulosti povazovany za socidln¢ deviantni, jsou dnes povazovany za zcela normalni a

naopak. Proto kazda socidlni deviace nabada k toleranci a pochopeni a ne pouze k odsouzeni.

Zakladni rysy socialni deviace v bodech:

1.) Je socialnim chovanim

2.) Vyskytuje se pomérné casto.

3.) Zneklidiiuje a drazdi své okoli.

4.) Jeji vyznam se méni V Case.

5.) Mezi deviantnim a normalnim chovanim je pozvolny piechod.

6.) Nabada k toleranci.

7.) Je porusenim ¢i podstatnou odchylkou od socialni normy ¢i porusenim neformalnich

pozadavki kladenych na lidské chovani v dané spole¢nosti.

3.2.3 Koureni jako socialni deviace

Tato podkapitola predstavuje odpovéd na prvni z vyzkumnych otazek: ,,Je koufeni
socialni deviaci? Za jakych podminek?‘* Budeme se postupné vénovat sedmi charakteristikam
socidlni deviace, které jsme vybrali na zékladé studia odborné literatury (viz predchézejici
kapitola Socialni deviace). Poukazeme zde na to, ze koufeni jednoznacné spliuje prvnich Sest
téchto charakteristik socialni deviace. Jedinou problematickou ziistava charakteristika socialni
deviace, ktera ji nahlizi jako ,,poruseni ¢i podstatnou odchylkou od socidlni normy ¢i poruseni
neformalnich pozadavkd kladenych na lidské chovani v dané spolecnosti.

V nésledujicich ¢astech uvadime jako nadpisy jednotlivé rysy socialni deviace a

aplikujeme je na fenomén kouteni.
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1.) Socialni deviace je socialnim chovanim

Koufeni je socidlnim chovanim, které se vyznamné projevuje V sociadlnich interakcich
a vztazich. Ve spolecnosti Ize identifikovat tfi skupiny lidi. Skupinu pfiznivcl koufeni,
skupinu tolerujici koufeni a skupinu odptrcti. Bez ohledu na jejich osobni vztah ke koufeni
prvni z uvedenych skupin koufeni povazuje za bezproblémové, druha skupina ho toleruje a
treti se ke koufeni stavi zaporn€. Jejich postoje ke kouteni se pak projevuji v interakcich mezi
sebou navzajem a ve vztahu ke kutdkim.

Ptiznivcei a odptrci se mezi sebou navzajem vétSinou dostavaji do nazorovych rozepii.
Zjednodusen¢ fecCeno totiz odptlirci prosazuji nazor postupného odstraniovani koufeni ze
spole¢nosti a pfiznivei prosazuji koutfeni neomezovat. Tolerantni skupina je pak vici obéma
krajnim skupindm v neutralnim vztahu.

Ptislusnost k jednotlivym skupinam se do urcité miry projevuje i v interakcich se
samotnymi kufdky. Kufaci se pak dostavaji do situaci, kdy jsou ve spole¢nosti jinych lidi bud’

piijimani nebo tolerovani anebo do jisté miry vyluovani.

2.) Socialni deviace se vyskytuje pomérné ¢asto

Za socialni deviaci Ize povazovat pouze takovou odchylku, kterd se vyskytuje ¢asto. O
tom, Ze se koufeni v nasi ceské spolecnosti vyskytuje Casto, neni pochyb. Kazdy tieti obyvatel

CR je kurak™.

3.) Socialni deviace zneklidiiuje a drazdi své okoli

Dalsim charakteristickym rysem socialni deviace je, Ze ma tendenci zneklidiiovat a
drazdit lidi v okoli. I tuto podminku koufeni spliiuje. Bézné se setkdvame s vyroky, Ze
konkrétni jedinec byl obtézovan kurdkem, ¢i zakoufenym prostiedim v restauraci a podobné.
Navic jeden z informac¢nich napisi na cigaretovych krabi¢kach ptfimo tvrdi, Ze koufeni Skodi
kutdktim 1 lidem v jejich okoli. I timto napisem je tak kufakiim opakovano, ze jsou svému

okoli nebezpecni.

4 STEM (2008) - 31% kufaki, CVVM (2008) - 29% kutakd
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4.)Vyznam socialni deviace se méni v ¢ase

Dalsi charakteristikou je, ze vyznam socialni deviace ma tendenci se proménovat
v ¢ase. Tomuto tématu jsme se vénovali v kapitole Historie koureni. Koufeni bylo pivodné
povazovano za neSkodné a dnes je jeho Skodlivost prokdzana mnoha vyzkumy. Vyznam

kouteni ve spolecnosti se tim zdsadné proménil.

5.) Mezi deviantnim a normalnim chovanim je pozvolny pirechod

Dalsi charakteristikou socidlni deviace je, Ze je pfechod mezi normalnim a deviantnim
pozvolny a ze neexistuje ostra hranice mezi deviaci a normalnosti. Také tato charakteristika
pro koufeni plati.

Naptiklad jedinec, ktery si jednou za ptl roku pfilezitostn¢ zapali cigaretu ¢i doutnik,
nebyva povazovan za né€koho, kdo by vyraznym zpiisobem skodil svému zdravi. I mezi
pravidelnymi kufdky jsou pak znaéné rozdily. Nékdo vykouti 2 cigarety denné a n¢kdo jiny
jich vykouti 40. Z hlediska zéavislosti se pak obvykle hodnoti mira zavislosti na nikotinu. Ta
se vyhodnocuje mimo samotné spotfeby cigaret i napiiklad podle toho, jak dlouho po
probuzeni si jedinec zapali cigaretu ¢i v jaké ¢asti dne vykoufi nejvice cigaret. Vysledkem
takovychto testli byva zpravidla uréeni zavislosti na ose od zadna po velmi vysokou. Mezi
krajnimi kategoriemi je tedy velmi pozvolny pfechod.

Rovnéz prechod mezi pojmy ,,kuidk™ a ,,nekuiak je pozvolny. Lidé byvaji zpravidla
déleni do né€kolika kategorii. Neexistuji pouze kutéaci a nekuraci, ale jsou rtizné skupiny lidi
s riznymi zkuSenostmi s cigaretami. Nékteti lidé cigaretu nikdy nevzali do tust. Jini jich
v zivoté vykoufili pouze nékolik kusiti. Dal§im konkrétnim ptipadem je napiiklad clovek,
ktery aktivné koufil rok a prestal. Jiny ¢lovEk koufil cigarety tficet let a pfestal. Nekdo dalsi je
JiZ rok aktivnim kufdkem, néktefi lidé kouii jiZ tficet let aZ doposud. Je obtiZzné mezi t€mito
lidmi udélat tlustou ¢aru a oznacit jedny za kufdky a druhé za nekufdky. Na celou
problematiku je mozné se divat z mnoha riznych Ghl pohledu. Pfechod mezi pojmy koufeni

a nekoufteni je tedy velmi pozvolny.

6.) Socialni deviace nabada k toleranci

Piedposlednim poznatkem ohledné socialni deviace je, Ze by méla nabadat k toleranci
a pochopeni, nikoliv ne pouze kK odsouzeni. Stejn¢ tak i problematiku koufeni bychom se méli

snazit co mozna nejvice pochopit, a pak teprve zaujmout postoj vici koufeni a jeho regulaci.
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Kuftaci jsou pouze lidé a stejné jako mezi ostatnimi lidmi jsou mezi nimi lidé dobii a
lidé Spatni. Nékteti jsou tolerantni a ohleduplni a jini naopak ne. Pro vSechny je spole¢né to,
ze jsou zavisli na nikotinu. Je tieba koufeni zohlednovat i jakozto nemoc a jako k nemoci

bychom podle nazoru fady odbornikii ke koufeni méli pfistupovat.

7.) Socialni deviace je porusenim ¢i podstatnou odchylkou od socialni normy ¢i

porusenim neformalnich poZadavku kladenych na lidské chovani v dané spolecnosti

Jak uz bylo uvedeno v tvodu této podkapitoly, sedmé tato charakteristika socialni
deviace je prfi jeji aplikaci na koufeni problematickou. Je neodmyslitelné spojena
S porusovanim ¢i podstatnym odchylovanim se od norem a to jak formalnich tak
neformélnich. A pravé tyto normy nové v CR vznikaji.

Abychom tomuto procesu porozuméli, zasadili jsme koufeni nejdiive do historického
a soudobého spolecenského kontextu. V piedchozich kapitolach jsme nejdiive pohovotili o
historii koufeni a upozornily na zdsadni zlom z hlediska vnimani tohoto fenoménu lidmi
(védecké prokazani Skodlivosti koufeni). Dale jsme si ukazali, ze se v zapadnich
spole¢nostech objevuje novy trend podpory zdravi, ktery prosazuje ,,nejvyS$§i moznou
dosazitelnou troven zdravi® jako jedno ze zakladnich lidskych prav. Kombinaci obou téchto
faktorti pak vznikaji v souvislosti s koufenim nové spoleCenské normy. A pravé s témito
normami je koufeni v rozporu.

Z hlediska formalnich norem je pomérné snadné vysledovat, jaké normy to jsou. Jsou
jimi formalni normy v podobé zakonnych opatfeni slouzicich kregulaci koufeni. Tato
zakonna opatieni jsou soucasti pravniho fadu CR. PFi¢emz definuji situace, ve kterych je
koufeni nepfipustné. Soubor téchto nepiipustnych situaci je pak vyjadienim toho, kdy je
kouteni socialni deviaci. Koufeni se stava deviantnim V pfipadech, kdy je v rozporu s témito
zakonem definovanymi formalnimi normami.
pouhym spolecenskym trendem a kdy uz se z tohoto trendu stala norma. Vzhledem k tomu, ze
tématika neformdlnich norem vztazenych ke koufeni neni detailnéji zpracovand v odborné
literatufe, budeme se zabyvat pouze jeji ¢asti. V této souvislosti budeme hovofit o ,,zdravém
zivotnim stylu®, ktery je novodobym spoleCenskym trendem. Pozdé&ji (v empirické Casti) se
budeme snazit zjistit, zda ho studenti socidlné-védnich oborii povazuji za nové vzniklou

neformalni normu.
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Je koureni socialni deviaci? Za jakych podminek?

Abychom zodpovédéli na tuto prvni vyzkumnou otazku, nastudovali jsme nejprve
v odborné literatuie klicové charakteristiky socidlni deviace. Poté jsme vybrali sedm
zakladnich charakteristik a u kazdé znich vysvétlili, zda a jakym zptisobem ji koufeni
naplnuje.

Na zakladé této analyzy jsme zjistili, ze koufeni je socialnim chovanim, vyskytuje
se pomérné casto, zneklidnuje a drazdi své okoli, jeho vyznam se méni v Case, mezi
deviantni a normilnim choviani je v pripadé koureni patrny pozvolny prechod a Ze
nabada k toleranci.

Posledni zvolené kritérium socialni deviace je definovano porusenim ¢i podstatnou
odchylkou od socidlni normy ¢i porusenim neformalnich pozadavku kladenych na lidské
chovani v dané spolecnosti. Toto kritérium splituji takové formy kouieni, které porusuji
zakonem definované formalni normy slouzici k regulaci koufeni.

Souhrnné tedy lze konstatovat, ze takové formy koufeni, které porusuji ziakon
(formalni normy), jsou socidlni deviaci, protoze spliuji vSech sedm stanovenych

parametria socialni deviace.
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3.3 Regulace koureni
V ramci této kapitoly se nejprve kratce zamétime na obecné zptisoby regulace kouteni.

Hlavni cast kapitoly je vénovana konkrétnim pravnim opatfenim, které reguluji koufeni v
Ceské republice a predstavuje tak odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku: ,Jaka zikonna
opatieni byla v CR zavedena za Gelem regulovat koufeni?

Na uvod kapitoly o regulaci koufeni bychom chtéli piipomenout, Ze v zavéru minulé
kapitoly jsme poukazali na takové formy kouieni, které jsou v rozporu se zakonem, jakoZto na
socidln¢ deviantni. I z tohoto thlu pohledu je tak problematika regulace koufeni zajimava,
nebot’ pomoci ni mizeme piesnéji definovat, jaké konkrétni situace spojené s koufenim jsou
vymezeny zakony a takto poukazat na ty formy koufeni, které jsou socialni deviaci.

Zajimavou skutecnosti také je, Ze v soudobé spolecnosti ptibyva norem, které reguluji
¢innosti spojené s koufenim anebo na nékterych mistech koutfeni vyslovné zakazuji. Mizeme
tedy konstatovat, ze zadkony prubézné definuji dalsi situace, v nichZ se koufeni stava socialni
deviaci.

Velmi aktualni je proto otazka, jakym zpiisobem se bude regulace v CR dale vyvijet.
Kouieni v CR tak miiZze byt po vzoru jinych statii v blizké budoucnosti zakdzano na mnoha
dalsich mistech. Pfi¢emZ budouci opatieni mohou byt dnes pro b& ného obyvatele CR
nepiedstavitelné. Napiiklad v New Yorku je koufeni zakazano ve vSech parcich a v Tokiu
Vv celych méstskych ctvrtich. Zabyvat se detailn€ji moZznymi variantami, jak by mohla

zakonna opatfeni v CR v budoucnu vypadat, je v§ak nad rdmec této prace.

3.3.1 Zpusoby regulace kouieni
V kapitole zabyvajici se historii koufeni jsme si fekli, Ze v roce 1950 byla poprvé

jednoznacné prokdzana Skodlivost koufeni. V Sedesatych letech pak byla zavedena prvni
regulativni opatieni. Od té doby se jednotlivé staty snaZi zavadét nejriznéjsi opatieni za
ucelem chranit obcany pred Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky. Nastaveni regulace
jednotlivych stati se liSi. Nicméné lze definovat obecné zpisoby regulace, z kterych

jednotlivé staty vychazeji. Téchto principt je pét a jejich vycet zahrnuje nasledujici prehled.

41



Obecné zpusoby regulace koureni:

1. Prevence
a. Informacni
i. Napisy na obalech (krabic¢kach cigaret)
varujici pred zdravotni Skodlivosti
tabakovych vyrobkl
ii. Informacni kampané (V CR napiiklad
kampai ,,Help, za zivot bez tabaku®)
b. Vyuka ve skolach

2. Regulace dostupnosti
a. Vek
b. Finanéni nedostupnost (zvySovani ceny cigaret
prostiednictvim navySovani spotebni dané na

cigarety)

3. Regulace reklamy
a. Zakaz reklamy

b. Zakaz vystavovani tabakovych vyrobkt v

obchodech

4. Ochrana pied pasivnim koui'enim
a. Zakaz koufeni na vybranych mistech (3koly,

restaurace atd.)

5. Léc¢ba zavislosti na nikotinu
a. Farmakoterapie

b. Poradny pro odvykani

Je dilezité¢ zdlraznit, ze vySe uvedené typy regulace jsou vzdy ukotveny v zdkonech a
vyhlaskach piislusného statu. Jsou tedy formalni a zavazné. Pojd'me se nyni podivat, jaké

Z téchto principl jsou ukotveny v ¢eském pravnim fadu a kdy do n¢ho byly zaclenény.
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3.3.2 Konkrétni pravni opatteni regulujici koufeni v Ceské republice

V nasledujicich podkapitolach podrobnéji popiseme jednotlivé zadkony. Nejdiive se
zamé&fime na zakon z roku 1989 a nas popis zakon¢ime zakonem z roku 2009. Zakony jsou
fazeny chronologicky a u kazdého z nich je charakterizovano, jakym zplsobem reguluje
kouteni v CR.

Je tieba upozornit na to, ze z hlediska regulace koufeni jsou zésadni predevs§im dva
zékony. Zakon z roku 1989 a z roku 2005. Tyto zdkony byvaji v literatufe Casto nazyvany
,protitabakovymi* a toto pojmenovani pouzijeme také v rdmci této prace.

K vypracovani této kapitoly byly pouzity piepisy jednani poslancti parlamentu CR a
pravni ¥ad CR. Piepisy jednani (stenoprotokoly) nam slouzily k tomu, abychom zjistili, kdy
zaCaly byt vedeny prvni vazné diskuse na téma regulace koufeni, nebot’ diskuse jsou
impulzem k tvorbé konkrétnich zakonnych opatieni. Prepisy jsme ziskali ze spole¢né Cesko-
slovenské digitalni knihovny parlamentu, kterd je volné dostupna na internetovych strankach
Parlamentu Ceské republiky™. Prozkoumali jsme protokoly od roku 1918 do soucasnosti a
hledali v nich kli¢ova slova ,,koui*, ,,cig™ a ,,tab*.

Pravni ¥ad CR je sestaven z jednotlivych zakond, znichz nékteré se vénuji piimo
koufeni a jiné pouze okrajové. Vycet zakonll zabyvajicich se koufenim a jejich kratky popis je
uveden nize.

Ze stenoprotokolit vyplyva, ze prvni vazné diskuse na téma regulace koufeni byly
Vv poslanecké snémovné vedeny od konce Sedesatych let. To je v souladu s celosvétovym
trendem. Viz. Kapitola historie koureni. Nicméné prvni konkrétni pravni norma byla vydana
az vroce 1989. Oproti tomu nékteré staty, jako napiiklad USA, zacaly vytvafet takzvané
,protitabakové* zakony jiZ v Sedesatych letech.

Prvni zékon regulujici koufeni v CR byl zakon Ceské narodni rady ze dne 28. biezna
1989 ,,0 ochrané pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi®. V nésledujicich letech byly
vydany dalsi zékony regulujici koufeni a aspekty s nim spojené, jako je naptiklad reklama ¢i

spotfebni danl na cigarety.

1989 — ,,Prvni protitabakovy zakon*

Zakon byl pfipravovan nékolik let a byl vydan jeSté¢ pied sametovou revoluci.

Soucasnymi odborniky je povazovan za velmi zdaftily.

> [Internet 7]
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Zakon z roku 1989 byl viilbec prvnim zakonem, ktery si kladl za cil ochranit obany
pred zdravi Skodlivymi disledky koufeni. Pfedchozi zdkony se vénovaly pouze tvrdym
drogam a alkoholismu (Zak. ¢. 120/1962 Sb. O boji proti alkoholismu). Tento zakon jako
prvni hovofi o koufeni jako o Skodlivém jevu. Doslova se v ném pise, ze ,,Alkoholismus a jiné
toxikomanie vcetn¢ koufeni jsou negativni jevy zpusobujici znacné spoleCenské skody,
zejména poSkozovani zdravi obCanid.” [37/1989 Sb.: § 1] Koufeni pak definuje jako zvlastni
druh toxikomanie, ,,...ktery Skodlivé plsobi na zdravi kufakt i nekuidkd bezprostiedné

vystavenych u¢inkiim kouieni.* [37/1989 Sb.: § 1].

2. Prevence 1989

Zpisoby regulace kouteni
definované zakonem
37/1989 Sh.

a. Informacni
i. Obaly (krabi¢ky) musi byt opatieny
VAROVNYMI NAPISY (blize
nespecifikovano)
b. Do skolni vyuky musi byt zafazeno pouceni déti o

Skodlivosti kouieni

3. Regulace dostupnosti
a. Zakaz prodeje osobam mladsim 16 LET

4, Regulace reklamy - NEUPRAVUJE
5. Ochrana pied pasivnim koufenim
a. ZAKAZ KOURENI
i. nauzavienych pracovistich
ii. Ve zdravotnickych zatizenich
iii. ve Skolach
iv. Vv prostiedcich vefejné dopravy
V. V zastfeSenych zastavkach a nastupistich
Vi. Vuzavienych kulturnich a sportovnich
zafizenich
vii. V restauracich b&hem snidani, ob&éda a
vecefe

6. Lécba - NEUPRAVUJE
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1991

V roce 1991 do regulace koufeni vstoupil zakon ,,O provozovani rozhlasového a

televizniho vysilani“. Stanovil, jak ma vypadat reklama na tabakové vyrobky.

1 Prevence
a. Informacni
i. Reklamy na tabdkové vyrobky musi uvadét
udaje o obsahu nikotinu a dehtu a musi byt
zakonéeny VAROVANIM, Ze koufeni je
Skodlivé
1992

1991

Zpusoby regulace kouteni
definované zdkonem
468/1991 Sh.

Od roku 1992 se zacala zvySovat spotebni dan na cigarety. Na zvySovani spotiebni

dané ma vliv zékon 587/1992 Sb. ,,O spotiebni dani“ v pozd¢&jsim znéni 353/2003 Sb.. Vyse

spotiebni dan¢ na cigarety byla mnohokrat navysena. A to v letech 1993, 1999, 2001, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 a 2011.

a.

2. Regulace dostupnosti

Finan¢ni nedostupnost - zvySovani ceny cigaret
prostiednictvim navySovani spotiebni dané na

cigarety

1993

1992

Zpusoby regulace kouteni
definované zdkonem
587/1992 Sb.

Od roku 1993 musela byt krabic¢ka opatifena konkrétnim varovnym napisem. Ten znél:

,VAROVANI MINISTRA ZDRAVOTNICTVI CR: KOURENI{ ZPUSOBUJE RAKOVINU*

P

a.

revence
Informacéni
i. Obaly musi byt opatieny VAROVNYMI
NAPISY, jejichz znéni musi byt:
L, VAROVANI MINISTRA
ZDRAVOTNICTVI CR: KOUREN{
ZPUSOBUJE RAKOVINU*

1993

Zpusoby regulace koufeni
definované zakonem
325/1993 Sbh.

45




1995
V roce 1995 se byl do regulace koufeni zapojen i zakon ,,O regulaci reklamy*.

Zakazal reklamu na tabakové vyrobky v TV a rozhlase pted 22:00 hodinou.

3. Regulace reklamy 1995
Zpisoby regulace koufeni

definované zakonem
40/1995 Sb.

a. Zékaz reklamy ve vysilani pred 22:00.

1999

Novela ,,Prvniho protitabakového zakona“(1989) zéasadné upravila vékovou

dostupnost cigaret.

1999

Zpisoby regulace kouteni
definované zakonem

190/1999 Sb.

1. Regulace dostupnosti
a. Zakaz prodeje osobam mlad$im 18 LET

2001

Novela zakona ,,0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani“(1991) upravuje

reklamu ve vysilani.

3. Regulace reklamy 2001
b. Uplny zékaz reklamy ve vysilani. Zpisoby regulace koufeni
definované zdkonem
231/2001 Sh.

2002

Novela zdkona ,,O regulaci reklamy* (1995) upravuje reklamu na plakatech.

1. Prevence
2002
Zpusoby regulace koufeni

. _ definované zakonem
NAPISY (min. 20% plochy) 138/2002 Sb

a. Informacéni

i. Plakaty musi byt opatieny VAROVNYMI

3. Regulace reklamy
i. Plakaty musi byt vzdaleny minimaln¢ 300m od 46




2003 |

Novela zdkona ,,0 regulaci reklamy* (1995) upravuje vSechny druhy reklam na

tabakové vyrobky.
3. Regulace reklamy 2003
i.  Uplny zékaz reklamy na tabakové Zpiisoby regulace koufeni
vyrobky. definované zékonem
132/2003 Sh.
2003 11

Vyhléaska z roku 2003, kterou se stanovi pozadavky na tabakové vyrobky.

1. Prevence 2003
b. Informacni Zpusoby regulace koufeni
i. Obaly musi byt opatteny VAROVNYMI NAPISY | definované zdkonem
344/2003 Sh.

rizného znéni. Konkrétni druhy znéni jsou dany
zakonem.

ii. VAROVNE NAPISY musi zabirat 30% z celkové
plochy obalu.

iii. Na obalech musi byt uvedeny tidaje o obsahu

nikotinu, dehtu a oxidu uhelnatého.

2005 —,,Druhy protitabakovy zakon*

Druhy protitabakovy zdkon nahradil Prvni protitabdkovy zakon. Z divodové zpravy
tohoto zdkona se docteme, Ze by mél byt zpfisnénim dosavadniho pfistupu k tabdkovym
vyrobklim, ale je tomu spiSe naopak.

Tento zdkon byl podobné jako zdkon z roku 1989 nékolik let projednavan. Neptichazi
vSak témeét s Zadnymi zménami. Nékolik méalo zmeén, které zavadi, byva odborniky na
regulaci kouteni kritizovano.

Z hlediska regulace koufeni zakon zavadi v podstaté pouze tfi zmény. Prvni dvé se
tykaji ochrany ptfed pasivnim koufenim a ta tfeti 1écby.

Zaprvé je nove zakazano koufit na vSech zastavkach a néstupistich vcetné otevienych
(nastupni ostrivky tramvaje apod.). Nize si ukdZzeme, Ze v roce 2009 byl tento zdkaz zruSen a

byl opét uzakonén piivodni zékaz koufeni pouze na zastavkach krytych.
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Zadruhé zékon povolil v restauracich koufit v dobé snidané€, obéda a vecefe a misto
toho natidil provozovatelim stravovacich zatizeni oddélit prostor pro kufdky a nekutéky.
Nejde ale o stavebni oddé€leni prostorti zdi, ale o pouhé pomysiné oddé€leni téchto prostor
pomoci informacnich tabuli. V praxi tak podle tohoto zdkona mohou vedle sebe v restauraci
na zdi viset dvé cedule: ,,Prostor vyhrazeny pro kufaky* a ,,Prostor vyhrazeny pro nekuiaky*.
To zadkon umoziuje. Zakon zroku 2005 je tedy vtomto ohledu spiSe zjemnénim nez
zpiisnénim zakona z roku 1989.

Zatteti vSichni 1ékafi (obvodni, zubaii apod.) maji povinnost u svych pacientt kutaka
provést takzvanou ,kratkou intervenci. Samotnd intervence je zdkonem velmi stru¢né a
nejasné specifikovana, a proto si nasla mnoho odptrct. Nicméné v dne$ni dobé nékolik
odbornikli na odvykani kouieni v ¢ele s Mudr. Evou Kralikovou vytvareji koncepci urc¢enou
pro lékare, kterd by stanovila, co by mélo byt soucasti kratké intervence a jakym zplsobem by

ji m¢l 1ékar pacientovi poskytnout.

2005
y - . Zpusoby regulace
4. Ochrana pi‘ed pasivnim koufenim “ .
koufeni definované
a. ZAKAZ KOURENI zakonem 379/2005 Sb.

i. ve v8ech zastavkach a nastupistich
ii. Vv restauracich mimo prostory uréené pro
kouteni
5. Lé¢Eba — Zdravotni¢ti pracovnici jsou povinni u osob
uzivajicich tabakové vyrobky provést ,kratkou intervenci‘

spocivajici ve v€asné diagnostice $kodlivého uzivani.
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2009

Novela ,,Druhého protitabakového zakona“ upravuje zékaz koufeni na zastavkach.

3. Ochrana pi‘ed pasivnim koufenim 2009
Sl O Zpusoby regulace koufeni
i. Pouze v zastfesenych zastavkach a nastupistich. definované zakonem

(Rusi ptedchozi ustanoveni z roku 2005 — zakaz 305/2009 Sh.

ve vSech zastavkach a nastupistich.)

Nize uvadime strucny piehled zakont, které se podileji na statni regulaci koufeni v
CR. Piehled znazornény nasledujicim schématem, shrnuje hlavni body statni regulace koufeni
v CR, které jsme v této podkapitole uvedli a je tak struénou odpovédi na druhou vyzkumnou

otazku: ,,Jaka zdkonna opatfeni byla v CR zavedena za Gi¢elem regulovat kouteni?*.
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Obrazek ¢. 2
Struény pi‘ehled statni regulace koufeni v CR:



/4

4. Empiricka c¢ast

Vv

byli prazsti studenti magisterskych programti socialné-védnich obort. Dotaznikové Setieni
bylo realizovano béhem akademického roku 2011/2012, a to v letnim semestru 2012.

V empirické ¢asti prace nejprve struéné popiseme metodologii a predstavime hypotézy
vyzkumného Setieni. Dale se budeme zabyvat vyzkumnym vzorkem a metodou vyzkumu.
V neposledni fadé¢ se budeme vénovat vysledkim dotaznikového Setfeni a interpretaci
ziskanych dat.

Cilem empirické Casti je prostiednictvim interpretace sebranych dat odpovédét na tieti
a ¢tvrtou vyzkumnou otdzku, které zni: ,,Povazuji studenti socialné-védnich obort koufeni za
socialni deviaci?* a ,,Navrhuji studenti socidlné-védnich obor zavedeni néjakych novych

regulacnich opatfeni?*

4.1 Metodologie

Teoreticka &ast této prace byla zaloZzena na studiu odborné literatury. Cerpali jsme
Z mnozstvi odbornych monografii, ¢lankt, vysokoskolskych kvalifikacnich praci, ale 1 zdkonti
CR. Zaméfili jsme se pritom na zasazeni jevu koufeni do problematiky socialni deviace a na
popis ptipadi regulace socidlné deviantniho koufeni.

Empirickd ¢ast je zaloZena na kvantitativnim dotaznikovém Setfeni, které slouzi
Kk hlubsimu vhledu do dané problematiky. Pomoci nami vytvofenych dotaznikli jsme sbirali

data mezi studenty socialné-védnich obort.

4.1.1 Hypotézy

1.) Respondenti nebudou povazovat kouteni za socidln¢ deviantni.

2.) Respondenti budou kouteni ptisuzovat alespon jednu deviantni charakteristiku.

3.) Vypovédi vétsiny respondentll na otazky tykajici se regulace koufeni v CR se budou
shodovat s jejim realnym nastavenim.

4.) Respondenti budou chtit, aby byl nové zaveden Uplny zdkaz koufeni v restauracich.

5.) Respondenti nebudou podporovat jina nova regulacni opatfeni.
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4.1.2 Vyzkumny vzorek

Vybérovy soubor neboli vzorek je soubor jednotek, které zastupuji zkoumanou
populaci. ,,Vysledky pro néj zjisténé maji byt zobecnitelné na zakladni soubor.” [Jetabek
1992: 20].

Jako respondenty kvantitativniho dotaznikového Setfeni jsme zvolili prazské studenty
magisterskych programii socialné-védnich obort. Nejdiive v této podkapitole popiseme, co
nas vedlo k vybéru zvolené skupiny respondentli a nasledné piedstavime metodu jejich

vybéru, metodu shlukového vybéru.

Vybér respondentii

Kdyz jsme se rozhodovali, koho budeme dotazovat ohledné ndmi zvolené
problematiky koufeni, museli jsme si vybrat konkrétni skupinu respondentii. Bylo by jisté
zajimavé a obohacujici provést reprezentativni Setfeni na populaci celé CR se vzorkem zhruba
1000 respondentii, nicméné provést takovéto Setieni je z Casovych a financnich divodi nad
ramec diplomové prace. Vyzkumné instituce a agentury zabyvajici se vyzkumem vetejného
minéni, jako je naptiklad CVVM ¢i STEM, maji oproti nam obrovskou vyhodu. Disponuji
totiz rozsahlou siti tazateli, ktera je schopna pomérné snadno sesbirat data na izemi celé CR
a pii tom disledné dbat na dodrzeni zékladnich demografickych charakteristik vzorku. My
jsme se museli omezit na sbér mensiho poctu dat a mensi pocet respondentdi. Snazili jsme se
vybrat takovou skupinu osob, kterd by mohla mit dobry vhled do dané problematiky. Nechtéli
jsme ale oslovit pfimo experty zabyvajici se problematikou koufeni. Vétsina z nich je z fad
1ékait a jejich nazory se vzhledem Kk jejich profesi zamétuji na kouteni predevsim z hlediska
jeho zdravotni skodlivosti.

Rozhodli jsme se pro jiné zéastupce odborné vetejnosti. Pro vysokoskolsky vzdélané
jedince. Nicméné takto definovana zékladni populace by byla stale pfili§ Siroka. Proto jsme
vybirali mezi jednotlivymi obory definovanymi dle mezinarodni klasifikace vzdélani ISCED
(International Standard Classification of Education), ktera je mezinarodné uznavana a

vyuzivana ke statistickym zpracovanim na celém svéte.
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Tabulka ¢é. 1
Siroce vymezené obory vzdélani:

KOD SIROCE VYMEZENE OBORY VZDELANI

CODE

Obecné vzdélani

Vzdélavani a vychova

Humanitni védy a uméni

Spole€enské védy, obchod a pravo
Pfirodni védy, matematika a informatika
Technické védy, vyroba a stavebnictvi
Zemédélstvi a veterinarstvi
Zdravotnictvi a socialni péce

Sluzby

Nezaclenitelné programy

Zdroj: CSU [Internet 10]

O©oo~Noolh wWwNEFE O

Mezi vyse uvedenymi obory se jako kompetentni na prvni pohled jevili 1€kafi, ale ty
jsme vytadili z obdobného diivodu jako odborniky na problematiku koufeni. Ze zbyvajicich
oborti pfipadali v ivahu humanitni a spolecenské védy. Pfedmétem nasi prace je pohled na
koufeni jako na socidlné¢ deviantni spoleCensky jev, a proto jsme preferovali spolecenské
védce pred humanitnimi, kteti by byli schopni pfinést spiSe filozoficko-eticky pohled na
koufeni.

Spolecenské védy se dle ISCED dale déli na ¢tyii podskupiny:

Tabulka €. 2
Obory vzdélani — spol. védy:

3 Spole¢enské védy, obchod a pravo

31 Spolecenské védy a védy o lidském chovani
32 Zurnalistika a informace

34 Obchod, tizeni a sprava

38 Pravo

Zdroj: CSU [Internet 10]

Z vySe zminénych jsme vytadili tfi skupiny. V prvé fad€ Zurnalisty, nebot’ predmétem
jejich zajmu je popis spoleCenského déni spiSe nez zachyceni spoleCenskych procest a jejich
regulace. Vyfadili jsme 1 jedince spadajici do kategorie ,,Obchod, fizeni a sprava®, kteti se
pfevazné zabyvaji managementem, spravou, bankovnictvim a Uc€etnictvim. Nakonec jsme
vytadili 1 pravniky, nebot’ ti se dikladné¢ zabyvaji legislativnim procesem a rozborem
zékonnych norem. Jejich expertni vhled do procesniho prava by proto mohl byt spise
prekazkou nez vyhodou pro naSe dotazovani.

Zustali nam tedy pouze spoleCenské védy a védy o lidském chovéni, které jsme

vyhodnotili za nejkompetentnéj$i ohledné problematiky koufeni jako socidlni deviace a
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regulace tohoto specifického typu lidského chovani, které jsou v ramci klasifikace definovany

nasledujicimi podkategoriemi:

Tabulka ¢. 3
Obory vzdélani — spol. védy uz§i vymezeni

31 Spolecenské védy a védy o lidském chovani

310 Spolecenské védy a védy o lidském chovani — Sirsi
programy

311 Psychologie

312 Sociologie a kulturologie

313 Politické védy a ob¢anska nauka

314 Ekonomie

Zdroj: CSU [Internet 10]

Zvyse uvedenych jsme jiz vyradili pouze jednu kategorii. Tou byla kategorie
»Spoleenské védy a védy o lidském chovani — SirSi programy®, protoze zahrnuje pouze
,...studium spoleCenskych véd a véd o lidském chovani bez specializace na podrobn¢
vymezené oblasti. [Internet 8] Celkové nam tedy zbyly Ctyfi kategorie socialnich védct,
které jsme se rozhodli dotazovat. Byli to zastupci z fad psychologti, sociologti, politologii a
ekonomt.

Ani v této fazi vyzkumu jsme vSak nebyli postaveni pied jednoduchou otazku. A to
konkrétné jakym zpiisobem sestavime vzorek dotazovanych. Kontaktovat dostatecny pocet
vySe uvedenych odborniki je pomérné slozity tkol. Bylo by mozné oslovit n€kolik zastupct
jednotlivych oborti a pouzit metodu nabalovani (v anglické literatuie oznacovanou jako
»snowball sampling®), vice viz Jefabek [Jefabek 1992] ¢i [Disman 2006]. Nicméné 1 tato
metoda by byla pomérné €asoveé narocné a vzhledem k tomu, Ze bychom oslovovali 4 rizné
skupiny osob by bylo zna¢né komplikované docilit dostate¢ného poctu dotazovanych. Proto
jsme se rozhodli dotazovat pomérné dostupnéjsi zastupce vysSe uvedenych skupin, tedy
studenty zminénych obort. Nechtéli jsme vSak dotazovat studenty nizSich ro¢nikili, nebot’ u
nich neni jisté, zda své studium Uspé$né zakonc¢i. Proto jsme si vybrali pouze ,,seniorni*
studenty, tedy studenty Ctvrtych a vysSich ro¢niki, respektive prvnich a druhych roc¢nikt
navazujicich magisterskych programi. Z davodu lepsi dostupnosti jsme pak vybrali pouze
prezencni studenty praZskych vysokych Skol. Zakladni soubor jsme si tedy definovali jako
prazské studenty magisterskych programi socialné-védnich oboru.

| s takto precizné definovanym zdkladnim souborem vSak nebylo jednoduché dale
pracovat, protoze piesna data pocta studentli jednotlivych obori a jejich proporcni zastoupeni

bohuzel nejsou dostupna. Uvetejiiovany jsou pouze data Siroce vymezenych studijnich obori.
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Socialn¢ védni obory jsou pak slu¢ovany s humanitnimi a data jsou uvadény za celou CR.

V tabulce €. 3 uvadime pocty studentll humanitnich a socidlné-védnich oboria k 31.12. 2011.

Magistersti studenti prezen¢niho studia jsou zvyraznéni Cerveng.

Tabulka ¢. 4

Studijni program humanitni a spolecenské védy

Skupina studijnich programi Celkem M PrezZEnemm |, kalaiském magisterském nava}z. . doktorské
studiu celkem magisterském

Vysoké $koly celkem 392 429 | 284 558 176 632 35292 62 502 12 874

I;;ﬁ;“‘tm a spolecenskeé védy a 67658 |48 183 33746 1756 11030 1970

Zdroj: MSMT [Internet 11]

Snazili jsme se ziskat data podrobné&jsi a kontaktovali jsme instituce, které pii své
praci b&zné pouzivaji klasifikaci ISCED, tedy CSU odbor vzdélavani a byvalé UIV (Ustav
pro informace ve vzdélavani), dnesni odbor $kolské statistiky pii MSMT (Ministerstvu
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy). Ale bylo nam fedeno, ze CSU pracuje pouze s $ir$im
vymezenim oborti a MSMT pracuje pouze s kvalifikovanymi odhady poéti studenti, které
vetejné nepublikuje.

Uvazovali jsme proto zastupce jednotlivych obort predevsim souhrnné jako socialni
védce a zvolili jednotné proporéni zastoupeni. V rdmci kazdého oboru (psychologie,
sociologie, politologie a ekonomie) jsme pak shromdzdili data zhruba od 40 respondentt.
Celkovy vzorek tedy ¢ini 161 respondentii.

Vyhodou byla 1 zna€na homogenita ndmi definovaného zékladniho souboru. A to
pfedevS§im z hlediska v€ku a dosaZené¢ho stupné vzdélani. Co mozna nejvice homogenni
zakladni soubor je pfi relativné malém poctu dotazovanych znacnym piinosem. To vystizné
ilustruje naptiklad Jetabek: ,,Nahodny vybér 100 vojakt zakladni vojenské sluzby
reprezentuje tuto skupinu populace homogenni z hlediska véku a pohlavi patrné 1épe nez
nadhodny vybér 100 televiznich divakl celou divackou obec.* [Jetabek 1992: 21]

Dals§i vyhodu vybraného vyzkumného vzorku predstavovala relativné dobra
dostupnost potencialnich respondentii - studentii magisterskych oborti prezen¢niho studia.
Prezen¢ni forma studia pfedpoklada pfitomnost studentli na povinnych piedmétech. Sbér dat
diky tomu mohl probihat piimo na vysokych Skolach.

Zavérem této casti bychom chtéli upozornit na to, ze pro téma diplomové préce, které
se zaméfuje na koufeni jakozto socialni deviaci a jeho regulaci, je vhodny i v€k vybranych
respondentl. Pro obdobi mladé dospélosti (20-40 let) je z hlediska moralniho uvazovani a

stabilizace vztahu k socialnim normam typicky ,,posun v chapani béznych socialni norem.*
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[Vagnerova 2007: 28] Piicemz k tomuto posunu dochdzi predevSim na pocatku mladé
dospélosti, coz je ptresn¢ vékové obdobi, v kterém se vétSina nasich respondentii nachézi. Pro
obdobi mladé dospélosti je charakteristicky postformalni zplsob uvazovani, jehoz
prostiednictvim dochézi k tomu, ze ¢lovék je v tomto zivotnim obdobi schopen sviij vztah ke

spolecenskym normam relativizovat. [Vagnerova 2007: 28]

Metoda vybéru respondentii a pribéh vyzkumného Setfeni

Pro vybér vzorku jsme zvolili metodu shlukového neboli skupinkového vybéru,
V zahrani¢ni literatufe oznaCované jako ,,cluster sampling®. Tato metoda je jednou z metod
pravdépodobnostniho nahodného vybéru.

Metoda je vyhodnd v situacich, kdy je zakladni soubor rozdélen na stejnorodé
podskupiny — shluky. Z nich nahodnym zptsobem nékteré vybereme. V ptipadé, Ze se nami
vybrané shluky déli na dal$i podskupiny, provedeme vybér shluki opakované. ,,V kazdé
vrstvé shlukll se provadi ndhodny vybér.” [Hendl 2006: 54]. Kone¢né shluky, které timto
zpusobem ziskdme podrobime kompletnimu Setfeni. ,,...vSechny jejich jednotky, Setfime
vyCerpavajicim zpisobem. Vybrané skupinky tedy reprezentuji ostatni skupinky (a jejich
jednotky), které se nedostaly do vybéru.* [Jefdbek 1992: 24].

Tato metoda je v mnoha ohledech podobna dal§im dvéma analytickym metodam.
Zaprvé stratifikovanému vybéru a zadruhé vicestupiovému nahodnému vybéru. Podobnost
shlukového a stratifikovaného vybéru vhodné popisuje Subrt a kol.: ,,Vybér shluki (skupin)
pfipomina v nékterych rysech stratifikovany vybér. Na rozdil od stratifikovaného vybéru v§ak
nevybirame uvnitt shlukd, ale naopak vybirame pravé je.“ [Subrt 1998: 112]

Podobnost mezi shlukovym a vicestupiiovym vybérem je jesté vEétsi. Rozdil je pouze
V tom, Ze pii vicestupiiovém vybé&ru neni vybrany shluk podroben kompletnimu Setfeni, ale je
zZ ng ndhodnym vybérem vybran pouze urcity pocet jednotek. Vice viz [Jefabek 1992],
[Babbie 1975].

Nyni stru¢n€ popiSeme cely proces vybéru respondentii pro dotaznikové Setteni.
Nejprve jsme si vytvofili seznam kateder prazskych statnich vysokych S$kol, které
vyucuji nami zvolené obory psychologie, sociologie a kulturologie, politické védy a obcanska
nauka a ekonomie. V této fazi jsme uplatnili metodu shlukového vybéru. V ramci kazdého
studijniho oboru jsme nahodné vybrali jednu z kateder. U kazdé z Ctyi vybranych kateder
jsme vyhledali aktudlni rozvrh pro magisterské studium vysSe uvedenych oborti. Pomoci
ndhodného vybéru jsme zvolili konkrétni pfedndsky, vramci kterych jsme provedli

dotaznikové Setfeni mezi pfitomnymi studenty. Jak uvadi Subrt a kolektiv, shlukovy vybér je
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pro tento typ Setieni zvlasté vyhodny. ,, Typickym piikladem je vybrani tfidy studentl a jeji
kompletni prosetieni. [Subrt 1998: 112] V ramci kazdého oboru jsme vybrali 2 az 3
predméty. Po predchozi domluvé s kantory téchto pfedmétt pak mohl byt sbér dat uskute¢nén
vramci vyucovani (na zacatku ¢i na konci pfednaSek) za pritomnosti tazatele, autora
diplomové prace. Na tomto misté bychom chtéli dodat, ze pfima distribuce dotaznikt
uvedenym zptisobem je uzitecnd vzhledem k jejich navratnosti. ,,Z hlediska navratnosti, a tim
I redukce nevyhod techniky dotazniku na minimum je vyhodny pfipad, kdy jsou respondenti
soustiedéni na jednom misté a existuje moznost dotazniky rozdat a po vyplnéni zase sebrat
(napf. pii vyzkumu zakt ve skole).” [Internet 9] Navratnost naseho vyzkumného Setfeni diky
tomu dosahla 100%. Pfitomnost tazatele po celou dobu jeho vypliovani byla vyhodou také

pro zodpovézeni ptipadnych dotazi respondent.

4.1.3 Metoda sbéru dat

Pro tuto praci byla zvolena kvantitativni metoda ,dotaznikového Setfeni® se
standardizovanym obsahem dotazniku. Dotaznik se skldda ze tfi tématickych celkli a ¢ita
dohromady 23 ot4zek — viz priloha ¢. 2.

22 otazek bylo uzavienych a jedna polooteviena.

Dotaznik

Jak uz jsme uvedli vySe, nds§ vyzkum je kvantitativniho charakteru. Proto jsme jako
metodu sbéru dat pouzili dotaznik, ktery patii mezi standardizované metody sbéru dat
umoziujici od vSech respondentli ziskat poZadované udaje shodnym zplisobem [Herzmann
1995]. Pii sestavovani dotazniku jsme vychazeli zhypotéz uvedenych v podkapitole
Hypotézy. Dale jsme pii tvorbé dotazniku zohlednili zékladni metodologickd doporuceni.
Snazili jsme se piedevSim o to, aby otazky byly jasné a piehledné formulovéany, vSechny
otazky byly relevantni vzhledem k tématu vyzkumu a hypotézdm, abychom se vyvarovali
dvojitému zaporu ¢i negativnim formulaci vét [Babbie 1975].

V rdmci pilotniho sbéru dat jsme formulace otdzek a pisemné instrukce dotazniku
nékolikrat pribézn¢ upravovali. Usilovali jsme tak se i zde o jasnost a preciznost i z toho
diivodu, protoze administrace dotazniku vcetné pisemnych pokyni a k vyplnéni je pro

reliabilitu metody klicova.
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Dotaznik jsme rozdélili do tfech oddil: ,,Osobni zkuSenosti s koufenim®, ,,Kouieni a
okoli* a ,,Statni regulace koufeni v CR*. Tyto tematické okruhy dotaznik pro respondenty
strukturuji a tim jim umoziluje lepsi orientaci pii jeho vypliovani. Otazky v jednotlivych
castech jsou fazeny za sebe tak, aby dotazovanym studentiim umoznily co nejpohodIngjsi
vypliovani. Napiiklad v sekci vénované regulatnim opatienim jsme se rozhodli se nejprve
vzdy dotazovat na to, jak podle respondentii zdkon regulaci zajistuje a v okamzité navaznosti
na to, jaké jsou jejich ndvrhy a ptani ohledné téchto zdkonnych opatteni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze sbér dat probihal pfimo ve vyuCovacich hodinach
vybranych vysokoskolskych obori, délka dotazniku véetné jeho uvedeni byla designovana
tak, aby trvala maximalné 15 minut, cemuz odpovida i celkovy pocet polozek.

Dotaznikové Setfeni, které jsme provadéli mezi studenty socialné-védnich obort, bylo
zaméfeno na problematiku koufeni. Kromé otdzek zjiStujicich pocty kurdkiti a nekuiakt
zkoumalo 1 osobni vztah respondentii ke koufeni. Soucasné bylo zjiStovano, zda respondenti
vnimaji koufeni jako socidlni deviaci. V neposledni tadé¢ byly mapovany postoje
dotazovanych ohledné konkrétniho nastaveni regulace koufeni v CR.

Podrobné;jsi struktura dotazniku je zadkladem pro kapitolu Vysledky podle jednotlivych
okruhii otazek dotazniku. Cely dotaznik je k nahlédnuti v pFiloze &. 2.

4.2 Vysledky dotaznikového Setreni

4.2.1 Popis vzorku

Celkové bylo dotazovano 161 respondentli. Z toho bylo 39 psychologti, 41 sociologt,

38 politologli a 43 ekonomil. Pocet Zen byl 129 a po€et muzi 32.

4.2.2 Vysledky podle jednotlivych okruhti otazek dotazniku
Nize uvadime vysledky explorani analyzy odpovédi na jednotlivé otdzky. Jsou
rozdéleny do tii tématickych okruhli podle struktury dotazniku. 1.) Osobni zkuSenosti

s koufenim, 2.) Koufeni a okoli a 3.) Statni regulace kouteni v CR.

1.) Osobni zkuSenosti s kourenim

V tvodu dotazniku byli respondenti dotazovani na to, zda patii mezi kufaky a jaké
mnozstvi cigaret denn¢ vykouii. Na otazku ,,Koufite cigarety? odpovédélo kladne 22%
respondentl. Necelych 19% respondentli pak uvedlo, Ze kouftilo diive, ale nyni jiz ne. VétSina

respondentt, tedy 59%, uvedla, Ze nikdy nekoufili.
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V navaznosti na otazky ohledn¢ kouteni respondentt nasledovalo n¢kolik otazek, které
zjistovaly, zda respondenti pocit'uji urcity tlak od ostatnich lidi. A to u nekuiakl a byvalych
kufakt se jednalo o tlak na to, aby zacaly koufit a u nekutréki na to, aby koufit ptestali. Bylo
zjistovano i zda nekutaci a byvali kutaci neciti od okoli urcity tlak, aby nikdy/znovu nezacali
koufit.

Odpovédi nekufdkt na obé dvé otazky se vétSinoveé priklanély k tomu, ze zadny tlak
nepocituji. Tlak okoli zacit koufit pocitovalo alespoil obCas 16% nekutaki a tlak aby nikdy
nezacinali/nezac¢inali znovu pocitovalo o néco vice respondentt, 24%.

Kuftaci pocitovali tlak ze strany okoli pfestat mnohem castéji. Alespoii obCas pocituje
54% kuraku tlak od ostatnich lidi, aby ptestali koufit.

Posledni otazka tykajici se osobni zkusSenosti s koufenim se ptala kutdkli na to, kolik
cigaret denné vykoufi. Z 36 kutdkl (coz ptedstavuje 22% z celkového poctu respondentit)
odpovédélo 58%, ze vykouii méné neZ jednu cigaretu denné. Jednd se tedy o pfilezitostné
neboli socidlni kurdky. Dale odpovédelo 31% kurakd, ze vykouti 1-10 cigaret denné, 11%
kurakt 11-20 cigaret denné¢ a zadny z dotazovanych kufdkil nevykouii 21 a vice cigaret za

den.

2.) Kouieni a okoli

Prvni dvé otazky zkoumaly nazor respondentii na roli zdravého Zzivotniho stylu
V dnesni spolecnosti a jeho vztah ke koufeni. Na otdzku, zda si respondenti mysli, Ze se
»zdravy Zivotni styl“ stal v dneS$ni spolecnosti béZnou normou, odpovédélo ,,ano* 39%
respondentl. Celych 50% nesouhlasilo a 11% odpovéd€lo, ze nevi. Témét vSichni respondenti
(95%) pak uvedli, ze koufeni je v rozporu se zdravym zivotnim stylem.

Zajimavé byly 1 vysledky odpovédi na dal$i otazku, kterd znéla: ,,Myslite si, Ze kutéci
obtézuji své okoli?** Celych 59% respondentii uvedlo, Ze ano a dalSich 37% vybralo odpovéd
,pouze v urCitych situacich* a popsalo v jakychw. Dohromady tak 96% respondentt uvedlo,
ze kutéci obtézuji okoli a pouhé 4% dotazovanych uvedlo zZe ne.

Dalsi otazka zkoumala, co si respondenti ptedstavuji pod pojmem koufeni. Zde

uvadime nasledujici tabulku s Cetnosti vyskytu odpovedi u nabizenych moZnosti.

1 Tato polooteviena otizka byla zpracovavana kvalitativng. Vypis jednotlivych situaci, které respondenti uvedly
je popsan nize V kapitole ,, Povazuji studenti socialne-védnich oborii koureni za socialni deviaci?
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Tabulka ¢. 5
VysledKky odpovédi - pojem koufeni

ANO NE
Slabost 47 53
Zlozvyk 83 17
Nemaoc 17 83
Navyk 84 16
Pozitek 57 43
Odména 22 78
Nic z uvedeného 2 98

Nejvice respondentii povazuje koufeni za navyk (84%) a zlozvyk (83%). Vice nez
polovina respondentt (57%) povazuje koufeni za pozitek a o néco malo méné nez polovina
(47%) ho povazuje za slabosti. Pro zhruba pétinu respondentt je pak koufeni odménou ci
nemoci.

Nisledujici otazka zjistovala, jaky je prehled respondentii ohledné poétu kutéki v CR.
Znéni otazky bylo: ,,Odhadnéte, kolik procent lidi v CR koufi, byt jen pfilezitostn&.“
Nejcastéjsi odpoveédi byly 40 a 60. Na né shodné odpovédélo 26% respondenti. O néco malo

méné (21%) respondentti odpovédelo 50 a 14% respondent odpovédélo 30.

3.) Statni regulace kouieni v CR

Nasledujici pasaz dotazniku byla zaméfena na to, jak by si respondenti pfali, aby byla
v CR zakonem definovéana regulace koufeni. Respondenti byli zpravidla dotazovani na parové
otazky. Prvni otdzka se napiiklad ptala na to, zda si respondent mysli, Ze je zakdzano koufeni
ve Skolach. Nasledujici otdzka pak zkoumala, zda by podle nazoru respondenta mélo byt
koufeni ve Skolach zakéazano.

Otazky se tazaly na konkrétni opatfeni vychdzejici z obecnych zplisobll regulace
definovanych Vv kapitole Zpiisoby regulace koureni. Pro ptehlednost nize uvadime odpovédi
respondentil ve Ctyfech blocich. Bloky jsou rozdéleny podle toho, k jakému z obecnych
zpusobii regulace jednotliva konkrétni opatteni pfisluSi. Postupné se tak zaméfime na
vysledky otazek, které se tykaly prevence, regulace dostupnosti, regulace reklamy a ochrany

pted pasivnim koufenim.
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1. Prevence

- Varovné napisy na krabickach:
Prvni dvé otazky se ptaly na to, zda musi byt krabicky opatfeny varovnymi napisy a
jak velikou plochu krabicky musi zabirat a nésledujici dvé otazky zda by mély byt krabicky

opatfeny napisy a jak velkymi.

Tabulka €. 6
»Myslite si, Ze krabicka cigaret musi byt podle zakona opatfena varovnymi napisy? (napi.: ,,Koufeni

zpusobuje rakovinu.%, ,,Kouieni miiZe zabijet.)*

ANO | NE

Varovné napisy | 133 28

Tabulka ¢. 7

»Kolik procent plochy krabic¢ky, musi podle zikona varovné napisy zabirat?

Varovné napisy (plocha)

Odpovedi v %
10 2,3
20 15,8
30 35,3
40 20,3
50 12,8
60 5,3
70 2,3
80 3,8
90 1,5
100 0,8
Celkem 133 100,0
respondentli

Ze 133 respondentl, kteti odpovédéli, ze krabicky musi byt opatfeny varovnymi
napisy, se jich nejvétsi pocet (35%) domnivd, ze zdkon vyrobcim nafizuje, aby opatfili
krabi¢ku varovnymi napisy o plose 30 procent. Vyznamny pocet respondenti (10-20%) pak

oznacil odpovédi v blizkosti té nejcastéjsi, tedy odpovedi 20, 40 a 50.

Tabulka ¢. 8
»Myslite si, Ze by mél zakon vyrobcim cigaret prikazovat, aby opatrili krabi¢ku varovnymi napisy?

ANO | NE

Chtéji - 121 40
Varovné napisy
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Tabulka ¢. 9
»Kolik procent plochy krabi¢ky, by mély varovné napisy zabirat?«

Chtéji - Varovné napisy (plocha)
Odpovédi v %

10 0,8

20 5,8

30 18,2

40 10,7

50 19,0

60 7,4

70 12,4

80 12,4

90 5,8

100 7,4

Celkem 121 100,0

respondenti

Celkem 121 respondentti uvedlo, ze by mél zdkon vyrobciim pfikazovat, aby krabicky
opatfili varovnymi ndpisy. Rozvrstveni odpovédi bylo pomérné rovnomérné. Kazda
Z moznosti odpovédi si nasla své ptiznivee (S vyjimkou odpovédi 10 procent.). Slouc¢ime li
tedy odpovédi do SirSich kategorii, tak odpovéd 20-40 procent zvolilo 35% respondentd.
Odpovedi 50-70 procent zvolilo 39% respondentii. A odpovédi 80-100 procent zvolilo 26%

respondentt.
2. Regulace dostupnosti
- Vék

Prvni otazka se vénovala vékové dostupnosti cigaret. Respondenti méli vybrat, do
kolika let jsou cigarety neprodejné. Znéni otazky bylo: ,,V CR plati zakaz prodeje cigaret
osobam mladsim:* (DALA BYCH PRYC: Jednou z moznosti byla i odpovéd’ ..mohou byt

prodédny komukoli®.) Bezmala 96% respondentii uvedla 18 let. Pouhd 3% dotazovanych

uvedla 16 let.

Nasledujici otazka zkoumala do kolika let by mély byt cigarety v CR neprodejné. Zde
se objevila jedna moznost odpovédi navic. A to ,,cigarety by mély byt zakazany uplné®.
Nejvice respondentti (78%) opét uvedlo odpovéd 18 let. Odpovéd 16 let uvedlo 7%
respondentl. Shodné mnozZstvi respondentii zvolilo 1 odpovédi 21 let a ,,cigarety by mély byt

zakazany Uplne*, které kazda zvlast’ ziskaly téZ po 7%.
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- Finan¢ni nedostupnost
Dalsi otazka zjistovala, odhady respondentii ohledné vySe spotiebni dané na cigarety.

Znéni otazky bylo ,,Odhadnéte, kolik procent z ceny krabicky cigaret ziska stat.*

Tabulka €. 10
»Odhadnéte, kolik procent z ceny krabicky cigaret ziska stat.«

Spotrebni dai na cigarety
Odpovédi v %
10 5,6
20 23,6
30 18,0
40 18,6
50 9,3
60 11,8
70 7,5
80 4,3
90 0,6
100 0,6
Celkem respondentti | 100

Nejcastéjsi odpovédi byly 20, 30 a 40 procent. Odpoveéd’ 20 uvedlo 24% respondentl.
Odpovéd 30 a 40 shodné¢ 18%. Dalsi nejcastéjsi odpoveéd bylo 60, kterou uvedlo 11%
respondenttl.

Dalsi otdzka znéla: ,,Kolik procent z ceny krabicky by podle VaSeho nazoru mél stat
ziskat?*

Tabulka €. 11
»Kolik procent z ceny krabi¢ky by podle Vaseho nazoru mél stat ziskat?“

Chtéji - Spotiebni dan na cigarety
Odpovédi v %

10 14,5

20 11,8

30 9,9

40 12,5

50 19,1

60 6,6

70 13,2

80 53

90 53

100 2,0

Celkem respondenti | 100,0

Odpovédi na tuto otdzku byly znacn€ rozprostiené. Nejvice respondentt (19%) uvedlo

odpoveéd’ 50. Nasledovali odpovédi 10, 70, 40 a 20.
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3. Regulace reklamy
- Zakaz reklamy

V této pasazi jsme zkoumali, kde si respondenti mysli, Ze je zakonem zakazana

reklama na cigarety.

Tabulka ¢. 12
»Kde si myslite, Ze je zikonem zakazana reklama na cigarety?“

Zakaz reklamy na cigarety
ANO v % NE v %

v tisku 60 40
vTV 84 16

v rozhlasovém vysilani | 81 19

na billboardech 51 49

v misté prodeje (trafiky, | 2 98
potraviny, restaurace)

na internetu 33 67
nikde 11 89

Vice jak 80% respondentii se domniva, ze je zakonem zakazana reklama v televizi a
V rozhlasovém vysilani. VétSina (60%) si mysli, ze je zakazana i v tisku. Zhruba polovina
respondenttl pak vypovédéla, ze je reklama zakdzana na billboardech a jedna tfetina uvedla,
ze je zakézana na internetu. Oproti tomu 98% respondenti uvedlo, Ze reklama v misté prodeje
je povolena.

Nasledujici otdzka se tadzala na to, kde by méla byt podle respondenti reklama

zakonem zakazana.

Tabulka €. 13
»Kde by podle Vaseho nazoru méla byt zakonem zakazana reklama na cigarety?

Chtéji - Zakaz reklamy na cigarety
ANO Vv % NE v %

v tisku 80 20
vTV 84 16

v rozhlasovém vysilani | 83 17

na billboardech 76 24

v misté€ prodeje (trafiky, | 56 44
potraviny, restaurace)

na internetu 69 31
nikde 14 86

Naprosta vétSina respondentl (80% a vice) by chtéla, aby byla reklama zak4zdna

v tisku, TV, rozhlasovém vysilani a na billboardech. Jen o néco malo méné (69%) se

64



vyslovilo pro zakaz reklam na internetu. Vice jak polovina (56%) byla 1 pro zdkaz v misté

prodeje.

- Zakaz vystavovani cigaret
Dalsi otdzka se tazala respondentl na to, zda by mély byt cigarety v zavienych
skiinich tak, aby v misté prodeje nebyly viibec vidét. Vétsina (63%) uvedla, ze ne. Souhlasilo

21% a 16% uvedlo, zZe nevi.

4, Ochrana pred pasivnim kouFenim

Posledni okruh otdzek se soustfedil na ochranu ptfed pasivnim koufenim. Bylo
zjiStovano, na jakych mistech je zakazéno koufeni a na jakych mistech by podle nazoru

respondentl mélo byt koufeni zakéazano.

Tabulka ¢. 14
»Na jakych mistech je podle Vas kouieni stitem ZCELA zakazano?*

Zakaz koureni

ANO v % NE v %

v restauracich 5 95
v barech a kavarnach 1 99
v divadlech a kinech 62 38
ve Skolach 89 11
ve venkovnich vefejnych 3 97
prostorach, napft. ulice chodniky

v prostiedcich vetejné dopravy 94 6
na vSech nadrazich a zastavkach 58 7

vcetné otevienych (napf. nastupni
ostriivek tramvaje, nezastieSené
autobusové nadraZzi)

pouze Vv zastfeSenych nadrazich a 35
Vv krytych pfistieScich na zastavkach

ve spolecnych prostorech domil 36 64
v bytech 0 100
v parcich 4 96
Vv autech 6 94

Zhruba 90% respondentll si mysli, Zze je koufeni zcela zakazano ve Skolach a
Vv prostfedcich hromadné dopravy. VétSina (okolo hranice 60%) dotazovanych pak uvedla, ze
je zakéazéno v divadlech a kinech a na vSech nadrazich a zastavkach.

Celych 100% respondentl si naopak bylo jisto, Ze koufeni neni zakazano v bytech.

Témet sta procent pak dosahovaly odpovédi ,,ne i u barii a kavaren, parkt, restauraci a aut.
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Navazujici otazka znéla: ,,Na jakych mistech by podle Vas mélo byt kouteni ZCELA

zakazano?

Tabulka €. 15
»Na jakych mistech by podle Vas mélo byt kouieni ZCELA zakazino?“

Chtéji - Zakaz koufFeni

ANO Vv % NE v %

v restauracich 72 28
v barech a kavarnach 46 54
v divadlech a kinech 83 17
ve Skolach 96 4
ve venkovnich vefejnych 28 72
prostorach, napt. ulice chodniky

v prostiedcich vetejné dopravy 94 6
na vSech nadrazich a zastavkach 68 10

vcetné otevienych (napf. nastupni
ostrivek tramvaje, nezastieSené
autobusové nadrazi)

pouze Vv zastfeSenych nadrazich a 22

Vv krytych pfistieScich na zastavkach

ve spole¢nych prostorech domil 72 28
v bytech 11 89
v parcich 27 73
Vv autech 28 72

Zcela zakazdno by mélo koufeni byt podle respondenti ve Skolach (96%),
Vv prostfedcich hromadné dopravy (94%), v divadlech a kinech (83%), ve spoleénych
prostorech domu (72%), v restauracich (72%) a na vSech nadrazich a zastavkach (68%). O
néco mén¢ nez polovina respondenti by ocenila zdkaz koufeni v barech a kavarnach.
Necelych 30% respondentli by zakazalo koufeni i ve venkovnich vefejnych prostorech,
parcich a autech.

Posledni otazka se vénovala aktualni problematice kouteni v restauracich. Dotazovala
na to, zda by respondent povazoval za dostacujici stavebni oddéleni kutdkl a nekufakt
Vv restauracich. Otazka znéla: ,,PovaZzoval/a byste Vy osobné za dostatecny takovy zékon,
ktery by koufeni ve vSech restauracich zcela nezakézal, ale pouze tam nafidil vybudovat
pevné zdi oddélujici prostor pro kutdky a nekutaky? VéEtSina respondentli souhlasila. Urcité

ano a spise ano odpovedélo 59% respondenti a urcité ne ¢i spise ne 41% dotazanych.
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4.3 Interpretace ziskanych dat

Tato ¢ast prace odpovida na tieti a ctvrtou otazku, které jsme si polozili v ivodu prace.
Tyto otazky se zaméfuji na to, zda studenti povazuji koureni za socialni deviaci a zda
navrhuji zavedeni néjakych novych regula¢nich opatieni. Pro zodpovézeni téchto otazek
jsme si stanovili pét vyzkumnych hypotéz. Prvni dvé se tykaji tématu socidlni deviace a
nasledujici tii se vénuji statni regulaci kouieni. Vyzkumné hypotézy si pro prehlednost nyni

znovu zopakujeme:

1.) Respondenti nebudou povazovat kouteni za socidln¢ deviantni.

2.) Respondenti budou koufeni pfisuzovat alespon jednu deviantni charakteristiku.

3.) Vypovédi vétiiny respondentll na otizky tykajici se regulace koufeni v CR se budou
shodovat s jejim redlnym nastavenim.

4.) Respondenti budou chtit, aby byl nové zaveden uplny zadkaz kouteni v restauracich.

5.) Respondenti nebudou podporovat jind nova regulacni opatteni.

Nejdiive odpovime na otdzku ohledné socialni deviace a s ni souvisejici prvni dvé

hypotézy. Poté se budeme vénovat statni regulaci a zbylym tfem hypotézam.

4.3.1 Povazuji studenti socialné-védnich obora koufreni za socialni
deviaci?

Dil¢i hypotézy

1.) Respondenti nebudou povazovat koufeni za socialné deviantni.

2.) Respondenti budou koufeni pfisuzovat alespon jednu deviantni charakteristiku.
1.) Respondenti nebudou povazZovat koufeni za socialné deviantni.

Snazili jsme se zjistit, zda studenti povazuji koufeni za socidlni deviaci. Koncept
socidlni deviace jsme si stanovili stejnym zpisobem jako v teoretické cCasti této prace.

Nahlizeli jsme tedy socialni deviaci jako kazdy jev, ktery spliiuje vSech sedm zakladnich

charakteristik socialni deviace. Zopakujme si na tomto mist¢ vSech sedm parametrii:
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Zakladni rysy socialni deviace v bodech:

1.) Je socialnim chovanim.

2.) Vyskytuje se pomérné casto.

3.) Zneklidniuje a drazdi své okoli.

4.) Jeji vyznam se méni Vv Case.

5.) Mezi deviantnim a normalnim chovanim je pozvolny pfechod.

6.) Nabada k toleranci.

7.) Je porusenim ¢i podstatnou odchylkou od socialni normy ¢i poruSenim neformalnich

poZadavki kladenych na lidské chovani v dané spole¢nosti.

Ma-li byt koufeni oznaceno za sociadln¢ deviantni, musi spliiovat vSech sedm
charakteristik. P&t charakteristik je z&vislych na jeho historickém vyvoji a podstaté kouteni
jako takového. Tyto charakteristiky jsou, Ze koufeni je socialnim chovanim, vyskytuje se
Casto, jeho vyznam se méni v Case, mezi riznymi typy koufeni je pozvolny ptfechod a Ze by
mélo nabadat k toleranci.

Zbylé dvé charakteristiky jsou pak pfimo zavislé na aktudlnich postojich a nazorech
lidi. Proto jsme zjiStovali aktudlni postoj respondentii prave k témto dvéma charakteristikam.
Zaprvé, zda je koufeni zneklidiiuje a drazdi, neboli obtézuje. A zadruhé, zda je v rozporu se
socialni normou. Pfi¢emz zde jsme se zaméfili pravé na normy neformélni. Védomi si
omezenosti nasich moZnosti definovat a zkoumat vSechny neformélni normy, s kterymi by
kouteni mohlo byt potencialné v rozporu, jsme se zaméfili na ,,zdravy Zivotni styl®. Pfitom
jsme zkoumali, zda se v o€ich respondentt z tohoto novodobého trendu stala nova neformalni
norma, ¢i nikoli. Zaroven jsme zjiStovali, zda je podle respondentti koufeni v rozporu se
»zdravym zivotnim stylem*®.

Nejdrive se budeme vénovat tomu, zda koufeni spliiuje charakteristiku zneklidiujiciho
¢1 obtézujiciho jevu. Na otdzku ,,Myslite si, ze kutaci obtézuji své okoli?* odpovédélo 59%
respondentd, ze ,,an0* a dalSich 37% vybralo odpoveéd’ ,,pouze v urCitych situacich* a popsalo
V jakych (Vice viz nasledujici hypotéza. Soucésti odpovedi na ni jsou popisy situaci, které
respondenti uvadéli jako obtézujici.). Dohromady tak 96% respondentii uvedlo, ze kufaci

obtézuji okoli. Tuto charakteristiku koufeni tedy jednoznacné spliuje.

Z hlediska druhé zkoumané charakteristiky, jsme se snazili zjistit, zda respondenti

vnimaji ,,zdravy Zivotni styl“ jako novou neformélni spolecenskou normu a zda je s nim
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kouteni v rozporu. Odpovédét na tyto otazky jsme se pokouseli kombinaci nékolika otazek v
dotazniku.

Nejdiive jsme se pfimo respondentl zeptali: ,,Myslite si, ze se zdravi zivotni styl stal
V dnedni spolecnosti béZznou normou?* Odpoveéd’ ,,ano* zvolilo 39% respondentil, pfesna
polovina (50%) nesouhlasila a 11% uvedlo, ze nevi. Za novou spolecenskou normu, tedy
,»zdravy zivotni styl* povazuje pouze menSina respondentt.

Z hlediska vztahu koufeni a ,,zdravého Zivotniho stylu®, jsme respondentim polozili
nasledujici otazku ,,Myslite si, Ze kouieni je v rozporu se zdravym zivotnim stylem?.
Naprosta vétSina (96%) respondentt uvedla, Ze ,,ano*.

V souvislosti s neformalnimi normami vztahujicimi se ke koufeni a zdravému
zivotnimu stylu jsme se respondenti dotazovali i na to, zda pocituji urcity tlak od svého
okoli, aby se vyvarovali koufeni. Dotazovali jsme se kutdkii a nekuiakt zv1ast'.

Kurékl jsme se dotazovali, zda od ostatnich lidi pocituji urcity tlak, aby ptestali
kouftit. U nekufdki byla otdzka obdobnd. Ptali jsme se jich, zda od ostatnich lidi pocit'uji
ur¢ity tlak, aby nikdy nezacali (nezacali znovu) koufit. Moznosti odpovédi zohlednovali
riznou intenzitu piipadného tlaku, a tak se neomezovali na pouhé odpovédi ,,ano* a ,,ne* a
nabizeli respondentiim $ir$i Skdlu moznych odpovédi.

Mezi kutdky urcity tlak ze strany okoli pocituje alespoii obCas vice jak polovina
dotazovanych (54%). Nekuiaki pak tento tlak pocituje neceld ctvrtina (24%).

Shrneme-li vy$e uvedené, tak se neprokazalo, ze by ,,zdravy zivotni styl“ respondenti
vnimali jako novou neformdlni spolecenskou normu. Vzhledem k ,,zdravému Zzivotnimu
stylu“ tedy koufeni dle dotazovanych tuto charakteristiku socialni deviace nespliiuje.

Zaroven z vysledkt vyplyva, ze koufeni je jednoznacné v rozporu s trendem zdravého
zivotniho stylu. Téméf vSichni respondenti se vyjadfili v tomto sméru. Navic pomérné velké
mnoZstvi respondentll pocituje urcity tlak, aby se vyvarovala koufeni. Mezi kufdky je to
nadpolovi¢ni vétSina a mezi nekuidky Ctvrtina, coZ neni zanedbatelné mnozstvi. Koufeni je
tedy jednoznacné urcitym ozehavym tématem a v pifipadé, ze se zdravy zivotni styl stane
neformalni spolecenskou normou, mize vzrust i tlak, aby se lidé kouteni vyvarovali.

Zavérem muzeme fici, Ze koufeni podle respondentil splituje charakteristiku
zneklidnujicitho a drazdiciho jevu. Zarovenn vSak nespliiuje za nami zvolenych podminek
(zdravy zivotni styl) charakteristiku poruSeni ¢i podstatnou odchylku od normy. Koufeni je
sice V rozporu se zdravym zivotnim stylem, ale tento novodoby trend neni podle respondentt
normou. NaSe hypotéza ,Respondenti nebudou povaZovat koufeni za socialné

deviantni.“ se tim potvrdila.
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2.) Respondenti budou koufeni pFrisuzovat alespon jednu deviantni charakteristiku.

Vyse jsme uvedli, Ze podle naprosté vétSiny respondentt (96%) kouteni obtézuje
okoli. Tim byla tato hypotéza potvrzena.

Pro¢ si vsak takové mnozstvi respondentd mysli, ze kutaci obtézuji okoli? Jaké
konkrétni situace vidi jako obtézujici? Abychom porozuméli tomu, co se skryva za jejich
odpovéd’'mi, podivaime se nyni bliZze na to, v jakych situacich koufeni nejcastéji respondenty
obtézuje.

Vyse uvedena otazka ,,Myslite si, ze kufaci obtézuji své okoli?* byla jedinou
polootevienou otazkou v celém dotazniku. Velka c¢ast respondentti (37%) zvolilo tuto
moznost, kterd umoznovala vypsat, v jakych situacich kufaci obtéZzuji okoli. Jejich popisy
situaci byly velmi zajimavé. Uvedeni respondenti piedstavuji 37% z jejich celkového poctu,
tedy 59 dotazovanych. Celkem bylo nasbirano 98 odpovédi na tuto otazku, z ¢ehoz vyplyva,
ze nekteti respondenti uvadéli vice prikladl situaci. Pojd'me se nyni podivat na to, jaké
konkrétni situace respondenti uvadéli nejcasteji jako obtézujici.

Protoze k zpracovani odpovédi bylo nutné vyuzit kvalitativni zpracovani dat,
vyhodnotili jsme odpovédi prostiednictvim otevieného kédovani [Svaiicek 2007: 86].
Jednotlivé vypovédi respondenti jsme kodovali a kody pak sdruzili do kategorii,

V nasledujici tabulce uvadime pét kategorii a cetnost jejich vyskytu.

Tabulka ¢.16
Miyslite si, Ze kuiaci obtéZuji okoli? — V urcitych situacich

Kategorie Cetnost vyskytu
Mista 50
Doba jidla 12
Pfitomnost jinych osob 18
Netolerance kutaki 12
Ostatni 6
Celkem 98

Nejvice zastoupenou kategorii je kategorie vypovidajici o mistech, kde kufaci podle
respondentll obtézuji své okoli . V ramci této kategorie je nejcastéji zastoupeno kouteni v
uzavienych prostorech (15), dale na zastavkach (11) a v restauracich a hospodach (11). Dalsi
dvé podkategorie tvoii vetejnd mista (4) a ostatni mista (9), kde dotazovani jako obtézujici
uvedli koufeni v auté, na ulici, z balkonu, v domacnosti s nekufakem, na plese a podobnych

udalostech a na sportovisti.
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Dalsi souvisejici kategorii predstavuje doba jidla, v rdmci které se 12 respondentl
vyjadrtilo o tom, ze je pro né neptijemné, kdyz kufaci kouii v restauracich v dobé obédl nebo
pfi jidle obecné.

Druhé nejcastéjsi kategorie pojednava o ptitomnosti jinych osob v situacich, kdy kurak
kouii. Z poctu 18 dotazovanych oznacilo 6 za obtéZujici koufeni v piitomnosti déti, dale pak
také 6 koufeni v blizkosti nekuiakli, 3 koufeni v blizkosti jinych lidi obecné a 3 koufeni
v davu.

Do dalsi kategorie spadaji vypovédi respondentii, pro které bylo spolecné kritérium
fakt, ze poukazovaly na netoleranci a neohleduplné chovani kurdkt. Celkem 12 respondentt
zminilo napftiklad situaci, kdy kufdk nerespektuje vyzvu nekuiakil, aby prestal koufit, nebo
situaci, kdy kutdk kouii v blizkosti nekutakti aniz by se jich pfedem zeptal, jestli jim koufeni
nebude vadit.

V ramci posledni kategorie jsme shromdzdili nezatazené vypovédi, kterych je celkem
6. Samostatnou podkategorii tvoifi vypoveédi ohledné nepfijemnosti zapachu koute (3).
Dotazovani dale zminili zvySené naklad ve zdravotnictvi, nehody zpiisobené koufenim a
nedopalky na chodnicich.

Celkové tedy respondenti nejcastéji povazovali za obtéZujici koufeni v mistnostech.
Pti¢emz se Casto objevovalo, ze jsou nekufaci v riznych situacich neohleduplni vici lidem v
jejich okoli.

Koufeni v dobé obéda bylo téZ vnimano jako problémové, coz koresponduje

S vétSinovym nazorem ohledné soucasného vymezeni regulace kouteni v restauracich.

Shrnuti:

Vyse jsme si polozili otdzku, zda povazuji studenti socialné-védnich obort koufeni za
socidlni deviaci. Vychéazeli jsme z obecného konceptu socidlni deviace definovaného
Vv teoretické ¢asti nasi prace. Tento koncept uvadi sedm zdkladnich charakteristik socidlni
deviace. Pét z nich koufeni splituje vzhledem k jeho historickému a spolecenskému kontextu
bez ohledu na nazor respondentii. Na posledni dvé charakteristiky jsme se respondentd
dotazovali. Koufeni by respondenti povazovali za socialni deviaci Vv kontextu naseho
vyzkumu v ptipad¢, ze by podle jejich ndzoru obé dvé charakteristiky koufeni spliiovalo.

Prvni z charakteristik se tykala koufeni jako zneklidiiujicitho a drazdivého jevu.

Z vypovédi respondentti vyplynulo, ze koufeni tuto charakteristiku splituje.
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Druha =z charakteristik se zaméfuje na to, zda je koufeni v rozporu s néjakou
spolecenskou normou. Pokouseli jsme se zjistit, zda se zdravy zivotni styl stal z pohledu
respondentll neformalni normou a zda je s nim kouteni v rozporu. Dle vypovédi respondentd
je sice koufeni v rozporu se zdravym zivotnim stylem, ale neni podle jejich ndzoru neformalni
normou. S ohledem na nami zvolenou perspektivu tedy respondenti vypovédéli, ze koufeni
tuto charakteristiku socidlni deviace nespliuje.

Timto jedna ze sedmi charakteristik socidlni deviace nebyla s ohledem na nézor
respondentll spInéna. Odpovédi na nasi otazku tedy je: Studenti socialné-védnich oboru

nepovazuji koureni za socialni deviaci.

4.3.2 Navrhuji studenti socialné-védnich obort zavedeni néjakych
novych regulaénich opatieni?
Nyni se pokusime odpovédet na otazku, jakou podobu by podle respondentti méla mit

statni regulace koufeni. V této souvislosti jsme si stanovili tfi hypotézy:

Dil¢i hypotézy

1.) Vypovédi vétsiny respondentii na otazky tykajici se regulace koufeni v CR se budou
shodovat s jejim redlnym nastavenim.
2.) Respondenti budou chtit, aby byl nové zaveden Gplny zakaz koufeni v restauracich.

3.) Respondenti nebudou podporovat jina nova regulacni opatieni.

1.) Vypovédi vétSiny respondentii na otizky tykajici se regulace kouieni v CR se budou

shodovat s jejim realnym nastavenim.

Nejprve jsme zkoumali, jaky maji respondenti o problematice regulace koufeni
ptehled. Tento typ otdzek Casto viibec nebyva soucasti vyzkumi. A to predevsim z divoda
kapacity dotazniku. My jsme m¢li vyhodu v tom, ze jsme si navrhovali dotaznik sami a mohli
jsme tento typ otdzek zatadit.

Otazky zkoumajici povédomi respondentii ndm umoziuji nahlédnout jejich odpovédi
ohledné novych navrhli regulacnich opatfeni v kontextu jejich védomosti. Jinymi slovy, vime-
li, jaké védomosti respondenti o této pomerné¢ komplikované problematice maji, miizeme

snaze interpretovat jejich nové navrhy.
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Prozkoumali jsme tedy vysledky vSech otazek, které se zabyvaly védomostmi
respondentll o problematice regulace koufeni, a porovnali je se soucasnym stavem regulace
v CR. Respondenti prokazali velice dobry vhled do dané problematiky. V naprosté vétsing
otazek se jejich vypoveédi shodovaly se skutecnosti. Konkrétné se respondenti velice dobie
vyznaly v regulaénich opatienich zaméfenych na prevenci, regulaci reklamy, regulaci vékové
dostupnosti i ochrany pied pasivnim koufenim. Pouze u jednoho tématu regulace si
respondenti nebyli ptilis jisti. A to u regulace finan¢ni dostupnosti.

V CR je v soucasné dobé celkova dafi na cigarety zhruba 77%". Respondentiim byla
polozena nasledujici otazka: ,,Odhadnéte, kolik procent z ceny krabicky cigaret ziska stat?“
Celkove¢ respondenti odhadovali dan o mnoho niz§i nez jakou je ve skuteCnosti.

Nejcastéjsi odpovedi bylo ,,20 procent. Tuto moznost zvolilo 24% respondentti. Dalsi
nejcastcj$i odhady byly 30 a 40 procent. Kazdou z téchto odpovédi zvolila neceld pétina
respondentll (18% a 19%). Celkem tedy témét dvé tfetiny respondentli (61%) odhadovaly
n¢kolikanasobné nizsi dan nez jaka je ve skutecnosti.

Nicmén¢ jak jiz bylo feceno vyse, v naprosté vétsSingé otdzek respondenti prokazali
velice dobry pfehled. NaSe hypotéza tim byla potvrzena.

Zaroven z vySe uvedeného lze usuzovat, ze respondenti v otdzkach dotazujicich se na
to, jakou by méla podle jejich ndzoru mit konkrétni regulacni opatieni podobu, zohlednili sviij

velice dobry vhled do sou¢asného nastaveni regulace koufeni v CR.

2.) Respondenti budou chtit, aby byl nové zaveden uplny ziakaz kouieni v restauracich.

Ptredpokladali jsme, Ze vétSina vysokoSkolakii bude podporovat Uplny zdkaz kouieni
V restauracich. Proto jsme se Vv jedné z otazek tazali, zda by podle jejich nazoru mélo byt
koufeni v restauracich zcela zakdzano. Abychom se vyvarovali moZzného zkresleni odpovédi,
byla otdzka poloZena vramci baterie otdzek zaméfenych na uplny zdkaz koufeni na
vybranych mistech. VétSina respondentti (72%) se vyjadrila pro zédkaz a zbylych 28% bylo
proti.

" Tato dafi se sklada ze dvou riiznych dani. Spotiebni dan& a DPH. Spotiebni dafi se pak navic sklad4 z pevné a
procentualni vymery. Celkova dan pak dohromady ve vétSiné piipadl vychazi na zhruba 77% z celkové ceny
krabicky cigaret.
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Grafé. 3

Postoj respondentii k zakazu kouieni v restauracich

"Na jakych mistech by podle Vas mélo byt koureni ZCELA
zakazano?" - RESTAURACE

B ANO
B NE

Soucasné jsme si chtéli ovéfit, zda jsou respondenti, ktefi se vyslovili pro zédkaz,
vyhradnimi zastanci uplného zakazu koufeni v restauracich. Proto jsme zjistovali, zda by se
nespokojili s mirn&jsi variantou, kterd by koufeni v restauracich zcela nezakazala, ale pouze
tam nafidila vybudovat pevné zdi oddélujici prostor pro kutdky a nekutéky.

Vychazeli jsme z toho, Ze tato varianta stavebné oddélenych prostor byla navrhovana
v parlamentu CR v roce 2008. (Avs$ak nebyla schvalena a misto ni byl schvalen soucasné
platny zakaz koufeni v restauracich oznacenych jako nekuracké.)

Variantu ,,ur¢ité¢ ano* zvolilo 10,5%, ,,spiSe ano* 39,5%, ,,spiSe ne“ 25,4% a ,,urcité
ne* 24,6%. Souhrnné tedy muizeme fici, Ze se 50% respondentii pfiklonilo k souhlasnému

postoji a druhych 50% k stanovisku nesouhlasnému.
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Graf é. 4

Postoj respondentii k zakazu kouieni v restauracich, tak jak ho definovala novela z roku 2008

"Povazoval/a byste Vy osobné za dostatecny takovy
zakon, ktery by koureni ve vSech restauracich zcela
nezakazal, ale pouze tam nafridil vybudovat pevné zdi
oddélujici prostor pro kuraky a nekuraky?"

40,00%

30,00% OUrcité ano

20.00% B Spise ano
' O Spise ne

10,00% O Uréité ne

0,00%

Shrneme-li vySe uvedené naprosta vétSina respondentti (72%) se vyjadiila pro Gplny
zakaz koufeni v restauracich, ale polovina z téchto respondenti by se smifila i s mirngjsi
variantou. Pro jednoznacny a uplny zakaz koufeni v restauracich se tedy vyjadiilo pouze 36%
respondentll. NaSe hypotéza ,,Respondenti budou chtit, aby byl nové zaveden tplny zakaz

koureni v restauracich.“ tim byla vyvracena.

3.) Respondenti nebudou podporovat jina nova regulacni opati‘eni.

Ptali jsme se respondentl na n€kolik otazek tykajicich se regulace koufeni. V naprosté
veétsingé pripadi byly respondentim pokladany dvé otazky tykajici se jednoho tématu v
navaznosti za sebou. Prvni se tdzala na to, jak si mysli, Ze zdkon definuje nékteré konkrétni
regulacni opatfeni. Druhd otazka pak zjiStovala, jak by podle ndzoru respondenta mélo byt
toto opatfeni zdkonem definovano.

Nize se budeme vénovat konkrétnim regulacnim opatfenim. Zamétime se pouze na ty,
které by respondenti radi zpiisnili. U kazdého regula¢niho opatfeni nejdiive uvedeme, jak je
ve skutecnosti definovano zdkonem. Poté predstavime, jak si respondenti mysli, Ze je

definovédno a nakonec jak by ho respondenti chtéli zpfisnit.
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Reklama na cigarety

Reklama na tabakové vyrobky je dle zakona povolena pouze v misté jejich prodeje
(trafiky, potraviny, restaurace). Na jinych mistech je zakézana. Toho si jsou respondenti velmi
dobie védomi. Témeér vSichni (98%) vypoveédéli, Ze si mysli, ze reklama je v misté prodeje

povolena.

Vétsina vysokoskolak (56%) by tento druh reklamy zakézala. Pfi zodpovidani
otazky: ,,Kde by podle VaSeho nazoru méla byt zakonem zakazana reklama na cigarety?*

vybrala nadpolovi¢ni vétSina prave tuto moznost.

Varovné napisy na krabickach

Podle zakona musi byt krabicky cigaret opatfeny varovnymi ndpisy. Néapisy musi
zabirat 30 procent z celkové plochy krabiékle. Téazali jsme se respondentli, kolik procent
plochy krabicky musi podle zdkona varovné napisy zabirat. Nabizené moznosti byly 10-100
procent. Mezi vSemi respondenty vyzkumu, ktefi odpovidali na otdzku, jich nejvétsi pocet
(35%) zvolil spravnou odpovéd'.

Slouc¢ime-li nabizené kategorie odpovédi do tii skupin ,,20-40%, ,,50-70* a ,,80-100%,
vybralo si prvni z nich 71% respondentt, druhou 21% a tieti pouhych 6%. Respondenti tedy
prokazali velmi dobry ptehled o této problematice.

Zaroven jsme zjiStovali, kolik procent plochy krabicky by mély podle respondentt
varovné napisy zabirat. Kategorii 20-40% zvolilo 35% respondentt, kategorii 50-70 vybralo
39% a posledni kategorii upfednostnilo 26% respondentti. Celkem 65% respondentti se tedy
vyjadrtilo pro zptisnéni tohoto opatieni. Podle vétSiny respondentli by tedy bylo vhodné, aby
varovné napisy zabiraly vétsi plochu krabicky nez v soucasné dob¢€. Za zminku stoji 1 fakt, Ze
vice nez ¢tvrtina respondentli uvedla, Ze by podle jejich ndzoru mély varovné napisy zabirat

80-100 procent plochy krabicky.

Zakaz koufeni v restauracich
O tomto zékazu jsme jiz hovofili vySe. VéEtSina respondentl sice striktné neprosazuje
uplny zakaz koufeni v restauracich, nicméné 72% respondentll se vyjadiilo pro zménu

soucasného nastaveni. Z celkového poctu respondent pak vétSina 59% vypovédéla, ze by

18 Zakon podrobné vymezuje kolik procent z jednotlivych &asti krabicky musi byt pokryto varovnymi néapisy.
Rozlisuje predni, zadni a bocni stény krabicky. Pfi¢emz uvadi piesné procentualni hodnoty stanovené pro
jednotlivé ¢asti. V souctu je hodnota zhruba 30% z celkové plochy.
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Vv restauracich uvitala oddéleni kufackych a nekutackych prostor pevnou zdi (tj. v souladu

s navrhovanou novelou z roku 2008).

Jako hypotézu jsme si stanovili, Ze vysokoskolaci nebudou podporovat nova regulacni
opatfeni (mimo restaurace). To se ndm nepotvrdilo. Studenti by nov¢ chtéli zakazat reklamu
na cigarety v misté prodeje. Toto nové opatfeni by podpofila mirnd nadpolovi¢ni vétSina
(56%) respondent.

Dal$im novym opatienim by podle studenti mélo byt zvétSeni plochy varovnych
napist na krabic¢kach cigaret. Tuto zménu by uvitaly téméf dvé tietiny respondentt (65%).

Respondenti tedy vyjadfili podporu dvéma novym opatienim. NaSe hypotéza

»Respondenti nebudou podporovat jina nova regula¢ni opati‘eni. tim byla vyvracena.

Shrnuti:

Vyse jsme si polozili otazku, kterd se tdzala na to, zda navrhuji studenti socialné-
védnich oborii zavedeni néjakych novych regulaénich opatieni. Pro zodpovézeni této otdzky
bylo zajimavé zjistit, jaké je povédomi studentii o souCasném stavu statni zdkonné regulace
koufeni. Dotazovali jsme se v této souvislosti respondentti na to, jakéd je podoba soudobych
konkrétnich regulacnich opatfeni. Studenti prokazali velice dobry piehled o soucasné regulaci
kouteni. Na zaklad€ toho 1ze usuzovat na to, Ze jimi upfednostiiovana feSeni regulace kouteni
zohlednila soucasny stav.

Vétsina respondentii navrhuje t¥i zmény z hlediska regulace koufeni v CR. Zaprvé aby
byla zakézana reklama na cigarety v misté prodeje.

Zadruhé, aby varovné napisy na krabickach cigaret zabiraly mnohem vétsi plochu nez
dnes. V tomto ohledu vice jak ¢tvrtina respondentli navrhuje, aby varovné napisy zabiraly 80-
100% z celkové plochy krabicky.

Zatteti respondenti navrhuji zdkaz koufeni v restauracich mimo stavebné oddé¢lené
prostory.

Souhrnem tedy lze konstatovat, ze studenti by navrhuji tfi nova regula¢ni opatieni:
Zakaz reklamy na cigarety v misté prodeje, vyznamné zvétSeni plochy varovnych napisi
na krabifkach cigaret a zakaz kouieni v restauracich, kde nejsou stavebné oddélené

prostory.
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5. Zavér

Diplomova prace byla rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a empirickou. Teoreticka
cast prace nejprve popsala historicky vyvoj koufeni a zasadila ho do spolecenského kontextu.
V této souvislosti upozornila na naprosto zlomovy okamzik z hlediska historie koufeni,
kterym bylo v roce 1950 védecké prokazani jeho zdravotni skodlivosti. Prace zdlraznila, ze
pravé tato charakteristika koufeni se Vv dneSni dobé stietdva s novodobym mezinarodnim
trendem podpory zdravi. Déle jsme se zabyvali tim, Ze trend podpory zdravi pronikl i do CR a
stal se impulzem k tvorb&é novych spole¢enskych norem ve vztahu ke koufeni. A to pfedev§im
norem formalnich v podob¢é zakonnych opatieni regulujicich koufeni. Z hlediska norem
neformalnich prace poukdzala na obtiznost zachyceni jejich vzniku. V tomto ohledu
upozornila na trend ,zdravého zivotniho stylu“, ktery je potencidlni nové vznikajici
neformdlni normou.

Formalni zdkonné normy pak sehravaji kli¢ovou roli v tom, jaky typ koufeni lze
definovat jako socialné deviantni. V tomto ohledu prace vychazela z obecné teorie socialni
deviace. Podle ni musi kazdy jev, aby se mohl stat socialné deviantnim, spliiovat sedm
zékladnich charakteristik. Prace ukdzala, Ze koufeni jednoznaéné spliuje Sest ze sedmi
charakteristik a sedmou pouze za uréitych okolnosti. Sesti charakteristikami, které koufeni
jednozna¢né spliiuje, jsou, Ze koufeni je socialnim chovanim, vyskytuje se Casto, zneklidiuje
a drazdi okoli, jeho vyznam se méni v ¢ase, mezi riznymi typy intenzity kouteni je pozvolny
pfechod a Ze by mélo nabadat k toleranci. Posledni charakteristikou je, Ze socialni deviace je
porusenim ¢i podstatnou odchylkou od socidlni normy ¢1 porusenim neformélnich pozadavka
kladenych na lidské chovani v dané spolecnosti. Tuto charakteristiku koufeni spliuje
Vv ptipadech, kdy porusuje zakonem definované formalni normy slouZici k regulaci koufeni.
Za té&chto podminek je koufeni socidln¢ deviantnim.

Prace se dale vénovala konkrétnim zakonnym opatfenim, ktera byla v CR zavedena za
i¢elem regulovat kouteni. Jednotliva konkrétni opatieni byla vyhledana v pravnim fadu CR a
rozfazena dle jejich povahy do péti kategorii. Témito kategoriemi jsou prevence, regulace
dostupnosti, regulace reklamy, ochrana pied pasivnim koufenim a lécba zavislosti na
nikotinu. Prace soucCasné poskytla piehledny seznam vSech dosavadnich zdkonnych opattent,
ktera byla v CR zavedena za i¢elem regulovat koufeni.

V empirické ¢asti bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi studenty socialné-védnich
oborti magisterskych programtl. Respondenti byli dotazovani na 3 okruhy otdzek. Zaprvé na
jejich osobni vztah ke koufeni, zadruhé na vztah koufeni a okoli a zatfeti na statni regulaci

koufeni v CR. Vysledky odpovédi respondenti byly vyuzity ke dvéma udelim. Zaprvé
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zjistovaly, zda studenti povazuji koufeni za socialni deviaci a zadruhé, zda navrhuji n¢jaka
nova zakonna opatteni, ktera by si kladla za cil regulovat kouteni.

K zodpovézeni prvni otazky empirické Casti prace, tedy zda respondenti povazuji
koufeni za socialni deviaci, jsme zvolili specificky uhel pohledu. Snazili jsme se zjistit, zda je
koufeni v rozporu se ,,zdravym zivotnim stylem* a zda ho respondenti povazuji za neformalni
normu. Zaroven jsme zkoumali, jestli podle respondent koufeni drazdi ¢i obtézuje okoli, a
ptipadné Vv jakych situacich. Pficemz prace zdiiraznila, ze obé vySe uvedené charakteristiky
jsou ze sedmi zékladnich charakteristik socialni deviace a jako jediné zavislé na aktudlnim
postoji lidi.

Naprosta vétSina respondentii vypoveédéla, ze koufeni obtézuje okoli. Koufeni pak
nejvice obtézuje V mistnostech. Za obtézujici povazuji respondenti i netoleranci kurakt a
Casto koufeni v restauracich.

Z hlediska zdravého Zivotniho stylu vyraznd vétSina respondentil uvedla, Ze je s nim
koufeni v rozporu. Nicmén¢ zaroven z odpovédi respondentl vyplynulo, Ze nepovazuji zdravy
zivotni styl za spolecenskou normu. Nesoulad zdravého zivotniho stylu s koufenim tedy nelze
povazovat za splnéni charakteristiky poruseni ¢i podstatné odchylky od normy. Pfestoze tedy
respondenti pfisuzovali koufeni nékteré deviantni charakteristiky nevyplynulo z jejich
odpovédi, Ze by ho povazovali za socialn€ deviantni.

K zodpovézeni druhé klicové otazky empirické casti prace, tedy zda respondenti
navrhuji néjakd novéa zdkonna opatieni, kterd by si kladla za cil regulovat koufeni, jsme se
nejprve zaméfili na znalosti respondentl tykajici se soucasnych formalnich zakonnych
opatieni v CR. Byli dotazovani na védomostni otazky ohledn& zdkonné regulace kouieni.
V naprosté vétSing piipadii vyraznéd vétSina respondentli uvedla spravnou odpovéd’. Nasledné
byli respondenti vyzvani, aby uvedli, jakou podobu by podle jejich nazoru méla zakonna
opatfeni mit. Respondenti navrhli 3 nova opatieni. Vzhledem k jejich dobrému vhledu do
problematiky regulace 1ze ptredpokladat, Ze pfi navrzich novych opatfeni zohlednili tyto své
védomosti. Konkrétné pak respondenti navrhli, aby byla zak4zana reklama v misté¢ prodeje
cigaret (trafiky, restaurace, obchody), aby byla zvétSena plocha, kterou musi dle zdkona
zabirat varovné napisy na cigaretach, a aby byly stavebné oddé¢leny zdi prostory pro kuféky a
nekuraky V restauracich. Konkrétni ndvrhy respondentii pak pobizi k zamysleni nad tim, zda
respondenti vyzkumu neupozornili na dalsi tfi ptipady, které by se v blizké budoucnosti mohli

stat socialné deviantnimi formami koufeni.
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Shrnuti

Tato prace se zabyvala tématem koufeni jako socialni deviace a jeho regulace. Nejprve
bylo vysvétleno, Ze koufeni je socialni deviaci pouze za urcitych okolnosti. Konkrétné
v piipadech, kdy je vrozporu s formalnimi normami, které jsou definovany zakonnymi
opatfenimi zaméfenymi na regulaci koufeni. V této souvislosti prace uvedla podrobny seznam
zakonnych opatieni, ktera reguluji koufeni v CR. Jsou jimi zdkonna opatfeni zaméfena na
prevenci, regulaci dostupnosti, regulaci reklamy, ochranu pfed pasivnim koufenim a 1écbu
zéavislosti na cigaretach.

Soucasné¢ byly zkoumany nédzory studentli socidlné-védnich obord. Ti nepovazuji
koufeni za socidlni deviaci. Z hlediska zadkonné regulace koufeni pak navrhuji tfi nova
regulativni opatieni. Tato opatfeni jsou zakaz reklamy na cigarety v misté prodeje, zvétSeni
varovnych napisi na krabickéch cigaret a zavedeni stavebné odd€lenych prostor pro kurdky a

nekutéky v restauracnich zatizenich.

Summary

This thesis dealt with the issue of smoking as a social deviation and its regulation.
First, it was explained that smoking is a social deviation only under certain circumstances.
Specifically, in cases where it is inconsistent with the formal standards that are defined by
legal measures aiming to regulate smoking. In this context, the thesis introduced a detailed list
of legal measures that regulate smoking in the Czech Republic. They include measures
focusing on prevention, measures to control access, measures to regulate commercial
advertising, measures focusing on prevention from passive smoking and measures aimed at
treatment of addiction to cigarettes.

The thesis also presents the results of survey among students of social science
disciplines. The results show that students do not consider smoking as a social deviation. In
terms of legal regulation of smoking they propose three new regulatory measures. These
measures include a ban on cigarette advertising at a point of sale, bigger warning inscriptions

on cigarette packs and structurally separate rooms for smokers and nonsmokers in restaurants.
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Prilohy

Priloha €. 1 - Priklady aplikace dvnamického pohledu M. Hréky na socialni deviaci

Dynamicky sleduje cely proces deviantniho chovani od prvotniho motivu jednani az k

jeho dasledkiim. Dynamicky pohled nahlizi na socidlni deviaci v péti bodech:

1.) Deviantni motiv

2.) Deviantni projev ¢i chovani

3.) Interpretace (oznackovani) projevu (chovani)
4.) Regulacni opatieni ze strany okoli

5.) Vliv regulac¢niho opatteni na dalsi chovani jedince

Pomoci téchto bodil Ize prehledné nahlédnout, Vv jaké situaci se dnes nachdzime
Z hlediska vnimani riznych projevl kouteni. Lze srovnat jiz uzdkonéné piipady, v kterych
bylo koufeni oznaCeno za nepfijatelné (napf. koutfeni v prostfedcich hromadné dopravy) a
pripady, které jsou dnes diskutovany vefejnosti a projednavany politiky (napf. koufeni v

restauracich). Uved’'me si nyni dva piiklady, na které dynamicky pohled ndzorné uplatnime.

Koufeni v prostfedcich hromadné dopravy:
1.) BaZeni po cigareté béhem cesty dopravnim prosttedkem.
2.) Koufeni v dopravnim prostredku.
3.) Koufeni v dopravnim prostiedku oznaceno za nepfijatelné s ohledem na
skutecnost, ze vyznamna skupina lidi se kazdy den ptfepravuje pomoci dopravnich
prostiedkli a nema moznost vyhnout se zdravi Skodlivému vlivu pasivniho koufeni.
4.) Zékaz koufeni v prostfedcich hromadné dopravy.
5.) Individudlni vliv tohoto regulacniho opatfeni, nicméné naprostou vétSinou lidi v

CR je zékon akceptovan.

Koufeni v restauraci:
1.) BaZeni po cigareté v prostfedi restaurace.
2.) Koufeni v restauraci.
3.) Koufeni v uzaviené mistnosti skodi pfitomnym lidem. Nicméné v soucasné dob¢

existuje nazorovy rozkol. Néktefi lidé tvrdi, Ze se 1ze vyhnout kufackym restauracim a
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jini, Ze je to prakticky nemozné a Ze nevidi ditvod, pro¢ by se méli podfizovat mensiné
kuraki.

4.) Zakon natizuje restauracim viditelné oznacit u vchodu, zda je kutacka, nekuracka
¢i se stavebné oddélenymi prostory pro koufeni.

5.) Minimalni vliv regula¢niho opatteni.

Protoze néazory na problematiku koufeni v restauracich se velmi ruzni, je tézké
odhadnout, zda bude (koufeni v restauracich) v dohledné dobé zakazano. Nicméné
dynamického pohledu lze vyuzit i k popisu ptipadné zavedené¢ho opatteni Uplného zékazu

koufeni v restauracich:

Koufeni v restauraci II (Pfi zavedeni uplného zakazu kouieni):

1.) Bazeni po cigareté v prostiedi restaurace.

2.) Koufeni v restauraci.

3.) Koufeni v restauraci oznaceno za nepfijatelné. (Prevladl nazor, ze by mélo byt
kouteni zakéazano.)

4.) Zékaz koufeni V restauracich.

5.) Vliv regula¢niho opatieni je neznamy.

Prostiednictvim téchto ptikladi jsme ukézali, jak Ize dynamického modelu vyuzit
k zachyceni deviantniho chovani od prvotniho motivu jednani pies samotny projev az k jeho

diisledkiim v podobé¢ stavajiciho nebo potencionalniho regula¢niho opatieni.

90



Priloha €. 2- Dotaznik

Dotaznik — Koureni tabakovych vyrobku

Dobry den,

dotaznik, ktery mdte pied sebou, se vénuje problematice koureni. Zejména se zaméiuje na
regulaci kouveni providénou statnimi institucemi v CR.

Tento dotaznik slouZi jako podklad empirické éasti moji diplomové prdce.

Dotaznik je rozdélen na tii Casti:
1. Osobni zkuSenosti s kouienim
2. Koufeni a okoli
3. Stdtni regulace kouteni v CR

ZAKROUZKUJTE Vimi vybrané odpovédi. Pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte vidy
POUZE JEDNU odpovéd’. U otizek, u kterych je moiné zaskrtnout vice odpovédi, bude
napsano ,,ZakrouZkujte VSECHNY Vami vybrané odpovédi. “

Oznacenim ,kuidk* mdame v tomto dotazniku na mysli jakéhokoli V SOUCASNE DOBE
AKTIVNIHO kuidka TABAKOVYCH VYROBKU, byt’ jen piileZitostného.
Tabakovymi vyrobky mdame na mysli cigarety, doutniky a dymky (ne vodni dymky).

V pripadé jakychkoli nejasnosti &i otazek se na mé nevahejte obrdtit.
Piedem Vam dékuji za vyplnéni.
Michal Razga

1. Osobni zkuSenosti s kourenim

1. Koufite cigarety?
a. ano, kouftite » preskocte na otazku ¢. 3.)
b. koufil/a jste diive, ale nyni jiz ne
C. nikdy jste nekoutil/a

2. Jako nekurak/byvaly kurak citite:
(Zakrouzkujte VSECHNY Vimi vybrané odpovédi.)

a. VELMI CASTO od ostatnich lidi uré¢ity tlak, abyste nikdy nezadal/a
(nezacal/a znovu) koufit.

b. OBCAS od ostatnich lidi uréity tlak, abyste nikdy nezacal/a (nezadal/a
znovu) koufit.

c. VELMI CASTO od ostatnich lidi ur¢ity tlak, abyste za¢al/a (znovu zadal/a)
koufit.

d. OBCAS od ostatnich lidi ur¢ity tlak, abyste zacal/a (znovu za¢al/a) koufit.

e. nic takového nepocituji.

Nyni rovnou preskocte na druhou cast ,,2. Koureni a okoli“ otazku ¢. 1.)

3. Jako kurak citite:
a. VELMI CASTO od ostatnich lidi ur¢ity tlak, abyste pfestal/a koufit.
b. OBCAS od ostatnich lidi uréity tlak, abyste ptestal/a koufit.
c. nic takového nepocituji.
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4. Kolik cigaret denné vykourite?
a. 21 avice za den
b. 11-20 za den
c. 1-10zaden
d. méné

2. Koureni a okoli

1.) Myslite si, Ze ,,zdravy Zivotni styl“ se stal v dneSni spole¢nosti béZnou normou?

a. ano
b. ne
C. nhevim

2.) Myslite si, Ze koui‘eni je v rozporu se zdravym Zivotnim stylem?

a. ano
b. ne
C. nevim

3.) Myslite si, Ze kuraci obtézuji své okoli?
a. ano
b. pouze v ur€itych situacich. V jakych? VypiSte: .......ccovieviiiivieiieieeeie e,

C. ne

4.) ZakrouZkujte ty mozZnosti, které podle Vas vyjadruji, co je to kouieni.
(Zakrouzkujte VSECHNY Vimi vybrané odpovédi.)

slabost

zlozvyk

nemoc

navyk

pozitek

odmeéna

nic z uvedeného

@rooo0o

5.) Odhadnéte, kolik procent lidi v CR kou¥i, byt jen piileZitostné.

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

3. Statni regulace koufeni v CR

1.) Kde si myslite, Ze je zakonem zakazana reklama na cigarety?
(Zakrouikujte VSECHNY Vimi vybrané odpovédi.)

v tisku

vTV

v rozhlasovém vysilani

na billboardech

v misté€ prodeje (trafiky, potraviny, restaurace)

na internetu

nikde

@roa0ow
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2.) Kde by podle Vaseho nazoru méla byt zikonem zakazana reklama na
cigarety? (Zakrouzkujte VSECHNY Vdmi vybrané odpovédi.)

v tisku

vTV

v rozhlasovém vysilani

na billboardech

v misté¢ prodeje (trafiky, potraviny, restaurace)

na internetu

vsude

nikde

S@ oo o

3.) Myslite si, Ze by cigarety nemély byt vystavovany v mistech prodeje? (To
znamena, Ze by mély byt v zavienych skfinich a nemély by byt viibec vidét?)

a. ano
b. ne
C. nevim

4.) Myslite si, Ze krabicka cigaret musi byt podle zikona opatiena varovnymi
napisy? (napf.: ,,Koureni zptisobuje rakovinu.*“ ,,Koureni miiZe zabijet.*)

a. ano

b. ne » piteskocte na ot. ¢. 6.)

5.) Kolik procent plochy krabic¢ky, musi podle zikona varovné napisy zabirat?
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
6.) Myslite si, Ze by mél zakon vyrobcim cigaret pirikazovat, aby opatrili
krabi¢ku varovnymi napisy?
a. ano
b. ne» pfeskoclte na ot. ¢. 8.)
7.) Kolik procent plochy krabi¢ky, by mély varovné napisy zabirat?
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

8.) V CR plati zakaz prodeje cigaret osobam mladsim:

a. 16 let
b. 18 let
c. 21let
d. mohou byt prodany komukoli.

9.) V CR by mél byt zakaz prodeje cigaret osobam mladsim:
a. 16 let

b. 18 let

c. 21let

d. mélo by byt mozné je prodat komukoli.

e

cigarety by mély byt zakazany tplné.

10.) Odhadnéte, kolik procent z ceny krabicky cigaret ziska stat?
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10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

11.) Kolik procent z ceny krabi¢ky by podle Vaseho nazoru mél stat ziskat?

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

12.) Na jakych mistech je podle Vas koureni statem ZCELA zakazano?
(Zakrouzkujte VSECHNY Vami vybrané odpovédi.)

@roo0o

bl

V restauracich

V barech a kavarnach

v divadlech a kinech

ve Skolach

ve venkovnich vetejnych prostorach, napft. ulice, chodniky

v prostiedcich vetejné dopravy

na vSech nadrazich a zastavkach vcetné otevienych (napt. nastupni ostrivek
tramvaje, nezastfeSené autobusové nadrazi atd.)

pouze v zastfeSenych nadrazich a v krytych pfistieScich na zastavkach
ve spole¢nych prostorech domil

Vv bytech

v parcich

v autech

13.) Na jakych mistech by podle Vas mélo byt koureni ZCELA zakazino?
(Zakrouzkujte VSECHNY Vami vybrané odpovédi.)

@roao0 o

—xXT oo

14.) PovaZoval/a byste Vy osobné za dostate¢ny takovy zakon, ktery by koureni

V restauracich

V barech a kavarnach

v divadlech a kinech

ve skolach

ve venkovnich vefejnych prostorach, napt. ulice, chodniky

v prosttedcich vefejné dopravy

na vSech nadrazich a zastavkach vcetné otevienych (napt. nastupni ostrivek
tramvaje, nezastieSené autobusové nadrazi atd.)

pouze v zastfeSenych nadrazich a v krytych pfistieScich na zastavkach
ve spole¢nych prostorech domu

v bytech

v parcich

v autech

ve vSech restauracich zcela nezakazal, ale pouze tam naridil vybudovat pevné zdi
oddélujici prostor pro kuriky a nekuraky?

a.
b.
C.
d.

urcité ano
spiSe ano
spise ne
urcité ne

Dékuji Vam za spoluprdci.

Michal Razga

e-mail: M.Razga@seznam.cz
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Priloha ¢. 3 — Nemoci obéhové soustavy a nadorova onemocnéni

Nemoci obéhové soustavy

Nemoci obc€hové soustavy ¢i jinak feceno kardiovaskularni onemocnéni nejsou
vétSinou zpusobeny pouze jednim podnétem. ,,Kardiovaskularni onemocnéni jsou obecné
disledkem pisobeni kombinace nékolika rizikovych faktort...* [Cifkova 2005: 212] a to
zpravidla najednou. Cifkova a kol. v této souvislosti hovoii o ,,multifaktorialni podstat&:®
nemoci obéhové soustavy. Pficemz ,, Tyto faktory délime na neodstranitelné (vék, pohlavi a
genetickd zatéz) a odstranitelné (hypertenze, koufeni, obezita, ...).“ [Wiedermannova 2005:
140] Koufeni je tedy jednim z odstranitelnych faktord, ktery se podili na vzniku ¢i rozvoji
tohoto typu onemocnéni. A to predevsim jedné konkrétni nemoci: ischemické choroby srde¢ni
(ICHS). Tato choroba je nejcastéjSim kardiovaskularnim onemocnénim. ,,Pfitom ICHS je
ptic¢inou ptiblizn€ 40 % vSech umrti z kardiovaskularnich pti¢in.* [Hradec 2007: 1]

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze autor této prace neni vystudovany lékaft, ale
student sociologie. Tudiz nepovazuje za nutné ani vyrazné piinosné popisovat konkrétni
biologické procesy vlivu koufeni na nemoci obéhové soustavy. Tento proces je totiz (jak jiz
bylo feceno vyse) multifaktoridlni a zdrovenn mnoho odbornikt poukazuje na to, Ze je nelehko
popsatelny. Naptiklad Lubor Golan uvadi, ze ,,Jednotlivé toxické slozky tabdkového koute ani
presny mechanizmus kardiovaskularniho ptisobeni nejsou piesné znamy.“ [Golan 2007: 386]
Pravé diky tomu je proces piisobeni koufeni na kardiovaskuldrni onemocnéni popisovan
v SirSich souvislostech a autofi zpravidla hovoii o nejvétsi pravdépodobnosti popisovanych
procest. Dovolime si v této chvili uvést pon€kud delsi citaci Golanova popisu vlivu koufeni
na jeden z aspektii kardiovaskuldrnich onemocnéni, nebot' velmi dobie ilustruje, jakym
zpisobem vétSina odbornikti ztad 1ékafi hovoii o zvySeni rizika jednotlivych
kardiovaskularnich onemocnéni v dusledku kouteni. ,,Za fyziologického stavu existuje tésna
rovnovaha mezi prokoagulacnimi a fibrinolytickymi systémy. Vyznamnou ulohu hraji
endotelialni buiiky a desticky. NaruSeni této rovnovahy muize vést k okluzi tepny a rozvoji
infarktu myokardu, cévni mozkové piihody, akutni koncetinové ischemie ¢i ischemie ve
splanchnické oblasti. Pravé koufeni tuto rovnovahu vyznamné narusuje. Soudi se, ze
nepfiznivy vliv koufeni na krevni srdZlivost je zplsoben ptedevS§im poruchou funkce
endotelu.” [Golan 2007: 387] Shrneme- li vySe uvedené, lze zjednodusené konstatovat, ze

koufeni ma nepfiznivy vliv na nemoci ob&hové soustavy.

Y9 [Cifkova 2005]
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Ke stanoveni miry tohoto nepfiznivého vlivu si vysta¢ime s informacemi uvedenymi
Vv kapitole o zdravotni Skodlivosti koufeni. Tj. Ze na zdkladé¢ odbornych medicinskych
poznatkti predpokldddme, e koufeni je vCR podnétem ke vzniku & rozvoji
kardiovaskularnich onemocnéni a zpisobuje ro¢né smrt zhruba v 15% onemocnéni ob&hové

soustavy, coz odpovida zhruba 7000 piipadi tmrti.

Nadorova onemocnéni

Na krabickéach cigaret a riznych dalSich varovnych napisech se mizeme docist, Ze

ree
1

,koufeni zpusobuje rakovinu“. A pravé pojem ,nadorovd onemocnéni je v podstaté
synonymem pro vyraz rakovina. Tu definujeme jako ,,...pokroc¢ily a obtizné lécitelny
nador...“ [Zaloudik 2008: 12] v naprosté vétsing piipadii zhoubny.

Zhoubné nadory, které mohou postihnout kuraky definuje naptiklad OSmerova: ,,Mezi
zhoubné nadory postihujici kutfdky patfi nejen plicni, ale i nadory v Gstni dutiné, nadory
slinivky bfisni, d€lozniho ¢ipku, ledvin a mocového méchyte, stiev a kone¢niku.” [OSmerova
2010: 7]

Vsechna tato onemocnéni jsou zdvaznd, nicméné tato prace si neklade za cil vylozit
vliv koufeni na danad onemocnéni z medicinského hlediska. Budeme se proto vénovat pouze
rakoving plic, nebot’ toto onemocnéni se nejvice podili na vySe zminéném poctu 8000 umrti
na nddorova onemocnéni ro¢né€. Navic lidé, trpici timto onemocnénim, jsou v naprosté vetsing
ptipadl kutéci. Odbornici se shodnou na tom, Ze ,,... koufeni cigaret je ptimo zodpovédné za

nejmén& 90% piipadi rakoviny plic.«?°

[Chapple 2004: 2] Proto byva tato nemoc povazovana
za ,,nemoc kuiakas??,

Na zaklad¢ mnoha pozorovani vyskytu rakoviny plic u kuidkl byly zjiStény dvé velmi
zajimavé skutecnosti.

1) Riziko onemocnéni se u kufdkd pfimo imérné zvysuje s poctem let, které

jedinec aktivné koufi.

2 pyeklad autora. V originale: ,...cigarette smoking is directly responsible for at least 90% of lung cancers.
I Alison Chapple zkoumala pacienty onemocnéné rakovinou plic. Zjistila, Ze diky znagné pievaze kuiaki mezi
nemocnymi, se citi pacienti trpici touto nemoci stigmatizovani (A to bez ohledu na to, zda jsou sami kufaci ¢i
nikoli.). Zazivaji nepiijemné pocity, a ¢asto vnimaji reakce okoli jako neohleduplné ¢i v nékterych piipadech
dokonce nepratelské. Podle pacientti k tomuto stigmatizovani dochazi, protoze ,,...ostatni lidé davaji jejich
nemoc do souvislosti s koufenim a Spinou a protoze umiraji nepiijemnou smrti.“ [Chapple 2004: 2] (Pfeklad
autora. V originale: ,,...others associate their disease with smoking and dirt and because patients die in an
unpleasant way.*)
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2.) Kufaci mohou znacnym zplsobem snizit riziko vzniku této nemoci tim,
kdyz se jim Gspésné podaii prestat koufit. A to plati v jakémkoli véku (viz

obrazek ¢. 3).

Obrazek ¢. 2

Riziko vzniku rakoviny plic u kuraki

Q,

w1 StOPpPing smoking: avoiding lung cancer

Continued smoking:
16% dead from lung cancer

% dead from
lung cancer

Stopped age 50: 6%

Cumulative risk at Stopped age 30: 2%
UK male 1990 rates

BMJ 2000; 321: 323-9 0 Never smoked: <1%

< _r T
45 55 65 75

Zdroj: [Internet 4]
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