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AUTOR/KA PRACE:

Priimeni: Kuna

Jméno: Frantisek

NAzev PRACE: Politicky terorismus a guerilla na prikladu
odbojové skupiny bratii Masinu

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Mlejnek
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlvodnéné v praci zdlivodnéné tezim
1.1. | Cil prace 4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace X ] ] ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | PGvodnost prace a ptinos oboru 3
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 2-3
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2
2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdrojl 2
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2-3
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce:  Viz shrnujici komentdr.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logicnost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2-3
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy 2
3.5 | Uroveri pozndmkového aparatu 2
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 2
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 2

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaku)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Viz shrnujici komentdr.
4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé strdanky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaku)

Shrnujici komentdr: Viz dalsi strdnka, do této kolonky se shrnujici komentdr nevejde.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Porovnejte prvni, druhy a treti odboj z hlediska jejich politického i pravniho kryti.

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd: Prdci navrhuji hodnotit,
v zdvislosti na pribéhu obhajoby, bud'velmi dobre, nebo dobre.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:




Datum: 27. 1. 2013
Shrnujici komentar:

FrantiSek Kuna se ve své diplomové praci zaméfil na ¢innost skupiny bratfi MasinQ, jejiz ¢iny
poméruje pomoci teoretického aparatu, konkrétné pomoci teorii terorismu a guerilly.
Zvoleny teoreticky rémec ma jisté potencial pro hlubsi analyzu nékterych aspektl plsobeni
skupiny bratti Masin(, a autor diplomové prace tento potencial prokazuje. Avsak dle mého
nazoru je zvoleny teoreticky rémec vhodny pouze pro dil¢i analyzu a s jeho pomoci Ize jen
obtizné, paklize to vlibec jde, rozsoudit hlavni problémové etické otdzky s bratry Masiny
spojené. CoZ autor v prdci prokazuje téz, byt jeho ambice byla na pocatku jisté vétsi.
Bohuzel, do své analyzy viibec nezahrnul komparaci druhého (protinacistického) a tretiho
(protikomunistického) odboje, zejména z hlediska jejich politického i pravniho kryti. Jde o to,
Ze partyzani plasobici na naSem lGzemi za druhé svétové valky méli napojeni na politické
struktury domaciho i zahraniéniho odboje a Ze z legdlniho hlediska Slo vlastné o vojaky jedné
z valcicich stran. A pokud nékoho, vojaka Ci civilistu, usmrtili pfi bojové akci, $lo o legalni
zabiti, nebot se ho dopustil prislusnik valici strany — samoziejmé, tento vyklad nacisté
nepfijimali, le¢ pro povélecné posuzovani téchto ¢inl Slo o kli¢ovy argument. Tuto skutec¢nost
po valce potvrdil i Zakon ¢. 115/1946 Sb., o pravnosti jednani souvisicich s bojem o
znovunabyti svobody Cech(l a Slovak(l (nespravné oznacovany jako Amnestijni zakon), ktery
schvalilo Prozatimni Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 8. kvétna 1946. Kli¢ovy
byl par. 1:,Jednani, k némuz doslo v dobé od 30. zari 1938 do 28. fijna 1945 a jehozZ ucelem
bylo pfispéti k boji o znovunabyti svobody Cechdl a Slovakil nebo které sméFovalo ke
spravedlivé odplaté za Ciny okupantl nebo jejich pomahac, neni bezpravné ani tehdy, bylo-li
by jinak podle platnych predpist trestné.”

Vyse uvedené skutecnosti (napojeni na politickou strukturu, na valcici alianci statd i ex-post
provedené amnestovani) v pripadé tretiho odboje, a tedy i skupiny bratr(i Masin(, chybi. Dle
mého nazoru je do eticko-politické analyzy pisobeni jejich skupiny nutno zahrnout praveé i
tyto zalezZitosti. Mezi teroristou a vyznamenavanym hrdinou je rozdil ¢asto pravé jen v tom,
Ze ten druhy patfi na stranu vitéz( a vrazdy, které spdchal, omilostnil stat, k jehoz vzniku ci
osvobozeni zabijenim uniformovanych i civilnich osob (nepratel) dotyény pfispél.

Jinak ale musim konstatovat, Ze i pfes uvedenou vyhradu povaZzuji praci Frantiska Kuny za
relativné zdafilou. Prostudoval si relevantni literaturu k tématu terorismu a partyzanského
boje, jakoz i k ¢innosti skupiny bratrd MasinG, a pokusil se i 0 samostatnou analyzu, byt ne
vidy s uspokojivymi vysledky. Rozhodné ji tedy doporucuiji k pfijeti a navrhuiji ji hodnotit, v
zavislosti na priibéhu obhajoby, bud’ velmi dobte, nebo dobre.

Podpis:





