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Abstrakt

Diplomova praceModerni dystopie a teorie totalitarismae zabyva komparaci
téchto dvou fenomén Prace vychazi z konceptu Giovanniho Sartoriheryktchape
totalitarismus jako idedlni konec osy totalitarissdemokracie. Krajni body plini roli
v praxi neuskut&nitelnych idealnich izzeni. Reala se k nim niZzeme pouze iiblizZit.
Praw moderni dystopie mohougqustavovat takovato idealni totalitartiizeni. Prace je
rozdklena na teoretickou a praktick@ast. V teoretick&asti je analyzovanoép knih,
které se zabyvaji teoriemi totalitarismu. Analyzioygsou dila Sigmunda Neumanna,
Hannah Arendt, Carla J. Friedricha a Zbigniewa keBihnského, Giovanniho Sartoriho
a Juana J. Linze. Jednotlivé teorie totalitarissnujdoplgny o reflexi ziad jinych
autofi. V praktické casti je analyzovano celkemétpdystopickych dl (J. Zamjatin —
My, A. Huxley — Brave New World, G. Orwell — 1984, Atwood — Rib¢h sluzebnice,
A. Moore, D. Lloyd — V jako vendeta). V tétasti jsou analyzovana jak samotna dila,
tak prvky jednotlivych rezirn a autorova inspirace pro napsani dila. V posledsii je
provedena samotnd komparace mezi teoriemi totaliar a modernimi dystopiemi.
Tato komparace je zaloZena na vypracovanych prasthich tabulkach. Cilem prace je

zodpowdét vyzkumné otazky, které jsou vzneseny v Gvodu@rac

Abstract

The diploma thesisModern Dystopias and Theories of Totalitarianigieals with
comparation of this two phenomena. The thesis sdbaon the concept of Giovanni
Sartori. He understands the phenomenon of totalitesm as ideal ending of the axis
totalitarianism-democracy. Extreme points of thwgsafulfill the role of unrealizable

ideal regimes. In reality we can only move closetiem but modern dystopias may



represent these ideal regimes. The diploma thesidivided into theoretical and
practical section. There is the analyse of fivelsoio the theoretical section which deal
with the theory of totalitarianism. The analysisitaons the work of Sigmund Neumann,
Hannah Arendt, Carl J. Friedrich and Zbigniew Kz&mski, Giovanni Sartori and
Juan J. Linz. Each theory of totalitarianism is @amented by reflection from other
authors. There is the analyse of five dystopiagZ&injatin — We, A. Huxley — Brave
New World, G. Orwell — Nineteen Eighty-four, M. Ab@d — The Handmaid's Tale, A.
Moore, D. Lloyd — V for Vendetta) in the practicsction. The analysis contains the
storyline of the book, elements of totalitarianineg in the dystopia and inspiration of
author for the world of dystopia. There is elabedafinal comparation between theories
of totalitarianism and modern dystopias in the lasttion of this thesis. This
comparation is based on elaborated thruth tablies. gbal of this thesis is to answer

research questions which are raised in the intrtooluc
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totalitni rezimy. ReZimy véchto dilech popisované, i kdyZ neprosly realnotitipkbu
praxi, gedstavuji v jisttm smyslu ,empiricky material* ké&ommani. Roz$uji tak
mnozinu totalitnich reziin o rezimy fiktivré existujici v literatie. Ve vysledku je tak

muzeme porovnat s dnes jiz tréadimi definicemi totalitnich reZifn
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k teokratickému #zeni.
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na moderni zapadni spotst.



Kazdé zkoumané dilo pak bude podrobeno rozborujprveebude rozebrana
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realnému sgtu)?
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1 UVOD

1.1 Obecny Gvod do problematiky

Ve 20. stoleti se zéné s rozvojem moderni demokracie objevovat i feryomén.
Jsou jim moderni totalitarni rezimy. Po Borém obdobi prvni sstové valky se
nejprve zjevuje redélné ,strasidlo” komunismu nasleahé italskym faSismem a
némeckym nacismem. Demokratické staty se potykajioblpmem vlastniho ipZiti.
FaSismus a nacismus po druh&tevé valce skomira, podporu nalézéegevsim
v malych skupinach svych sympatizant

Studenéa valka se naopak nese v ducketisdemokracie a komunismu, ktery se
znané odklonil od svého idealu. Ten, zastoupen stalieistndale deformuje do jinych
podob ve formt maoismugerpa z 8ho mimo jiné i Pol Pdiv rezim, ideologie‘ucche
aj. Takeé ideal demokracie byl ve 20. stolétiné deformovan. Naipklad v USA se od
konce prvni sttoveé valky zansiuji na kampa, ktera ma omezovat silici levicova hnuti.
Na konci 20. let probihaji tzlalmer Raidskteré usiluji o deportaci osob napojenych
na levicovou scérul v dal$ich letech roste v USA tento demokratidigficit — od 40.
let slouzi k potrestani os@mith Act(Alien Registration Agf ktery se zartuje (mimo
jiné) na levicové politické strany a faSistické ghky s cilem potrestat je za:
»...obhajovani néasilnéhai nenasilného svrzeni kterékoliv vlady Spojenychtist
[Johnson 1958: 469]. Vrcholnym obdobim americkéikanmtunistické propagandy
béhem studené valky je obdobi taMcCarthismu(40. a 50. léta, viz ndp[Schrecker
1988]), na ktery navazuje federalni program COINPRO (FBI, 1956-1971), ktery
byl &asto kritizovan pro porusovani Listiny prav Spojemgtad americkych.

Hranice demokracie jsou tak velmiekké a lehko se stane, Ze se reZignea
ubirat snérem, ktery neni az tak demokraticky, jak by se nanjppohled mohlo zdat.
VétSinou jsme ale dky toho, Ze se rezim sam definuje jako demokrgfick— ten
nejdemokratitéjSi ze vSech. Realita byva ale Zn&odliSna. Cesta od defektniho prvku
demokracie (McCarthismus, COINTELPRO...) k totalifann reZzimu (stalinistické

¢istky, gulagy...) byva ale dlouha. Pokud se demog&katiprvky uspsre potiraji ve

! Alexander Mitchell Palmer (generalni prokurator) se pokousi omezit levicové vlivy, provadi razie a
nasledné deportace pristéhovalcl s kontakty na levicovou scénu. Sam uvedl, Ze:“ministerstvo
spravedInosti neni schopno zastavit ndrdst levicovych radikald, zejména z divodu nedostatku federdlnich
zdkond. K dneSnimu dni (tj. 16.11. 1919) vysledek vysetiovani ¢itd na 60 000 lidi, prevdzné cizincd, ktefi
se neidentifikuji s loajalitou k americkému stdtu... Ministerstvo navic objevilo 222 radikdlnich novin

v cizim jazyce, 106 novin v anglictiné. 144 dokument( bylo dovezeno ze zahranici. Konecny pocet ¢itd 472
dokumentu s neloajdlnim obsahem” [New York Times. November 16, 1919].

® FBI — COINTELPRO. Dostupné na: http://vault.fbi.gov/cointel-pro, dne 18. 1. 2013.
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vétSim mefitku, vznika totalitarni rezim, ktery nema s denawkir mnoho spolaého

(nékdy ma spoléné gizvisko — viz Demokraticka Kampia, nejdemokratit¢jSi Ustava
swta - 1936 SSSR apod.).

Tato prace se zabyva kritikou totalitarmictysténi z pozic spisovatélbeletrie,
resp. dystopickych &l (anti-utopie). Jak definovat dystopii? Jde o opatkpie —
takovou spol&nost gredstavil jiz Platéon ve svém dile Ustava [2005],gpojutopie pak
hojr¢ vyuziva Thomas More ve stejnojmenné knize [19K8hcept vychazi teckych
slov topos (,misto”, ale také ,mySlenkové schéma“) a vyraay (dobro) ¢i ou (ne).
Vysledkem je tedy dobré misto a zarmwenisto, které neexistuje. Utopie ozope
dokonalou, idealni spalaost, které se v praxi neda dosahnout. Taeulgtava idealni
spole&nosti ma ale &kolik dalezitych funkci. Slouzi jako kritika stavajicichrpéra ve
spole&nosti, ukazuje nové idealnfizeni, od kterého seithe soudoby rezim inspirovat.
Cely tento koncept je pak postaven spiS na radikdin nové lepSi spotamosti nez na
casténych reformnich krocich vedoucich k lepSi spotesti [Miller eds. 2000: 525].
Negativni utopii je dystopie — zakladnim slovemsjjre jako v gipadt utopie,topos
(misto). Vyrazdys znamena Spatny. Vyznam slova dystopie je tedyngpatisto. Na
rozdil od utopie tento koncept popisuje spotest, ktera je ve svém zakladu Spatna. Od
idealni ,dobré* spolenosti se naprosto odliSuje. Je to ,ideaBpatnd“ spoknost?

Z etymologického hlediska koncept dystopie nenikepa utopie — chybi zde dvoj-
vyznamové slovoeuou, které zna&i spolu s pozitivnim charakterem mista jeho
neexistenci. Opakem utopie by byl vyznam anti-wegq@i negativni utopie). Tato prace
vSak bude pracovat s pojmy dystopie, anti-ut@pigegativni utopie jako s pojmy, které
jsou synonymni a jsou opakem slova utopie.

Slovo dystopie bylo poprvé pouzito v projevu Joh8tuarta Milla (1868)
v britském parlamentu. Zde se projednavala otaziéborenské a pozemkové
rovnopravnosti v Irsku. Mill kritizoval pgnani britské viadyRekl, Ze: ,Sam je &dy

nazyvan utopistou {pvazré protoze podporoval neproveditelné postupy). A ngmi

’ Tato prace vyuziva adjektivum ,totalitarni“ misto zazitéjsiho adjektiva ,totalitni“. Jak naptiklad uvadi
Novak [2007]: ,Slovo ,totalitarni” odkazuje totiz na ,totalitarismus®, zatimco ,totalitni“ by mohlo
evokovat pouze ,totalitu” v Sirokém slova smyslu“ [Novak 2007: 24, pozn. 21]. Adjektivum , totalitni” se
v této praci objevuje pouze tehdy, jde-li o pfimou citaci.

*V literarnich dilech se dané koncepty utopie a dystopie mohou prolinat. Co se zda byt dobré nemusi
byt dobré pro vSechny a navzdy. VétsSina dystopickych dél se vyznacuje vlastnim uvédoménim jedince,
ktery procitne a rysy, které povazoval za dobré, mu jiz tak dobré nepfipadaji. Jde o jakousi cestu od
utopické vize k dystopii.



domniva, Ze se také konzervativni viddgpguje k této dobré spataosti. Nahle si to
vSak Mill rozmyslel arekl: ,Je to pravdpodobré moc lichotivé nazyvat je utopisty,
meli by se spiS nazyvat dystopistykako-topisty. ProtoZe to, co je alBjn¢ nazyvano
utopickym, je ®co aZz moc dobrého nez aby to bylo uskoilné. Ale to co oni
uprednosiiuji je nico @iliS Spatného, nez aby to bylo uskirtiégelné” [Trahair 1999:
110]. Mill tedy hledal slovo, které by odpovidalo:. Situacic¢i vliade, ktera by byla ta
nejhorsSi pedstavitelna. Jeutezité, abychom byli schopni navrhnout politick@gired:i,
které by bylo za hranici akceptovatelnastdokonce za hraniciipdstavitelnosti, ale
které by stéle bylo brano jako politicky&Vv[Roth 2005: 230]. Mill také pouzil slovo
kako-topie Slovo, které jako prvni pouzil Jeremy Bentham,nserozdil od slova
dystopie neuchytilokpkoznamena wectine také Spatné, viz spojeni kakofonie; [Vieira
2010: 16]).

Utopii a dystopii tak mzeme brat jako dokonalé idealni Weberovské modely —

v praxi neuskuténitelné. Podobny konceptigrstavil ve své praci Giovanni Sartori
(The Theory of Democracy Revisited, 1987; slovensKiedria demokracie, 1993).
Sartori [1993] definuje totalitarismus a demokragdiko idealni statniizeni, v praxi
jich nemizeme dosdhnout. Redlse k nim nizeme pouze fiblizit. Utopie a anti-
utopie pIni na ose realnych-nerealnych reéstejna mista. Tedy utopie jako dokonale
fungujici bezchybna spaieost @obra a v realit neexistujici. Tento rezim bychom
dnes oznéli jako demokracii. Naopak anti-utopie (dystopie) jak&patna v realit

neexistujicspol&nost — tedy idealni typ totalitarniho rezimu. Videsledujici osa:

> Otézkou je ovSem platnost této teorie. Sartori definuje totalitarismus jako protiklad demokracie.
Totalitarismus je dle néj povaZzovan za: ,,... nejuplnéjsi negaci demokracie” [Sartori 1993: 187]. Otazkou
je, zdali by opakem totalitarismu nebyla na ose ideall anarchie. Na jednom konci osy by se nachazel
ideal totalitarismu, systém s dokonalou kontrolou nad svymi ob¢any — totdlni vlddou. Opakem tohoto
systému by pak byla anarchie — systém s nulovou vladou nad svymi obéany. Celkovy koncept této prace
vsak |épe odpovida zakladnimu rozliseni idealnich koncovych typd, které proved! Sartori.

6 Vychazim z moderniho pohledu na zastupitelské demokracie. Pfima demokracii v dobé antickych
méstskych statl by nebyla primarné oznacena antickymi mysliteli (Platon, Aristoteles) jako dobrd.
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Vypracovano dle: Sartori [1993], Dahl [1995].

Toto rozaleni poslouzi i jako hlavni inspirace pro vyzkunotézky polozené
v této praci. Pomoci komparativhi metody budou poémy vyznamné teorie
totalitarnich rezin s literarnimi dystopickymi dily. Dystopické dildegaistavuji idedlni
typy spol€nosti, které odpovidaji anti-utopické charakterestiJsou to tedy sp@leosti
ne-dobré a ne-vyskytujicise v reali. Teorie totalitarnich syst@mnaopak ¥tSinou
vychazeji z reakh fungujicich rezinmd. Zde vznika velky vyzkumny prostor pro tuto

analyzu.

1.2 Stanoveni cile prace a vyzkumnych otazek

Tato prace ma za cil odp&@it na nasledujici vyzkumné otéazky:

1) Maji definicni znaky zkoumanych totalitarismv beletrii spoléné znaky

s definicemi teoretik totalitarnich systed®

2) Vyzn&uji se anti-utopicka dila vlastnimi deftnimi rysy, které se v teorii
totalitarnich systénnevyskytuji?

a. Jsou tyto znaky aplikovatelné na realné politick&my?

3) Plati hypotéza, Ze totalitarismus jako idedlni fyppraxi neuskuténitelny) se
vyskytuje jen v beletrii? Nebo mé& beletrieup\piedobraz z realného &a
zakaensny ve své povaze (i s nestabilitou a nedokonalé$tré jsou vlastni

realnému situ)?

Zakladni vyzkumna otazka spigad v komparaci totalitarnich rezimv beletrii
s definénimi  znaky teoretik totalitarismu. Po zakladni analyze jak teoretickéh
konceptu totalitarnich systé&mtak analyze dystopického dila budou vysledky aatyr
do tabulky. Tyto tabulky budou slouzit kghledjSimu porovnavani teoretickych
koncepti se znaky anti-utopie. Pokud se v dystopickychctilprojevi uéité prvky,
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které autti teoretickych koncejit totalitarismu nezohleadlji, provede se pokus o
aplikaci €chto prvki na realnou politickou situaci — zjednoduSéeceno, probhne
pokus o verifikaci daného prvku v realit

Posledni vyzkumna otadzka zkoum#egevsim charakter dystopie a jeji prvky.
Inspirovali se autd ,az prilis“ redlnym s¥tem? Odklonili se od idealniho typu a
pievedli do svych dystopii i nestabilitu systému?oTatazka je spiSe subjektivniho
charakteru. Hnosnym aspektem bude porovnani anti-utopické telet redlnou
politickou situaci — kde hledali adtanspiraci pro sva dila (a zda zdébec byla takova

inspirace z realného politického rezimu).

1.3 Pouzith metodologie

Tato prace vyuziva empiricko-analytickyigtup. Pro zodpaszeni zékladnich
vyzkumnych otazek vyuziva komparativni metody. Ba zastoupena &asti, kde
se porovnavaji defitinich znaky totalitarnich spdleosti v literatie s definknimi
znaky teoretilt totalitarismu. Dale je také zastoupena v porovnadgstopii s realnou
politickou situaci.

Pro snad§sSi zodpo¥zeni prvni vyzkumné otazky jsou vypracovany tabulky
shrnujici prvky jak rezimn v dystopiich, tak tabulky shrnujici deftni znaky
totalitarnich rezim, které byly vypracovany teoretiky totalitarnichssymi. Tyto
tabulky mohou pedstavovat uité metodologické Uskali. Mohou vést Klgnému
zjednoduSeni problematiky¢i opomenuti prvl, které se nezdaji byt vyraznym
aspektem totalitarismu, mohou ale hrat vrezimwokibu ulohu. Aby byl tento
problematicky aspekt co moZzna nejvice redukovanstupy v tabulkach jsou
konzultovany se sekundéarni literaturou (tzn. s ymaahi, které se zabyvajieri
konkrétnimi dystopiemidi teoretickymi koncepty totalitarismu).

Krom¢ komparace vyuziva tato prace i metodu verifikace se tyka fedevsim
podotazky druhé vyzkumné otazky. Tedy: Jsou d&fimysy totalitarnich rezify které
se vyskytuji pouze v anti-utopii, aplikovatelné reélné politické rezimy (rozu
totalitarni)? Jednodus$si princip nez verifikacecéso¥ mére nara@ny) je metoda
falsifikace. Pokud tato prace nalezne prvky odpaydd druhé vyzkumné otazce,
probthne nejprve pokus o falsifikaci daného prvku. Poksel prvek nepoda
falsifikovat, prolkhne verifikace, ktera nam prvek zasadi do kontesdilrg existujicich

totalitarnich rezim. | tento postup finasi metodologické problémy. JéedevSim



narainy z hlediska analyzy¢és i prostor pro zkoumani). Tento prvek tak mugiday
Dulezitym metodologickym aspektem je také ®wylvhodné literatury. A to jak
pouzitych teorii totalitarnich systémtak i vykér dystopickych dl, ktera budou
analyzovana. Bylo vybrano celkenetpdnes jiz klasickych koncepttotalitarnich
systénii, které budou analyzovahyPrace Sigmunda Neumanna (1942), Hannah Arendt
(1951), Carl J. Friedricha a Zbigniewa Brzekiého (1956), Giovanniho Sartoriho
(1987) a Juana J. Linze (2000). Dystopicka dilaabyybrana na zaklgdklice
odliSnosti. Kazdé zde zkoumané anti-utopické dilé whastni vyznamné defiimi
znaky (& jiz jde o charakter spaieosti, kterou popisuje, dobu vznikti formu
vyprawni apod.). Vybr byl primarre omezen na dila, ktera hlatjbpopisuji politické
Ziizeni rezimu (tento aspekt je ddvy, nebd existuje mnozstvi anti-utopii, které
nepopisuji politické #zeni, ¢i jej popisuji jen velmi mihag). Nakonec bylo vybrano
pét beletrickych dl od nasledujicich autdr- Jevgenij Zamjatin (My, 1920), Aldous
Huxley Brave New World 1932), George Orwell (1984, 1949), Margaret Atdoo
(Pribeh sluzebnice, 1985) a Alan Moore, David Lloyd (Kgavendeta, 1981-1988).

1.4 Struktura prace a pouzita literatura

Prace je roz&lena na dva velké analytické celky. V pr¢asti, ktera je teoreticka,
bude provedena analyza teorii totalitarismu. Zdbugke pracovatipdevsim s primarni
literaturou jiz zmignych autod teorii totalitarismu. Po analyze kazdé teorie ébud
nasledovat shrnuti vSech de@inich znak totalitarniho systému. Tatéast bude
doplrena o reflexi (kritiku) této teorie #ad jinych autak (pokud takovéato kritika
probehla).

V druhé casti bude analyzovana moderni dystopicka literatM®echna dila
podstoupi dkladnou analyzu a hlavni rysg¢chto dystopickych rezii budou také
zaneseny do tabulky. Bude nasledovat pokus o odihalgorovy inspirace — zdali bylo
dilo ovlivnéno autorovo realnou zkuSenosti s politickym reZimein se rékde

v pGvodnim projektu byla zahrnuta k analyze i prace Ernesta Fraenkela - The Dual State: A Contribution
to the Theory of Dictatorship (1941). Analyza této prace se vsak ve findIni verzi nenachazi z divodu
zachovani poméru mezi analyzovanou teoretickou a ,praktickou” literaturou (pomeér 5:5). Analyza této
prace by také znacné narusila rozsah samotné prace. Z vybéru nejstarsich zkoumanych teorii
totalitarismu byla upfednostnéna kniha S. Neumanna, ktera se neomezuje pouze na pfipad jedné zemé,
jak je tomu v ptipadé knihy E. Fraenkela. Viz [Fraenkel 2006]
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inspiroval a zdali #bec (neni autorovo dilo jen vysledkem fantazie®kue bude mit
dilo dopad na realnou politiku, bude tento aspaké fprozkouman.

Posledni¢ast ma za cil odpedét na vyzkumné otazky, které byly vzneseny
vtomto Ovodu. Prodhne zde komparace teorie totalitarismu a moderrsitogye.
Nasledovat bude verifikace (falsifikace), pokud peddi nalézt prvky, jez se
nevyskytuji v teorii totalitarismu a naopak se wtsli v dystopickych dilech.

Prace vychazi fievazr z primarni literatury (teorie totalitarismu, dygicka
dila), je dopldna o tadu analyz z odbornych publikaci, &&nky z akademickych
casopis a internetovych zdraj VSechny cizojazyné texty, pokud jsouiplozeny, jsou

pieloZeny autorem prace.



2 DEFINICE TOTALITARNICH REZIMU

2.1 Sigmund Neumann — Permanent Revolution:
Totalitarianism in the Age of International Civil W ar (1942)®

Nazev knihy Sigmunda NeumanRarmanent Revolutiof(1965) odkazuje na znak
totalitarismu, ktery se stava tstinim motivem Neumannovy analyzy. Dle Neumanna
je hlavnim zamrem totalitarismu: ,... udrZzovat a institucionalizévaevoluci®
[Neumann 1965: Xll]. Neumann analyzuje dalSi prvigtalitarismu, které jsou
s permanentni revoluci propojeny. Jeho analyzaaaicke studie evropskych diktatur,
predevdim fasistickych[Neumann 1965: XIV]. Prvky, které jsou pro totatismy
stsZejni, nasledd porovnava s funkci, kterou tyto prvky maji v demsakich®
[Neumann 1965: XV].

Neumann operuje s pojmem diktatura. Tento pojempre néj synonymnim
s pojmem totalitarni diktatura. Proto i tatést textu bude pracovat s pojmem diktatura
jako se synonymem totalitarismt.

Pro Neumanna neni diktatura novyinneobvyklym konceptem. Tento koncept
vSak v moderni dabprodilal zmenu — diktatéi chtgji dosdhnout permanence. €jht
... Viadnout totalitarni viadou, ktera zasahuje picdy do vSech sfér lidskych zajma
aktivit* [Neumann 1965: 2-3]. Neumann rozborem @Ern&SSR (potazmo carského
Ruska), Nmecka (Vymarské republiky) a Italie — dospivéck prvkam, které odhaluji
pavod modernich diktatur (ptéodiktatury vznikaji?). Prvky jsou pro vSechny zem
stejné, i kdyz se jednotlivé zerisi narodnim klimatem, historickymi okolnostmicap
Jsou jimi: Slib stability (zabezpeni), ¢iny misto programu, kvazi-demokratické
zaklady, valéna psychologie a princip vedenéddershipyi [Neumann 1965: 36-43].
Tyto prvky, jeZ stoji na samém g@ku totalitarismu, daleudladns analyzuje a prév

Z nich vytv&i znaky totalitarniho systému.

® pavodni kniha z roku 1942 nesla nazev Permanent Revolution: The Total State in a World at War. Az
druhé vydani z roku 1965 nese nazev s odkazem na totalitarismus.

° Analyza se vsak Casto dotykd i Sovétského svazu, pripadné jinych diktatur. Neumann dalsi rezimy
vyuziva pro vzajemnou komparaci diktatur.

10 Komparace demokratickych a nedemokratickych prvka vliady pfinasi zajimavé vysledky a ukazuje
raznorodé chovani prvku v demokracii a v nedemokratickém systému. Na této komparaci je predevsim
vidét propastny rozdil mezi jednotlivymi systémy.

" pojmova nejasnost a riiznorodost je dana tim, v jaké dobé& kniha vznikla (1942). Rozligeni
totalitarismus — autoritarsky rezim (Ci jiny typ nedemokratického rezimu) se objevilo v akademické
diskuzi az po dlouhych letech. V pfimych citacich proto zachovavam originalni pojmy (predevsim pojem
diktatura), v parafrazich budu mluvit o totalitarismu. O problematice pojm totalitarismus — diktatura
sveéddi i rejstrikovy odkaz pojmu totalitarismus, ktery je doplnén vétou: , See also Dictatorship”
[Neumann 1965: 401].



Prvnim a jednim zideZitych znak totalitarismu jeviidce™. Leadershipma dle
Neumanna dva poly. Prvni péliguistavuje leaderless democracyTa je cistou
demokracii blizici se ideélu vlady lidu. Zde nefdee poteba. Naproti tomu je padl
programless dictatorshipredy idealni diktatura, ktera nepettuje politicky program —
politickym programem je &dce (resp. jeho myslenky) [Neumann 1965: 45]. Mezi
témito idedlnimi typy naleznemeigcovské principy realnych systéminstitutional
leadership (odpovida hrub demokracii) apersonal leadershigodpovida diktatte,
resp. totalitarismu). RozliSentdhto @istupi shrnuje Neumann: ,Demokratickyasgice
je vzdy reprezentantem instituci, ne nahradou &gak je tomu v fipadt diktatora“
[Neumann 1965: 46]. Totalitarniigice je charakterizovan ditymi prvky leadershij.
Vudce je demagogem. Omilatgwzestup z progedi prostého muze do politiky, je
pysSny na to, Ze byl chudy a identifikuje se svydoliym pivodem. Nikdy nesmi ztratit
kontakt s prostym lidem [Neumann 1965: 54Jid¢e je mistrem stroje. Vlada je
v totalitarismu zaloZena na silné organizadijaee niZze delegovatast své moci na své
zastupce. Vzdy si ale bude udrzovat finalni kontnohd celym aparatem (,strojem®)
[Neumann 1965: 56]. %lce je ale také zaroianarginalnim muzem (nepodstatnym).
Je vzdaleny lidu (od#tenym), nema zadné&dtele, newii nikomu: ,Cena, kterou musi
zaplatit za to, Ze je ,nadlidskymagcem”. Je tak velky, tak silny, tak osamocen*
[Neumann 1965: 59]. Posledni charakteristikou t@taliho vidce je condottiere
(zoldné&, bezohledny vatmik). Vadce je: ... vytvorem valky“ [Neumann 1965: 64].
Rad si udrZuje pozici nad generalyt’ (@& pravomocemici pouze vyobrazenim na
fotografii apod.), mé& blizky vztah se svymi vojgdeumann 1965: 66].

Druhym prvkem totalitarismu je prvek blizkytquichozi charakteristicetsce.
Jedna se o jehpolitické zastupce Politicti zastupci wdce (neboli tzv. Number Two
Man‘ [Neumann 1965: 73]) jsou moci ukrytou z&deem. Zastupci vyloz&émmusi byti
skryti za widcem, protoZe: ,Jakmile zisk&idcav zastupce uznéni kgjnosti, které
ohroZuje vidce, je zatracen“ [Neumann 1965: 74]. Nesmi byitefici ani slysitelni.
V ramci statni moci se mohou zastupélitddo riznych skupin: ... které mohou byt
v rozporu,¢i dokonce bojovat proti séb [Neumann 1965: 77]. Jediny prvek, ktery je
spojuje, je wdce sam. Tyto elity plnétyti dalezité funkce. Prvni funkci je funkce
byrokraticka. Zastupci stoji na vrcholu politickéganizace a: ,... Ztesiuji rozvoj

modernich masovych stran... Zastupci se staraji alg, stranicky stroj fungoval*

2 7akladni analyzu nedemokratického viidce proved! S. Neumann jiZz v roce 1938 ve svém ¢lanku The
Rule of the Demagogue [Neumann 1938].



[Neumann 1965: 78]. Feudalni funkce itiva elity zastupce, kie jednaji ve jménu
nejvyssiho vudce [Neumann 1965: 80]. Demokratickd funkce viity@ouze iluzorni
prostedi demokracie, propaganda se musi postarat temaszdalenosti mezi lidem a
vladou. Zastupci vykonavaji roli demagogickych exipejejichz Uukolem je: ,vytvait
»ZzuSlech&nou demokracii“ [Neumann 1965: 83]. Posledni fuinkéstupé je jejich
militantni charakter. Zastupci jsouiguleviim nadpotiky™®, pIni vojenskou funkci
[Neumann 1965: 86].

Totalitarismus by nemohl dle Neumanna vzniknout inexsové spotaosti. Vznik
masove spolénosti mizeme sledovat jiz od pmyslové revoluce. Z mas pak vznika
napeti a ohniska konfliktu (viz Neumannova analyza etatiatu a vzniku masove
spole&nosti a nepokdj v Néemecku [Neumann 1965: 101-113]). Neumann vychazi
z iracionality masy a teoretickych koncépte Bona*. Dochazi k z&sram, Ze: ,...
cilem revolgnich povalénych hnuti je zrieni vSech autonomnich skupin (i rodiny) a
jejich pretvaeni v dav, ktery je tyranskymigdcem trvale a emim¢ drZzen pospolu...
Dav musi byt dynamicky... To je zakladem modernih@asoveho statu™
1965: 116].

Totalitarismus jestatem jedné strany Neumann povaZuje pojem ,systém jedné

[Neumann

strany“ za rozporuplny. Strana je dlg definovana: ,,... identifikaci s jednou skupinou
a odliSenim se od skupiny druhé” [Neumann 1965].1D8lezité ale je, Ze tyto strany
jsou aktivni v demokratickém stranickém systémuerkt p‘ledchazi totalitarnimu
systému. Totalitarni strany: ... jsou tudiz stargZ rmoderni diktatury“ [Neumann
1965: 121]. Jejich hlavnim cilem je: , boj za novy politickyad, za novou spotost*
[Neumann 1965: 122]. Poté, co se strgovede uzurpovani moci, plnifi funkce:
Vytvari politické elity, kontroluje a vzidava masy, udrZzuje komunikaci mezi statem a
spole&nosti [Neumann 1965: 126]. Obsalige strana sloZena z: vojenskych struktur
[Neumann 1965: 132], hierarchickéii@du [Neumann 1965: 133] a Uzce semknuté
(vzajemré propojené) organizace [Neumann 1965: 134].

zakladni principy této kontroly, Neumann vychazidestrukce multipartismu:
,Totalitarismus® je zakladnim principem monolitické stranické kohyr.. Likvidace
multisystému a vytvieni monopolu diktatorské strany je shodné se zékiad

B Zde se projevuje dvojsmysiné slovo lieutenant (zdstupce, ale také nadporucik).
" »,Masy jsou identifikovatelné jako emocni a nestabilni dav” [Neumann 1965: 113]
 Totalitarismus ve smyslu vSudypfitomného vlivu jediné strany.
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konceptem jednostranického systému. Pod touto ul&#oniiZze projevit pouzgedna
politicka vile. To je vyrazem skuteosti, Ze diktatorska strana k@neé ziskala moc*
[Neumann 1965: 142-143]. Toto je mozné jen dikyng@pu Gleichschaltung
(sjednoceni). Vyznam toho slova je zde ale SirpreeesGleichschaltungvyjadiuje:
Lvynuceni souladu” [Neumann 1965: 144]. Pr@teichschaltungznamena opravdovy
pocatek moderniho totalitarismu: ,Kazda spaeska skupina je poidena li
diktatorské strany a je kontrolovana stranickymisary* [Neumann 1965: 144]. Tento
princip nki veSkerou opozici: ,Neni zde prostor apnas, aby mohla opozice
vykrystalizovat. Jakmile totiZz ijme dva ¢leny, jeden z nich d¥e byt udavéem
slouzicim jako ostrazité oko opatrné autokraciedgyhhann 1965: 144].

Neumann rozebira jednotlivé prvky kontroly mas.iPmv zkoumanym prvkem je
byrokracie. Byrokracie je v totalitarismu ovladamararchickym principem. Ten: ,, ...
nevede pouze k centralizaci kontroly a dohledu.e, také ke koordinaci a integraci
Gradi“ [Neumann 1965: 149]. Administrativa je podrobgediné politické wli. Prvky,
které jsou v rozporu s toutd@h, musi byt odstraimy [Neumann 1965: 150].

DalSim zkoumanym prvkem kontroly je ekonomika. Titheni systém vychazi
z premisy: ,Nadazenost politiky nad ekonomikou“ [Neumann 1965: ]1&konomika
je podizena wili totalitarniho statu. Stefnjako ekonomika je pdtzena totalitarismu, i
cirkev se od vzestupu totalitarniho systému mugiibttokim [Neumann 1965: 182].
Totalitarni systém vsak jde jestiale, kdyz i rodina ztraci svouiymdni funkci. Cilem
totalitarismu je ziskani kontroly nad rodinou: ,Raal musi byt koordinovana se
systémem, aby nemohla slouzit jako krystalizaceotj@voluce™ [Neumann 1965:
187]. | systém vz#élavani se musi pdéitlit celkovému systému — mladi jsou ovladani
mysSlenko¥ omezenym vzéldvanim [Neumann 1965: 193].

Totalitarni systém s#iujici k totalni valce musi ovliadnout a kontroloeabrojené
slozky [Neumann 1965: 174]. Samy ozbrojené slodqujuzce propojeny s dalSim
prvkem kontroly spoknosti — terorem. Teror funguje jako politicka zbra
»Institucionalni ramec... je drzen dohromady ,systémproplétajiciho se teroru“...
Sila a teror jsou v kazdé revoluci... Co ale rozéSugvoluce 20. stoleti od starSich
primitivnich revoluci je rozvoj organizovaného ter@ jeho systematizace do strategie
.straslivosti** [Neumann 1965: 198-199]. V totalitsmech se vyskytuje teror
v institucionalizované podeéb- formou tajné policie. Dle Neumanna [1965: 20éhin
tajna policie dedem moci udce. Vidce si sam wdomuje, Ze aby ziskal moc nad

zemi, nemZe byt pouze negativni (teror), tim by si na sstjanu neziskal masy. Teror
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pouzivany omezena ciler je stale silnou politickou zbrani: ,Diktatury Zjiy, Ze
pokud je dosahnuto &itého stups hrizy, psychicky odpor a moralni osobnoktveka
vymizi“ [Neumann 1965: 200].

Vudce ma k dispozici i ,poziti)Si“ nastroje pro kontrolu masy. Je jirepgevsim
rozvinuty aparat propagandy. Propaganduizeme nalézt ve vSech lidskych
spole&nostech. Na rozdil od propagandy v demokracii, Jal&onkurence nazora
postoji, je propaganda v totalitarismech omezena monopolpdstavenim strany.
Propaganda necili na objektivni pravdu, je dogrkatifNeumann 1965: 212-213].
Propaganda ma za ukol (slovy Goebbelse): ,Dobytyimfideumann 1965: 215] a
upravovat viéejné mirgni. Technikami propagandy jsou: Repetfcezjednodusent,
personifikace politik}? a zakon psychologické situddeNejpouzivatjsimi nastroji
propagandy jsou mluvené slovo a symboly [Neumarb19223-229].

Poslednim prvkem totalitarniho systému, ktery Neumae své praci analyzuje je
permanentni valka Neumann definuje totalitarismus skrze vale konflikt:
.Diktatorské rezimy jsou vladami ve valce, vznikag valce, zawiuji se na valku,
prosperuji ve valce" [Neumann 1965: 230]. Totaigiany jsou propojeny s valkou,
valku ke svému ijeziti ¢asto vyzaduji: ,Permanentni vélka je hlavnim mative
totalitarni ideologie” [Neumann 1965: 230]. Expanisalitarniho systému je dle
Neumanna jeho podstatou. VSe souvisi s prvkem pemai revoluce (tedy
totalitarismu) — ma v idealnintipac nekoné€nou dynamiku: ,Vzestup, vyvoj argziti
modernich diktatur je nerozle svazané s pokéajici dynamikou” [Neumann 1965:
257]. Tuto dynamiku uplétije i ve své zahra#i politice — zakladem je militantnost

rezimu a nejednozinost zahrarni politiky [Neumann 1965: 258].

16 Opakovani hesel a pojm0 [Neumann 1965: 218].

v »Inteligence neni dileZita, prdmérny ¢lovék ano” [Neumann 1965: 219].

18 ,Nasleduj viidce, ne abstraktni program” [Neumann 1965: 219].

19 v . v P sy gy s . . , . . , .
Napr. masova sugesce - béhem masového shromazdéni se v jedincich projevuje prvek velké komunity,

do které nalezi. Jedinec se: ,,... podrobi magickému vlivu masové sugesce” [Neumann 1965: 220].
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2.1.1 Rysy totalitarniho systému dle S. Neumanna

Demagog

Personal Mistr stroje
Leadership | Marginalni muz

Condottiere

VUDCE

Byrokraticka

Feudalni

POLITICTi ZASTUPCI | Funkce _
Demokraticka

Militantni

VZNIK MASOVE

SPOLECNOSTI Pretvoreni autonomnich skupin v dav

Vytvoreni politické elity

Kontrola a vzdélavani mas
Funkce

Udrzovani komunikace mezi

5. NEUMANN STAT JEDNE STRANY statem a spole¢nosti
PERMANENT Vojenska struktura
REVOLUTION: Slozeni Hierarchicky rad
T e Aes op Uzce semknutd organizace
IN THE AGE OF '
INTERNATIONAL Byrokrac.|e
CIVIL WAR Ekonomika
Omezovani cirkve
Rodina
Vzdélavani

Teror (tajna policie)

Kontrola nad ozbrojenymi slozkami

KONTROLA MAS
Repetice

Zjednoduseni
Techniky | Personifikace politiky

Propaganda Zakon psychologické
situace

Mluvené slovo

Nastroje
Symboly

PERMANENTNI VALKA | Naplfiuje dynamiku totalitarniho systému

Vypracovano dle: Neumann [1965].

2.1.2 Reflexe p Fistupu S. Neumanna k totalitarismu

Kniha Sigmunda Neumanna byla v dobvého vzniku pjata pozitivre. Kritici
zdaraziuji predevSim kvalitni analyzu, ktera je podloZena romsabibliografii (g'es
Sedesét stranek odkazrozctlenych dle jednotlivych kapitol) [Kohn 1943: 5355i&
1943: 86; Clokie 1943: 351; Hallowell 1943: 314-B1bato bibliografie nize slouzit

jako podklad pro dalSi studium totalitarismu.
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Hans Kohn z@raziuje pozici politickych zastugc kterd do té doby nebykadre
prozkoumana. Zniuje také dlezity poznatek, Ze totalitarismy jsou odlisné: |diji
se narodnim klimatem, vznikaji z odliSného histagloo prostedi“ [Kohn 1943: 535].
Analyza je ale zaloZena na jednotlivych podobndstetalitarisnti, spiSe nez na jejich
odliSnostech.

H. McD. Clokie navrhuje Upravu ndzvu publikace. tdiBermanent Revolutign
ktera by svym nazvem mohla evokovat praci Trockérenrhuje nazewermanent
Dictatorship jenz vice odpovida nekofre dynamice totalitarismu. Jako pozitivni znak
Neumannovy analyzy zinije (ogt) pozici politickych zastupc Metoda vytu a
analyzy jednotlivych prvk totalitarismu ma dle Clokieho negativum — Neumann
nepopisuje: ... revoléni stat jako jednotku v jedné zemiafaz je kladen na spaieé
prvky* [Clokie 1943: 350]. Clokie zmuje absenci komparace jednotlivych
totalitarismi — zdali maji shodné ekonomické, politické a saodidtruktury [Clokie
1943: 351].

Hallowell rozebira fistup Neumanna, ktery je: ... funkcionalni a ingtinalni,
spiSe nez strikth politicky a nacionalni* [Hallowell 1943: 314]. Dlelallowella se
Neumann dopoustiady nepesnosti a protigidnych vyrok®®. Snyder zmiuje
zangieni Neumannovy analyzy, ktera se zabyw&dpvSim psychologickymi a
ideologickymi faktory, nezohledije ekonomické sily. To je hlavni slabinou
Neumannovy knihy [Snyder 1943: 145].

Ernst Kris zmiuje oblast psychologie, které se Neumann v anabyppagandy
dotyka. Dle Krise nejsou psychologické zdroje pggaly totalitarism omezeny
pouze na vyzkumy Watsona a Pavlova (které Neumapisyje). Neumann dle Krise
opomiji vyzkumy Le Borfd, kterymi se inspirovali Hitler a Mussolini. Erngtris
upravuje i gkteré faktické zminky — ndpkdyZz Neumann mluvi o Stanley Baldwinovi
a Nevillu Chamberlainovi jako o: ,... typickychigustavitelich viktoriAanské doby.
Nekteri by to mohli brat jako urdzku Viktoriéfi [Kris 1943: 86].

NowgjSi analyzy vyzdvihuji fedevSim analyzu totalitarismu z pozice politického
vadce (gipadreé jeho zastupiy). Je mezi nimi najklad Robert C. Tucker [1965: 555],
C. J. Friedrich a Z. K. Brzegski [1965: 35]. Také J. J. Linz ziije pispivek S.
Neumanna a rozviji vlastni analyzu politickéhdee v totalitarismech. Dle Linze
[2000: 74-75] se vSak v posledni dotmizeme setkat s totalitarismy bézadera i

2% Viz [Hallowell 1943: 315].
2t Vyzkum Le Bona je jiz v druhém vyddani zminén. Viz [Neuman 1965:113]
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kultu osobnosti. Linz uzavirhd problematikleaderg tvrzenim: ,Je zde &Si
pravdEpodobnost, Zze se lidijeflen, nedemokraticky, s velkou moci a s rozvinutym
kultem osobnostiobjevi v totalitarnim systému spiSe nez v jinywdemokratickych
systémech* [Linz 2000: 75].
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2.2 Hannah Arendt — The Origins of Totalitarianism (1951)

Komunisticky reZzim v Sostském svazu a nacisticky reZim ¥mecku Ehem teti
fiSe se staly inspiraci pro Hannah Arendt a jejilyaoatotalitarismu v knizeThe
Origins of Totalitarianism(1951, cesky Rivod totalitarismu I-1ll, 1996). Kniha se
nedotyka pouze problematiky totalitarismu, tomugeovana pouze zévetna kapitola.
Arendt v prvnich dvou kapitolach analyzuje jak peobatiku antisemitismu, tak
problematiku imperialismu (od expanze narodnichispp rozvoj rasovych teorii).
Tedy dva hlavni fwvodce totalitarismu. V posledni kapitole se Arenziibyva
totalitarismem a rozebiradiré prvky, které jsou pro totalitarni spofest stzejni.

Prvek, ktery se objevuje ve&tgine modernich teorii totalitarismu, jéeologie Dle
Arendt [1996] se ideologie objevuje nejenom v titdahich systémech. Arendt jde vSak
ve sveém tvrzeni dale, kdyz tvrdi: ,... vSechny idepdo obsahuji wité prvky
totalitarismu, ty vSak pkhrozvijeji teprve totalitni hnuti, coz vyttiaonen klamny
dojem, Ze pouze rasismus a komunismus jsou tataliskou povahou” [Arendt 1996:
634]. Totalitarni ideologie neusiluji o: ,...f@ménu vrejSiho seta ¢i revolwni
proménu spolénosti, nybrz o peménu samotné lidskeé fpozenosti“ [Arendt 1996:
619]. Ideologické mysSleni v totalitarni sp&hesti obsahujetit prvky. (1) Totalitarni
ideologie vys¥tluji to, co nastava, vznik& pomiji, ne to co je. Ideologie se z&imje
na historii a omezeny vyklad skatesti: ... totalni vyklad minulosti, totalni poznéni
piitomnosti a spolehlivourpdpovd budoucnosti® [Arendt 1996: 634]. (2) Ideologicky
zpisob mysleni je nezavisly na redlitldeologie trva na: ,... existenci jakési
"pravdivéjSi" reality* [Arendt 1996: 634]. Ta se da poznatupe skrze ideologickou
indoktrinaci, kterou rozviji propaganda [Arendt $99%35]. (3) Ideologie nefize
zmenit realitu, vychazi tak z: ,...premisy, od niz vSgtaini odvozuje; to znamena, Ze
postupuje s konzistenci, jaka nikde v oblasti tgaleexistuje... Jakmile ma
ideologicky zpisob mysleni ustavenu premisufijsvychozi bod, zkuSenosti se ho jiz
nijak nedotykaji a také je realitou zcela nepitainy. [Arendt 1996: 635].

Ideologie se neidZe rozvijet bez &kolika vzdjem® propojenych prvi. Jak jiz
bylo feceno, totalitarni charakter naplno rozviji totaldhnuti. Toto hnuti je zaloZzeno
predevSim na svém masovém charakteru. Spokt tak jiz neniifdniho charakteru,
vznikd masova spolénost charakteristicka pro totalitarni systém [Arend©89621].
Samotnémasové hnuti nahrazuje systém stran, neni zde tedy systém jstinay

[Arendt 1996: 621]. Toto masové hnuti wvyitvacelanoveé politické instituce Staré
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spol&enské struktury a tradice zénfpravni, politické...) jsou zieny [Arendt 1996:
621]. Tyto noveé totalitarni organizace jsou hiehéecké [Arendt 1996: 502]. V centrum
hnuti stoji widce (,,... jako zdroj jeho hybného momentu a sily* §Adt 1996: 513]).
Vudce se obklopuje tzv. javérnym kruhem®, vniinim kruhem zasicend, ktery je
odcEluje od elity [Arendt 1996: 513]. Totalitarni orgaace je dale &#lena na elitni
Gtvary, ¢lenstvo a sympatizujici [Arendt 1996: 526]. NejiyStupré totalitarni
hierarchie (@dce a jeho ,dvérny kruh®) jsou, na rozdil odéthto nizSich vrstev,
nezavislé na obsahu vlastni ideologie [Arendt 1%88)]. | tak si wdce udrzuje: ,...
absolutni monopol moci a autority, (ktery) je ngji patrny ve vztahu mezi nim a
vrchnim velitelem jeho policie, v totalitni zemi jm®cngjSim veejnym cinitelem*
[Arendt 1996: 552]. Strukturou neni totalitarnitsj@gdnolity. MiZze koexistovat &tSi
mnoZzstvi podobnychtadi a funkci. Arendt vychazi zZipdpokladu, Ze: ¢jm jsou
vladni Gady viditelrgjsi, tim menSi je jejich moc &m mér¢ se vi o existencidjaké
instituce, tim moc¥Si se nakonec ukaze" [Arendt 1996: 550].

Masové hnuti a nové politické instituce jsou blizzevazany sropagandouf?
Jak uvadi Arendt: ,... masy jeieba ziskat propagandou“ [Arendt 1996: 473].
Totalitarni organizace jsou: .&gny k pFenaSeni propagandistickych 1Zi hnuti,
konstruovanych kolem &ité centralni mySlenky, ... do fungujici reality,
k vybudovani... spolmosti, jejiz ¢clenové jednaji a reaguji v souladu s pravidly
smysSleného sta“ [Arendt 1996: 501]. Propaganda je dle Hannaknilt podstatnou
souwasti totalitarniho systému, akeror je: ... nééim vic" [Arendt 1996: 476].
Propaganduradi Arendt do oblasti ,psychologické valky“, terom$ak totalitarismy
vyuZivaji i pesto, Ze byly cile psychologické valky naplg®: ,... propaganda je
jednim, a mozna nejtezit¢jSim nastrojem totalitarismu ve styku s netotafitréétem,
teror je naopak vlastni podstatou jeho formy viafrendt 1996: 476]. Totalni teror
nahrazuje v totalitarismu pozitivni zakony a je gwdou totalitarni viady: ,Ma
poskytnout silam ifrody nebo historie jedisey nastroj k urychleni jejich pohybt
[Arendt 1996: 629].

*? Jak dale uvadi Arendt: ,Organizace a propaganda... jsou dvéma stranami téze mince” [Arendt 1996:
502].

2 Uvadi priklad koncentracnich tabor( v nacistickém Némecku, kde teror dosahl dokonalosti a
propaganda zcela vymizela. Viz [Arendt 1996: 476].

4 ,sily ptirody nebo historie” zajisté nepfimo odkazuji na nacistické Némecko (rasismus) a stalinisticky
Sovétsky svaz (marxismus, stalinismus).
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Teror ve spolénosti je vykonavan igdevSim tajnou policii.Tajna policie
piedstavuje centrum moci, jenZ byldepunuto z armady [Arendt 1996: 621]. Sama
policie hraje zasadni rolifp ustanoveni totalitarniho rezimu. Totalitarismusce:
»,dosahnout naprostého prolnuti statu a strany @saz vSech iadi ¢leny strany,
takZze po uchvaceni moci se strana stane pro viatougi propagandistickou
organizaci... vlddnouci strana nehodla tolerovat &gihré strany, Zadnou opozici a
Zzadnou svobodu politického nazoru“ [Arendt 1996:9]56K tomu potebuje silny
nastroj: ,Nad statem a za fasadami zdanlivé moaZzi inocenské jadro ze€mvysoce
efektivni a vysoce kompetentni sluzby tajné polidgierendt 1996: 570]. V prvnim
obdobi, kdy se totalitarni systém dostava k mogkomava tajna policie likvidace
negatele a oponenty nového systému. V druhém obdobolgevuje ,pozadavek
totalniho ovladnuti“ [Arendt 1996: 572]. Tajna mad tak vyhledava ,objektivni
negatele”. Ti jsou ovdem definovani politikou vliadyjadna sed se nemusi jednat) o
nepétele, kté se snazi svrhnout totalitarni viladu [Arendt 19862-574]. V poslednim
obdobi se opousti od pojmu ,objektivni tiegl“: ... obéti jsou vybirany zcela
nahodr a... prohlaSovany za zZivotaneschopné® [Arendt 1986].

Ze své analyzy Sa@wského svazu a nacistickéhamecka Arendt odvozuje dalSi
prvek totalitarniho systému. Zahrami politika €chto dvou systéinbyla zangiena na
ovladnuti swta [Arendt 1996: 621] a to zcela otevis®.

% Je véak otazkou, jestli tyto rezimy mély na takovouto rozsahlou akci kapacity. Pokud se navic
podivdme na ,,mladsi” totalitarni rezimy, jakym byla napriklad Pol Potova Kambodza, zjistime, Ze jejich
snahou nebyla svétovlada a jejich kapacity nebyly zdaleka tak velké jako v pripadé SSSR ¢i Némecka

béhem tfeti fiSe. Proto tento prvek zatazuji na samotny konec analyzy.
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2.2.1 Rysy totalitarniho systému dle H. Arendt

Omezeny vyklad skutec¢nosti
IDEOLOGIE Existence pravdivéjsi reality
Snaha preménit lidskou pfirozenost
MASOVA SPOLECNOST Bez t¥idniho charakteru
Nahrazuje politické strany, ¢i diktaturu
jedné strany
Vidce
MASOVE HNUTI . . | DaGvérny kruh zasvécencl
H. ARENDT THE Hierarchie —
: instituci E“ta
ORIGINS OF Clenstvo
TOTALITARIANISM Sympatizujici
VZNIK NOVYCH PO!.ITICKYCH Destrukce spolecenskych, pravnich a
INSTITUCI politickych tradic zemé
PROPAGANDA
TEROR Staly, podstata vlady
TAJNA POLICIE Vykonavatel teroru
ZAHRANICNI POLITIKA
ZAMERENA NA OVLADNUTI
SVETA

Vypracovano dle: Arendt [1996].

2.2.2 Reflexe p Fistupu H. Arendt k totalitarismu

Francouzsky filozof Claude Lefort ve své#tdnku Thinking with and Against
Hannah Arendf2002] analyzujeteti ¢ast knihy Rvod totalitarismu, ktera jeémovana
definovani totalitarnich systé&mlLefort kritizuje na analyze H. Arendgkolik boda.
Jedna z ugednich vytek se tykd organizace spolesti, proti které stavi pojem
z&leréni. Jak Arendt tvrdi: ... totalitarismus u moci drdiany pospolu diky
schopnosti organizovat spofest” [Lefort 2002: 449]. Dle Leforta Arendt redy&uoli
propagandy v reZzimu. Propaganda je v podstatreiena na zahraémi posluchastvo
[Lefort 2002: 448; srovn. Arendt 1996: 475]. Arertlé Leforta selhavarprozliSeni
organizaceaza’lenéni: ,Organizace nevytua proces identifikace, ktery je mezi muzi a
Zenami na jedné strama lidrem na strandruhé” [Lefort 2002: 449]. Organizace tedy
nema souvislost s integraci vliaddce a ovladanych: do. jednoho dla“ [Lefort 2002:
450].

Lefort dale zkouma otazku: ,R¥®e Arendt zdrzuje jakékoliv zminky ohledrole

strany?“ [Lefort 2002: 453]. Lefort identifikuje ranu jako nositelku autority ve
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spol&nosti. Masové hnuti a strana jsou dva prvky t@alit spolénosti, hnuti v3ak:

»... Nnemaskuje permanentnost struktur strany a jeyiahu“ [Lefort 2002: 454]. Strana
je vééna, mysticka a je propojena se svymi viditelnymasickymi organy (jak stranu
popsal G. Orwell) [Lefort 2002: 454].

Lefort nardzi u dila H. Arendt n&st&éné¢ matouci vyklad, ktery obsahuje az
protichidné myslenky. Jak uvadi: ,Nejprve tvrdirénd), Ze ideologie je poZzadovana
zadkonem hnuti, zacélem gipravit kazdeho, aby hral élrole — kata i o&ti; pozdsji
tvrdi, Ze zakon hnuti je odvozen od ideologie” ref2002: 453].

Lefort nardzi na ustdni problém H. Arendt ip analyze totalitarismu. Timto
problémem je masovy teror, ktery je pro Arendt: hlavnim kritériem totalitarismu*
[Lefort 2002: 447]. Lefort nesdili s Arendt stejpgistoj. Stejis tak i Juan J. Lin? ma
k masovému teroru v totalitarismu podobné stanavisRle Linze rkteri autdi
spravie definuji ,totalitarismus bez teroru (nasili)“. Mas/ teror se v totalitarismech
muze vyskytovat, neni to vS8ak nuttiddostaténa podminka totalitdrniho systému. Je
vSak pravdpodobné, Ze se teror jako prvek totalitarismu miojejedné z jeho fazi
[Linz 2000: 74, 100, 101]. Podobny postoj zasta@ iSartori’, ktery povaZuje teror
v totalitarismu za progmlivy prvek totalitarismu [Sartori 1993: 200]. Terse ve
spol&nosti mize (ale nemusi) projevit. Sartori nedefinuje tédaismus pomoci teroru,
ale omezetji - jako rezim zaloZeny na strachu [Sartori 19230].

Kriticky postoj k celé koncepci totalitarismu zauf Slavoj Zizek, ktery se stavi
k pojmu ,totalitarismus” jako k ideologickému néastr ktery zabezp#auje liberalr-
demokratickou hegemonii. Koncepci totalitarismu ynaz ,nouzov(ym) opaeni(m):
neumo#uje nam myslet, nenuti nas, abychom si osvojiliyngpohled na &innou
skute&nost, kterou popisuje; misto toho nas zpugs povinnosti myslet nebo nam
dokonce aktivaa zabraiuje v mySleni* [Zizek 2007: 5]. Sam povazuje H. Arermit
nedotknutelnou autoritu, v dnesSni spolesti nedotknutelnou do té miry, Zekteri
autdi: ,... jejichz zakladni orientace by jerggmé méla tlacit proti Arendtové... se
pousStji do nesplnitelného Ukolu siiti Arendtovou se svymi zakladnimi teoretickymi
predpoklady” [Zizek 2007: 4].

*® Vice viz kapitola o Linzové analyze totalitarismu.
%7 Vice viz kapitola o Sartoriho analyze totalitarismu.
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2.3 Carl J. Friedrich, Zbigniew K. Brzezi nski — Totalitarian
Dictatorship and Authocracy (1956)

Kniha Totalitarian Dictatorship and Authocrac{1956, druhé revidované vydani
1965) autol C. J. Friedricha a Z. K. Brzeéwkého pedstavuje dnes jiz klasickou
definici totalitarnich systétm Jejich definice vychazi z totalitarismu jako modeo
fenoménu, ktery se z&twa odliSuje od starych autokracii: ,Totalitarni dikiea mize
byt predkEzré charakterizovana jako autokracie zaloZzena na méctetechnologiich a
masové legitimizaci“ [Friedrich, Brzamki 1965: 4]. Autd tvrdi, Ze faSistické a
komunistické totalitarni systémy jsou si velmi pbdé. Maji spoléné charakteristiky a
jsou si bliz, nez kdyz je porovname s jinymi systé( s nap. starymi formami
autokracie) [Friedrich, Brzegski 1965: 15]. Totalitarismus povaZzuji: ,historickaa
inovaci® [Friedrich, Brzeziski 1965: 15]. Posledni iti) teze, ktera je na pétku
analyzy vycena, je o pvodu vzniku &chto systém — vznikaji z antikonstutnich a
antidemokratickych revotinich hnuti [Friedrich, Brzegski 1965: 16].

Friedrich s Brzefiskim na poatku své prace uvédd Sest zakladnich znak
totalitarismu. Na tyto znaky se vSak musi nahl&emezenim — jak auiauvadji, tyto
znaky jsou navzajem propletené a vzajémsa ovliviuji. Tento systém znaknazyvaji
organickym [Friedrich, Brze#aski 1965: 21]. Proto by se na jednotlivé znaky slem
nahliZet jako na izolované prvky, aby nedochéazelajkdnodusovafit

Znaky totalitarniho systému jsou dle FriedricharaeBnského nasledujici:

»L. Propracovanadeologie jez se sklada z oficialni doktriny zahrnujici ci$sy
nepostradatelné aspekty lidské existence, kterdyk&do Zije v této spotmosti, musi
alespa pasivie zastavat. Tato ideologie jgipnané zantrena snirem k dokonalému
nejvy$simu stavu lidstva. Obsahujhiliasticky?® narok zaloZeny na radik&lnim
odmitnuti existujici spot@osti.

2. Jedna masova strana vedena typicky jednim muzemdiktatorem®. Strana se
sklada z relativl malého podilu celkové populace (do deseti procddijro strany je
vasniv a sleg oddano ideologii a jefpraveno jakkoliv vypomoci str&nv jeji snaze o
celkové pijeti. Tato strana je hierarchicky a oligarchicksganizovana a je typicky

nadazenaii kompletré provazana s vladni byrokracii.

%% Autofi uvadéji priklady nespravné aplikace znakd: ,Cézar vytvofil teroristickou tajnou policii, proto byl
prvnim totalitarnim diktatorem*” ¢i ,katolicka cirkev vytvorila ideologickou kontrolu myslenek, a proto...“
[Friedrich, Brzezinski 1965: 21-22].

% Tzn. narok na tisiciletou fidi kralovstvi nebeského na zemi, kterd s sebou pfinasi mir a blahobyt.
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3. Systém terory, fyzicky ¢i psychicky, realizovany pomoci stranické kontraly
kontroly tajné policie. Lidr timto terorem cili qedporu strany ale i na jeji dohled.
Teror je charakteristicky sffovan nejenom protiigjmym ,negateiim“ rezimu, ale i
proti vice ¢i ménrg nahodile vybranymiidam obyvatelstva. Teror tajné policie
stranicky nanieny socialni tlak systematicky vyuzivd moderédy a hlave védecké
psychologie.

4. Technicky podmimy®, témst Gplny monopol strany a vlady nakontrolu
vSech prostedki masové komunikace- tisku, radia a filmu.

5. Podobg technicky podminy, tén&t Gplny monopof® na efektivni vyuZiti
vSech zbrani a armady

6. Centralné kontrolovana a rizena vesSkera ekonomikaskrze byrokratickou
koordinaci dive nezavislych podnikovych subjéktypicky zahrnujici $tSinu ostatnich
sdruzeni a skupinovych aktivit.”

[Friedrich, Brzeaziski 1965: 22].

Autori dodavaji, Ze posledni dva znakyibeme nalézt v Ustavnich systémech —
zminuji piiklad socialistické Velké Britanie, kteracta central@ fizenou ekonomiku.
Navic WtSina modernich stétvlastni monopol na zbrariFriedrich, Brzeaiski 1965:
21]. Jak jiz ale bylo nazgano, na soubor prékmusime nahliZzet ne izolovarale jako
na vzajema se ovlivaujici charakteristiky.

Téchto Sest prvk totalitarniho systému se viakibe byt doplgno i o dalSi prvky.
Autori uvadsji pifklad tredni kontroly spravedinosti a saudDle jejich analyzy je
v posledni dob Uiedni kontrola soud a spravedinosti v totalitarismech zn&
omezovana. Stefn tak zmiuji problematiku expanzionismu totalitarnich &tat
[Friedrich, Brzeaiski 1965: 23, 343].

Téchto Sest z&kladnich prirkdoklada, Ze totalitarismus je modernim fenoménem.
Pokud se podivame na staré autokratické rezimynemyih Sest prvk v nich
nenalezneme [Friedrich, Brzégki 1965: 23]. Je to dano technickou podénisti
nekterych aspeki totalitarnino systému [Friedrich, Brzégki 1965: 24]. DalSi prvky
moderniho totalitdrniho reZimu (ideologie, strafsju ovSem podmémy moderni
masovou demokracii: ,Lid totalitarismi nahliZzi na sk rezim jako na demokratické

*Tzn., %e tento prvek je podminén modernimi technologiemi (vyuziva je). Totalitarismus musi byt
zalozen na modernich technologiich, aby tento prvek mohl splfiovat.

31 Monopolni kontrola jediné strany.

%2 Viz [Friedrich, Brzezifiski 1965: 23, 116]
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naplréni, jako na demokracii nahrazujici plutokratickoentkracii burZzoazie*
[Friedrich, Brzeziski 1965: 25]. Friedrich s Brzemkim tuto problematiku uzaviraji
tvrzenim, Ze: ,... tyto rezimy mohou vzniknout pouzkontextu masové demokracie a
modernich technologii“ [Friedrich, Brzéski 1965: 27].

2.3.1 Rysy totalitarniho systému dle C. J. Friedric haa Z. K.
Brzezinskiho

Zahrnuje vSechny aspekty

IDEOLOGIE T
lidské existence
Jedina
Vedena jednim muzem
MASOVA STRANA Hierarchicka, oligarchicka
Zahrnuje maly podil obcanl
Provazana (Ci nadrazena) s
FRIEDRICH, vladni byrokracii
BRZEZINSKI Fyzicky &i psychicky
TOTALITARIAN SYSTEM TERORU | Nastroje Str.arjlcka.k.ontrola
DICTATORSHIP Tajna policie
AND VyuZzivd moderni védy
AUTOCRACY KONTROLA Technicky podminéna
PROSTﬁED’KlDJ Strana ma monopol na vyuZiti
MASOVE

KOMUNIKACE Tisk, radio, filmy
MONOPOL NA Technicky podminéna
ZBRANE A ARMADU | Strana ma monopol na vyuiti

v v s

CENTRALNE RiZENA
EKONOMIKA

Byrokraticka koordinace

Vypracovano dle: Friedrich, Brzezki [1965].

2.3.2 Reflexe pFistupu C. J. Friedricha a Z. K. Brzezi nAského k
totalitarismu
Kniha C. J. Friedricha a Z. K. Brzéského se dtkala jak vlidného fjeti*®, tak i
vétsSi kritiky. Burrowes zmiiuje problematickou koncepci celé studie, ktera,je:
encyklopedii totalitarni politiky spiSe nez tedwtalitarismu” [Burrowes 1969: 288].

Hlavni slabinou konceptu knihy je dle Burrow&sabsence solidniho jadra teorie.

3 NapF. Dunner knihu doporuduje bez vétsich vyhrad socidlnim védcim a lidem se zdjmem o politiku
[Dunner 1958: 227].
** Burrowes analyzuje jiz druhé vydani knihy, které (dle vSeho) nenaplnilo jeho ocekavani.
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Knihu porovnava s dilem H. Arendt, které je naop#éde teoretické a teorie \&m
zastiuje empirick4 data. Vifpad knihy Totalitarian Dictatorship and Autocracje
tomu naopak: ,Teoreticky obsah prace FriedricharaeBinského se€asto zda byt
chatrnym a nejistym na to, aby mohl potlpannoZstvi empirickych dat arilada”
[Burrowes 1969: 282]. Burrowesova kritika zasahlaokus autar o vyjmenovani
znaki totalitarismu. Burrowes torfgpovnava k automobilu, ktery iieme popsat pouze
jeho ¢astmi (motor, kola, brzdy...): ,, Automobil je slozistroj na pochopeni a jeho
casti nemaji zadny ¥Bi smysl a provazanost, logick@ufunkéni® [Burrowes 1969:
283]. ,Syndromové‘feSeni kritizuje i G. Sartori, ktery tvrdi, Ze jgké utit, které
vlastnosti (syndromy) jsou pro totalitarismustujici a které jsou meénpodstatné
[Sartori 1993: 197]. Jak sam uvadi: ,Monopol viaty ozbrojené slozky neniaujici
vlastnosti (protoZze se tyka i demokracii) a ofmiaideologie je typicka i pro
autorit&ské rezimy. Mimoto, kdyZ Friedrich a Brzezinskidali k seznamu vlastnosti
centralg fizenou ekonomiku, oslabili tim svoji argumentaciackémus... new
central fizenou ekonomiku; takze pokud aplikujeme ,totaifiarus” zaroveé na
Hitlerav a Stalifiv rezim, mame tu znak, ktery se vyrazorezentuje v jednom, ale
aplr¢ chybi v druném fipads” [Sartori 1993: 197]. O ,syndromech” totalitarisnae
zminuje i William Ebenstein. Poklada si otazku, jesdinininych 3Sest prvk
totalitarismu je dostatay paiet pro jeho definovani. Sam povazuje za vhodnéiiitzs
znaky o dalSi d¥ principy: ,... princip totalnich cfl a prostedki, a princip s¢¥tové
dominance” [Ebenstein 1958: 277-278].

Frederick Barghoorn zmije nékteré faktické chyby a nesrovnalosti v analyze,
které znevaZuji jeji hodnotu[Barghoorn 1957: 614]. Dallin naopak vznasi obecno
otazku, zdali jsou (v dah kdy byla kniha psana): ,,... obrysy totalitarisrdostaténs
identifikovany, aby nam bylo umo&no popsat spolehlivou definici* [Dallin 1958:
144]. Dallin se také pozastavuje nad tvrzenim &ytgnz tvrdi: ,... totalitarismus
odlid¥’uje lidi tim, Ze je zbavi nezavislosti mySlenek sudii“ [Dallin 1958: 144].
Dallin dava toto tvrzeni do souvislosti s §&Eskym povstanim a dalSimi
intelektualnimi sniry v z6re vlivu SSSR [Dalin 1958: 144f

» Barghoorn piSe napfiklad o tvrzeni autor(, Ze diktatury zvysuji s ¢asem svoji , totadlnost” [Barghoorn
1957: 613-614], autofi jiz ale nevysvétluji nepokoje mladé generace v sovétském bloku. Dle Barghoorna
také neni jasné: ,,... kdy autofi odkazuji na chovani viidce jako na vysledek védomého zaméru za ucelem
vnutit sv(j cil, ¢i chovani vidce jako chorobny, iraciondlni boj s nepredvidatelnymi udalostmi“
[Barghoorn 1957: 614]. Dalsi priklady viz [Barghoorn 1957: 614].

*® Dalii kritiku postuptl Friedrich a Brzeziiského miZeme nalézt napfiklad v recenzi Hanse Speiera, ktery
zpochybnuje argumentaci ohledné role diktatora a totalitarni doktriny. Viz [Speier 1958: 542].
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| pres vSechny vytky se kniha Friedricha a Braského stala zakladem pro dalSi
analyzy totalitarismu (n&pSartori [1993Fi Linz [2000: 65-66]).
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2.4 Giovanni Sartori — The Theory of Democracy Revi  sited
(1987)

Kniha G. SartorihoThe Theory of Democracy Revisitei®87, slovensky Tedria
demokracie, 1993), se primérmlotyka obecného vymezeni demokracie a problém
demokratické spotmosti. Ve své defidni snaze se dotyka i problému totalitarismu,
kdyz definuje demokraciia contrario (,pomoci kontrast‘ [Sartori 1993: 183]).
Opakem demokracie je dle Sartoriho: ... totalitansn ktery se povaZuje,
piinejmenSim v BZné teci, za nejuplyjSi negaci demokracie* [Sartori 1993: 187].
Sartori odliSuje totalitarismu od ostatnich nederatkkych systérn (autorit&sky
systém, absolutismus) jednoduchou logikou: ... jakKigk totalitni systém je i
autoritativni, (ale) opmé to neplati... Kazdy totalitni systém je i absolutisy. Ale
opak neni spravny: absolutismus nemusi byt totalitdSartori 1993: 192, 194]. Jiz
z tohoto vymezeni je patrné, Zze Sartori povazujalitarismus za &o Spatného, co
stoji az na samém okraji osy idealnichitygysténd (viz dale).

Totalitarismus definuje Sartori jako novodoby (muodp fenomér’. Staroeké
spolg&nosti nema cenu ozbevat za totalitarni, jak doklada tvrzenim Karla
Loevensteina [Sartori 1993: 195]. Poukazuje nacasné definini pokusy, jak
totalitarismus definovat. Zmuje snahu Friedricha (1953) definovat totalitarygtém
pomoci @ti (pozckji Sesti) definénich znak®®. Tento zpfisob ale oznajje za
~SyndromovéreSeni“. Vlastnosti jsou syndromem a: ,,... totalitéspstém je vysledkem
jejich propojenosti a vzajemného pasvani“ [Sartori 1993: 196]. Je&zke ukit, které
vlastnosti jsou pro totalitarismusduiici a které nahodil&

Defini¢ni riznorodost pojmu totalitarismus povzbuzovala mnohiéki tohoto
konceptu, kt& pojem totalitarismus odsuzovali jako propaganckst nastroj studené
valky ¢i ho kritizovali pro jeho pejorativni charakter f8ai 1993: 197-198]. Sartori
vSak tyto kritiky vyvraci a nabizi vlastni pojeatdlitarismu.

Totalitarismus vychazi dle Sartoriho nbdernich technologii To ukuje
modernost totalitarismu jako konceptu (je zasazen ndoderni doby). Moderni

technologie: ,umoituje a dovoluje totalitarni roz€ivani a pronikani moci... &Sina

¥ ,Totalitarismus je novy nazev pro néco dosud nepojmenované” [Sartori 1993: 195].

3 ,»(a) oficidlni ideologie; (b) jedna masova strana fizena oligarchii; (c) monopol vlady na ozbrojené
slozky; (d) monopol vlady na masmédia; (e) systém policejného teroru... (f) centralné fizena ekonomika“
[Sartori 1993: 196].

* sartori uvadi jednoduchy pftiklad: ,Monopol vlady na ozbrojené slozky neni urcujici vlastnosti (protoze
se tyka i demokracii) a oficialni ideologie je typicka i pro autoritarské rezimy“ [Sartori 1993: 197].
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znalka totalitarniho rezimu je ,technologicky podmiima™ [Sartori 1993: 198]. Druhym
dulezitym prvkem (a prvkem, ktery je také provazamcaernimi technologiemi) je
ideologizace politiky. Ideologie je politickym néabozenstvim: ... moderhos
totalitarismu koresponduje s modernosti ideologizagipominajici nabozenstvi*
[Sartori 1993: 199]. Ideologickd sféra se v totlgmu odliSuje od ostatnich
nedemokratickych systém,Netotalitarni diktatury jsou takové, jaké jsotag proto,
Ze si nedokazaly zabezfieoficialni ideologii podobnou nabozenstvi* [Sartd993:
204].

Totalitarismus se dale vyz&ige totalnim prianikem a rozS¥enim totalitarni
politiky . To je dle Sartoriho jedna z hlavnich &ujicich charakteristickych vlastnosti
totalitarniho systému [Sartori 1993: 204]. Totalgmus: ,... sémanticky oziaje
uvézreni celé spolénosti v ramci statu, vSepronikajici politické ovidudi vSeho, vetrg
mimopolitického Zivotatloveéka“ [Sartori 1993: 199]. Takovato spofest se nachazi
ve fazi: ,... destrukce hranice mezi statem a spulsti a totalni politizaci spaleosti*
[Sartori 1993: 200]. Sartori operuje i s prvkenoterve spolénosti. Dle ©&j vSak jde o
promenlivy prvek totalitarniho systému. e se, ale nemusi se vyskytdat systému:
... Uzawené politické rezimy, uzadkéné pomoci ideologické eschatologie a zalozené
na totalni monopolistické indoktrinaci, se nemushylovat k teroru [Sartori 1993:
200]. Sartori vSak dodava, Ze totalitarismusrgZimem zalozenym na strachu
Totalitarni systemy: ,pracuji s enorrysokymi sankcemi a brutalnim pattevanim
¢ehokoliv, co se nedéd zvladnout ideologickyfegsdcovanim* [Sartori 1993: 200].

Problematiku definice a defitnich charakteristik Sartori uzavir4 tvrzenim, Ze
jednotlivé vlastnosti neni lehké sjednatit piesré vyjadiit. VZzdy musime vychazet
z toho, Ze mnohé defifni vlastnosti Mizeme aplikovat na dalSi politické pojmy
[Sartori 1993: 201]. ,Syndromou&Seni“ je pouze vyjmenovanicitych charakteristik.
DuleZité je pak rozliSit, zda jsou tyto charaktekigturcujici pro totalitarismusi jsou to
obecné charakteristiky pro diktatury [Sartori 19961].

Zawrem Sartori pedstavuje svou snahu o vyteni definice totalitarismu.
Definice bez ,syndromovéhéeSeni®. Pedstavuje tak totalitarismus jako polovy typ
idealniho typu, tedy extrémni (polovy) konec konéin ,Totalitarismus tedy stoji na
konci a je ukowtenim kontinua (diskontinualniho, samem€), jehoz opéné

definovanym koncem je demokracie (régrchapana jako polovy typ). Z toho vyplyva,

“ Teror: ... patfi k patologii, ne fyziologii totalitarismu® [Sartori 1993: 200].
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Ze se od zadného konkrétniho rezimuce&ava, ze by bylgjste” totalitarnim, steja
tak, jako se od zadné demokracie ded@va, Ze by byla dokonale demokraticka.
Predpoklada se, Ze totalitarismus realnéhaesy stej jako demokracie realného&a

— se viceti mére priblizuje ke svym pislusSnym polovym parameéim” [Sartori 1993:
202].

2.4.1 Rysy totalitarniho systému dle G. Sartoriho

Technologicka podminénost

MODERNI TECHNOLOGIE . .
prvk( totalitarismu

G. SARTORI IDEOLOGIE Ideologizace politiky, politické
THE THEORY nabozenstvi
OF TOTALNI ROZSIRENI Politické ovladnuti véeho,
DEMOCRACY TOTALITARNI POLITIKY politizace spoleénosti
REVISITED

Totalitarismus se nemusi
REZIM ZALOZENY NA STRACHU | uchylovat k teroru, strach je
ale vSudyptitomny

Vypracovano dle: Sartori [1993].

2.4.2 Reflexe p Fistupu G. Sartoriho k totalitarismu

Vypracovat reflexi pistupu G. Sartoriho K teorii totalitarismu neni dmé& Jini
spole&enskoedni autdi se zamstuji predevsSim na Sartoriho teorii demokracie, rozbor
totalitarismu Astava ve ¥tins pripadi nekomentovatt. Maze za to zajisté iffstup,
ktery Kk teorii totalitarismu Sartori zastava. OdimgyndromovéreSeni, jeho popis
totalitarismu nese znaky ,minimalni definié&“Sartori utuje nutné znaky, kterymi se
totalitarni rezim vyznéuje. Za¥rem navrhuje ,zétovani“ se syndromovynesSenim —
popisuje totalitarismus jako idealni typ, konecnédsy, na jejimz druhém konci se
nachazi negace totalitarismu, ideal demokracie.

Praw o kritiku totalitarnich syndroinz pohledu G. Sartoriho se opira ve své praci
William E. Odom [1992]. Ten shrnuje analyzu Sahori- odmit4 Sest charakteristik

" To je dano také rozsahem analyzy totalitarismu a pomérem této analyzy vzhledem ke zbytku knihy
[Sartori 1993: 194-205].

* pokud se podivame na ptredchozi snaZeni jinych autor( definovat totalitarismus, Sartori provedl|
vyznacnou redukci znakd totalitarismu. Je otazkou, jestli se jiz v tomto ptipadé da mluvit o ,,minimalni
definici®.
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totalitarismu jako syndromy a nasleéddodava, Ze gkteré charakteristiky odpovidaji i
liberalnim demokraciim. Dle Odoma ale Sartori néyagich propojenost [Odom 1992:
70].

V ¢eském prosedi je vyzdvihovan fgdevSim Sartoriho koncept dynamiky rezimu.
Totalitarismu neni systémem statickym, pflddd ukité faze — prosazovani a
stabilizace, mezi kterymi se nachazi rutina reZjBalik, Kubat 2004: 38; Kubat 2011
728; srov. Sartori 1993: 201].
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2.5 Juan J. Linz — Totalitarian and Authoritarian R~ egimes
(1975, 2000)

Juan J. Linz fedstavuje ve své kniz&€otalitarian and Authoritarian Regimes
[1975]* definici totalitarnich reZir, jenZ vychazi ziedchozich defighich pokus.
Explicitné cituje formulaci C. Friedricha a Z. K. Brzéského, pozastavuje se nad
podobnostmi s definici Franze Neumanna a naopasukgzuje na prvek utlaku, ktery
v téchto definicich nehraje centralni Ulohu (na rozmtil defintniho pokusu Hannah
Arendt). VSechny tyto definice se ale dotykaji: ,destrukce linie mezi statem a
spole&nosti. Tim vznika ,totalni* politizace spdieosti pomoci politickych organizaci
(predevSim pomoci strany a stranickych ,p&ddd)“ [Linz 2000: 66]. To je prvek,
ktery odliSuje totalitarni systémy od systérautoritdéskych a demokratickych. Dle
Linze se vSak nefize nikdy pl naplnit, napti mezi spolénosti a politickym
systémem nevymizi ani pod totalitarnim systémena pguze redukovano [Linz 2000:
66].

Linz ve své definici totalitarnich systémrychézi z jiz dive pouzitych prviy, které
systém charakterizuji jako totalitarni. Jsou jimi: ideologie, jedna masova strana (a
dalSi organizace, v nichz se spwlest mobilizuje) a koncentrovand moc v rukou
jedince a jeho spolupracoviiik(¢i v rukou malé skupiny), jeZz nejsou odgdné
volicstvu a nemohou byt odstaveny od moci instituci@oi@anymi, mirovymi
prostedky” [Linz 2000: 67]. | dalsi typy nedemokratickycsysténi se mohou
vyznaovat @itomnosti &hto prvki, ale pouze totalitarni systém se vyane
spol&nou gitomnosti zmiovanych prvk.

V totalitarnich systémech hraji institucefedchozich reziin (cirkev, fizné
obchodni organizace i armada) az sekundarni postaigo instituce si udrzuji zgaé
omezeny vliv. Totalitarni rezim je vtomto ohledpesificky: ,Podizenost vojenské
autority je jednim z rozliSovacich znakotalitarnich systéin v porovnani s dalSimi
nedemokratickymi systémy* [Linz 2000: 68]. Totatitdsystémy se dle Linze odliSuji:
... Zni¢enim ¢ alespai rozhodujicim oslabenim vSech instituci, organizaci a
zajmovych skupin, které existovalyga tim, nez nova elitafevzala politickou moc a
zorganizovala vlastni politické struktury. V tomgmyslu niizeme mluvit 0 monopolu

na moc, monismu“ [Linz 2000: 68]. Systém je mouwisfi neni vSak monoliticky

* Linzova studia byla poprvé predstavena v roce 1975, kdy byla napsana specialné pro Handbook of
Political Science, Volume 3: Macropolitical Theory [Almond 1977: 1625]. Tato kapitola vychazi
z novéjsiho vydani Linzovy knihy [2000].
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(jednolity). V totalitarnim systému existuje dlenkie pluralismus — pluralismus v ramci
vladnouci politické elity. Nefizeme tedy mluvit o socialnim pluralismu [Linz 2000:
68].

Jak jiz bylo nazngeno, Linz vychazi fedevsim zeif prvka, kterymi definuje
totalitarni systémideologie masova strana(a dalSi organizace jako nastroj mobilizace
ob¢ani) a moc v rukach wvidce (¢i skupiny). Tyto ti prvky se navzajem ovliwiji,
mohou posilovat, oslabovat apod. Pokud vSak jed&chzo prvki oslabi za uiity
hranini bod, nasleduje z&na povahy celého systému (tzn.&ma totalitarniho systému
na jiny typ systému). iT zakladni prvky totalitdrniho reZzimu vSak nejsowvky
jedinymi. Jak poukazuje Linz: ,Kombinac&chto i prvka vyswtluje spoustu dalSich
charakteristik, které fizeme najit v totalitarnich a jinych nedemokratidkgystémech.
Nicmére — nekteré z ¢chto charakteristik nejsou nutdedostaténé k charakterizovani
systému jako totalitdrniho a mohou byt nalezenyimyich typech politickych systéi
[Linz 2000: 70].

Linz povaZuje systém za totalitarni, pokud plasledujici charakteristiky:

»1. Je zde monistické (jediné, monopolni) ale nenatitické (jednolité) centrum
moci. Jakykoliv existujici pluralismus institugi skupin odvozuje svoji legitimitu od
tohoto centra. Pluralismus instituéi skupin je zprosedkovan timto centrem a je
pievazre politickym vytvorem spiSe nez vyplodem dynamikgges|é spolaosti.

2. Je zde jedina, autonomni a vécenént mysSlenko¥ propracovana ideologie, se
kterou se identifikuje vladnouci skupir@ vidce (a strana slouzici vladnoucim) a
kterou vladnouci skupina pouziva jako zaklad prétigo ¢i jako zaklad pro jejich
legitimizaci. ldeologie ma hranici, za kterou lgiiovérnost feterodoxig ktera
nezistane nepotrestana. ldeologigegahuje konkrétni programi definici hranic
legitimnich politickych krok, aby zajistila jakysi korgy vyznam — pocit historického
Gcelu a vyklad socialni skutposti.

3. Okxané se &astni a aktivdh se mobilizuji v politickych a kolektivn
spole&enskych ukolech. Jejichc¢ast je podporovana, poZadovana, étiovana a
sméfovana pomoci jedné strany a mnoha monopolistickyekundarnich skupin.
Pasivni posluSnost a apatie, ustupovani do omenéné,parochials®) a role i@dnetu
(,subjects”), charakteristickych pro mnoho autdsigch rezind, jsou vladou
povazovany za nezadouci*

[Linz 2000: 70].
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Treti charakteristicky znak totalitarniho systémyadle Linze blizi idealu i readit
vétSiny demokracii a odliSuje jej od jinych nedemadicieych systém. Nezavisly
pozorovatel mze soudit, Ze reédrtotalitarni rezim je rezimem demokratickym —¢ab
se stale zapojuje do ke&nych problém ac¢ini tak i mimocas voleb. Tento rezim vSak
nikdy nemizeme oznét za demokraticky — atan je omezen stranou: ,,..¢él a sndr
participace jefizen jednim centrem, jenz definuje legitimni cilgamizaci aridi je*
[Linz 2000: 71].

Jak jiz bylo nazn&no, ze ifi hlavnich defininich prvii miZzeme odvodit dalsi
napjaty vztah mezi intelektualy a dgloi na jedné strana politickymi autoritami na
strart druhé [Linz 2000: 71] nebo velmi rogSiné ,vzdlavani statem®, kdy je
propagandistické vzthvani olgani v souladu s ideologii tdezitym prvkem
totalitarnino rezimu. Demokraticky systém provadidpbné ,vzdlavani statem*.
Oproti totalitarnim reziram by v demokraciich ne¢h byt omezeny obsah vyuky a
omezeni {i odegeni) svobody [Linz 2000: 71]. Od jednoho centra nacz odvozuje
omezenou autonomii jinych organizaciimysl, profesni skupiny, ozbrojené slozky a
intelektudly). Moc se v totalitarismech: ,,... stAv@t s nulovym sattem* [Linz 2000:
72]. Moc sougedina do rukou jedné strany se stava vyraznym prvkeolesiosti —
politicka strana masa@v organizuje spolaost, prostupuje celou spofosti a
mobilizuje lidi. Lidé participuji na pseudo-demotickém procesu. Linz to nazyva
Lparticipatné-mobilizatni dimenzi strany* [Linz 2000: 73]. Kdo chce pagmvat na v
politickém procesu, fize tak @init skrze masovélenstvi ve strad (¢i ve stranickych
organizacich). To dava &énovi pocit smysluplnosti. Tim se totalitarni sysyélisi od
systéni autorit&skych, kde se: ,... vladce spoléha na byrokraty, gypa policisty,
kteti se odliSuji od zbytku @lani, ktefi nemohou mit pocit, Ze by participovali na
systému“ [Linz 2000: 73]. Totalitarni systémy vykgzunikatni prvek (oproti jinym
nedemokratickym systéim) — lidé jsou politicky aktivnimi, participuji ngolitickém
procesu (,... pracuji na ukolech, které jirfidglilo vedeni” [Linz 2000: 73].) V jinych
nedemokratickych systémech by tito lidé plnili pasi roli (nemoznost jakékoliv
participace). Timto prvkem ale totalitarni systédi ddcizuje od politického procesu:
.Neni zde vyktr mezi alternativnimi spoéenskymi cili a je zde omezeganeexistujici

svoboda ve vylru vedeni strany” [Linz 2000: 74].

32



Linz nachazi dva prvky, u kterych je prapddobné, Ze se v totalitarismu objevi
(na rozdil od jinych nedemokratickych systgmlsou jimi teror (nésilnost spoleosti)

a jeden politickyleader Teror spolénosti neni dle Linze: ... nutnyrdi dostaténym
prvkem totalitarniho systému... ékteri autdi spravré definovali totalitarismus bez
nésili“ [Linz 2000: 74]. V totalitarnim systému pde velkd pravébodobnost, Ze se
masivni pouziti nasili objevi — alespe jedné ze svych fazi [Linz 2000: 74, 100]. Linz
odpovida na otazku, ptanezaazuje nasili totalitarismu do jeho definice: ykeme si
predstavit mimeéadre stabilizovany systém, ktery ma vSechny charaktkyis
totalitarismu, krom Siroce roz§eného a vSeprostupujiciho nasili“ [Linz 2000: 1034
podobnou problematiku narazi i vipact otazky jednohdeader, jako nejvyssi prvek
totalitarismu. Odkazuje na Sigmunda Neumanna, kpe&w charakteristiku jednoho
vadce pouzil vjedné zprvnich modernich definic medkratickych systéf

V posledni dob se ale objevuje mnozZstvi totalitarnich reijrkde se neobjevuje jeden
vidce¢i kult osobnosti. Proto Linz tvrdi, Ze se v to@tismech vyskytuje pouzestéi
pravdspodobnost vyskytu tohoto prviineZ v jinych nedemokratickych systémech
[Linz 2000: 74, 75].

Vztah ideologie — fdcovstvi - organizované participace dle Linze nagio@n
sestavit typologii totalitarnich systémLinz tuto analyzu neprovadi, nastje v3ak
n¢které zakladni prvky [Linz 2000: 75]. d&iaa analyzovat prvek ideologie, ktery
legitimizuje politickou moc. Ideologie vSakiXe politického leadera i omezovatiRi
vladci @i dalSi generace politickych vlaic se snazi o: ,... manipulaci, adaptaci a
selektivni interpretaci ideologickéhoédictvi® [Linz 2000: 77]. Pokud se vSak
v systému fijme nadnérna heterogenita myslenkovych a politickych ztlraptalitarni
systém se iive znEnit na jiny typ systému [Linz 2000: 77]. To vypouaid dilezitosti
ideologie jako prvku totalitarniho systému.

DalSim dilezitym prvkem, ktery Linz nastuje, je totalitarni strana. Totalitarni
strana je stranou masovou, tim se liSi od autskif@h rezini [Linz 2000: 82]. Je pro
ni charakteristick&ada prvk: stranicka disciplinglena, netolerance k jakékoliv kritice
(ktera branici brani jednot ve stranickém rozhodnuti)fiti ¢lend neni automatické
(strana si ponechava pravo nidjgti ¢i odmitnuti kandidata),izné pozice (pracovni,
politické, spoléenské...) jsou fistupny pouze skrz&lenstvi ve stra¥ byrokratizace

strany (mnoZzstvi pravidel a jejich dodrzovani), om lidi (kadry, princip souboje o

44 , . . . P .
Jeden lidr se silnymi pravomocemi a rozvinutym kultem osobnosti.
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moc uvnit strany...) apod. [Linz 2000: 82-90]. Totalitarniasta pini takéadu funkci.
Jeji funkce jsou vSakizné v fiznych fazich totalitarniho rezimu. Linz uvadikolik
funkci: (1) Integrani funkce — plebiscity a volby: ,... nejsou jen pavasti, jsou
moznosti jak viejre, viditelné a pokud mozno radostivyjadit identifikaci s rezimem*
[Linz 2000: 92]. (2) ,Rekrutovani, testovani, saleka tréning novych politickych elit*
[Linz 2000: 92]. (3) ,Kontrola mnoZstvi specializowch funkci, které se mohou stéat
nezavislymi, nepolitickymi centry moé® [Linz 2000: 93]. (4) ,Byt pitomny v dalSich
,sponzorovanychti prevzatych organizacicf®[Linz 2000: 93]. (5) ,Naplnit politické
pozice na vSech urovnich vlady (pomoci valejmenovani)” [Linz 2000: 94].

Poslednim prvkem, ktery Linz ve své analyze detpilrozebira je pouZzivani
masivniho nasili — teroru ve sp&iesti. Tento prvek se vSakuie v totalitarismu
vyskytovat omezeh ¢i viubec (,totalitarismus bez nasili“). Pokud se zdeilhas
vyskytuje, jsou pro & charakteristické nasledujici znaky: ,(1) Bezpkatni rozsah,
(2) pouziti proti socidlnim skupindm bez zvaZzemiyvia konkrétni akt, (3) Ihostejnost
k zdkonnym proceduram, formalithm soudu a mozZnadihajoby, (4) moralni
povysenost a s tim spojena publicita, (5) nexdinasilnosti naleny elity, (6) roz&eni
na ¢leny rodiny — obvigni &ch, kt&i se nezapoijili do zkonu, (7) diraz na zarr a
socialni charakteristiky obwiného spiSe nez na jehdny, (8) pouZziti statnich
organizacich a (nebo) strany spiSe nez tzv. nedowanych prvk, a velikost a
komplexnost d&chto organizacich, (9) stala a&kady i rostouci mira nasili (teroru) po
konsolidaci rezimu u moci, (10) nevyk®ni vedeni ozbrojenych sil z represivni
politiky“ [Linz 2000: 102].

* Tim je myslena politizace armady pres stranu, politizace policie apod. viz [Linz 2000: 93]. Jak sam Linz
uvadi: ,Politizace policie a vytvoreni stranické domobrany jsou charakteristickymi pro totalitarni rezimy.
Tyto organizace se ve velkém rekrutuji skrze stranu“ [Linz 2000: 93].

6 Tj. odbory, druZstva, profesni a zajmové skupiny apod. viz [Linz 2000: 93].
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2.5.1 Rysy totalitarniho systému dle J. J. Linze

Jeding, autonomni, zaklad pro legitimitu rezimu

IDEOLOGIE

Vyklad historického ucelu a socidlni skute¢nosti

Monopol na moc (monismus)

MASOVA STRANA Omezeny pluralismus odvozeny od masové strany

J.J. LINZ Pozadavek obc¢anské mobilizace a participace
TOTALITARIAN | \oc v RUKACH VUDCE o )
AND &1 SKUPINY Identifikace s ideologii
AUTHORITARIAN DESTRUKCE (CI
REGIMES OMEZENI) INSTITUCI,

ORGANIZACI A
ZAJMOVYCH SKUPIN
SPOJENYCH S MINULYM
REZIMEM

Vypracovano dle: Linz [2000].

2.5.2 Reflexe p Fistupu J. J. Linze k totalitarismu

Teorie totalitarismu J. J. Linze je podaélneflektovana jako vifipadt G. Sartoriho.
Autofi se vice zarruji nacast knihy, ktera se zabyva autordidymi rezimy. Nktefi
tuto ¢ast oznauji za propracovaiisi*’, jini odkazuji na dopad knihy, ktera &t
vyzkum nedemokratickych reZirma obdobi ,ped Linzem a po Linzovf®.

Nap‘iklad Ronald A. Francisco [2001] ve své recenzizbivy knihy kritizuje druhé
vydani, které neprathlo zasadni zény od 70. let. Linz dle § nezohleduje nové
piistupy a diskuzi ohlednnedemokratickych rezitm Ve Francisco¥ kritice je ale
totalitarni rezim zmién pouze narazkou na Linzovy defini prvky totalitarismu a na
konstatovani, Ze: , Totalitarismy veét§ing pripadi vymizely“*®. Zbytek textu se zabyva
obecrt nedemokratickymi rezimy.

* Viz v €eském prost¥edi Ptagnik [2012: 317].

*8 Viz v Eeském prost¥edi Balik, Kubat [2004: 50].

*> FRANCISCO, R. A. (2001). Totalitarian and Authoritarian Regimes (Book Review). In Journal of
International & Strategic Affairs, Vol. 23, No. 1 (April 2001).
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3 MODERNI DYSTOPIE

3.1 Antiutopie na Usvitu totalitarnich rezim  G: Jevgenij Zamjatin
— My (1920)

NejstarSim zkoumanym antiutopickym dilem je knilevgenije Zamjatinavly.
Tato kniha byla napsana g@kem 20. let 20. stoleti. Datum jejiho napsaniake
v ptipad® mnoha zdraj liSi. Jak uvadi Miroslav Drozda [1990] vggmluv knihy,
podle jeho informaci byla kniha napsana v roce 1826zda 1990: 10]. George Orwell
ve své recenzi z roku 1946 naopak uvadi jako datmiku: ,okolo roku 1923%° Gleb
Struve [1943] uvadi datum vzniku mezi roky 19221824. Nekteré zdroje uvaii rok
vzniku 1921 (nap recenze J. Glenf®. Uvod amerického vydani {podns 1924) i
ruské vydani (1988) se ale drzi informace twqulu vzniku v roce 1920. To, Ze je
situace okolo vzniku Zamijatinovychéldkomplikovana, s¥dci i pokus A. M. Shane
[1968: 26] datovat jednotliva Zamjatinova dila (jaédle data napsani, tak podle prvni
publikace v ruském jazyce) — Shane stanovuje napd@§nmezi roky 1920 a 1921.
NejpresrEji se pokusil datovat vydarMy R. Vaagan: ,... zatimcoé&teri odbornici
uréuji jako datum napsamiy rozmezi let 1920 az 1921, Zamjatin sam uvadilVige
bylo napsano v roce 1920“ [Vaagan 1997: 39]. Pé&ewvtdopise ke svému odchodu
z RAPPu (Ruska spairost proletéskych spisovaté). Tato prace tedy bude
ptedpokladat rok 1920, jako vznik romatfu.

V néasledujicich kapitolach bude nejprve provedenalyga samotného dila (od
rozboru dila po hlavni rysy totalitarninoéss). Posledni kapitola tét@sti se vrati z
k Zivotu J. Zamjatina a pokusi se najit inspirac jho dilo v realné politice a popisSe

dopady tohoto dila na politiku.

*® ORWELL, G. (1946): Review of ,We* by E. I. Zamjatin. In Tribune. January 4, 1946. London. Dostupné
na: http://orwell.ru/library/reviews/zamyatin/english/e zamy, dne 15.1.2013.

1 GLENN, J. (2006). In a Perfect World. In The Boston Globe. July 23, 2006. Dostupné na:
http://www.boston.com/news/globe/ideas/articles/2006/07/23/in_a perfect world/?page=full, dne
15.1.2013.

>? Tato informace je duleZita pro dalsi vyzkum dila a jeho dopadu na politickou situaci (¢i naopak — jestli
se dilo inspirovalo politickym rezimem). Rok 1920 ¢i 1921 by nemél na dalsi analyzu az takovy dopad.
Problémem by bylo pouze pozdni stanoveni data vzniku (viz Orwellovo stanoveni okolo roku 1923 ¢i
datace G. Struvea 1922-1924) — kvili zménam v Rusku resp. v Sovétském Svazu.
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3.1.1 Rozbor dila

Dilo je napséano jako denikové zaznamy D-503. D{808lavnim konstruktérem
Integralu, vesmirné lodi, ktera, pod vlajkou Jedgbb statu (tedy spaleosti, ve které
D Zije), si ma podmanit vesmir [Zamjatin 1990: 32}503 piSe tyto zapisky préyro
JiNé civilizace", které se s Integralem dostanow kbntaktu. Popisuje tak fungovani
Jednotného statu, dokonale raciondlni spralsti, kde neni misto pro emoce a fantazii.
Nasled’ se ale v tomto deniku promitaji i pochybnostiile wi Jednotny stat.

V ramci tohoto statniho Gtvaru se lidé nerozlijaiko ol&ané, jsou ta@isla. Zeny
jsou pojmenovany samohlaskami, muzi souhlaskami dophuje navic ciselné
oznaeni [Zamjatin 1990: 239fF Hlavnimi postavami jsou jiz zmény D-503, hlavni
matematik Jednotného statu a konstruktér Integ@f0 jeho ,milenka“, R-13 —ijtel
D-503 a pozdi milenec O. HDilezitou roli hraje v dile 1-330, ktera je pro 2mme
fatale Jejim milencem je Strazce S-4711. Okrajovouhmdje v @ibéhu ,kontrolorka®
U starajici se chod domu, kde bydli D-503.

Podstatnym prvkem v Jednotném &fét sexualita a jeji kontrola — cely Jednotny
stat je tvéen pahlednymi sklegnymi budovami, neexistuje zde tedy Zzadné soukromi.
Jediné soukromi je préii sexualnim aktu, ktery definuje tzZivex sexualiskteryiika,
Ze: ,Kazdécislo mé pravo na kterékoli jin&slo jako sexualni material“ [Zamjatin
1990: 50]. Sexualniiad pak vypracuje Tabulku sexudélnich dni, napiSéasmst o
pouzivanicisla a jedinec dostane Bkk mizovych listki. Ty slouzi pro zatazeni z&si
pii pohlavnim aktu (jinak je zakdzano 28y zatahovat).

Denikové zaznamy zZ@naji 120 dni ped ukogenim stavby Integralu [Zamjatin
1990: 32]. D-503 Zije Zivot oddany stavintegralu a spolmé chvile travi se svoiji
partnerkou O-9@i basnikem R-13, jenz sklada pro Integral poezawagici Jednotny
stat. VSe se ale ¢ni, kdyz D potkava Zenu 1-330. Ta se s ninineagatelit a vSe
vyvrcholi spolénou prochazkou do Starégkého domd’® [Zamjatin 1990: 53]. Zde se
ho 1-330 pokusi svést, D se zalekne a chce | nalmagtad Straza. DalSi den ma tu
moznost, kdyZ potkava S-4711, strézce a milen@0I-Bsoudi, Ze by to nebylo dobré.

Nakonec, po spot@é chvili s O, racionathstanovi, Ze je paténnemocen a jde tak

53 Jak upozorfiuji prekladatelé dila do ¢edtiny (Vlasta a Jaroslav Tafelovi), Zamjatin rozli$uje hlavni
postavy i pouzivanim latinky a azbuky. Hlavni postavu D-503 a jednu z vedlejSich postav U oznacuje
azbukou 4, resp. 1o (jsou to tedy postavy oddané rezimu). Postavy spiklencl |, S, R piSe latinkou. Postava
neutralni O se piSe totozné jak v azbuce tak v latince [Zamjatin 1990: 239, srov. Zamjatin 1988].

>* Jakési muzeum minulosti — jediny ddm v celém jednotném staté, ktery ma klasické ,,neprihledné”
stény.
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navstivit |ékasky (rad. Sam zjifuje, Ze se vém zaina probouzet iracionalita a on
nevi, jak ji potl&it [Zamjatin 1990: 62-70].

Opet se setkava s |, kdyz se ng ppiihlasi” (viz Lex sexualis Sam si je ¥dom,
ze porusil zakon, nebip,,... kazdécislo, které nepoda oznamenfadu Straze do 48
hodin je povazovano...&@a nedokotena)“ [Zamjatin 1990: 78]. I-330 tedy kamre
dostoji svého, ffijde k D s Bizovym listkem, finese s sebou alkohol, zapali si cigaretu
(vSe zakazano), opiji D a sp&é se oddavaji sexualnimu aktu. Zivot D-503 se nahle
meéni, mysli jen a pouze na I-330. Nejde ani do pr@delyZ je to povinnost kazdého
¢isla), jdou s | do Starékého domu, kde se spolu&@pmiluji. V Iékarském dord jim
znamy doktor od 1-330 napiSe potvrzeni o nemocsl®tiujici dny proziva D-503 Gpin
jiny zivot, chybi mu |, kterou iestava vidat. Jeho iracionalitatz@ byt silr¢jSi. Navic
se dostavuje i pocit stihomamu - pocit, Ze ho ridegironasleduje strazce S, milenec |
[Zamjatin 1990: 80-108].

I-330 piSe D dopis, je vém razovy listek a instrukce, Ze &&r musi D zatahnout
zawsy, aby to vypadalo, Ze jsou spolu. D takniy mezi tim ho ovSem navstivi O-90,
ktera je nespokojena s jejich vztahem a chce s gatlhlasit“. Jeji posledniiani je,
aby s ni D p&al potomka, coz se v Jednotném&tatvna rozsudku smrti. D s pouzitim
razoveho listku od 1-330 vyhovi O-90. Situace s depisod | a #iZovym listkem se
n¢kolikrat opakuje, D nakonec chce po | vydeni, aby se mu se vSintinala. | jej
pry jen zkouSela a vSe mu vyN. Také se ho neobratrvyptava na stavbu Integralu
[Zamjatin 1990: 128-150].

Nasledujici dny se po Jednotném &taiinaji objevovat letaky s oztenim
MEFI, StraZci se je pokousSeji strhavat. Sdm D-5{28Ke Starotkému domu, kde ho |
provede podzemim. Spdél& se ocitnou za Zelenouésbu, tj. séna, ktera odéuje
Gzemi Jednotného statu od divoké krajiny. Za Zalestnou se vyskytuji domorodci,
ke kterym | promlouva. Mluvi o stagdntegralu, ktery ma byt brzy dokeen a ktery
bude slouzit k $&ni nesvobodného &a Jednotného statu do celého vesmiru. Sama | je
VvV organizaci snazici se svrhnout Jednotny stat FIVi&ami sebe nazyvaylefity. D-503
je nadSen a chce 1-330 pomoci. [Zamjatin 1990: 164}

I-330 oznamuje D plan —é&bem zkuSebniho letu Integrdlu ma D vSechny
zamknout v jideld béhem spoléného okda, tak se jim podéaukaristit vesmirnou |d
a rozbit Zelenou &hu. Ve stejny okamzik se také objevuje masivni pgamda ze
strany Jednotného statu, ktery reaguje na nepakpgsledni doby. Me za to nemoc

ve spolénosti, kterd se jmenuje fantazie. Na$it se da vyoperovat pomoci Velké
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operace, ktera se provadi ve velkych posluchardédhotného statu. D-503 si mysli, Zze
je zachraan a tato operace ho zbavi iracionality, kterou. th330 ho ale peswd¢i, Ze
na operaci jit nede — jinak ji ztrati. Thotna O-90 je odvedena za Zelenod’,zaby
unikla popra¢. VSe sndtuje ke zkuSebnimu letu Integralu, ktery se ma rsé&trojem
ke svrZzeni Jednotného statu [Zamjatin 1990: 184-201

Pri prevratu na palub Integralu ale nejde vSe podle planu. Objevi s&Zs#,
ktery tvrdi, Ze vi vSe oipvratu (ale nevi, kteréisla za tim stoji), zkousSka tak musi
probéhnout do konce. I-330 podéza D, Ze zhatil jejich plan. Ten je zmateny a chce
zni¢it Integral, druhy konstruktér mu v tom zabréni. d@deziva U (kontrolorka
v done, kde D bydli a tajgho miluje), Ze je nahlasila Strdia. Jeho podédeni se také
vyplni (U ale nenahlasila jejictisla). D-503 si zavola Dobroditeljisice Jednotného
statu. Ten o &m vi, fekne mu, Ze ho opozice zneuZila. D je v dalSiclchingtrzeny
z denniho chodu, &kdo vyhodi do vzduchu Zelenouéstl, ¢ast spolénosti propada
v anarchii. 1-330 navstivi D, chce pém vedét, o cem mluvil s Dobroditelem. D-503 ji
vSeiekne, az na posledni Dobroditelova slova, Ze ha@ameuZili. D vi, Zze 1-330
pouze zneuZivala jeho pozice hlavniho konstrukiigiegralu. Rozhodne se ji nahlasit
Strdzém. Na Gadé potkava S-4711 a vSe mu nahlasi. S ovSeiii f@kié k hnuti MEFI
[Zamjatin 1990: 210-235].

V poslednim zaznamu z deniku piSe D-503, Ze pog#ttaké Velkou operaci.
Jde za Dobroditelem a vS8e mu povi. Ten poSle vieghepratele SEsti* na Operani
odcEleni (zde jsou provamy vyslechy a méeni). Je tam i 1-330, ktera nic ileéne.
V dusledku je to jedno, protoze je Dobroditel vSechmmgle na popravu [Zamjatin
1990: 237-238]. Kniha ka konstatovanim, Ze se jiz povedlo obnosdist Zelené
stny, ale v gkterych ¢astech Jednotného statu stale viadne chaos. Daa)3lanik
uzavira slovy: ,Jsemipswdéen, Ze zvitizime. ProtoZe rozum musi 24it* [Zamjatin
1990: 238].

3.1.2 Hlavni rysy totalitarniho sv  éta v dile

Totalitarni spolénost se v dile J. Zamjatina nazyva Jednotny stitai@® v tomto
stat jsou jednota uniformovani a nazyvaji sésly (jejich ¢islo je také zobrazeno na
uniformach — ,unifach”) [Zamjatin 1990: 35-36]. l&drespcisla jsou degradovani na
dokonale raciondlni jednotky bez lidskych emoci.
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Vznik této spolénosti se datuje od konce Dvousetleté valkghd@n ni byly
zniceny vesSkeré komunikace, Zivot se stal usedlym <okwmy Zivot je naopak
.predhistoricky” stejd tak jako narody, obchod a valky [Zamjatin 1990]. &2hem
Dvousetleté valky propukl v globalni hladomor a pew,2 sétového obyvatelstva
tento konflikt grezilo, Zistala: ,,.... zend ocisténa od kalu“ [Zamjatin 1990: 50].

Ideologii je v Jednotném statzv. Jednotna statniéda (neboli statni logika). Ta
stoji za dokonale racionalnim charakterem spadeti. Sama neni blize specifikovana,
jeji ucel dolre popisuje tvrzeni: ,Jednotna statrdsa tvrdi, Ze ve gdowku se Zilo
praw tak a nejinak, a Jednotnd statéda se nerize mylit* [Zamjatin 1990: 44].

V ¢ele statu stoji jeden zbo#ZBt viidce statu— Dobroditel. Vykonava roli kata,
provadi vyslechy osob. Sam sispuje auru boha (,Novy Jehova v aeru, stejroudry a
piisny ve své lasce jako Jehova stékyeh lidi“ [Zamjatin 1990: 156]). Dobroditel je
piimo volen obany kkEhem Dne Jednomysinosti. Tato volba ovSem neni wolbo
svobodnou, spiSe se podoba féraklamace (viz dale — Kontrola sp&testi).

Znan¢ Sirokym rysem Jednotného statukjentrola spolefnosti. Ta se sklada
z rekolika odwtvi. Celou spolénost obklopuje nepropustna hranice, ZeledaastZa
Zelenou stnou nikdo od dvousetleté valky nebyl. Kontrola sowmki pak probiha
jednoduse — vSechny budovy (az na jiz zZmyn Staro¥ky dim) jsou vyrobeny
z prihledného materialuCisla nemaji jeden ipd druhym co skryvat, navic to
usnadiuje praci Strazom [Zamjatin 1990: 48]. Ke kontrole soukromi takéudi
membrany, které jsou zamaskovany na ulicich. Ta&tiposlouchavaji Strazci
rozhovory ¢isel [Zamjatin 1990: 78]. Kontrola sexuality takéusisi s kontrolou
soukromi — sexualni Zivatisel jetizen statem. Toto omezeni upravijex sexualis
.Kazdeé ¢islo ma pravo na kterékoli jingislo jako sexudalni material* [Zamjatin 1990:
50]. Jedinou moznost soukromi mé&gla kEthem sexualniho aktu, kdy pomoéZoveho
listku mohou zatdhnout zé&sy ve svém byt Pod sexudlni kontrolu spada také
Materska a Otcovska norma (jedné se o regulaétypditi ve spolénosti, blize to ale
neni specifikovano, viz [Zamjatin 1990: 43]). Dokdwu synchronizaci spairosti
zajistuji Hodinoveé desky, které jsou rozmist vSude po Jednotném staide o formu
nastnnych hodin (purpurovéislice na zlatém poli), v Jednotném &taahrazuji ,svaty
obraz” (je to tedy dalSi zbo2§f aspekt Jednotného statu). Podle Hodinovych desek
fidi cela spolénost. Existuji pouze dvhodiny denn, kdy se: ,celistvy mohutny
organismus rozpada" [Zamjatin 1990: 42]. Tiggstavuji Hodiny soukromi (od 16 do
17 hodin a od 21 do 22 hodin). Zde provéidia tizné \&ci — bul'to se oddavaji sexu,
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zapojuji se do Pochodu jednotného statu (hromadg@nzovana prochazkidsel ve
¢tyistupu) ¢i pisSi pro Jednotny stat 8inou propagandistické prace). O dodrzovani
vSech pravidel ve spalrosti a uchovavani racionalniho charakteru se jstata@zci —
ozbrojena bezpmostni slozka Jednotného statu. Strazcics&nou vizuald nerozliSuji

od ostatnich¢isel, jsoude facto formou tajné policie [Zamjatin 1990: 78, 154].
Bezpe&nostni slozky dopluje Operani oddleni. Zde pracuji Iéka pod vedenim
Dobroditele a provadi vyslechyisel, ktera ,seSla z cesty”. Kvyslechu vyuZivaji
Plynovy zvon, pod ktery uz&wu vyslychaného &di vzduch uvnit zvonu [Zamjatin
1990: 102].

Velkou kapitolu kontroly spolsosti tvdai propaganda rezimu. Kram
propagandistickych novin - Statni listy, zde furegtgké Hudebni podnik, ktery se stara
o hudbu Bhem Pochodu Jednotného statu a Hymnu Jednotnéhwo (ktara provazi
¢isla po cely den [Zamjatin 1990: 35, 45, 188]). Btré ¢isla se také zapojuji do
propagandy, kdyz basnici pisi oslavné basa Jednotny stat. Basnici maji zajimavou
funkci behem Slavnostni mSe Jednotného statu. Zde se vzparaibvousetletou valku
(,slavnost vitzstvi vSech nad jedincem*” [Zamjatin 1990: 71])im@Si se ok’ Bohu —

v tomto gipact Jednotnému statu dele s Dobroditelem. Qi je patré odsouzenec,
ktery se nejprve vyslechne ,zb&sy rozsudek® od basnika a poté je popraven
Dobroditelem [Zamjatin 1990: 72]. Podobny charakteveaejné popravy — ma Den
Spravedinosti. Ta se odehrava také na centralnimésta Jednotného statu (Nésti
Krychle). Dobroditel zde popravislo, které: ,naruSilo chod vzneSeného statnitmjestr
opet se stalo éco nepedvidatelného,ipdem nevypétatelného” [Zamjatin 1990: 52].

Pro chod spol@osti je dilezita volba Dobroditele, ktera se odehraghdm Dne
Jednomysinosti. Tato volba neni volbou svobodéidajnou. BEhem volby jsou v davu
schovani Strazci, kite (pokud rekdo hlasuje proti Dobroditelovi): ... mohou ihned
zZjistit ¢isla pobloudilé a zachranit je i@d dalSimi nespravnymi kroky a zaréve
zachranit Jednotny statqu nimi“ [Zamjatin 1990: 154]. Samotn& volba je pépa
v dile velmi detaild. | s argumenty, ptose tak dje: ,Stejné divadlo, kazdoto¢ se
opakujici a pece vzdy nové: mohutnatiSi souhlasu, pokoegnzdvizené ruce. Zitra je
den kazdoréniho zvoleni Dobroditele. Zitra znovu odevzdame foditeli klice od
neoch¥jné tvrze naSeho &ti. Vnem se to nepodoba nesadanym,
neorganizovanym volbam ve stattu, kdy — je to k smichu — nebytgglem znam ani
vysledek voleb... Volby majifedevsim vyznam symbolickyfipomenout, ze tvidme

jediny mohutny organismus o milionech Bknze... jsme jedinou cirkvi. Péwadz

41



dégjiny Jednotného statu neznajfigmd, Ze by siieba jen jediny hlas troufal porusit
vzneSené unisono. Ve staéu se pry volby konaly&ak tajre... My vSak nemame co
skryvat ani z& se stydt, slavime volby viejrg, poctiw, za bilého dne. Ja vidim, jak
vSichni hlasuji pro Dobroditele, vSichni vidi, jékasuji pro Dobroditele ja a jak také
jinak, kdyz vSichni i ja jsme jedno jediné MY* [Zgatin 1990: 152-154].

Spole&nost Jednotného statu povazujéeqchozi ,starodky“ svét za zcela
iracionalni. Rezimu se povedlo dokonale potlaa vymytit starou kulturu, kterou
povazuje za zcela absurdni [Zamjatin 1990: 43]inyed odkazem na minulost je
Starogky dam.

Poslednim znakem totalitdrniho statu je paténi opozice Opozice neni
v prvni poloviré dila popsana detadji. Je zde pouze zminka o: ,... organizac(i)
usilujici o osvobozeni od blahodarnéhéma Statu” [Zamjatin 1990: 62]. Pagdse
odkryje cela organizace MEFI usilujici o zbourardlehé siny a osvobozenéisel
s podrii Jednotného statu. Neni zde expli€ipppsano, jak tento boj proti Jednotnému
statu probiha. Jestli se jedna o boj ozbrojé&ngikoliv. Jedinou zminku tvé pouze

odkaz na vylepené letaky a nasledné zhrouceni &eligmy.

V néasledujici tabulce jsou vSechny prvky totafifaspol€énosti pgehledré

shrnuty:
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ZAMIJATIN
MY

VZNIK STATU

Dvousetleta valka

IDEOLOGIE Jednotna statni véda
VUDCE STATU | Dobroditel
OPOZICE MEFI
Bezpeénostni | StraZci
slozka Operacni oddéleni
Nepropu?tnost Zelend sténa
hranic
Prosklené stény
Kontrola dom(, membrany
soukromi pro odposlech
rozhovor(
Sexudlni dny,
Sexualita ruzove listky, l?x ,
sexualis, materska
a otcovska norma
Rlzfm . Hodinové desky
KONTROLA spolecnosti
SPOLECNOSTI Nesvobodné Den
volby Jednomyslnosti
Odstranéni staré | Iracionalita
kultury minulého svéta
Statni listy
Basnici
Hymna
Jednotného statu,
Pochod
Propaganda

Jednotného statu,
Hudebni podnik

Den SpravedInosti

Slavnostni mse
Jednotného statu

Vypracovano dle: Zamijatin [1990].
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3.1.3 Odraz dila v realné politice a dopad dilana realnou
politiku

Zamijatin, & by se to z jeho literarni tvorby nemuselo zdat Moypladi nadSenym
revoluciondem. Jak uvadi Drozda [1990], Zamjatin (narozen )&&4 po pjeti na
petrohradskou techniku &l vénovat revoldnim aktivitam. Za svojkinnost Ehem
revoluce v roce 1905 byl z&n, u¥zrnén a nakonec i vypazen z Petrohradu (studium
ale nakonec dokail).>® Stejného ocemi se ddkal od carského reZzimu, kdyZ vydal
svoji krezimu kritickou knihuNa kulickach (1914). Se zmgnou reZzimu Zamjatin
pracuje na romanMy (dokorten 1920). Roman se nedal oficialniho vydani
v Rusku, resp. vychazi v SSSR az v roce 1988 [lslitgR005: 135].

Dle rekterych zdroj (viz [Vaagan 1997]) byla kniha zakdzanatwadu: ...
dystopické vize komunismusit!) v podol pin¢ kolektivizovaného, racionalniho a
exaktniho Jednotného statu vedeném Dobroditelengry ktbyl podporovan
vSudygitomnymi Strézci..." [Vaagan 1997: 40]. Otazka sandbim zandru dila, zda
Slo o kritiku stavajicich podénu v Rusku, kritiku revoluce sami kritiku komunismu,
je velice slozitd. Pokud na ni ma prace odt, musi vychazet z pokud mozno
piesného data vzniku. To bylo stanoveno v Uvodu k&tpitoly na rok 1920, tedy
obdobi vrcholici obanské valky v Rusku. Autor tedy nemohl mit na mjedtioukoliv
formu poza@jSich komunistickych rezift(prevazmi stalinismu - i kdyZ, jak je z rozboru
dila patrné, &které prvky vize totalitarni spalrosti odpovidaji s newdfitelnou
piesnosti). Proti kritice revoluce mluvi Zamjatinakusenosti s carskym Ruskem (jeho
stihani a w¥zreni). Nejlépe odpovidad na otazku Zamijatinovy insgraG. Orwell
(1946¥°. Ten také poukazuje na fakt, Ze Zamjatin vidddly dilo psal, nemohladet,
jakym snérem se situace v Rusku vyvine: ,Zamjatin rémumyslu zansiit satiru na
Sowtsky svaz. V dob Leninovy smrti nemohl mit v mysli Stalinovu diksat..."".
Zamijatinovo dilo necili na Zadny konkrétni rezinke ©rwella jde pouze o kritiku
pramyslové civilizace. Domniva se, Ze jeho zkuSenjastiz ruského carismu, z Velké
Britanie (satiraOstrovaneé, Rybadus), tak pozdjSi zkuSenosti se Sétskym svazem
ho primély odporovat kazdému politickému rezimu, ve kter&irsrov. Vaagan 1997:
41].

> Zamjatin se stal vysokoskolskym ucitelem na katedre stavby lodi, béhem prvni svétové valky byl
carskou vladou poslan do Anglie, kde pomahal stavét ledoborec Alexander Névsky [Milgram 2005: 134].
>® ORWELL, G. (1946). Review of ,We"“ by E. I. Zamjatin. In Tribune. January 4, 1946. London. Dostupné
?7a: http://orwell.ru/library/reviews/zamyatin/english/e zamy, dne 15.1.2013.

Tamtéz.
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V roce 1922 nebyl romakly prijat k publikaci A. K. Voronskym. Ten se @&m
zminil jako o: ,ideologicky nefjatelném a chladném® [Vaagan 1997: 40]. Zamjatth b
také v roce 1922 wzneén na @t tydni. Sam sedil, Ze po vazbé opusti zemi, ale jeho
vyjezdni povoleni mu nebylo potvrzeno (n&inpuvu Voronského byl zprodt
obviréni). Po propughi zwzeni proBhla mezi Zamjatinem a Voronskym
korespondetni vymena nézoil. Zamjatin ékuje Voronskému za jeho fipluvu
v Moskw a dale piSe: , To, co bych radkl Vam, P. S. Koganovi a dalSim saanym
kritikiim (ale ne lehkomysIinému OkunevaviSergeji Gorodeckemu €rh, ktei véera
kiiceli ,Buh Zehnej carovi a nyniiii ,Btih Zehnej Internacionale“...): VSichni byste
meéli zménit své nazory. PiSete o ,Zamjatinovo Bile-agitigiicpovidkach®, P. S. Kogan

piSe, Ze: ,Zamjatin chce bytciwidn¢ se svymi ,Ostrovany*, Sadofev piSe o
Zamjatinovi jako o ,Spisovateli strazicim Bilé“... das, abyste se vy - komunisté
nawili rozliSovat od ostatnich barev. Bili nejsou V#ic ti, ktgi vSude vidi chyby a
maji dost kurdZe na to, aby o nich mluvili. A rutkjsou vSichni ti, kté hlasi¢
aplauduji vSemu, co se v s@snosti dje ...“ [Vaagan 1997: 44].

Z této korespondence vyplyva, Ze Zamjatin se néstav stranu zachovani
carského Ruska;i by naopak byl odjrcem komunismu (ale za velkéh#iznivce se
také zn&it nemohl). Jeho pozice sgiwala v kritice politického rezimu, jak Orwell
spravre poukazal. Zamjatin se ve svych knihach &tgwoti nekritickému pjimani
mySlenek a postdj tvorbé dogmat (& uz to bylo v ruské spateosti ¢i v zahranti).
Tato kritika v3ak nejfisla v nejvhodgyjSi dobu.

Kniha Zzila svym Zivotem hlawnv zahranii — byla geloZzena do angfiiny
(1925), francouzstiny &estiny (1927). Prav po vydani v zahradi se Zamjatinova
situace v SSSR zhorSila. Jak uvadi ve svém dopisé $talinovi (1931): ... jako
kdysi kilet’ané pro pohodi)si znazorgni zla vytvdili certa, ze mne udhla kritika
Certa ruské literatury. Plivnout ngerta, to je ono, a tak kdekdo plival,éseu sily
staily. V kazdé mé otigné &ci se musel najitdjaky d’abelsky zarr“ [Drozda 1990:
13]. Zamjatin se stal v Rusku nezadouci osobow, fglihy se nefjcovaly, jeho hry se
nehraly. Byl vyhozen z nakladatelstvi na Zadost RARPRuské sdruzeni prolés&ych
spisovatal). Proto pozadal Stalina, aby dostal povoleni lkeadji do zahrati. Roku
1932 odjizdi (diky gmluvé Gorkého) a usazuje se vii#h kde roku 1937 umird
[Drozda 1990: 13].

Kritika Zamjatinova dila ¥tSinou sn¢tfovala k jedné pasazi, kde mluvi o revoluci.

V roce 1920 (a ostadn po @istich 70 letech) bylo toto téma stéle aktualnvyldedem
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na budovani nové spdieosti. Zamjatin piSe (rozhovor mezi D-503 a I-3BB503

mluvi prvni):

,10 je nemozné! To je nesmysl! Copak nechape®, amtchcete
udelat — je revoluce?*

»Ano, revoluce! Pr@ by to byl nesmys|?*

.Nesmysl| — protozZe k revoluci uz n&e dojit... ProtoZe nasSe
revoluce byla posledni. A Zadna dalSi revoluceamine
prijit. To vi kazdy..."

.M aj mily, jsi matematik... Tak mi jmenuj posledisio*

... Ale | - to je p'ece nesmysl. KdyZslo ¢isel je nekongno, jaké
chces jegtposledni?”

LA jakou chces ty posledni revoluci? Zadna revoloeai
posledni, revoluce nemaji konce..."

[Zamjatin 1990: 185].

Zadny jiny prvek by pravgpodobré nepoboiil porevoluini Rusko jako zminka o
revoluci, ktera ,nemize byt posledni“. Saiska literarni encyklopedie poukazuje u
Zamjatina pra¥ na prvek nekonmé revoluce a o jeho dile piSe: ,Zatimco &ln
obhajuje kapitalistickyfad, Zamjatin vytvei ve svém dileMy prostedek hanobici
socialistickou budoucnost.iifma revoluci... ale nekord@ou revoluci... Zamjatin je
pro swtovou (univerzalni) revoluci, protoZze rv v revoluci socialni, protoZze nechce

Véfit - ta znamena zkazu pro jetitdu...” [Struve 1943: 130].
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3.2 Kapitalismus a totalitarismus? Aldous Huxley — Brave New

World (Konec civilizace, 1932)

Aldous Huxley pedstavuje ve své knizBrave New World1932; ¢esky Konec
Civilizace moderni petechnizovany sit, kde poteba stability celositové spolénosti
potlatila svobodu jedince. Hlavnimi prvky, které defintghto novy S¥tovy stat, jsou
vyrazna adorace ktechnickym vymozenostem (prvkyhaBa nabozZenstvi jsou
zjednoduSe# nahrazeny uctou k Henrymu Fordovi) a ,pasova vafolidi (proces
Bokanovského), jejich naslednéceni k socialni kast (predestinace) a socializace
jedince pomoci opakovanigdem definovanych frazi (hypnopedie).

D¢&j knihy se odehrava v roce 2540 v Londyw knize datovano jako rok 632 po
F.>%). Swtovy stat seidi heslem: ,Komunita — identita — stabilita* [Hex 1970: 11].
Spole&nost je vyrazdé promiskuitni, nevazany sex je voliasovou aktivitou (stdani
partnefi se navic od jediricpfimo vyZaduje), tradni pojmy jako rodina, otec, matka
jsou brany za &co urédzlivého (kuli vlivu umélé vyroby lidi). Stara spoémost (vazby
rodiny, rozeni &i apod.) funguje pouze v rezervacich — misteatrdkjsou izolovana
od civilizace a slouzi pouze pr@&decké a historickédgly. Zde Ziji divoSi swj Zivot
v tradiénich hodnotach (rodina, naboZenstvi, staré kukitaty).

Na paatku knihy je detail&gji popsana urdla vyroba lidi. Tento proces formuje
zcela nové socialni vztahy a s nim senim kultura ve spolénosti. Un¢lé oplodiovani
a socializace se provadi v Esini londynské lihni aigdisku pro predestinadi Lidé
jsou ¥deni od nejlepsich (alfa-plus) po nejhorsi (epsilomusf’. Cely proces uého
oplodiovani speiva v tom, Ze oplodimé vajtko jde do inkubatoru, alfy a bety zde
zastavaji a pak se definitignpresunou do lahvi (schrdnka, kde se embrya vyvificaz
porodu). Gamy, delty, epsilony se za 36 hodin vyma podrobi se procesu
Bokanovského [Huxley 1970: 12-13].¢Bem tohoto procesu: ,... valko pui,
proliferuje a dli se* [Huxley 1970: 13]. Tzn., Ze se z jednohoidkg mize ,vyrobit*
8-96 zarodk, které se pozgi vyvinou v embryo ¢lovéka. Toto je zakladem pro
spole&enskou stabilitu. Z jednoho veéia tak mohou vyrobit vesSkeréeldictvo pro

jednu tovarnu: ,... Sestadevadesat identickych samdizpracuje u Sestadevadesati

*® Rok 632 po F., neboli rok 632 po Fordovi znamend 632 let po zavedeni modelu T z automobilky
Henryho Forda (1908): ,,Zavedeni prvniho modelu T naseho Forda Pana... bylo zvoleno za vychozi datum
nové éry” [Huxley 1970: 44].

%V knize jsou zminény i dalsi lihné — napf. v Singapuru a v Mombase [Huxley 1970: 15].

60 Vsechny kasty maji oznaceni dle fecké abecedy — od alfa, beta, gama, delta, po epsilon. K uréeni
kvality v jednotlivé kasté slouzi znaminka minus nebo plus.
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identickych stra}“ [Huxley 1970: 14]. Embrya déle putuji v lahvich fa pasech) na
predestinaci. Zde seduje budouci kasta, do které bude jedinec spadabvagi se to
regulaci kysliku v lahvich:Cim nizsi kasta... tim mérkysliku“ [Huxley 1970: 15]. Po
porodu (dekantizaci) nasleduje vychova v neopakypsis predestingnich salech
[Huxley 1970: 22]. Delty jsou zde napvychovavany k nenavisti ke kniham asmam
pomoci podmignych reflexi. Knihy a kwtiny jsou pro delty nepodstatné, protoze: ,...
laska k pirodk nezandstna Zzadnou tovarnu“ [Huxley 1970: 24]. K vyckodkti pati
také hypnopedie —¢eni dti béhem spanku pomalym opakovanirnegem ugenych
frazi. To se sklada n#glad ze ,z&atki kastovniho usdomeni, kde se éti uci, mit
radi vlastni kastu a pohrdat kastami nizSimi [Hyxi®70: 26-27]. Hypnopedie je tak:
... NejsilngjSi prostedek pro vstipeni moralky a pocitu komunity, jakly lexistoval...
Mysl (je) vytvaiena z naSeptavani a nasSe naSeptavani jsou staaptémeani [Huxley
1970: 28]. ,Sedesét dva tisi¢syii sta opakovani vytiéjednu pravdu* [Huxley 1970:
40]. Komplexnost vyroby a vychovy novych lidtipdSi podstatny prvek kontroly
spole&nosti (viz dale, kapitola Hlavni rysy totalitarnib@&ta v dile).

V knize se nachazi velké mnoZstvi postav, kterémsvimény odkazuji na
vyznamné osobnosti &ovych djin®’. Jména jsou ve Stovém statu zrnmE omezena,
protoze: ,... d¥¢ miliardy obyvatel planety #ly k dispozici jen deset tisic jmen*
[Huxley 1970: 33]. Jednou z hlavnich postav jeifldad Bernard Mar¥, alfa-plus a
specialista na hypnopedii, ktery ovSemilkwsvému vzhledu nevypada na ,vzneSenou*
alfu-plus, spi$ se podoba ganfProto se strani lidem, rad tralds sam a je (ifes své
vysoké postaveni) outsiderem ve spotesti. Ta ho bere jako devianta, ktery se strani
Zenam [Huxley 1970: 39]. Jehaitelem je také problémovy jedinec — Helmholtz
Watsoft®, alfa-plus, pracovnik na Vysoké Skole emocionakthniky (stara se o
propagandu rezimu), ktery je ale azlip inteligentni. Jiz ho nebavi oddavat se Zenam,
hleda rco ,vySSiho“ ve spoknosti [Huxley 1970: 54]. Vrchniho inspektora pro
zapadni Evropu (jednoho z desitié®wych inspektal) predstavuje Mustafa Mofid

Ten zastava nejvyssi funkci ve&gwém statu [Huxley 1970: 31].

® Jsou jimi mimo jiné Henry Foster, Lenina Crowneova, Fanny Crowneova, Poly Trocka, dr. Wells, Benito
Hoover, Morgana Rothchildovd, Herbert Bakunin apod.

6 Spojenim jmen Gorge Bernarda Shawa a Karla Marxe.

& Spojeni jmen Hermann von Helmholtz a John Watson.

o Spojeni jmen Mustafa Kemal Atatiirk a Ludwig Mond.
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3.2.1 Rozbor dila

Na paatku dila se Bernad Marx rozhodne pozvat Leninum@smvou na vylet,
aby s nim jela do rezervace divdch Novém Mexiku. Lenina je dlouho nerozhodnuta,
travi spoustiasu s Henry Fosterem a to u£ina vypadat podéele. Lidé by se i
chovat promiskuit#, aby se v nich neprobudily nezadané city: Jedrndei partner je
podezely [Huxley 1970: 36]. Lenina se s Bernardegkaiikrat sejde, budi v ni ale
nedivéru — je to vystedni samota ktery i pgresto odmita brasomua ma kadské
myslenky®. Somaje statni droga, ktera lidi udrzujéastné a zaroveotupslé (jedna se
de factoo nahrazku alkoholu). Iips Bernardovo misty nevhodné chovani se Lenina
nakonec rozhodne, Ze pojede. V Americe byla jengada navic ma moznost podivat
se do divoSské rezervace, protoZe Bernard, jakepdlis psycholog, m&a moznost sehnat
povoleni [Huxley 1970: 68].

Bernard tedy odnese své povoleni ke vstupu do vegerrediteli Ustedni
londynské lihg a stediska pro predestinaci (zndm pod zkratkouL. P.). Ten mu
povoleni potvrdi a zaroviezane vzpominat, jak on samigu 25 lety rezervaci
navstivil. Stala se ale nehoda — jeho druzka, e®kttam pobyval, se ztratila a nikdy ji
nenasli.R. L. P. se citi provinile, Ze se Bernardovi ¢ vy¢te mu, Zze by Bernard
mél prehodnotit své néfstojné chovani v soukromém ZigqHuxley 1970: 73-75]. Jen
co Bernard s Leninou odleti do Amerikgditel za Bernarda 2ae hledat nahradu (tuto
novinku telefonicky séli Bernardovi jeho fitel Helmholtz Watson) [Huxley 1970: 79].

Do rezervace fficestuji ke kmeni Malpais, Lenina jefesena vSudyitomnym
nepdadkem, poprvé v Ziveéttaké vidi starce€i kojeni novorozeéte. Navic zjisuje, Ze
si s sebou nevzala davkpmy Stet s divoSskou civilizaci tak proziva neatlép Brzy
se setkavaji s divochem Johnem, ktery je ovSemnam [Elocht. Jeho matka Linda
zde byla ped lety na navsve s jednim muzem z civilizacerifila se ale ze skaly a od
té doby Zije se svym synem Johnem s kmenem Malpaiisiovym otcem byl ted¥.. L.

P.. Bernard zdna planovat svoji pomstu. Linda Bernardovi a Lénpopisuje, jak
dokazala pezit ve spolénosti, kde: ,.... je vSechno na ruby. Jako v blaziM3echno,
co claji, je Silené” [Huxley 1970: 90].iBzila diky meskalu, ktery ji nahrazoval davky
somy John vypravi Bernardovi 8ypribéh, jak byl osamily v kmeni Malpais kuli své
odliSnosti. | Bernard se Johnouiznava, Ze kili své odliSnosti ma v civilizaci stejné

problémy. Nakonec Bernard nabidne LiralJohnovi, Ze je vezmou &pdo civilizace.

6 Jlaké by to bylo, kdybych byl svobodny, kdybych nebyl zotrocen tim, Ze jsem predestinovan” [Huxley
1970:70].
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Bernard obejdeR. L. P. tim, Ze si seZene povoleni vzit s sebouia Johna do
civilizace gimo od Mustafy Monda, vrchniho inspektora pro z&pdevropu [Huxley
1970: 81-104].

Po @ijezdu je skuténé Bernard vyhozen z prace, vsvym kacfskym nazoim
na sport ssomu ,,... svou skandalni nekonvemosti pohlavniho Zivota a tim Ze nedbal
piikazani Forda P4na a odmital chovat se mimo practdebu ,jako di v lahvi“...
(tim) prokazal, ze je négelem spoleénosti, nepitelem, ktery rozvraci... veSkerad a
stabilitu [Huxley 1970: 109-110]. Za to ma byt vyléa na Island. Na svoji obhajobu
v3ak rediteli R. L. P.) gedstavuje jeho druzku Lindu a syna Johna. Tintejditel
zostuzen pede vSemi [Huxley 1970: 110-111].

Z Bernarda se razem stav&hsa spolénosti. Je Johiv opatrovnik a kazdy chce
Johna vidt. Pdada veéirky, vSechny Zeny poém touzi a jeho Zivot nabira novy 8m
Linda je na somovédovolené“ —somaji tak chykEla v divaiing, Ze si td bere
nékolikanasobné denni davky a &mwje vstic smrti. Bernard mezi tim ukazuje Johnovi
vSechny vymozenosti moderniho civilizovanéh@tayv John jimi ovSem neni az tak
nadSen. Chybi mu v nich ,duse”, &vmu gipada gilis pohodiny a laciny. Lenina
zaina mit o divocha zajem igvazre sexualni zgjem), kulturni propast mezi nimi je ale
obrovska. Divoch touZi po lasce, kterou znakteni Shakespeara (citova vazba jako
v dile Romeo a Julie). Leninu povazuje zakai [Huxley 1970: 114-141].

John se jestvice ztraci v civilizaci, kdyz jeho matka Lindangmocnici umira.
Jeji smrt jim diese — sij vztek si vybiji na deltdch, které v nemocnici kita. Ty
¢ekaji na suj pridél somy drogy, ktera Lindu zabila. John k nim promlouy@nz se
vam libi byt otroky?... Chcete byt stale neniflatka?... Vite vbec, co je to lidstvi a
svoboda?* [Huxley 1970: 152-153]. Sdm pakre z okna vyhazovat tabletisomy
nemocnice. Helmholtz vidi potencial Johnovo akcé&pgp se k®&mu a zé&nou
spol&né vyhazovatsomuz okna. Bernard nevi, jestli jim m& pomdacinikoliv. V tu
vypary a odvazi Johna, Bernarda a Helmholtze zataftus Mondem [Huxley 1970:
153-154].

S Mustafou Mondem maji rozmluvu na téma, ¢pje spolénost $astna, pro
nenmizou byt vSichni ve spotaosti alfy, pré rezim potl&uje starou kulturu, &du a
naboZenstvi. Mond jim odpovida, Ze Zadnéchtio &ci nevede ke stabititspol&nosti.

Mustafa Mond seifznava, Ze sdm byl jako oni, dostal tedy na&vyfestli bude vyhnan
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na ostrowi se stane vrchnim inspektorem. Na ostrovech skazafi osobiti lidé, kié
nezapadali do spalrosti a svym chovanim ohrozovali jeji stabilitu. lidBoltz i
Bernard souhlasi stim, Ze budou vykazani na ostkole budou astrEjSi nez
v civilizaci [Huxley 1970: 156-173].

John rozmlouva s Mustafou Mondem o &mné civilizaci, ktera je absoldtn
dokonald, od vieho ,zlého" opréda. John ale chce byt waStnym: ,PoZaduji pravo
byt nefastny®® [Huxley 1970: 172]. Inspektor nechce, aby divodljeb se svymi
piateli na ostrov, chce pokmavat v pokusech (jak naénpusobi civilizace). John je
proti a voli Zivot vizolaci v opu8hém majaku. Zde se vraci &pke svému
necivilizovanému Zivotu, éa to kvili své naprav a aisteni. Dlouho to netrva a
civilizace ho opt doZzene. U majaku se objevuji repart@asleduje je i filma ktery
zde ze zivota divocha néfavelkofilm. Z filmu je hit a za divochem jezdim dal tim
vice lidi. Navstivi ho i Lenina, kterou na ndigbi¢uje [Huxley 1970: 177-184].

John takto dal Zit neide. S pocitem vlastni viny a nesten se aisi [Huxley
1970: 185].

3.2.2 Hlavni rysy totalitarniho sv  éta v dile

Swtovy stat v dile A. Huxleyho vznika roku 141 po (g. 2049 n. 1.). Za jeho
vznikem stoji Devitiletd valka [Huxley 1970: 41]. Konflikbeni detailgji popsan,
z vykladu knihy je ale patrné, Ze se civilizacetlacina KiZzovatce. Bd’to zvoli
celos¥tovou kontrolu, nebo bude zmna. Vrchni inspektor Mustafa Mond popisuje
vzniklou situaci nasledown ,Liberalismus sice zaSel na plesnivinu, ale nahdrstrag
silou se vSechnoétht neda... \éci vlady je zasedat, nikoli mlatit. VIadne se hlawe
zadkem, nikoli psti. Byla tu nafiklad zavedena vSeobecna $pbhi povinnost...
Kazdy muz, kazda Zena, kazdé&diyli nuceni spdtbovat réné tolik a tolik. V zajmu
pramyslu. Jedinym vysledkem bylo... namitky proti @gh povinnosti z dvodu
piebujelého sédomi. Nic nespdebovavat! Zpt k piirodk!... Zpsét ke kultue. Ano,
skute&né ke kultire. Nentizete mnoho sptebovat, kdyz jen klidhsedite &tete knihy*
[Huxley 1970: 42]. Nasledovaly masakry v Goldené&sra v Britském muzeu, kde bylo
zmasakrovano dkolik stovek ,kulturnich nadSedt Vrchni inspektor pokréuje:
.vrchni inspektdi (si) uvedomili, Ze nasili k iemu nevede. PomalejSi, ale neskonale

bezpéngjSi metody ektogeneze, neopavlovské predestindggmopedie... Intenzivni

® John ptijima sv(j osud jako tragicky, chce byt nestastny a tim i vice lidsky. Spole¢nost pod vlivem somy
jiz takova neni. Znac¢né se lisi od stavu, ktery John znal z ¢etby Shakespeara.
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propaganda proti rozeni zZivych rdldt... spojena s kampani proti minulosti. Zela se
muzea, historické pamatky byly vyhozeny do ¢itiv.. a byly zakdzany knihy vydané
pied r. 150 po F.” [Huxley 1970: 43].

Ideologii, jak jiZ je z fedchozichradki patrné, tvei forma kapitalismtf. Tento
rezim je zavisly pedevSim na spi#bd jedindi. Svobody jedince jsou ptideny
spotebs, ve spolénosti neexistuje vySSi kultura, vSechny odkazy nautost byly
zni¢eny. Kapitalismus se objevuje i v ,pasové vybbbcani Swtového statu. Jedna
se doslova o pasovou vyrobu, kde jednotliva emimyiauji v lahvich po pasech cely
embryondlni cyklus, aby se na konci cyklu mohlaasizovat — narodit [Huxley
1970:15]. Cela ideologicka ndiplSwtového statu se da shrnout jeho heslem:
~,Komunita — identita — stabilita“ [Huxley 1970: 11]

Vidcem statuje kolektivni organ sstovych inspektalr. Cely s¥t je rozdlen
pod deset vrchnich inspekioV knize se setkavdme pouze s vrchnim inspektqnem
z&padni Evropu, Mustafou Mondem. Vrchni inspektérva spolénosti zvIastni status,
ktery se podoba nabozenské adoraci - inspektoslesuge zvolanim ,jeho Fordstvo*
[Huxley 1970: 31].

Opozice je ve spolénosti neaktivni, ale nachazi se zde. VeSkera ativi
smefovana proti zajrim Swtového statu je pottavana uz v zarodku. Osobiti lidé,
lidé, kte'i nezapadaji do spdieosti, jsou vykazani na ostrovy, kde si mohou bidlp
svych gedstav a neohrozuji tak stabilitu¢&gweého statu.

NejvyrazrejSim prvkem totalitarniho statu jentrola spoletnosti. Ta vznika jiz
»vyrobou“ novych olam (viz popis urglého oplodiovani, procesu Bokanovského,
neopavlovské predestinace, dekantizace a hypnopedieodu tétocasti). Vyroba
novych olkani predstavuje nejvyznandjsi rys kontroly spolénosti. Lidé jsou ve
spole&nosti $astni, chovaji se dle své predestinace, hypnopedieaha vnuknout
jedincim do hlavy pravdu — ,statni pravdu” [Huxley 1970@]4Vyrobeni jedinci séadi
do jedné z i kast — alfa, beta, gama, delta, epsilonfaZani do kasty doilije
znameénko plusi minus, podle kvality dog§neho jedince. Jedinci se pohybuji v rdmci

v s

sveé kasty, hypnopedie je ndla uznavat ,vyssi“ kasty a pohrdat kastami nizSiKasty

& Kapitalismus zde neni pfili$§ vyobrazen tak, jak ho zname ze souéasnosti — v knize neni zminka o
existenci trhu (at uZ vnitrostatniho ¢i mezindrodniho), v knize neni popsana zadna forma penéz.
Kapitalismus se zde projevuje predevsim dokonalym konzumnim prostfedim, kde je konzumace vyrobki
jedinci na prvnim misté. Konzumace je v lidech zakofenéna jiz od narozeni, kvali indoktrinaci
hypnopedickymi pouckami: , Kdyz se Saty obnosi, prosté se zahodi a koupi nové. ,KdyzZ jehlou pichnu,
vzdycky si vzdychnu“... Opravovat $aty, to je antisocialni“ [Huxley 1970: 90].
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jsou také barewhodliSeny obléenim. Alfy nosi Sedé obieni, bety moruSove, gamy
zelené, delty khaki a epsilony nasrnou barvu obkeni [Huxley 1970: 22, 27, 51].
Pro (témét) kazdou kastu existuji i vlastni noviny. Pro a#fybety vychazi Hodinovy
zpravodaj, gama maji Gama noviny, daitgu Delta zpravy psané v jednoskabich
slovech. Epsilony jako jedind kasta svoje novinynapg, jsou negramotni [Huxley
1970: 53].

Umeélou vyrobou lidi dokazal Sovy stat odstranit peg¢bu sexualniho aktu, jako
nastroje pro tvorbu budoucich generaci. Sex se \rgpolénosti jako zabava, lidé
jsou vychovavani promiskuitn— promiskuita se stava sp&mskym standardem. Ve
spolg&nosti se sice vyskytuji plodné Zeny, aéentje jiz od dekantizace \&tovana
potreba brat antikonceépi pilulky [Huxley 1970: 36, 43].

Vyraznym prostedkem kontroly spotaosti je statni drogssoma Ta ma:
,VSechny gednosti ked’anstvi a alkoholu, ale bez jejich nedosiatiHuxley 1970:
45]. Somatvori dokonaly nastroj pro otupeni lidi, spéest je na fidélu somyzavisla
a nedokaze bez ni zZit. Inspektor Mustafa Mond dgfisomujako: ,Kieg'anstvi bez
slz*°® [Huxley 1970: 170].

SomuvyuZivaji také bezpmostni slozky Sstového statu. K potirani nepokoj
pouzivaji pra¥ rozpraSovée somya vodni pistole s omamnou latkou. Policisté jsou
chraréni plynovymi maskami. # pouziti somyse z reproduktdrozyva ,Hlas rozumu,
Hlas shovivavosti®, ktery dokaze zklidnit zdrogoyatav lidi (v knize je pouZit projev
proti vzpourantislo dva, stedni sily [Huxley 1970: 153-154]).

Soma ovliviiuje i dalSi slozku kontroly spaleosti — nabozZensky podtext
Swtoveého statu. PojmenovaniiB nahradilo slovo Ford. Vznika tak forma totalitiém
jazyka, ktery ma syj zaklad v keg’anstvi. Boha ovSem nahrazuje zpodatirHenryho
Forda jako bozské entity. Tim vznikaji frazové ayrgFord pan®, ,O Forde*, ,Jeho
Fordstvo“, ,Ford vi“, ,Bezfordstvi“ aj. [Huxley 19¥. 28, 32, 110]. Druhou sloZkou
totalitarniho jazyka jsou n&ené hypnopedické poky. Vysledkem jsou fraze, které
jsou povazovany za vSeobécplatné a jsou nekriticky ipimany. Dale tato forma

naboZenstvi pracuje s propracovanym symbolismet.vyawtiuje Mustafa Mond:

68 Cely prepis vykladu Mustafy Monda zni: , Vzdycky je tu soma, aby utiSila vasi zlost, aby vas smifila

s neprateli, aby vas obdafila trpélivosti a shovivavosti. V minulosti se toho mohlo dosahnout jen

s vynaloZenim velkého Usili a po letech tvrdé mravni vychovy. Ted spolknete dvé nebo tfi pllgramové
tabletky, a je to. Dnes mUzZe byt kazdy cnostny. MuiZete nosit pfinejmensim polovinu své mravnosti pfi
sobé v lahvicce. Kfestanstvi bez slz — to je soma [Huxley 1970: 170].
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,V8em Kizim se tizly vrsky a pedslaly se na f°. Byvalo zde také costemu se
fikalo Bih... Nyni mame Sstovy stat. A oslavy Fordova dne, Hymny souladu a
PoboZnosti souladu® [Huxley 1970: 44-45]. Nové ri&stvi pouziva mnoZstvi ritual
jako je napiklad PoboZnost souladu. Jedna se o povsoraovédychanky® s cilem
vétSiho stmeleni skupiny (resp. spmiesti).

Somazasahuje i do oblasti propagandy rezimu. Ovlatidnje s nastrojem, ktery
otupuje jejich mysl, jednodussi. Sféru propagandplituji pocitova kina, noviny,
hypnopedie apod. Propaganda rezimu je na velmi késarovni, jedinec je
indoktrinovan okamz& po narozeni.

Poslednim aspektem kontroly spsoiesti je dokonalé odstrani predchozi
kultury. Obecg predchozi kultura zakazovala hypnopedii (n&siiné s liberalni
mysSlenkou) a zakazovala kastovni systém, kterynbgligitelny s demokracii [Huxley
1970: 40]. To jsou dvzékladni sloZky, na kterych se ustanovuj&t®w stat. Stard
kultura také obsahovalaipsS citu, nebyla promiskuitni, pouzivala slova Wypodina,
otec, matka, porod. VSechny tyto znaky jsou v ostr@zporu s novou spdaleosti.
Praw proto musela byt stara kultura gena, aby se nestala jadrem budoucich problému

a nestability.

V nasledujici tabulce jsourghledré shrnuty vSechny prvky totalitarni spahesti

Swvétového statu:

69 T jako symbol Fordu modelu T, prvniho masové vyrabéného automobilu (1908). Od tohoto data se
pocitd letopocet Svétového statu: Po Fordovi.

7 Tyto dychanky ziskdvaji charakter skupinového sexu, kdyz ucastnici pred aktem hromadné zpivaiji:
»,Hece pece, Ford a Spas, spoj se s divkou hned naraz, chlapci, divky v roztouzeni, ted dojdete uvolnéni“
[Huxley 1970: 66]. Plvodni anglicky text je explicitnéjsi: ,Orgy-porgy, Ford and fun, Kiss the girls and
make them One. Boys at One with girls at peace; Orgy-porgy gives release.” Viz HUXLEY, A. (1932). Brave
New World. Dostupné na: http://www.huxley.net/bnw/index.html, dne 24. 3. 2013.
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HUXLEY
BRAVE
NEW
WORLD

VZNIK STATU

Devitileta véalka (141 po F.), ustanoveni nového rezimu

IDEOLOGIE [Komunita-ldentita-Stabilita (prvky kapitalismu a pokroku)
Vl:’jDCE STATU Kolektivni hlava statu (10 svétovych inspektort)
OPOZICE Neaktivni, koncentrovana na ostrovech
Policie
Bezpecnostni slozka
Hlas Rozumu, Hlas Shovivavosti
Umélé oplodnéni
Proces Bokanovského
Umeéla produkce lidi
Neopavlovskd predestinace
Hypnopedie
Alfy (Seda)
Bety (morusova)
Kastovni spole€nost | Gamy (zelena)
KONTROLA Delty (khaki)
SPOLECNOSTI

Epsilony (Cerna)

Statni droga Soma

Ford jako nahrada Boha

Statni nabozenstvi
den Poboznosti souladu

Sexualita Promiskuita (antikoncepce)

Kina (Pocitové filmy a reklamy)

Propaganda
Noviny, Hypnopedie, Soma

Odstranéni staré

PFilis citu
kultury

Totalitarni jazyk Vliv hypnopedie, ndboZenstvi

Vypracovano dle: Huxley [1970].
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3.2.3 Odraz dila v realné politice a dopad dilana realnou
politiku

Aldous Huxley svoji knihuiKonec civilizacepodrobil v roce 1958 hlubsi analyze.
Svoji esej s nazverBrave New World Revisitétvénoval redevsim tématu svobody a
jeji omezeni v soudobé spdommsti. Sdm byl fekvapen, Ze se vditych aspektech
zaina jeho vize totalitarni spaleosti naphovat. Naphuje se vSak {lis rychle, kvali
rychlému pokroku, ktery spaleost ve 20. stoleti zaznamenala. Uznava, Ze
problematika svobody a jejich ri@pel je znané Siroké téma, ve své knize Konec
civilizace se dotktady probléni s tim spojenych. Jeho vyklad vSak byl v ramci biele
limitovan, nazor vyjatbvany v esejBrave New World Revisitgd SirSi a je zasazen do
historickych souvislosti totalitdrnich rezimobdobi prvni poloviny 20. stoleti,
demokratické spotmosti a jejich nefatel, pokroku a rozvoje lidské civilizace.
V zapadnich spotmostech (s tradici demokratické viady) si svobadg luzivaji, ale
pomalu se tento ,luxus” Zéna vytracet. Ve zbytku $ta se jiz vytratil. Huxley dodava,
Ze jeho vyklad problematiky svobody bylnbyt dan do kontextu se s&asnou situaci
potlateného Mdarského povstani, s vodikovou bombou, vidapa zbrojeni
jednotlivych stai a do: ,kontextu nekoraych fad uniformovanych hoch bilych,
gernych, hidych, Zlutych pochodujicich posluwstic spolénému hrobu®.

Huxley &asto operuje s Orwellovou knihou 1984Swt se v poslednich letech
vyrazre zmenil a jistym zmisobem obral knihu 1984 o jminou autentinost” — tyrani
jsou smrtelni (smrt Stalina v r. 1953) &tsse vydal srem pokroku ¥dy a techniky.
Podle Huxleyho je tedy soasny s¥t vice naklogn varian€, kterou popisuje Konec
civilizace, nez té, kterou ve své knize ukazal @eoOrwell. Kniha 1984 popisuje
kontrolu spolénosti skrz trest. To je mérefektivni nez kontrola spairosti pomoci
odmeny — vlada teroru funguje ke nez vlada nenasilné manipulace et
myslenek a podit (Konec civilizace). SSSR se podle Huxleyh@ata po Stalino¥
smrti menit. Prvky z 1984 z&Ena kombinovat a doplije je o rkkteré prvky, které jsou
symbolické pro vysSi kasty z romanu Konec civilezac

Prvnim prvkem, ktery Huxley analyzuje je extrémpirist obyvatel zerh za

posledni stoleti. Kontrolu nad gem narozenychdli je nemozné aplikovat, &ovy

" HUXLEY, A. (1958). Brave New World Revisited. Dostupné na: http://www.huxley.net/bnw-
revisited/index.html, dne 10. 3. 2013.
72 ;v

Tamtéz.
” Orwell b&hem psani své knihy 1984 znal knihu A. Huxleyho. Viz ORWELL (1946). Review of ,We“ by E.
|. Zamjatin.
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konsenzus ohle@ntéto &ci by bylo €zké nastavit. S vysokym ptem obyvatel roste
chudoba v &kterych regionech, neni zde dostatek zboZi na osételidréni tak vede
k: ,ekonomické nejist@t a socialnim nepokdn. Nepokoje a nejistota vedou &tSi

kontrole centralni viadou a rigstu jeji moci“*

. To plati jak pro komunistické zemtak
pro zen¢ v sowasnosti demokratické. Ty mohowkteré prvky totalitarnich rezitn
postupi piejimat. USA se zatimiplidréni netyka. Svoboda vSak néae vzkvétat
v zemi, ktera je na pokraji valeeho konfliktu: ,Permanentni krize ospravage
permanentni kontrolu vdech a v&eliady centralni viady®.

Druhym probiranym tématem je kvalita ¥kahosti a fyzické sily jedinc— pokud
vzklanost spolénosti a fyzicka sila jediricklesa, jak si mize spolénost udrzet tradici
individualni svobody a demokratické vliady? Tentolpeém se tyka vSech spofesti,
tj. i bohatych, industrializovanych a demokratickyc

Moderni technologie, tdezity prvek v knize Konec civilizace, vedou ke
koncentraci ekonomické a politické moci. Kontrolpoknosti se rozviji jak
v totalitarnich rezimech (bezohlegntak v demokraciich (kultivov@na nenapad).
Huxley tuto tezi podklada myslenkou Ericha Fromnpfdoucasna zapadni spdéleost
navzdory materialnimu, intelektualnimu a politickénpokroku malo napoméaha
duSevnimu zdravi jedince, podkopava jehorinibezpeénost, SEsti, divod a schopnost
milovat. M&nf jedince v robota, ktery plati zai§lidsky netspch dusevni poruchou®

DalSim dilezitym prvkem je propaganda ve spwlesti. V soudobé zapadni
spol&nosti je propaganda podfema rozvojem masmeédii (novinyasopisy, radio,
televize, kino). Ty zfsobuji rozptyleni (zabavu) pro &@mny. Toto rozptyleni hraje
v knize Konec civilizace velkou roli §zné sporty, pocitova kina, den Poboznosti
souladu apod.). Rozptyleni funguje jako politickystroj — obané nemajtas zabyvat
se realnou spodenskou a politickou situaci. Stéjjako nabozenstvi, i zabava séza
stat ,opiem lidstva“. Tedy rozptylenim, které ohug svobodu. Propaganda
v diktaturach se od propagandy v demokraciichjag&i Huxley ukazuje v dalSi kapitole.

V demokraciich se objevuje také prvek hypnopedibkyowek — tvdai ho
reklamy, které vyuZivajitizné rozpoznatelné symboly a zpivané reklamy (,slega

budou sama opakovat pokazdé, kdyZ si na melodibwvemesi ji uslysi“)’”’. D&ti jsou

" HUXLEY, A. (1958). Brave New World Revisited. Dostupné na: http://www.huxley.net/bnw-
revisited/index.html, dne 10. 3. 2013.
75 ;v
Tamtéz.
76 ™
Tamtéz.
77 Tamtés.
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vychovavany reklamou, snadno ji podlehnou, prosztepnost kriticky hodnotit u nich
neni rozvinuta. Huxley rozviji i dalSi prvky spoges konzumnim progdim jako je
nagiklad podedomé geswdcovani, kdy je jedinec vystavovan podprahovym vikaz
(,Pijte Coca-Colu“, ,Zapalte si Camel®). Jedinectuierg vnima tyto vzkazy a chova
se podle nich. Ostatn prvky hypnopedie vychézeji zqustavy podprahovéhaeni
béhem spanku. Huxley se s realnou hypnopedii setkate 1957, kdyz v americkém
napravném zézeni prokhl pokus s ¥zni, ktei méli pod polStdem reproduktor a ve
spanku jim hlas naSeptaval ,principy moralniho &oO UsgSnosti tohoto pokusu se
d& spekulovat, Huxleymu se ovSem potvrdila démka, Ze sit sgEje k jeho ,idealni*
spole&nosti.

Poslednim zkoumanym prvkem je ,chemick@&gedcovani“, neboli vyuzivani
drog ke kontrole spotmosti. Pokrok ve farmacii, biochemii a neurologiegstavuje
mozny pokrok i pro kontrolu spaleosti pomoci ufitych stimulant. Swt se tak nize
vydat vstic kontrole pomocsomy jak ve svém dile sdm poukazal Huxley. Ten vSak
k drogdm nerél negativni vztaff.

Huxley esej kodi otadzkou, co nwzeme udlat, abychom zabranili cest
k nesvobod? Hlavnim prvkem je dle Huxleyho vddvat se o svobdg vice nez je
tomu v sodasnosti. Svoboda je ohroZzena (znych smdri, riznymi zpisoby) a
vzdklavani o svobotlje ,naléha¢ nutné”.

Aldous Huxley se jak ve svéipodni knizeKonec civilizace tak v esejiBrave
New World Revisitedlotkl fady témat, ktera aktuansuzovala zapadni spofeosti.

V jeho myslenkach a nadzorech se da nalézt velmolmay postoj, ktery zastavali neo-
marxistéti myslitelé frankfurtské Skoly. Jak jiz je z vykla patrné, Huxley byl
seznamen s filozofii Ericha Fromma, tedy mySlengghazejici z marxistické tradice,
které jsou kombinovany s psychoanalyzou. Velmi fogopostoj jako Huxley zastaval
i dal§i zastupce frankfurtské Skoly — Herbert Magfl Ten ve své nejzn&fi$i knize
Jednorozrarny ¢lovék (1964, cesky 1991) popisuje fungovani kapitalistické
spole&nosti, ktera je bezkonfliktni, pohodIna, demokHdedicale zarovie je nesvobodna.

Autonomie jedince je pottgna, jeho pdeby jsou uspokojovany spaleosti, ktera si

8 Huxley byl nadseny fanousek LSD a pfistupu ,rozsifeni védomi“ (Consciousness expansion): ,, (pokud
se) Brany vnimani oteviou pouzitim chemické latky jako je meskalin i LSD, svét se jevi ve zcela novém
svétle” [Michals 2002: 49].

7 Vice viz MACHART, F. (2011). Neomarxismus a kulturni zmény v USA béhem vietnamské vdlky — vliv
Herberta Marcuseho. Bakalarska prace. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni. Vedouci prace: PhDr.
Premysl Rosulek, Ph.D.
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uchovavéa vysoky Zivotni standard. Proto je patie i pravo na politickou opozici,
protoze kdyz ve spoteosti stoupa Zivotni standard, nesouhlas se systésgestava
nesmyslnym. Jazykovy 8wtohoto systému je omezen a: ,,... je plny hypotéerék se
samy potvrzuji a které se, neustdle a monopoligtmbakovany, réni v hypnotické
definice¢i diktaty" [Marcuse 1991: 40]. Marcuse ve své kitisoudobé kapitalistické
spol&nosti narazi na podobné problémy, na které pouk@z#@ldous Huxley v roce
1932 (pokrok, kritika konzumniho #pobu Zivota, svoboda a jeji omezeni, vliv médii a
kultury apod.). Marcuse ve své praci operuje s enf&ami pevzatymi z dystopického
romanu 1984 George Orwella (totalitarni jazyk vitastické spolénosti). Sama jeho
filozofie vS8ak ma blize k vizi, kterou nastinil Alds Huxley.

60. léeta 20. stoletifmesla Huxleymu popularitu mezi mladou generadipjdila
se stala ,povinnoucetbou“ pro rebelujici studenty [Anderson 1996: 253],
experimenty s drogami jej &dili po bok spisovatél jako napiklad T. Leary, A.
Ginsberg, W. Burroughs, pro které poziti L8Dmeskalinu znamenalo ,otésni brany
vnimani®®jiného swta [Braunstein 2002: 253].

Aldous Huxley umird v roce 1963, poté co roky zagaskovinou hrtanf!

% Titul znamé knihy A. Huxleyho ,,Doors of Perception” (1954), po které byla nasledné pojmenovana
slavna skupina The Doors.

81 Aldous Huxley se ani na smrtelné posteli nevzdal svého pozitku z drog. Umird po aplikaci LSD. Viz Open
Culture: Aldous Huxley’s Most Beautiful, LSD-Assisted Death: A Letter from His Widow. Dostupné na:
http://www.openculture.com/2012/10/aldous huxleys most beautiful Isd-

assisted death a letter from his widow.html, dne 10. 3. 2013.
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3.3 Kiritika sov étského komunismu: George Orwell — 1984

(1949)

George Orwell ve své knize 1984 (vydana 194@pptavuje totalitarni §vroku
1984, kde se cela zeénkeli mezi # superstaty — Oceanii, Eurasii a Eastasij [@
zasazen do Londyna, jenzZ je hlavnimstem Uzemni oblasti jednaeti nejlidnagjsi
provincie Oceanie [Orwell 2009: 8]. Spémst Oceanigidi Strana ele s Velkym
bratrem, kterd fedstavuje veSkery statni aparat. Pomoci obrazovekikaofoni
kontroluje spolénost, jeji propaganda je rozvinuta do té miry, zZ&enupravovat
minulost. Spolénost pod totalni kontrolou nema zadny potencil bjp se mohla moci
Strany zbavit. Zije v nekotgé iluzi dobra Strany a ve strachu z permanentiiyva
mezi mocnostmi.

George Orwell napsal roman 1984 po alegorickém munféarma zvat (1945).
Jiz zde se dotkkady aktualnich tém¥t — predev&im pak kritiky ruské revoluce,
sowtského komunismu a kritiky Stalinova kultu osobifSstv romanu 1984 ve své
kritice pokraoval”.

Hlavni postavou dila 1984 je Winston Smittten VrgjSi Strany, zarstnanec
Ministerstva pravdy (oddeni zaznam), ktery upravuje staré novinové zaznamy, aby
korespondovaly? se sotasnosti [Orwell 2009: 39]. Kdysi byl Zenaty, nyevi kde se
jeho Zena nachazi — nélindéti, tak jim Strana dopotila odloweni. Winstonovi ale
nechybi, nikdy ji nerl rad, kwili indoktrinaci Stranou ji fezdival: ,lidsky gramofon*
[Orwell 2009: 62]. Mlezitou postavu tvid v romanu O’Brienglen vnitrni Strany (vySSi
kruh stranické hierarchie), Winstipnspolupracovnik z Ministerstva pravdy. Winston je
preswdcen, Ze O'Brien neni ,pravémy”, neni oddanyntlenem Strany. Bkdy by si
s nim ch&l promluvit o samat - vSudygitomné obrazovky, mikrofony, policejni hlidky

a Ideopolici€® ho od toho odrazuii.

82 viz BBC. George Orwell’s ,,Animal Farm“ — Historical Context. Dostupné na:
http://www.bbc.co.uk/learningzone/clips/george-orwells-animal-farm-historical-context-pt-1-
3/8177.html, dne 21. 3. 2013.

% DAVISON, P. (2000). George Orwell: Animal Farm: A Fairy Story: A Note on the Text. Dostupné na:
http://www.orwell.ru/library/novels/Animal Farm/english/eint pd, dne 21. 3. 2013.

# Kniha 1984 obsahuje zna¢né mnozstvi odkaz( na sovétsky rezim. Primarné se ale zabyva tématem
svobody jedince ve spole¢nosti a jeho kontroly ze strany statniho aparatu. Vyklad, Ze se jednd predevsim
o kritiku SSSR, nemusi byt jednoznacny (objevuje se zde napf. i kritika pokroku a modernity apod.).
Odkazy na SSSR, ale prevladaji. Vse je to také umocnéno dobou, ve které kniha vznikla a jak se

v nékterych aspektech dokazala promitnout do reality.

8 ReZim Oceanie falzifikuje minulost dle hesla: ,,Kdo ovlada pfitomnost, ovladd minulost; kdo ovlada
minulost, ovlada budoucnost” [Orwell 2009: 219].

% Ta bojuje proti lidem, kteti spachaji tzv. thoughtcrime — zlocin proti Strané, tfeba jen myslenkou.
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Opravdového ndjtele Strany fedstavuje Emanuel Goldstein. V minulosti byl
jednou z vedoucich osobnosti strany,&&nma urovni Velkého bratra. Zapojil se vSak do
kontrarevoldni ¢innosti, byl odsouzen k smrti, ale pdétia se mu uniknout [Orwell
2009: 15]. Goldstein je mytickou postavou, nevizigli opravdu existuje. Propaganda
Strany ho vSak vyuziva pro kazdodenniDwvinuty nendvisti. Ritual,ipkterém olgané
Oceanie ventiluji svoji agresivitu snrem k posta¥ Goldsteina, renegata, ktery zradil
Stranu [Orwell 2009: 19]. Goldstein stoji ¢ele podzemniho opaaiiho hnuti

Bratrstvo. Jeho existence vSak neni potvrzenayaméeena [Orwell 2009: 20].

3.3.1 Rozbor dila

Winston Smith si koupi prolétskéctvrti (nejnizsi kasty spotmosti) denik. Do
n¢j zatina vpisovat skj postoj ke Stratia Velkému bratrovi (,Prys Velkym bratrem!”
[Orwell 2009: 21]). Vlastnit takovouée je uz samo o seélkompromitujici, psat takové
véci se rovna ideoztonu. Winston se vyhyba z4jmu kamer, kdyZ zjisti,obeazovka
v jeho byt nezabird jedno ,slepé” misto. ¥m si nize dlat, co chce a vi, Ze nebude
nat&en. Na jeho pracovisti probiha vSe jakdivd, s dohledem Strany &mi
bezmyslenkovit zaznamy z minulosti, které nekoresponduji sec¢asmou situaci.
[Orwell 2009: 38-46]. Tyto Upravy se tykaji jakznych dat, ktera nekoresponduji se
souwasnosti (pdet kugi vyroby apod.), tak i zastaralych slov, ktera nigjpinalezitosti
newspeaki. Bshem Dvou minut nenavisti a dalsi dnshiem olsda si Winston v&iméa
mladé divky — je to typickaifwrzenkyré Strany,clenka Antisexualni ligy mladeze.
Winston méa obavy, zda ho nesleduje. Ng@n Ze by bylaclenkou Ideopolicie,
pravdépodobré se jedna o amatérského Spicla. Ti byvaji o to ne#esjSi [Orwell
2009: 58].

Winstonova protistatndinnost, kterou z&l psanim deniku, a apatié@cv Strare
jej zavede ot do ¢tvrti proléti. Chce zde zjistit, co si lidé pamatuji o minulpkterou
Strana dokaze obratrménit. Jde do mistni hospody, kde potkava starcedasetho,
zdali byl Zivot red revoluci lepSi nez dnes. i®t@a si pamatuje jen &ité detaily ze
sveho Zivota, nedokaze mu odpdét. Winston zji$uje nasledujici: ,...kdyz selhala
pamét a psané zaznamy byly zfalSovany, nezbylo ngfmput tvrzeni Strany, Ze
zlepSila podminky lidského Zivota, protoZze neexigto a nikdy nebude existovat

& Newspeak je jazyk Oceanie, ktery je stdle aktualizovan. Cilem je zbavit se vSech nepotiebnych slov.
Viz, kdy?Z je slovo dobry, slovo Spatny uzZ je nadbytecné. MizZe se pouzivat slovo nedobry ¢i naopak
veledobry misto skvély [Orwell 2009: 49].
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metitko, jimz by se to dalo @it [Orwell 2009: 84]. Cestou doin jde kolem
starozitnictvi, ve kterém si koupil denik. Zde sersamuje s majitelem obchodu panem
Charringtonem, ktery mu ukazuje ko ve druhém pae — ten tvé pokoj bez
obrazovky (tzn. pokoj, ktery by byl ideélnim Gig&te¢m, kam niize uniknout od Strany a
jejiho dozoru [Orwell 2009: 86-87]). Cestou ze sHtnictvi ot potkadva divku

z prace, Winstonovi je jasné, Ze je sledovan [Or2@09: 90]. O wkolik dni pozd;ji
divku potkava oft v praci. Divka na chodtzakopne a Winston ji instinktigrpomize.
Divka mu potaji da papirek se vzkazem: ,Milgji [Orwell 2009: 99]. To n¥ni situaci

a Winston pemita, jak se s divkou sejit, aniz by budil né&sht pozornost. &hem
kratkého setkani v jidetnse domluvi na mistsetkani [Orwell 2009: 103]. Druhé
setkani probiha kratce, divka mu da instrukce,dalsejdou a nebudou ruseni. Winston
jede na samotu za Londyn, divka (Julie) ma vytypévanisto, které by &o byt bez
piitomnosti kamer a mikrofan Zde se pomiluji [Orwell 2009: 105]. Setkavaji se
v dalSich tydnech takasto, jak to jde, ale najit bezjp@ misto je slozité. A na Zadné
misto nechodi dvakrat po sptkvili bezp&nosti [Orwell 2009: 115-122]. Winston se
rozhodne pronajmout si pokoj u pana Charringtord starozitnictvi. Nachazi s Julii
své utaiste, kde travi volnytas — miluji se, Juliedi Winstona, jak by se &hchovat,
aby ho Strana nepod#zala, dopavaji si luxusu zZerného trhu — prava kava, cukr
apod. [Orwell 2009: 123-131].

Ve Winstono¥ praci dochazi ke zémam. Jeho spolupracovnik Syme (odbornik
nanewspeakzmizi, ale nikdo ho nepostrada. Jako by nikdyxisteval [Orwell 2009:
132]. Konéné se také setkava s O’Brienem, ktery si s nignegpovidat o poslednim
vydani slovnikunewspeakuUdla pri tom taktni nardzku na odbornika nawspeak
jehoz jméno si uz nepamatuje (Syme, jiz vyporizgvamclovek). O'Brien se tim
dopousti ideozlginu a podpé tim Winstonovu mysSlenku, Ze nebude tak pravoym
zastancem strany, jak to na prvni pohled vypadBrién nakonec nabidne, aby za nim
Winston FiSel domi, kde miZze nahlédnout do posledniho vydani slovmikwspeaku
Winston souhlasi [Orwell 2009: 140-141].

Winston se vypravi s Julii za O’Brienem #orti Vnitini Strany. Bekvapi ho, Ze
O’Brien miZe ve svém bytvypnout obrazovku. To je privilegiudiena Vnittni Strany
[Orwell 2009: 150]. Winston se O’Brienovi vyznava eSeho, co s Juliiéthji, povi mu
o jejich Ukrytu nad starozitnictvim. O’Brien naopp&tvrzuje Winstonovu dongnku,

Ze jeclenem Bratrstva. Potvrzuje i existenci Emanuelad&®lina [Orwell 2009: 152].

Vypravi jim, jak funguje Bratrstvo, které je slozeme souboru buk — ¢len zna kvli
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bezpénosti pouze par dalSicklena. Doda jim Knihu, kde je vys#leno fungovani
souwasného sita [Orwell 2009: 157]. Winston v praci proziva p@rnych di — Strana
oznami, ze Oceanie je ve valce s Eastasii a Euasipojencem [Orwell 2009: 160].
Vzdycky tomu tak bylo, Winston proto musi pékaolik dni falzifikovat zaznamy, které
tvrdi, Ze Oceanie je ve valce s Eurasii a Easjasipojencem. Winston se po namahavé
praci uchyluje do staroZitnictvi, kde spéé s Julii¢tou Knihu Emanuela Goldsteina —
Teorie a praxe oligarchického kolektivismu [Orw2009: 163]. Kniha mu neodhaluje
nove \&ci, spiSe mu tidila chapani spotmosti. Vi, Ze sdm je mrtev, budoucnostipat
prolétim [Orwell 2009: 191-194]. Nahle se zpoza obrazu disozve hlas, za obrazem
je schovana obrazovka, celou dobu je Strana slémoVa ze ,jsou mrtvi“, do domu
virhnou ozbrojené jednotky a eliminuji je. Jako lpdei vchazi do mistnosti pan
Charrington, Winstonovi dojde, Ze se poprvé v dwiva na pislusnika ldeopolicie
[Orwell 2009: 195-197].

Winston se probouzi na Ministerstvu lasky, nevidjaé denni doba, ma hlad.
V jeho cele se gni spolu¥zni, potkava i znamé tv& Amplefortha (zaponth v basni
zmenit slovo Bih) a Parsonse (ze spani volal ,PryVelkym bratrem® a dcera ho
udala. On je na ni pySny).&t8ina zna jde do mistnosti 101 [Orwell 2009: 210].
V cele se objevuje i O’Brien. Celou dobu ale zastg Stranu, ne odboj [Orwell 2009:
211-212]. Winstona oméa a nasledé ho mui. Ten se doznava ke vSemuidmu by
se podle Strany #éhdoznat: ,Riznal se, Zze ukladnzavrazdil vyznamnéleny Strany,
rozSikoval podvratné pamflety, zprongit statni penize, prodal vojenska tajemstvi,
pachal sabotdZze vSeho druhuizRal se, Ze byl placeny Spion eastasijské vlady uz
v roce 1968. Rznal se, Ze jedtici, obdivovatel kapitalismu a sexualni zvrhlik...|8y
jednodussi fiznat se ke vSemu a kdekoho do toho zaplést. Navicjistém smyslu
bylo vSechno pravda. Pravdou bylo, Ze jefitefem Strany, a Strana rigdl rozdil mezi
mySlenkou ainem* [Orwell 2009: 215]. Po vyslechu se proboupbutan nauzko,
Winston je O’Brienem vyslychan pomoci elektricképooudu. Winstonovi je tak
systematicky upravovana pafm je mu v&povano, jak se ma chovat a co ifiéat®.
O’Brien chce Winstona reintegrovat do sgolesti, reintegrace mditfaze — weni,
pochopit, Ze Stranjde predevSim o0 moc, je to civilizace zaloZena na strachnoavisti,

krutosti (opak utopii). Strana ma totalni kontrolad spolénosti a odpor je marny

88 ,KdyZ Strana fekne, Ze dvé a dvé nejsou Ctyfi ale pét, kolik to pak bude?” [Orwell 2009: 221].
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[Orwell 2009: 237-238]. Toto muskipnout. O’'Brien Winstonovi odpovida nakteré
jeho otazky — sedm let Strana a ldeopolicie Wirstatedovaly, Julii uz Strana
dokazala zgt vratit na viru ve Stranu, Velky bratr existujée aikdy nezerte: ,Velky
bratr je ztlesreni Strany” [Orwell 2009: 229]. Goldsteinova knitkegilo Strany. Jen
k otazce Bratrstva se O'Brien nevyiage, bylo by to nebezgaé, kdyby o tom
Winston &dél [Orwell 2009: 229, 243].

Po rozhovoru je Winstonigsunut do nové cely, je &Hépe postarano. Sam jiz
kapituloval a vi, Ze Strana je vSemocna, akcepgalepravdu, tak i lez [Orwell 2009:
242-243]. Jediné, co se musi&nt, je Winstoriv postoj k Velkému bratrovi, kterého
nenavidi. Proto je ipmistn do mistnosti 101, kde je na Winstona pouzita o
.nejhorsi ¥c na s¥te” — krysy [Orwell 2009: 248]. Klec mu fpevni na hlavu,
Winstona zlomi, kdyz zame WKicet, & to ucklaji Julii. Tim Strana usya, kdyz
z Winstona dokéazala odstranit cit [Orwell 2009: R5RIlie také nedokazala vydrzet
mueni a navzajem se udali [Orwell 2009: 257]. Nastede vraci z§t ke svému
Zivotu. Ma novou praci, popiji gin v hosgod KasStanu a vi, Ze miluje Velkého bratra
[Orwell 2009: 261].

3.3.2 Hlavni rysy totalitarniho sv  éta v dile

Totalitarni stat v dile G. Orwella se jmenuje OdearSpoléné s Eastasii a
Eurasii tvdi tii svétoveé staty, které soufieo nadvladu. Tato rovnovaha velmoci vede
k situaci, kdy Oceanie vytvD s jednim statem spojenectvi a bojuji spadeproti
druhému statu. Aliance seéni dle poteby GUzemnich ziskapod. [Orwell 2009: 16,
160]. Tyto ti swtoveé statyvznikaji v 1. pol. 20. stoleti, kdy Rusko pohicuje Evropu
(Eurasie) a Spojené statyepiraji kontrolu nad Velkou Britanii (Oceanie). tease se
objevuje pozdji po vzajemnych bojich [Orwell 2009: 164]. V 5Cetéch probiha
jaderna valka mezi velmocemi. DalSi valky probileajiezes (velmoci omezi konflikt,
kdyZz se projevi potencial jadernych zbrani [Orv&di09: 167]). Od tohoto igtnuti
probih& nepetrzity konflikt (permanentni valka).

Ideologii Oceanie je Angsoc [Orwell 2009: 8]. Ten vycharéze, Zegoroléti byli
pied revoluci utldovani kapitalisty [Orwell 2009: 66]. Kapitalistéojs pro Stranu a jeji
ideologii nejwtSi nepatelé. V nové spotmosti by nElo byt o proléty postarano,
spole&nost vSak neni rovnostka, vSe jefizeno Stranou. Zde se napje princip

doublethinku, schopnosti udrzet v mysli dwaprosto proticidna vyjadeni. Strana
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hlasa, Ze fed revoluci byliproléti utlatovani kapitalisty, ale sama Strana zatowei,
Ze proléti jsou mékcenni a musi se udrzovat v pokghko zviata [Orwell 2009: 66].
Ideologie ostatnich gtovych stat jsou funkné podobné Oceanii a jejimu Angsoc-u.
V Eurasii je to NeobolSevismus, v Eastasii Uctiv&nirti rekdy prekladano jako
Sebezapomimi [Orwell 2009: 173].

Hlavni postaveni zaujim& v Oceapdliticka strana ozna&ovana jako Strana. Tu
vede jejiviidce - Velky bratr. Pravépodobré se ale jedna pouze o konstrukt, ktery
personifikuje kolektivni vedeni straffy Strana vznika dkdy v rozmezi 40. let a rokem
1960. Dle vzpominek Winston popisuje, Ze ve 4Gkdetbyli jeS¥ kapitalisté, v roce
1960 slySel poprvé vyraz Angsoc. Angsoc pegatiobré existoval voldspeakové
form¢ jako: ,Anglicky socialismus® [Orwell 2009: 36-37]Strana pedstavuje
kompletni statni aparat. Ten se skladaceg ministerstev. Ministerstvo pravdy (v
newspeakuPramini) ma na starosti informace, zabavu, Skostneni (realré se stara
o Steni statnich IZi). Ministerstvo miru (Mirmini) n&pje jeden cil — valku.
Ministerstvo lasky (Lamini) se zaobira pravem aigotem (realéd mucenim).
Ministerstvo hojnosti (Hojmini) ma na starost hod@ské zalezitosti (tzn. &ni hladu
[Orwell 2009: 9, 190]). Strana @ factoi cela spolénost) je rozdlena na i kasty
(dv¢ stranické, jedna lezici mimo stranu). NejvySe pefwmu vrstvou jsoklenoveé
Vnittni Strany. Jednd se o Uzky nomenklaturni vladnakeciuh, ktery ma uita
privilegia. Velkoucast strany tvid VnéjSi Strana. To jsouifvrZzenci Strany, kigé se
113]. Clenové Strany jsou @di do stejnokraj — Vnitini Strana pouZiv&erné
kombinézy, VrjSi Strana modré [Orwell 2009: 7, 57]. NejptrejSi skupinou ve
spole&nosti jsouproléti. Ti jsou ha samém drspol€nosti, nejsowleny Strany. Tva
85 % obyvatel Oceanie, podle Winstona se jedn@ioge silu, ktera je schopna zii
Stranu. Maji omezené postaveni, ale na druhousfisou relativeé svobodni (nap
maji povolené naboZenskérally). Policie si jich nevS§im4, zasdhne jertipgdt, Ze
ohrozuji spolénost. Z divodu relativni svobody do nich Winston vklada r&gv
nadje: ,... jestlize vibec je ®jaka nadje... spa&iva v prolétech” [Orwell 2009: 65].

V Oceénii existujeopozice wi¢i rezimu. Tato opozice (Bratrstvo) je vSak
mytického charakteru, nikde neni popsano jespé fungovanti zdali vibec existuje.

V cele Bratrstva stoji Emanuel Goldstein, al€étoge pravépodobré jedna o konstrukt

% Jak popisuje O’Brien Winstonovi: ,Velky bratr je ztélesnénim Strany” [Orwell 2009: 229]. Ale nikdy
nezemfre.
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Strany, ktera peebovala vytvéit piedobraz ,Spatnéhotlovéka, na kterém si lidé
vybiji agresi. ReZim rize, skrze urle vytvarené nefatele, |1épe ovladat spéleost,
potirat svobody apod. Sam O’Brieti pVinstonow vyslechuiika: ,Cim bude Strana
mocrgjSi, tim mér bude tolerantnitim slabsi je opozice, tim tuzsi je despotismus*
[Orwell 2009: 237]. O'Brien i zawrecném vyslechu existenci Bratrstva nepopira.
primarre probiha skrz kontrolu soukromi. K té slouzi vSudtgmné obrazovky, které
jsou schopny zarovievysilat a pijimat signal, a skryté mikrofony, které se mohou
vyskytovat i na venkay resp. samotach [Orwell 2009: 7,8]. Tyto nastrapmtroly
vyuZivaji ozbrojené slozky Oceanie — policejni kyica Ideopolicie. Policejni hlidky
maji podadné postaveni, kontroluji spétest pomoci vrtulniik. Pravou hrozbu twd
Ideopolicie, ktera monitoruje obrazovky a mikrofof@rwell 2009: 8]. Ideopolicie
bojuje protithoughtcrime tj. ,zlo¢in zavadného mysleni* [Orwell 2009: 21]. Osoba,
ktera se provini, je odvedena na Ministerstvo laskglychana a&tSinou vaporizovana
— tim prestane existovat, veskeré zaznamy o ni budaeayniOrwell 2009: 21].

Krom¢ ozbrojenych sloZzek udrzuje sp&hest v neustalém strachu permanentni
valka. Soupie Oceanie se neustaleém, nitkdy Oceanie bojuje proti Eastasii¢kaly
proti Eurasii. KdyZ bojuje s jednou zemi, je u&av mir s druhou zemi [Orwell 2009:
16]. Obyvatelé Londyna patiji valeeny konflikt na vlastni &zi, kdyZz na nisto
dopadaji nefatelské rakety [Orwell 2009: 77]. VSichni tak zig strachu a v nenavisti
k negatelskému statu, coz se hodi Strarjeji politice totélni kontroly.

Spolenosti vyraz prostupuje totalitarni jazyk. #ddnim jazykem Oceénie je
newspeak Ten se stale aktualizuje a nahrazuje tak zastasilvni spojeni [Orwell
2009: 9]. Rikladh newspeakye celaiada — od jmen ministersteramini, Mirmini,
Lamini, Hojmini), pres pojmenovani pnrik soudobé spotmost’®. Oceénie asto
pouziva propagandistické&iplastky jako nap sidliSg& vitézstvi, gin vi€zstvi, cigarety
vitézstvi [Orwell 2009: 7, 10]; osloveni ,Soudruhu” Ma#ll 2009: 23];¢i cela hesla:
.valka je mir. Svoboda je otroctvi. N&domost je sila“ [Orwell 2009: 9]; nebo: ,Velky

% Napfiklad jiz zmifiovany thoughtcrime — zlo¢in zavadného mysleni, speakwrite — stroj na psani
poznamek pomoci diktovani, doublethink — ovladani skutecnosti, schopnost udrzet si v hlavé dvé
protichGidna vyjadfeni [Orwell 2009: 11, 12, 35, 188]. Duckspeak — slovo dvojiho vyznamu. Kdyz je
pouZito na protivnika, je to nadavka. Je-li pouzito na nékoho, s kym souhlasime, je to pochvala [Orwell
2009: 52]. Facecrime — tvarit se nendlezité [Orwell 2009: 58]. Crimestop — ochranna hloupost, jiz malé
déti se uc¢i nechapat logické chyby apod. [Orwell 2009: 186]. Blackwhite — opét dva vyznamy.
Oponentovi tvrdit, Ze je néco tak, i kdyZ to odporuje logice (Cerna je bila). Druhym vyznamem je
vyjadreni loajality Strané — fikat nahlas, Ze ¢ernd je bild [Orwell 2009: 187] apod.
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bratr € sleduje” [Orwell 2009: 7]Newspeakna i jinou dilezitou funkci — redukuje
mysSleni. Pokud se zjednodusi jazyk, zjednoduSujersgleni jedince. Jedinec néae
klast odpor politické autotit protoZe pro to neexistuje konkrétni pojmenov&ntco
nevyjaduje jazyk, to se stava neitgm®™.

Sexualita obyvatel Oceanie je vyrdzomezovana Stranou. Jiz v mladi jsou
obyvatelé pevychovavani k asexualnimu chovani. Stranicka orgae Antisexualni
liga mladeze odkazuje na naprosty celibat promihlavi [Orwell 2009: 14, 61 leny
Antisexualni ligy mladeze t¥a ,... nejbigotrgjSi piivrzenkyreé Strany, pezvykavci
hesel, amatérské donaKeg, slidici po vS8em zavadném* [Orwell 2009: 14]raBh se
snazi vymytit i prostituciprolétkyji ale steji provozuji [Orwell 2009: 61]. Celkovym
cilem Strany v oblasti sexuality je totalni odstr@nrozkoSe, umrtveni pohlavniho
pudu. Nechyji, aby vznikaly vztahy, které neni mozno kontr@bovManzelstvi mezi
¢leny Strany musi byt schvaleno komisiétDby mely byt pataty pouze skrz uhé
oplodreni a nasledhivychovavany viejnymi institucemi [Orwell 2009: 62].

V Oceanii funguje centratntizena ekonomika pomoci centralniho planovani. To
je rozatleno do filetek [Orwell 2009: 8]Clenové Strany maji zakazano: ,... podilet se
na volném trhu“ [Orwell 2009: 11]. ZWodu nedostatku zboZi se tomu tak algd

Mocnym nastrojem kontroly spaieosti je odstraovani staré kultury. V tomto
piipadt se jedna o odstrani a falzifikaci minulosti. Naflklad pra¥ ekonomicke
vysledky jsowtasto falSovany, aby lépe odpovidaly réalkalSovani minulosti (starych
zdznand) méa v kompetenci Ministerstvo pravdy, kde pracUygnston Smith. Cela
pireména minulosti je dokonala: ,,... neexistovaly pisemagrmmy ani mluvené slovo,
které by se zniiovaly o jiném seskupeni nez o p¥aexistujicim“ [Orwell 2009: 35].
Minulost byla: ,,... mrtva, budoucnost niegalstavitelna“ [Orwell 2009: 28]. VSe sé&jel
pod patronaci hesla: ,Kdo ovlada minulost, oviaddducnost: kdo ovladaipomnost,
ovlada minulost* [Orwell 2009: 35].

Ovladani minulosti (odstt@vani staré kultury) charakteristicky zasahuje do
propagandy rezimu. Ministerstvo pravdy je&ele propagandistické masSinerie, kdyz
meéni veSkeré zaznamy (jak novinové, tak zvukové aazinwé), aby odpovidaly
piitomnosti. Propagandu podporuji vSulypmné obrazovky, které donekdna
hlasaji stranicka hesla. Stejrak funguji i kina a noviny [Orwell 2009: 13, 26].

* Redukce jazyka a tudiz i mysleni je propojena s principy doublethink [Orwell 2009: 35], crimestop a
blackwhite. Viz [Orwell 2009: 186-191].
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Podstatnou roli propagandistické vychovy mladeZstaxaji d¢ organizace —
Zvédové a Antisexudlni liga mladeze. Tyetv&i malé d@ti a mladez v nezlomné
zastance Strany. Pokutlen €chto organizaci uda své rodi Ideopolicii za #jaky
domrely zlocin (ideozla@in, facecrimeapod.), je ozngen za ,&tského hrdinu” [Orwell
2009: 24-26].

Propaganda ma ne&jgi moc nad lidmi v ritualech, které @bim naphuji den.
Pracovni dobu vypluji Dvé minuty nenavisti, kdy se na obrazovce objevi Ensanu
Goldstein. Stranici nechavaji projevit své emocageesivié reaguji na zobrazeného
negitele lidu. Na konci se agresivita 2m v uctivani Velkého bratra [Orwell 2009:
19]. Veater se naopak od straiiikkeka, Zze fijdou do Spoléenského sediska, kde
probihd zabavéizena Stranou. Pokutlen Strany na tato setkani nedochazi, stava se
podezelym [Orwell 2009: 75]. Mkdy je den zpegtn Vdejnou popravou, kde se od
straniki octekava stejné nadSeni jako nacemmi zdbay [Orwell 2009: 25-26].
NejmonstrozjsSim rituadlem je Tyden nendvisti. Na ulicich seesbjpriivody, vojenské
piehlidky, vlajkové vyzdoby, transparenty a plakatkinech se hraji propagandisticka
dila a na viejnych mistech se konaji projevy. VSe s jednimntidleoslavovat rezim a
nenavidt negatele rezimu [Orwell 2009: 54, 159].

Nasledujici tabulka shrnujeghledr prvky rezimu Oceanie:
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ORWELL
1984

VZNIK STATU

Atomova valka, nasledna revoluce

IDEOLOGIE Angsoc
VUDCE STATU | velky bratr
POLITICKA xnivtirjl'sitrana ;J§§L vlt(e(:nl'
néjsi Strana ytek Strany
STRANA Proléti Mimo Stranu
OPOZICE Bratrstvo (v ¢ele Emanuel Goldstein)
Bezpecnostni | Policejni hlidky
sloka Ideopolicie
Kontrolal Obrazovky, mikrofony
soukromi
Perm’anentm x Eastasii nebo Eurasii
valka
Tot_alltarm viz Newspeak, Hesla
jazyk
KONTROLA Sexualita Umrtveni pohlavniho pudu
SPOLECNOSTI Rizend |
ekonomika
Odstranéni

staré kultury

Pretvareni minulosti

Propaganda

Obrazovky

Ministerstvo pravdy

Kina, Noviny

Ritudly

MladeZnické organizace

3.3.3 Odraz dila v realné politice a dopad dila na

politiku

Vypracovano dle: Orwell [2009].

readlnou

George Orwell si byl &dom, Ze spisovatel zaujimacita politicka stanoviska a

tim ovliviiuje svécten&e. Jak popsal v eséjvhy | Writé? spisovatel métyii hlavni

motivy pro psani prézy. Jsou jimCiry egoismus (vypadat chig, byt znamy a

obdivovany po své smrti), estetické nadSeni (togtdet zkuSenosti s ostatnimi),

historicky impuls (snaha vl véci tak, jak jsou. Nalézt fakta a uchovat je pidSph

generace) a politicky zam

> ORWELL, G. (1946). Why | Write. In Gangrel. Summer 1946, London. Dostupné na:
http://orwell.ru/library/essays/wiw/english/e wiw, dne 23. 3. 2013.
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st s

autora upravit chpani &a ugitym smérem. Zne€nit ideje spolénosti, za kterou by
meli lidé bojovat. Jak tvrdi Orwell, Zzadna kniha neaproStna od politickeého
piedsudku — nazor, Ze @mi nema co déneni s politikou, je samo o sélpolitickym
nazorem.

Orwell (1946) ve své eseji tvrdi, Z&Hem jeho mladi u & prevazovaly motivy
egoistické, estetické a historické nad motivem tplym. S wkem ale nabyval
zkuSenosti, které vm probudili dusi ,pamfleté&e”. Mohla za to jeho pracovni
zkuSenost v Indické imperialistické policii v Batma nasledné vize chudoby a
neusgchu. Orwell z&al nenavidt autority, pochopil existenciéthické tidy a povahu
britského imperialismu. Jeho politicka orientacakvStale nebyla pe¥rukotvena. Jako
zlom v psani a s#iovani své tvorby chape roky 1936-1937, kdy se ZiagojSpartiské
ob¢anské valky vramci Bnické strany marxistického sjednoceni (POURArtido
Obrero de Unificacion MarxistgBloom 2004: 14]). Od té doby byla kazda kniha,
kterou napsal, #imo ¢i ne@imo namieno proti totalitarismu a naopak podporovala
demokraticky socialismus. Jeho snahou se stadlat politické dilo do formy urni.
Farma zufat je prvnim pokusem o spojeni politického aleokého motivu. Jakifznal
v roce 1946, chystal se napsat dalSi knihu, ktgraptiiovala tyto pedpoklady. Kniha
1984 (1949) pedstavuje spojeni vSech jeho vyjmenovanych niotivegoistického,
estetického, historického a v neposlet@at politickeho.

Inspiraci pro knihu 1984 naSel Orwell prépddobre také u dvou dalSich
dystopickych spisovatél Jevgenije Zamjatina a Aldouse Huxleyho. Orwglhbdobs
napsani 1984 (1949) obeznamen s dilem Zamjating (@20) a s dilem Huxleyho
(1932). Jak fiznava v recenzi na Zamjatinovo knihu #yna prvni pohled ho zaujala
podobnost mezi romany My Brave New World ob& knihy se zaobiraji rebelii proti
racionalizovanému, mechanizovanémgtgy Oke knihy jsou giblizné stejré datovany
(600 let od data napsani) a v totalitarnich staeimuje podobna atmosféra — je zde
minimalni  politické u¢domeni a velky vliv novodobych biologickych a
psychologickych teorii. Ale ani Orwell se nevyhnukité podobnosti jak s prvky
z Brave New Worldtak s prvky z romanu My.

Stejre jako Zamijatin i Orwell vychazi z prvku, kde hlavimidina piSe denik a

promitd do B svou skepsi ohlednspol&nosti, ve které Zije. Stejntak fungovani

» ORWELL, G. (1946). Review of ,We"“ by E. |. Zamjatin. In Tribune. January 4, 1946. London. Dostupné
na: http://orwell.ru/library/reviews/zamyatin/english/e zamy, dne 23. 3. 2013.
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spole&nosti je v rkterych gipadech identické — odposlouchavani pomoci skrytych
mikrofoni, Staroeky dam (My) a staroZitnictvi (1984) jako Gtidté pred totalitarni
spole&nosti, podobné ritualy vejnych poprav... | &které postavy maji podobné
charakteristiky — Julie (1984) a S-4711 (My) jakavenek pravayrni zastanci rezimu,
jejichz chovéni je pouzeigtv&kou, Ampleforth (1984) a R-13 (My) jako basnici ve
sluzbach rezimu. Stejntak i konec nese &tou podobnost. A to jak vifpadc 1984,
My tak i v knize Brave New World- jedinec je porazen, jeho odpor byl marny a
totalitarni rezim vyhrava. Ve vSech knihach se ®@achrozhovor s vrcholnym
piedstavitelem rezimu, ktery explictremiinuje, pra@& rezim dla to, co dla — viz
rozhovor s Dobroditelem (My), s Mustafou MonderBrgve New World ¢i s
O’Brienem (1984). Spotmost zBrave New Worldma podobné aspekty jako 1984
v otazce urdlé ,vyroby“ a vychovy dti®* ¢i v zabae®, ktera jefizena Stranou (resp.
Swétovym statem). Individualismus je v obou statnithadéech bran jako vystdnost —
v romanu 1984 se pro to pouZim@wspeasivé slovoownlife [Orwell 2009: 75]. Také
postavy z 1984 a Brave New Worldhesou jisté podobnosti — rfafsyme (1984) je
vystredni inteligent, ktery se staranewspeakWinston se domniva, Ze ho jednou jeho
inteligence zabije (bude vaporizovan), coz se ppzatkje [Orwell 2009: 51, 132].
V Brave New Worldje podobna postavu s nadpwrnou inteligenci - Helmholtz
Watson. Ten je, na rozdil od Symeho, pouespnut na ostrov, kam rezim odvazi
vystredni jedince.

V uréitych aspektech je kniha 1984 inspirovana jak diMmtak knihouBrave
New World Kazda z&chto knih vSak rfla rozdilnou inspiraci pro své napsani — a v
piipadt 1984 to byl Orwellem popsany boj proti totalitanis a inspirace prvky ze
Sowtského svazd®

Napriklad osud Emanuela Goldsteina je velmi podobny LVuockému

(pavodnim jménem Lev Davido¥i BronStajn). Goldsteina, v minulosti jednu

'V Brave New World je umélda ,vyroba“ a vychova déti dovedena k dokonalosti. V dile 1984 se toho
snazi Strana stdle docilit: ,VSechny déti mély byt pocaty umélym oplodnénim (v newspeaku se to
nazyvalo artisem) a pak vychovavany ve verejnych institucich [Orwell 2009: 62].

% Tato ,Zabava“ ma v obou dilech také odliSnou charakteristiku. V dile Brave New World jde o
bezduchou zabavu, kterou ob¢ané vyhleddvaji a opravdu je tési. O politiku a véci vefejné obcané nemaji
zajem, jedinym jejich problémem je prekdZzkovy golf. V dile 1984 je spolecna zabava vynucend, jde o
projev loajalnosti k rezimu - kdo se neobjevi delsi dobu ve Spole¢enském stredisku, stava se podezielym
[Orwell 2009: 75].

% Orwell se nemusel nutné inspirovat pouze politikou SSSR. Mohla zde byt inspirace nacistickym
Némeckem apod. Prvky propagandy a kontroly spolecnosti mély podobny charakter jak v SSSR, tak i

v Némecku za druhé svétové valky. Proto je dobré poznamenat, Ze se G. Orwell inspiroval totalitarnimi
rezimy obecné.
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z vedoucich osob strany, spojuje s Trockym osud; kgrchli ze své ze#nkvuli
kontrarevolgni cinnosti. Byli ozn&eni za nefitele statu a Zili ve vyhnanstvi
[Jandourek 2012: 241]. Velky bratr, ktery je popgako: ,Tv& scéernym knirem*
[Orwell 2009: 8], ktera se objevuje na plakateclmaith, znamkach apod.,te byt
narazkou na kult Stalinow§i Hitlerovy osobnosti. V romanu 1984 hraje role ké#o
bratra spiSe personifikaci Strany, sam Velky bgatvdpodobré neexistuje. Jeho
vizualni stranka a uziti této vizualizace je ale j&&#é miry inspirované realnymi
totalitarismy. Inspiraci pro fungovani Strany vedfl984 nachazel Orwell v stigkych
Velkych cistkach v 30. letech. Winstonovi se v praci dostdoeukou pimy dikaz o
falzifikaci minulosti. V 60. letech probihajistky a pivodni vadci revoluce jsou
vymazani z historie. V roce 1970 jiz zbyl pouze Rfelbratr, ostatni jsou obwni
zradci a kontrarevoluciotia Winstoniv dikaz speéiva ve fotografii i domrelych
zradd, jak jsou na sdizi Strany v New Yorku. Ve stejny den, dle inform&trany,
byli na Sibfi, kde dodavali vojenska tajemstvi euroasiskémieméefOrwell 2009: 70-
72]. Pra Stalinovy Velkécistky ve 30. letech v SSSRaustavovaly podobny, velmi
acinny nastroj, jak se zbavit politickych rivala nepohodinych osob [Gottlieb 2001:
85]. Kniha 1984 obsahuje i dalSi narazky na pali#&SR — praxi NKVD (ldeopolicie),
mladezZnické pionyrské organizace (jejichZ stejnplpigpomind stejnokroje Zidi),
praxi pretv&eni historie (knihy, novinovélanky, fotografie), propagandistické ritualy
(pravody, vywSovani vlajek...), totalitarni jazyk (oslovovani,asticka hesla) a dalsi.
George Orwell Bhem svého Zivota napsahdu politicky zamienych eseji.
Politicky nejaktivr#jsi obdobi’ mgl od 40. let dale (jak bylo vystleno na z#atku této
kapitoly). Zabyval se nd&fklad svobodou slova a mysleni v nesvobodném feost
(The Prevention of Literatujekde jiz popisuje fungovani totalitarniho stafdistorie
se z pohledu totalitarismu musi vytitpne it. Totalitarni stat je v podstateokracie a
jeho vladni tida, aby si uchovala své vladnouci pozice, musilehysomyli. Ale
v praxi neni nikdo neomylnyCasto je nutné fetvait minulé udéalosti tak, aby bylo
vidét, Ze tatodi ona chyba nikdy nebyla @fina. Ze tento a onen fiktivni triumf se

opravdu stal®

. Vtéto eseji vikl mySlenku, ktera se stala zakladem pro spulet
v knize 1984 — minulost a jeji falzifikace v totélinim rezimu. DalSi vlivhou esey ¢u

and the Atomic Bombnapsal jiz roku 1945, dva &sice poté, co na HiroSimu a

%7 pokud budeme chapat psani literatury jako ,nepolitickou politiku®. Literatura (resp. jeji autor) zastava
urcity politicky postoj, ktery se snazi pomoci literatury Sifit dale.

% ORWELL, G. (1946). The Prevention of Literature. In Polemic. No. 2, 1946. London. Dostupné na:
http://www.orwell.ru/library/essays/prevention/english/e plit, dne 23. 3. 2013.
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Nagasaki dopadly jaderné bomby. V eseji varovedpgpouzitim a vyrobou jadernych
zbrani, jez mze vést ke: ,,... stavu, kde stat je nepodmanitelmparmanentnim stavu
»studené valky“ se svymi sousedy... Znamenalo bydoek rozsahlych valek za cenu
,miru, ktery by nebyl mirem“ prodlouzenym na dobeutitou“*°. Orwell zde poprvé
pouzil vyraz ,studena valka“de factopopsal stav, ktery trval po vice nez 40 let.
Politické znalosti a koncepty, které pouZil v estejt0. 1et® zuzitkoval i psani

svého dila 1984 (1949). Rok poté umitaPoliticky vliv si kniha 1984 udrzovala aZ
doposud. Do &ného jazyka se dostatiplastek orwellovsky vyjadujici nesvobodné

az totalitarni vlastnosti, myslenkyskutenosti.

% ORWELL, G. (1945). You and the Atomic Bomb. In Tribune. October 19, 1945. London. Dostupné na:
http://orwell.ru/library/articles/ABomb/english/e abomb, dne 23. 3. 2013.

1% George Orwell’s Essays and Articles. Dostupné na: http://orwell.ru/library/articles/index_en, dne 23.
3.2013.

O KREIS, G. (2000). A chronology of the life and literary career of George Orwell, 1903-1950. Dostupné
na: http://orwell.ru/bio/english/oc_kreis, dne 23. 3. 2013.
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3.4 Teokratické totalitarni z Fizeni: Margaret Atwood — P Fibéh

sluzebnice (1985)

Kniha Margaret Atwood #béh sluZzebnice byla napsana roku 1985. Nasledn
ziskalaradu ocetini v oblasti science fictidfi>. Tato kanadska spisovatelkiegstavuje
swt, ve kterém fevladaji silné teokratické prvky &ast Zen, tzv. sluzebnic, slouzi
vyS8Sim vrstvam k plozenitd. Samotné sluZzebnice jsou pouze nastrojem, viegpusti
maji minimalni prava. VSe se odehrava pod zastimuého statnihotizeni — republiky
Gilead (uzemi USA), ktera siédi pokroucenou ideologii, jejimz zakladem je Stary
zakon. Rib¢h sluzebnice je psaith-formou, vSe popisuje nejmenovana vypxka
(sluZebnice) formou denikovych zazndfi. Kniha je vykladem zrmé komplikovana,
vyprawcka popisuje jak fungovani republiky Gilead, takraspektivié popisuje suj
Zivot pred znénou systému. Celyifibeh je doplgn o velmi hutnou atmosféru a
mnozstvi pibéhovych odboéek — pro ¥tSi prehlednost je fibéh v kapitole Rozbor dila
zjednoduSen a chronologickyiagen nait ¢asti - od vyprasni pred Gileddem, ifes
vycvik sluZebnic, po viastni republiku Gilead agréluZzebnice.

3.4.1 Rozbor dila

Nejmenovana vypra¥ka pibéhu popisuje dobu fpd Gileddem. Touto
spol&nosti byly pravéipodobré Spojené staty americké 80. let 20. stdi¥tilednalo se
0 spolénost velmi otefenou, ve které se postupnvoliovaly zabrany. Jedinec zde
mél: ... moc ... nad vlastnim Zivotem“ [Atwood 2008: 33Vyprawcka byla
vychovavana matkou, ktera byla p&tsinu sveho zZivota radialni feministkou. Dale ji
ovlivnila jeji svobodomyslgsi piitelkyné Moira (spolubydlici z koleji, lesba,
feministka [Atwood 2008: 63, 184, 191]) a jefitpl Luke — ten byl nejprve Zenaty, ale
svoji zenu kuwli vypravééce opustil. Mli spolu di¢ - hokicku [Atwood 2008: 62, 84].
Zména spolénosti je velmi pozvolna. Zivot plyne obdobnymispbem, jen se objevuje

veétSi paiet vrazd, pozgi se i vypra¥cka setkadva se zfanatizovanou Zenou, ktera se ji

102 Byla to naptiklad prvni kniha ocenéna cenou A. C. Clarkea (rok 1987), jednou z nejprestiznéjSich cen

v oblasti sci-fi ve Velké Britdnii. Viz Arthur C. Clarke Award: Award Winners. Dostupné na
http://www.clarkeaward.com/previous-awards/winners/, dne 18. 2. 2013.

103 Komplikovanost pfibéhové linie dokresluje posledni kapitola, kterd ukazuje, Ze sluzebnice veskery
svij pfibéh zaznamenala na magnetofonové pasky retrospektivné [Atwood 2008: 323].

%V knize se nevyskytuje Zadna datace Ci presnéjsi geografické vymezeni jak gileadské spolecnosti tak
spolecnosti pred ni. S nejvétsi pravdépodobnosti se ale jednd o Spojené staty americké 80. let 20. stoleti
(tedy doby, kdy byla kniha napsana). Obecnéji datuje republiku Gilead fiktivni prednaska v posledni
kapitole knihy s ndzvem: ,,irdn a Gilead: Dvé monoteokracie na sklonku dvacatého stoleti — pohled
prostfednictvim denikd”.
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v obchodnim dorhpokusi ukrast dceru [Atwood 2008: 67, 73]. VSehalt prevratem,
kdy je prezident i #Sina Kongresu zagtlena. Armada vyhlaSuje vyjiriey stav a
vlada zem je paralyzovana. Hise zprava, ze za Gtokem stoji muslimsti fanatici.
Pozastavuje se platnost Ustavy. Lidétligap bez protesi — vSichni ngli strach, mysleli
si, Ze takto to bude lepSi pro celou zemigjeosti bylo sdleno, Ze prokhnou nové
volby. Jejich piprava ale par dni potrva, proto vSe fungovalo dako predtim
[Atwood 2008: 187]. Nejprve se & omezovat tisk, dkteré noviny pestaly vychazet,
jiné byly cenzurovany. VSude po ulicich jsou rozifrig zatarasy, kde se musi kazdy
identifikovat novym piikazem. VSe zi/odu statni bezgeosti. Nasled& probihalo
ruSeni erotickych obchddale i to Astalo bez $tSiho povSimnuti (nikdo nebyl proti).
VSe vyvrcholilo az sfijetim nového zakona, kterikal, Ze Zeny nemohou vlastnit
majetek. Bankovni konta Zen byla zmrazena, Zeny bydmadg propousiny z prace
[Atwood 2008: 189-192]. Ve spalrosti propukly demonstrace, ty ale naskedstaly,
kdyZz je nova armada &ala nasilé potirat [Atwood 2008: 193]. Vypr&ika se
rozhodne, Ze s Lukem a s jejich dcerou odjedouere,zdokud to je je§tmozné. Fed
odjezdem se pokouSeji kontaktovat matku, jeji @jeznou v dezolatnim stavu — byla
odvezena do pracovnich kolonii [Atwood 2008: 270QJ2Dpati si tedy faleSné pasy a
vydavaji se na hranice (jako jedni z mala maji¢j@stto, ostatni je museli prodat), po
cestach jsou kontroly KM probihajici valce. Na hranicich ale nejde vSellpglanu,
n¢kdo je udal. Luke se pokousi ujet polni cestoué pofstupuji z auta a utikajégky.
Luke je postelen (pravépodobré zabit), jejich dcera je odvedena gegana lidem:
.Ktefi jsou zmisobili* [Atwood 2008: 49]. Vypraska je odvedena do vycvikového
centra sluzebnic, kde se stava jednou z nich [Ath2@08: 85-86, 94-94, 114-115, 207,
240-241]. Zeny byly do vycvikového tetliska odvaghy z nasledujicich ivodi:
»Rezim si hned zkraje vytid zasobu takovych Zen jednodusSe tim, Ze prohlé&sikera
druha manzelstvi a nemanzelské svazky za cizolozzaikl gislusné zeny a pod
zaminkou, Ze jsou mrag¥mezpisobilé, jim odebral &i, které jiz n€ly, a poskytl je

k adopci bezétnym patim z hornich vrstev, které ey ziskat potomky jakymkoli
zpisobem... Vysoce postaveni muzi si tak mohli vybirdadz Zzen, jez prokazaly
rozmnozovaci schopnost tim, Ze uz porodily aléspmino zdravé dit coz byla
nepochybi Z&douci vlastnost v débprudce klesajici porodnoSt [Atwood 2008:
324].

1% Fiktivni prednaska o Gileadu na konci dila se pokousi vysvétlit pric¢iny prudce klesajici porodnosti:
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Ve vycvikovém stedisku Réachel a Ley poznava vypséika svij budouci Zivot
sluzebnice. Sluzebnice jsou zde uniformovanydweného stejnokroje, ktery je celé
zahaluje (a také proto se vycvikovémiedisku pezdivaCervené sedisko). Zde je
tety vyucuji, jak byt tou nejlepSi sluzebnici. Hlavriepgnasejici je zde teta Lydie, ktera
je vywiuje o nevkusnosti obteni z minulosti, jejich navnabyté svobotlod rscehd®®,
jejich budoucimu vztahu k manzelkdm, pousti jimnografické filmy, feministické
protesty (zn&né cenzurované), ukazuje jim strmé grafy poklesu goosti. CileZitou
roli hraji ve vycviku tzv. S¥dectvi, kde se jednotlivé sluzebnice zpovidaji zgcls
traumat s muzi. # této terapii vSechny sluZzebnice jednohtasmsuzuji své chovani
béhem minulého reZzimu a ozhgi se za sfijce vSech traumat, kterd jim muzi
zpasobili. Ma to v nich vyvolat netvérivost k muzim a WtSi cudnost — tim jako
budouci sluzebnice musi oplyvat [Atwood 2008: 3,65, 81-82, 107, 130].

Ve vycvikovém centru potkava vypr&ka svoji byvalou fitelkyni Moiru.
Nejprve spolu nekomunikuji,édi, Ze je to nebezpeé. Pozdji naleznou metodu, jak
spolu bezpéné mluvit. Moira chce utéct, poprvé se ji to nepovade za to potrestana.
Po druhé je jiz asy$rejSi [Atwood 2008: 81-82, 139-144].

Po vycviku je sluzebnicefrpmistna do rodiny. Podakémcase, kdy je pokus o
téhotenstvi nelus@ny, je opt premistna. Sluzebnice poktaje ve vypragni ve svém
tretim umisEni. Krone velitele, ktery je v hierarchii systému vysoko \stod 2008:
225], se zde nachazi velitelova manzelkaredpGileadem siikala Serena Joy ada
v televizi pdad ,Hodina evangelia pro malé deéigy”, kde se vyprasy piibéhy z bible,

a zpivaly se nabozenské pisioté véejreé prednaSela aipzila par pokus o atentat
[Atwood 2008: 24, 55-56]. Domacnost dopji dvé sluzky (marty) Rita, Cora a
veliteliv fidi¢ Nick [Atwood 2008: 17, 18]. SluZzebnice dostavajieno po svém
,majiteli“ tedy velitelovi domacnosti — vypravka mijima jméno Fredova. Zivot

sluzebnice je rutinnim. &Sinu ¢asu pobyva ve svém pokoji, ve kterém odstranili

»DUvody tohoto poklesu dnes nejsou zcela zfejmé. Klesajici reprodukéni schopnost jisté ¢asteéné
souvisela s Sirokou dostupnosti nejriiznéjsich druhd antikoncepcnich prostredkl i dosaZitelnosti
interrupce v obdobi tésné pred nastupem gileadského rezimu. Neplodnost byla tedy do jisté miry
zamérna, coz by vysvétlovalo rozdilné statistické udaje mezi béloSskymi a nebélosskymi etniky;
neobjasnuje to vSak neplodnost. Nemusim vam pfipominat, zZe lidstvo v té dobé Celilo syfilidé kmene R a
epidemii AIDS, které po svém rozsifeni mezi béznou populaci vytadily mnoho mladych, pohlavné
aktivnich lidi z reprodukéniho cyklu. Stale ¢astéji dochazelo k spontannim potratiim, rodily se mrtvé ¢i
deformované déti, kteryzto trend se pricita nejriznéjsim havariim jadernych elektraren a sabotazim, jez
byly pro tu dobu typické, ale také Unikiim ze skladd chemickych a biologickych zbrani a legalnich ¢i
ilegalnich skladek toxického odpadu... [Atwood 2008: 324-325].

106 »-.. V.dobach anarchie existovala svoboda k né¢emu. Ted jste ziskali svobodu od néceho.
Nepodcenujte ji“ [Atwood 2008: 33].
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vSechny ¥ci, které by mohly slouZzit jako nastroj k sebeveaddstr, sklo...): ,VSe na
co se dafivazat lano" [Atwood 2008: 15]. Rano chodi sluzelennakupovat, marty jim
daji potravinové listky a sluzebnice (vZdy po defmh) chodi do centra Gileafi Po
dvojicich chodi kuli bezpe&nosti, ale také to funguje jako hlidaci mechanisifedna
sluzebnice rmize donéSet na druhou, pokudl& néco nepistojného). Vypragcky
partnerka pro nakupy se jmenuje Glenova. Jejichutokace probiha pouze v rdmci
piedem nadenych frazich chvalici reziri v neutralnim rozhovoru. Po nakupech se
obvykle vraceji kolem Zdi (ta obklopuje kampus hgvainiverzity). Na ni jsou
vyvéSena mrtvdda po muzskych a Zenskych likvidacich (popravyiimgiisobivych
ob¢ani [Atwood 2008: 28-41]).

Jednou z#&as se v domacnosti odehravar@b Cela domacnost se sejde, velitel
predtita z bible. Sami si v nfist nemohou, iiize jim byt pouze f@diitano. DalSicast
Obradu se odehrava v lozZnici velitele — sluzebnicé heZzadech, za ni s rozkemymi
nohami Serena Joy (to m& symbolizovat jedna@a),t zatimco velitel souloZi se
sluzebnici. Cely Ofad se odehrava s ritualnigsnosti [Atwood 2008: 99-104]. Stejnym
ritualem jako je milostny akt, je i akt porodu —domu rodéky jsou svezeny vSechny
sluzebnice i manzelky z okoli. ManZelka pak sediradici sluZebnici, sluzebnice
hromad® povzbuzuji rodici sluzebnici, manzelky povzbuzugnzelku, jako kdyby to
byla pra¥ ona, ktera je¢hotna. Odminou pro sluzebnici je to, Ze nikdy nebude
prohlaSena zaezZenu(tikalo se tak feministkam) a nikdy nebude odvezem&alonii
[Atwood 2008: 125-136].

Z rutinniho Zivota Fredovu jednoho dne dostanevapid velitele (poslana po
svemftidicovi Nickovi), aby ho veéer navstivila v jeho pracoen Kontakt sluzebnice
s velitelem je mimo Otad zakazan, Fredova ovSem nema naéwykWecer jde za
velitelem do pracovny. Velitel ji ovSentgkvapi tim, Ze si s ni chce zahrat Scrabble.
Priznava se sluzebnici, ze si s manzelkou nerozutnzeBnice si za odému mize u
velitele listovat ve staryclkasopisech pro Zeny, které byly jiz davnoceny. Mezi
Fredovou a velitelem tak vznika dohoda, vidi sectagkolikrat tydns, o jejich sezeni
vi jen fidi¢ Nick, ktery je tajnym progednikem mezi nimi [Atwood 2008: 147-151,
166, 170].

7 Toto misto je popsano jako: ,,... srdce Gileddu, kam valka nemUze proniknout jinak neZ na televizni

obrazovce” [Atwood 2008: 32]. Neni zifejmé, jestli ma toto mésto nazev, centrum je vSak neménné:
»Nevime jisté, kde presné (Giledd) kondi, protoZe hranice se méni podle jednotlivych Utokud a protidtokd;
toto je viak jeho nehybné centrum. Republika Gilead nezna hranic, fikavala teta Lydie. Gilead je ve
vasem nitru” [Atwood 2008: 32].
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DalSiho dne na nakupech se sblizi s druhou sluZebniGlenovou. Ta se ji
piizna, Ze je satasti opoziceMayday(,Majovy den” je i kryci slovo, aby se jednotlivi
¢lenové navzajem poznali). Vi o Fredpwe se schazi s velitelem, dava ji tedy ukol,
aby se o velitelovi pokusila zjistit co nejvice jdod 2008: 177-184, 239]. Situace se
pro Fredovu z&na komplikovat, kdyz ji velitel jednoho ¥era vezme do klubu U
Jezabely. Fredova se musi tiala vzit si na sebe pld$nanzelky, aby mohli nerusén
projet silntnimi kontrolami. Sama si nethe dovolit velitele neuposlechnout. U
Jezabely potkava svojiripelkyni Moiru, ktera jitekne, Ze ji nakoneciputeku ze
strediska a nasledného pokusu i@jpzd hranic chytili. Dali ji na vybranou — dto
pracovni kolonie nebo pracovat jako prostitutkaddabely. Nakonec ji v klubu velitel
odvede do pokoje a poprvé soulozi s Fredovou képnmnosti manzelky [Atwood
2008: 248-273].

Pti jednom névratu z nadkudgpotkava sluzebnice manzelku velitele. Ta sedfisv
s obavou, Ze moZzna za nemoznostifpaitt nemiZze ona-sluzebnice, ale velitel.
Navrhuje sluzebnici, aby Sla zidicem a pokusila se o dis nim, velitel se nic nedozvi.
Nakonec jsou navdty u NickacasgjSi a to i bez ¥domi manzelky [Atwood 2008:
218-221, 281, 286]. Sluzebnicecad byt vic a vic apatickawi svému okoli, poznava,
Ze je pouze jen nadobou. Situaci zhorSi fakt, Zzn@ila je nahrazena jinou sluzZebnici,
ktera neni satasti odboje. # pokusu kontaktovat novou Glenovu slovivlgyday
zZjisti Fredova, Ze: ,....neni s nimi, ale vi o nic&tyvood 2008: 303-304].

Pribéh se uzavira, kdyz manzelka objevi na svém plasipyspo rénce.
Manzelce je jasné, ze si sluzebnice jezdila uz$vatlitelem k Jezabele (stéjjako
piedchozi sluzebnice). Sluzebnicgemysli o sebevraZd ale dive nez se o ni sta
pokusit, gijedou si pro ni @i (tajna policie). Nick ji ale fed tim informuje, Ze se jedna
0 opozici Mayday a Ze ji jedou zachranit.iB¢h korti, kdyz sluzebnici odvazi
v dodavce @i a ona nevi, co jieka [Atwood 2008: 306, 314-315].

Kniha je uzavena fiktivni grednaSkou o republice Gilead z roku 2195. Zde se
rozebira pravost nahravek (30 magnetofonovych kaktgré byly nalezeny na Uzemi
Maine a které jsou znamy pod jménerfibBh sluzebnice [Atwood 2008: 317-332].
Tato ¢ast rozebird detaidi aspekty republiky Gilead a bgsiuje rekteré informace

z Fib&hu sluzebnice.
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3.4.2 Hlavni rysy totalitarniho sv  éta v dile

Totalitarnim statem je v dile Margaret Atwood relfiké Gilead.Vznik tohoto
Gtvaru se odviji od ozbrojeného statniltevpatu, ktery cili na prezidenta a kondfés
Nasleduje ozbrojeny konflikt (blize nespecifikovaa)permanentni valka [Atwood
2008: 95, 187]. Zmma spolénosti ale probiha pozvain(jak jiz bylo popséano
v predchozi kapitole).

Ideologii tohoto teokratického statu je defektni form@skanstvi, ktera& ma
zaklad ve Starém zak&tl®. Ideologie je bez nazvu, jedind zminka v knizeznauje
obecr za: ,oficialni doktrin(u)* [Atwood 2008: 253].

V ¢ele republiky Gilead nestoji jeden konkrétni viadeepublika odviji svoji
vladu z hierarchické struktury jednotlivych velitelna vrcholu se pra¥godobr
nachazikolektivni organ velitelid. Oficialni ideologii a strukturu Gileadu na gatku
rezimu utovaly tzv. Instituty sy Jakobovych. Synové Jakobovi by tedy mohli byt
oficialnim ndzvem pro vliddnouci struktury [Atwoof(B: 326-327]. Vyklad je zde ale
mlhavy*°

Opozici vici gileadské republice tZeme rozdiit na dw casti — je zde
polovojenska organizaddayday[Atwood 2008: 216, 326, 330]. Ta uzce spolupracuje
s organizaci Unikova cesta pro zeny, kter&itlea@achrannou gi[Atwood 2008: 330].
Tuto ¢ast opozice rizeme oznét za nelegalni organizace. Druhym prvkem opozice
jsou pak nelegalni sekty. Jsou @Smou zastanci nabozenskych skupin, které odmitli
konvertovat na oficialni viru a které jsou v Giledxh svoji viru perzekuovani. V knize
jsou zmigny skupiny katolik, baptisté, kvaké Synové Jakobovi (Zidé). Zith se
dostalo zvlastniho zachézeni, kdyZz mohli konvettévamigrovat do Izraele [Atwood
2008: 214, 328]. Na uzemi Gileadu ale nemohl nigdaktikovat jiné nabozenstvi nez
oficialni statni ¥rouku. DalSi skupinu tudy jeptiSky a feholnice, které mohly
konvertovat a stat se tak sluzebnici. Pokud takiindy, ¢ekaly je pracovni kolonie
[Atwood 2008: 236].

Kontrola spoleénosti zahrnuje velké mnoZzstvi pritk Vyznamnym znakem
totalitarni spolénosti jsou bezpmostni slozky Gileadu. Ty t¥dtii skupiny — nejnize

ve struktite spolénosti (z hlediska bezperosti) se nachazeji strazci. Ti nejsou

108 Pravdépodobné prezidenta USA a Kongres Spojenych statl americkych.

ATWOOD, M. (2012). Haunted by the Handmaid’s tale. In The Guardian. January 20, 2012. Dostupné
na: http://www.guardian.co.uk/books/2012/jan/20/handmaids-tale-margaret-atwood, dne 19. 2. 2013.
" sjtuaci komplikuje fakt, Ze oznaceni Synové Jakobovi se pouZiva pro zidovské etnikum, které bylo
presidleno, ¢i muselo konvertovat. Viz dale [Atwood 2008: 214].
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opravdovymi vojaky, ve spataosti pini funkci vypomoci (fevaz@é manzelkam
veliteli), kontroluji a hlidaji obyvatele (zatarasy apodddna se&tSinou o hloupé lidi,
postizené, starsfi naopak o nezkuSené mladiky. Jsou uniformovaneler® bary
[Atwood 2008: 29]. Druhou skupinu téioAndélé — vojaci Gileadu. Anglé vétSinou
bojuji na frong, jedna se o mladé muze. Po navratu z fronty seomotienit s dcerou
velitele, na rozdil od stradicmaji WtSi moznosti v kariérnim postupu. NejvySSim
postem v oblasti bezpeostnich slozek je pozice velitele, ti jsowniddo ¢erné barvy,
maji moznost pouzivat automobily a dayaji si na rozdil od dalSich slozek
bezpénosti luxusu. VSichni velitelé si nejsou rovni, uje zde hierarchicka struktura
vlady [Atwood 2008: 30, 225]. Mimo strukturu strézeandlé — velitelé se nachazi
tajna sluzba @ (nebo @i Hospodinovy). Ta ma ve znaku iti#lené oko, jedna se o
piirozenou autoritu ve spaleosti, agenti & jsou gFitomni skoro vSude. Spadaji
pravdpodobré pod nejvysSi struktury velitiel (nékteri velitelé tedy o aktivit oci
nemuseji wdét). Jejich funkci je i vykonavani prohlidek a tlu¥eai pro turisty
[Atwood 2008: 31, 37]. Bezpaostni slozky dopluje instituce kolonii. To jsou
pracovni tabory, kam se posilaji nezadouci osobtsivou se zde zabyvaji odklizenim
mrtvych €l ve spalovnach (mrtvoly po bity z ghett). V jinych koloniich se pracuje
s toxickym materialem, jiné kolonie jsou naopakn#i podoby — prace na plantazich
apod. \tSinu pracovnil tvori Zeny (byvalé sluzebnice, staré Zeny, nenapradtel
piipady). MuZzi jsou ¥tSinou hned popraveni, ale minimalni mnoZstvi jmfacuje
v koloniich (&tSinou tzv. ,zradci pohlavi“ — homosexualové [Atveb2008: 267]).

Dalsi tidy tvori manzelky velitel (modra barva obteni), jejich dceryci
synové (bila barva), vdovy po velitelickefna barva), tety (lda barva), marty (bled
zelena barva), sluzebnicecefvena barva). NizSi socialni vrstvy pak fivo
ekonomanzelkyzeny chudSich muiz cerveno — modro — zeleny &9. Nejnize se ve
spole&nosti vyskytuji ¥zni v koloniich, pro které je typicka Seda barvawyéod 2008:
30, 32, 267]. VSechny socialriidy jsou viditel# odliSeny jedna od druhé. Domacnost
velitele WtSinou tvdi jeho manzelka, marty, fipadre déti. Pokud je manzelka
neplodna, velitelovi jeidélena sluZzebnice. Tzn., Ze se sluZzebnice nevyskygwyiSech
domécnostech [Atwood 2008: 56].

Kromé béloSské majority je v knize zminka o dvou etnik&dehvnim z nich jsou
jiz zmirgni zidé (Synové Jakobovi). Druhé etnikumifvéernosi (Eti Chamovy). Ti
byli, stejre jako Zzide, pemistni. Cilem jejich pemistni je nehostinné pragdi
Narodni domoviny 1 v byvalé Severni DakpAtwood 2008: 94].
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Ve spol€nosti funguje rozsahla kontrola soukromi. Probik&imou pomoci
donaSeni (do toho se zapojuji vSechiigyt spol€nosti). Dilezitou roli zde hraji skryté
mikrofony, které usnadji praci Gtim [Atwood 2008: 181].

Kontrola sexuality je zavedenaidvklesajici Kivce porodnosti. K zvraceni této
situace ma fispét fungovani sluzebnic v rodinach, které nemohatitmtité. SluZzebnice
slouzi pouze jako nastroj prodmdi ditte. Jsou umivany na omezenyas do éiznych
rodin. Pokud se jim nepovedec¢botret v urtitém case, jsou femistny do jiné
domacnosti. Pokud ale nesplni pékolikaté swij ukol, ¢ekaji je pracovni kolonie.
SluZebnice vSak slouZi pouze rodinam, kde je Tellemacnosti z nizsi socialniidy
nemaji na sluzebnice narok [Atwood 2008: 23, 56-325]. Druhym prvkem kontroly
sexuality je potirani homosexual(oznaenych jako ,zradci pohlavi®). Ti jsou
popraventi pievezeni do pracovnich kolonii [Atwood 2008: 267].

Gilead bojuje permanentni valku. Tim spmlest Zistdva ve strachu, viada ma
tak volrgjSi ruce v kontrole spodeost. Soupem Gileadu jsou Lib&ané, neni blize
specifikovano, co se pod timto pojmem mysli. Hran@ileadu se tak neustalesm,
vlastni centrum Gileaddu aléstava valkou nedééno [Atwood 2008: 32, 34].

V Gileadu funguje formdizené ekonomiky. Ta ma &vzaklad v neexistenci
fyzicky existujicich pe&e. Jidlo je na fidél pomoci listki. Déale je zdecerny trh,
protoZe ten: ,... bude existovat vzdycky, vzdycky di réco vynenovat® [Atwood
2008: 22].

Celou spoleénosti pak prostupuje totalitarni jazyk. Ten manjsweaklad
v biblickych vyjevech. ¥tSinou se jedna o n&ené fraze, které vyénily starsi formy
pozdravi, jako byl napiklad ,Dobry den“. V Gileadu se sluzebnice osloviijazi
.PozZzehnany bdi plod” na r&jZz se odpovida: ,Nechho Pan otete” [Atwood 2008: 28].
Jazyk minulé spolmosti nahradily fraze, které se automaticky opakuiji

S tim je spojeno i systematické odstr@ani minulé kultury. Nejenom jazykové
frhze byly nahrazeny. Celé chapéani spobsti, ktera byla &ecky orientovana a
sexualr otewena nahradila spaleost nabozensky dogmaticka, kde se tmidiodinné
vazby rozpadaji.

Poslednim neméndalezitym znakem je propracovand propaganda systému.
Z&klad propagandy twd vysilani televize, které ukazuje pouze véke vitzstvi a

111 . v . , ey . P v , v s P . , P
Jedna se napfiklad o spojeni oslavujici Boha (,,Pan ndm seslal pékné pocasi“), obecné archaické fraze

(,,Budiz nam to ponaucenim®, , Budiz chvala“) i vyraz ,,Pod Jeho okem” jako pozdrav pfi louceni
[Atwood 2008: 54, 302, 303].

81



aspEchy Gileadu. Problémy spd@leosti nejsou zohledny [Atwood 2008: 93]. Dlezité
postaveni ve vychavsluZzebnic m& ervené sedisko, kde se sluZebnicéijejich nové
roli ve spol€nosti a je jim vaipovana poslusnost k systému. Hlavni roli propagandy
hraji nabozenska témata. Ve sgolesti napiklad funguje obchod Duchovni svitky,
ktery slouzi jako tiskdrna modliteb. Objednana ribdl je projevem zboznosti a
loajalnosti wi¢i rezimu. Manzelky velitél tyto automatické tiskarny hajnvyuzivaji,
pomaha to manzéin v jejich kariérnim postupu [Atwood 2008: 179-188hmotnym
prvkem naboZenské propagandy jsou ritualy. Dvaalytujsou nejdlezitéjSi pro
sluzebnice — Ofad, kde se provadi sexudlni akt, a Ritual zrozerdorod ditte
[Atwood 2008: 103-104, 134-136]. DalSimi podstatnyiitualy ve spolénosti jsou
Modlitebni sezeni pro Zeny (zde se konaji svatbgélana potomk veliteli) a
Modlitebni sezeni pro muze (kona se zde oslavang&jgeh vitzstvi). Podobny pibéh
maji i Zenské likvidace — to je poprava tigpasobivych Zen (z jakékoliwidy), které
se jakymkoliv zfisobem provinily proti spot@mosti. Sodasti Zenské likvidace je i
kolektivni poprava, kde sluZzebnice ubiji muze, ktee provinil znasilenim Zeny
(vyjadiuje to oddanost k rezimu, ktera je ovSem vynuceNa) muzskych likvidacich
jsou popraveni naopak muziéiinou se jedna o doktory &dce (je to ozn&gno za
néco bezbozného, hlagnv pripadech, kdy doktd provadli potraty), dale se timto
zpasobem rezim vyp@dava se zastupci z nabozenskych sekt a se ,zfmldavi* —
odsouzenymi homosexualy. VSichni odsouzeni jsou \prsirahu vy¥Seni na zdi
fotbalového stadionu [Atwood 2008: 41-42, 53, 23®.2291-295]. \Cerveném
stredisku pro sluzebnice mauldzZité postaveni ritudl Sdectvi. Ten vrcholi
skupinovym obwuiovani sluzebnice, ktera se zpovida ze svyiibhth s muzi Bhem
minulého rezimu (viZast Rozbor dila).

Nasledujici tabulka shrnuje prvky totalitarni sgalesti republiky Gilead:
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ATWOOD
PRIBEH
SLUZEBNICE

VZNIK STATU

Statni prevrat, valka

IDEOLOGIE |Defektniforma krestanstvi (zaklad ve Starém zdkoné)
VODCE STATU Kolektivni hlava statu, hierarchicka struktura velitel(
Nelegalni May Day
organizace Unikové cesta pro zeny
Katolici
OPOZICE =
o Kvakefi
Nelegalni sekty —
Baptisti
Synové Jakobovi (Zidé)
Strazci
. | Andélé (armada)
Bezpecvnostnl Velitelé
sloZka
Oci Hospodinovy (tajna sluzba)
Kolonie
Manzelky velitell
Dcery/Synové veliteld
Tety
vy o . | Marty
Tridni déleni T
SluZebnice
Vdovy
EkonomanZelky
Vézni
KONTROLA slic:‘nkt:::i Mikrofony, donaseni
SPOLECNOSTI - ——
. Upadek porodnosti, SluZzebnice
Sexualita

Potirdni homosexuality

Synové Jakobovi (Zidé)

Rasové zakony

Déti Chamovy (Cernosi)

Permanentni
valka

x Libertandm

Pridélovy systém - listky

Rizena ekonomika

Cerny trh

Totalitarni jazyk

NabozZensky podtext

Odstranéni staré
kultury

Védecka, sexualné otevrena
spole¢nost, zména klasického chapani
rodiny

TV, Cervené stfedisko, Duchovni svitky

Propaganda

Ritualy

Vypracovano dle: Atwood [2008].

83




3.4.3 Odraz dila v realné politice a dopad dilana realnou

politiku

V Pribéhu sluZebnice iizeme nalézt mnozstvi odkama minulé (pevazr
netotalitarni) spoknosti. Hlavni inspiraci pro totalitarntizeni jsou biblické odkazy,
které jsou ale dezinterpretovany pro ipbl totalitarismu. Samotny nazewilh
sluZzebnice odkazuje explicin[Atwood 2008: 321] na Canterburské povidky
Goeffreyho Chaucerd?

Biblicka jména hraji v knize vyraznou ulohu.ét8inou gFesrEji popisu;ji
charakteristiku dané instituce. Ndgad nazev totalitarnihotizeni — republika Gilead
odkazuje na oblast v Palestjrpohdi Gilead'® které se rozpina megkou Jarmuk a
moabskou vys&inou [Novotny 1956: 182]. Tato oblast byla prosluikaskymi
balzamy (pryskiicemi)'** Republika Gilead méa tedy symbolizovat misto, étevrati
negiznivou Kivku porodnosti a ,uzdravi“ vSechny nemocné svynizéamem. Na
Gilead jako misto uzdraveni odkazuje i pasaz zikgsého stediska sluzebnic, kde
jsou sluzebnice po modlgo nehodnych nadobach nuceni zpivat pidé Gileadu je
balzam* [Atwood 2008: 234].

MysSlenka sluzebnic, které ve spéatesti funguji jako nastroje pro plozeni

N 1

potomki vysSi tidy, vychazi z knihy Genesis:

,KdyZ Rachel vidla, Ze Jakobovi neporodilaetl, zavictla své sese arekla Jakobovi:
Dej mi ctti, nebo zerfu! Jakob vzplal proti Rachel Bmem aekl: Coz jsem na mist
Boha, ktery ti odefel plod kina? Odpov¥déla: Zde je ma sluzebnice Bilha. Vejdi k ni,

aby porodila na ma kolena, a tak i jA budu mit édlite. Dala mu tedy svou sluzku
Bilhu za Zenu a Jakob k ni veSel.”
Genesis 30: 1-4"
Obdobnou citaci z4néa i kniha Bibsh sluzebnice, zde je uvedélesky studijni
pieklad bible. Ten se drzi ozfeni Bilhy, jako sluZebnicE?® Na tutogast knihy Genesis

2 canterburské povidky zahrnuji mnoZstvi pfibéh(, které si jednotlivé postavy vypravéji béhem pouti

do Canterbury. Povidky tak nesou jméno svého vypravéce (Povidka rytifova, Povidka Safdrova apod.).
Podle ¢eského prekladu nazvl jednotlivych kapitol i celé knihy (Canterbury Tales) by pak presnéjsim
prekladem titulu Pribéh sluzebnice (Handmaid’s Tale) byl nazev Povidka sluzebnice [Chaucer 1953].

'3 p¥eklad Bible kralické pouZiva oznaceni Galad [Novotny 1956: 182].

Viz Jeremias 8: 22 (,,Copak uZ neni balzam v Gileadu? CoZ tam lékare nemaji? Tak proc¢ se rana mého
lidu nemuZe zacelit?") nebo Jeremias 46: 11 (,,Vyprav se do Gileddu pro balzém, panno, dcero egyptskd!
Nadarmo si léky hromadis — Zadny té nemiZe uzdravit.”).

> Genesis 30: 1-4. Cesky studijni preklad. Dostupné na:
http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=CSP&kap=30&k=Gn, dne 20. 2. 2013.
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také odkazuje pojmenovaniretiska, které slouzi k vych®éwsluzebnic. To se nazyva
Stredisko Réachel a Ley — tedy dvou sester, které bdamty o lasku Jakoba. Rachel
nemohla dat Jakobovi potomky, proto myi#a svoji sluzebnici Bilhu. Pozgi ani Lea
nemohla athotret, dala Jakobovi svoji sluzebnici Zilpu (Genesis 32-35; Genesis
30: 1-24). Z Genesis 30: 17 pak vychazi celd filiezoyuzivani sluzebnic. B se
nakonec nad Leou slitoval a dépji vlastniho potomka za to, Ze Jakobovi nabsdiaji
sluzebnici. | dalSi instituce se drzi biblickehaazni — napiklad klub U Jezabeli (viz
1. a 2. Kniha kralovskagj funkce marty (Lukas 10: 38-42).

Specificky jsou také pojmenovany @wninority — Zidé (Synové Jakobovi) a
cernosi (¥ti Chamovy). Oznéeni zidh jako Syrii Jakobovych vychazi ze skuatmsti,
Ze Jakob spolu se svymi manzelkami Leou a Rach&hk@ sluzebnicemi Bilhou a
Zilpou) zplodil dvanéact sy ze kterych vzeSlo dvanact kniefzraele. Toto je také
patrre zakladem pro neobja&mi viadnouci itidy, kdy si stijci Gileadutikali Synové
Jakobovi. Mohlo, ale i nemuselo se jednat o Zidyazev pouze odkazoval kK jejich
sounalezitosti ke starozakonni mytologii (jako &inZidé by museli konvertovati
migrovat). Etnikum pojmenované jakaslDChamovy svym nazvem odkazuje na pasaz
z knihy Genesis — Noe se opije a leZi obnazen gmsstanu. Takto ho najde jeho syn
Chéam, ten tdekne svym d¥ma bratim, ktei Noa zakryji. Probudivsi Noe se rozzlobi
na sveého nejmladSiho syna Chama, ktery jeglvapilého a odhaleného a potresta
Chama tak, Ze jeho syna Kenaana necha slouzitgak&a pro své bratry (Genesis 9:
20-27). Odkaz n&ernoSské etnikum vychazi z etymologického rozbaranja Cham,
coZ znamena v hebrej&imorky nebocerny*'”. Bible ale explicit& nikde nemluvi o
Chamovi a jeho potomcich jako o lidech s jinou barkize. Margaret Atwood se
pravdEpodobré pouze inspirovala biblickou narazkou na otroctwiaalednou debatou o
Chamovi jako praotci vSealernochi. Fribéh sluZzebnice zde neni explicitni, nieteme
tedy s jistotouici, jestli se pod pojmem di Chamovy skryvéd odkaz na afroamerickou
populaci. Ze se jedna ®ernodské etnikum, nejvice podporuje kontext, daékie

1e Cesky ekumenicky preklad bible uvadi misto slova ,,sluzebnice” vyraz ,otrokyné*“

vyraz ,,dévka“. (Genesis 30: 3. Bible kralicka. Dostupné na:
http://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/k/Gn30.php, dne 20. 2. 2013. Genesis 30: 3. Cesky ekumenicky
preklad. Dostupné na:

http://www.biblenet.cz/app/b?book=Gen&no=308& sourcePage= pTWeAFt5QorRHmMSIxpjHW%3D%3D
& fp=jfCEqvIMOt-SGJ10yD5g7Q%3D%3D, dne 20. 2. 2013.)

w Etymologicky rozbor jména Cham je ale podle Goldenberga [2003: 149-152] znacné problematicky.
Podle néj jméno Cham neodkazuje na slova horky nebo ¢erny. Jeho plvod je nejasny. Situaci komplikuji i
nékteré rané Uvahy nad touto pasazi z bible. Ty uvadély, Ze tfi synové Noa po potopé zalidnili svét —a
kazdy z téchto synt mél reprezentovat jinou rasu (resp. barvu klze). To pravdépodobné neni pravda.

. Bible kralicka uvadi
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Atwood Déti Chamovy postavila — probihd jejichigsidleni do oblasti Narodni
Domovina 1 [Atwood 2008: 94]. To odkazuje na vidapartheidu v JAR a politiku
bantustant (specificky je zde pouzito slovo domovina, angyickomeland coz je
synonymni pojem k vyrazibantustamn.

Zajimavou dezinformaci pak tiioheslo, které sluzebnice musely vee8isku
Rachel a Ley aikat po jidle: ,Od kazdé podle jejich schopnostizdému podle jeho
potreb” [Atwood 2008: 128]. Tato citace ma vyfadat vztah sluzebnice a velitele.
Tety sluzebnicim tvrdily, Ze jde o citaci z bibek(tky aposStdl). Jde ale o parafrazi na
Marxovu pasaz z Kritiky gothajského programu: ,KpZgodle svych schopnosti,
kazdému podle jeho peb'*® kde popisuje komunistickou spotest. V bibli jsou
nskteré pasaze vyjadjici podobny solidarni vztal. Pivodni vztah z Hbehu
sluZzebnice ale vyjadje podazenost sluzebniceud zamim velitele. S pvodnim
vyrazem, ktery Marx zpopularizoval, a biblickymikaty, jeZ odkazuji na solidarnost
ve spolénosti, nema vyznamévmnoho spoléného. Zde jde spiSe o autior zaner
odkazat na komunistickeé totalitarni rezimy, ktezésshovavaly za Marxovo heslo.

Pribéh sluzebnice také odkazuje na mnozstvi sfwisko-kulturnich pruk
moderni doby. MnoZstvi narazek v knize ¢snje k druhé sstové valce. Nafiklad
vSechny sluZzebnice jsou nedobrovoltetované. Tetovani tvb ctyii cifry a oko
[Atwood 2008: 75]. Podobnost s nacistickym koncamim taborem Osdtim je zde

patrna, i kdy? v Ostimi byla metodika oislovani komplikovagsi®.

Druhou
narazkou na vyuzivani koncentndch tabot je pasdz z knihy, kde sluzebnice
vzpomina na dokument, ktery sledovala jako maldl-obkoncentranim tébde, kde
jeho velitel se svoji milenkou bydleli nedaleko dé&b s pecemi [Atwood 2008: 157].
Pasaz v knize je zaloZzena na vztahu velitele karagriho tdbora a jeho milenky, ktera
je do rj platonicky zamilovana a odmita, Ze by byl jejiitel monstrum.
Pravd@podobré se jednalo o Amona Goétha (velitele koncetritho tdbora Ptaszéw) a

jeho milenku Ruth Irene Kalder. Dokument, kteryggie prezentovan, je film Schindler

18 MARX, K. (1875). Kritika gothajského programu. Dostupné na:

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1875/gotha/ch01.htm, dne 20. 2. 2013.

19 Ueednici tedy rozhodli, Ze kaZzdy podle své moznosti posle pomoc bratriim v Judsku.” (Skutky 11: 29);
»Jednomu dal pét htiven, dalSimu dvé a dalSimu jednu, kazdému podle jeho schopnosti, a odesel na
cestu.” (Matous 25: 15).

120 Rosenthal, G.: The Evolution of Tattooing in the Auschwitz Concentration Camp Complex. Dostupné
na: http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Holocaust/tattoos1.html, dne 21. 2. 2013.
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(1983) reZiséra Jona Blaifa Tuto domwinku podporuje Gryvek z knihy, kde se o
neznamé milence velitele koncerimého tabora pisSe: ,#&kolik dni po natéeni tohoto
rozhovoru spachala sebevrazdu“ [Atwood 2008: 1B8]l. Kalder opravdu par dni po
rozhovoru spachala sebevraZdtil dal$i narazka na druhou&ovou valku v Bibchu
sluzebnice vychazi z filmového dokumentu. SluZzednizpominad na dokument, kde
byly Zendm na naésti vaejré oholeny vlasy. Patinse jednalo o povataou Evropu
(mohlo se jednat aiznou zemi - Francie, Belgie, Nizozemi aj.), kdedayly trestany
Zeny, které kolaborovaly s nacistickym rezimem.sTré&tery spoiva v oholeni hlavy,
muzeme nalézt jiz u germanskych kniekteré tak trestali Zeny za cizoloZstvi. Tuto
skute&nost jiz popsal Tacitus. Na {étku moderni Francie oz¢mvali holenim viag
prostitutky. Holeni hlav Zzenam, jako trest se pealti i bchem prvni s¥tové valky,
treti tiSeci béchem Spadiské olganskeé valky [Koreman 1999: 109-111].

Atwood pouziva i dalSi odkazy z povéaeho obdobi — jako je n#klad
rozcleni sféry vlivu [Atwood 2008: 327], rozvoj femimiského hnuti v USA [Atwood
2008: 48, 130], rozvoj pornografie [Atwood 2008:0},3problematiku antikoncepce
[Atwood 2008: 325]¢i problematiku zné&steni Zivotniho prosedi [Atwood 2008:
122].

Sama Margaret Atwood uvadi jako inspiraci pro sudije i zdroje. Je to jeji
zaliba v dystopicke literata (explicitre jmenuje dila G. Orwella, A. Huxleyho, R.
Bradburyho), studium Ameriky 17. a 18. stoleti {famskou Novou Anglii a jeji
postoje k Zenam) a v neposledad zajem o analyzu fungovani totalitarnich reiif

Roku 1990 byl Hbeh sluZzebnice zfilmovan émeckym reZisérem V.
Schléndorffent?*

Pr¥ibéh sluzebnice se také &al kontroverze, ktera stale trva. American Library

Association tento roman #dila mezi 100 nejvice napadanych knih mezi let90182

21 |MDB. Schindler: The Documentary. Dostupné na: http://www.imdb.com/title/tt0180981/, dne 21. 2.

2013.

122 GRITTEN, D. (1994). The 'Schindler' Everyone Forgot About--Until Now: A decade ago, Jon Blair's
documentary won a British Academy Award. In L.A. Times. February 27, 1994. Dostupné na:
http://articles.latimes.com/1994-02-27/entertainment/ca-27649 1 jon-blair, dne 21. 2. 2013.
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ATWOOD, M. (2013). My hero: George Orwell by Margaret Atwood. In The Guardian. January 18,
2013. Dostupné na: http://www.guardian.co.uk/books/2013/jan/18/my-hero-george-orwell-atwood,
dne 22. 2. 2013.

ATWOOD, M. (2012). Haunted by the Handmaid’s tale. In The Guardian. January 20, 2012. Dostupné na:
http://www.guardian.co.uk/books/2012/jan/20/handmaids-tale-margaret-atwood, dne 19. 2. 2013.
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1999%° Pribsh sluzebniceastoceli protesim ze strany rodii, ktef si neffeji, aby na
americkych gtdnich Skolach jejichati tuto knihucetly. Protesty proti knize neutichaji,
v roce 2009 byla zaznamenana stiznost razeai této knihy do vyuky, ze strany
rodice }?° V roce 2012 se na z&mzaadit tuto knihu do vyuky snesla kritika v Severni
Karoling.*#’

Margaret Atwood se ve své knize dotyialy témat, ktera byla ve své @ob
aktualni. Jak dokladaji protesty v USA proti knité&nata na ktera Atwood cili, jsou
stdle choulostivA a tpvaz v konzervativni spolaosti mohou zfisobovat

kontroverzi.

125 American Library Association. 100 most frequently challanged books: 1990-1999. Dostupné na:

http://www.ala.org/advocacy/banned/frequentlychallenged/challengedbydecade/1990 1999, dne 22.
2.2013.

126 RUSHOWY, K. (2009). Atwood novel too brutal, sexist for school: Parent. In The Star. January 16,
2009. Dostupné na:

http://www.thestar.com/life/parent/2009/01/16/atwood novel too brutal sexist for school parent.
html, 22. 2. 2013.

127 ABUBEY, F. (2012). Parents Protest 'The Handmaid's Tale' Because It 'Denigrates christianity'. In
WFMY News 2. October 25, 2012. Dostupné na:
http://www.digtriad.com/news/local/article/251389/57/Hundreds-Sign-Petition-Against-Book-In-GCS,
dne 22. 2. 2013.
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3.5 Totalitarismus v grafické novele: Alan Moore, D  avid Lloyd

—V jako vendeta (1981-1988)

V jako vendeta, graficky roman sloZzeny ¥eknih, byl napsan mezi lety 1981-
1988. Na jeho tvorbse podilela dvojice autib— Alan Moore (scérfqa David Lloyd
(kresba). Nicméh Moore [2005: 275-276] ozdmje toto dilo za spotmé a rkteré
dulezité scénaristické napadyigisuje Davidu Lloydovi. V jako vendeta vychéazela
nejprve v 80. letech na pokiavani v britskéntasopisu Warriror. Posléze seckala
kompletni vazané podoby d@znych jazykovych mutaci. Komiks se zasadisi od
ostatnich svoji grafickou podobou. NepouZziva vigadni zvukovych efekta stejr
tak se v 8Bm nenachazi bubliny s mySlenym textemiegto (a mozna préyroto) si
kniha udrzuje vysokou literarni Urave

D¢ knihy je zasazen do Velké Britanie 80. a 90. Rfi. stoleti. Autd
piedpokladali, Ze v parlamentnich volbach vroce 198&i konzervativni strana
velkou poradzku, nova vldda — vlada Labodirist spini sliby o demilitarizaci Velké
Britanie (odstra#ni americkych raket z britskych ostégvNasledna jaderna valka mezi
velmocemi by se Velké Britanii vyhnula, jaderna ajmtedy klimatické zrmny
v dasledku vybuchu jadernych zbrani, vSak nikoliv. \&elBritdnie by propadla do
nepokofi. Z nich by pak vzeSla nova faSisticka vlidda seysil viidcem, ktera by
dokazala obnovit padek v zemi. OvSem za cenu vyrazného omezeni |sisigody.

3.5.1 Rozbor dila

D¢j knihy V jako vendeta [Moore, Lloyd 2005] se od@vé v Londy® roku
1997. Od roku 1992 ve Velké Britanii vladne fagiséi strana, kterd $ika Nordicky
ohei. Hlavni postavou knihy je maskovany hrdiffaktery sifika V. Ten bojuje proti
totalitarni spolénosti guerillovou valkou (jiz na Zatku knihy vyhazuje po vzoru Guye
Fawkse do pastii budovu parlamentu). Na éatku také zachralje divku jménem Eva
Hammond ped agenty Prstu (tajna policie). Eva se stava hostev jeho Stinové
galerii. To je misto, kde V bydli a kdégehovava veSkeré umi, které se novy rezim
rozhodl znéit. DalSimi dilezitymi postavami je velitel politické strany Nackly ohei —
Adam Susan, a velitel Nosu (detektivni 8léai) — Eric Finch. Ve spoteosti maji
duleZitou roli kron# instituci Nosu (detektivni odteni) a Prstu (tajné policie, velitel
Mandel), instituce Oka (kamerovy systém, velitelyel®, USi (odposlechy telefonnich

128 VyuZzivajici masku s podobiznou Guye Fawkese.
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linek, velitel Etheridge) a Ust (spravuji radio &uem Hlas osudu, které se stara o
propagandu, velitel Dascomb).

Eric Finch tedy vede vySevani gipadu, pi kterém byli zabiti agenti Prstu a
byla vyhozena budova parlamentu. V ale mezitim odi dalSi osoby, které jsou
napojeny na vrcholné pozice faSistického rezimujpiNe unese Lewise Prothera (v
radiu mluvi Hlas osudu). Lewis Prothero rigj@ pracoval v larkhillském
piesidlovacim takhe (koncentrani tabor), kde byl V &zném. Prothero se nasledkem
anosu zblazni, coz znamena obrovskou ranu pro gesyl rezimu. Druhym cilem je
biskup Lilliman. S Evinou pomoci jej V zabije.

VysSetovateim dochazi, Ze vSechny utoky jsou propojené, za vstoji
pravdEpodobré vendeta neznaméhiboveka, ktery byl ¥znén v koncentranim tabde
Larkhill. Nachazi poslednihor@zivSiho z personalu konceniného tdbora — doktorku
Deliu Surridge, kterou ovSem V najdék. Z jejiho deniku vyplyva, Ze V byEzném
v celecislo pit (V) a jako jediny vykazoval rezistencidi pokusim s hormony, které
provadli na wznich. Nakonec se mu vSak péttautéct.

V se nasledd piihladuje k anarchistické ideolotfif a vykazuje Evu ze svého
domu (Eva se nechce podilet na vrazdach). Sdm wagraitok na televizni stanici, kde
nechava fehrat svoji pasku se vzkazem spgaolesti. Eva je pozii zajata Prstem a
vyslychana. B vyslechu a méeni ale vSe zapira, neuda V, i kdyz je ji vyhromva
smrti. Nasled#& je ne&ekart propustna a zjiguje, Zze se celou dobu nachéazela ve
Stinové galerii a ten, kdo ji niil, byl V. Celéa tato epizoda #&ea byt testem a zaroxdo
Evé mélo otewit oci. V tento test popisuje: ,Nevsadil jsedo wzeni... Jenom jsem
ti ukazal ntize... Jsi ve ¥zeni, Evi. Ve ¥zeni ses narodila. Stravila jsi tam dlouhou
dobu a uz ani ne¥is, Ze venku je ¥ [Moore, Lloyd 2005: 170]. Celéa tato procedura
byla zarové piipravou na nastupnictvi Evy, jako nového Mavedni V nasled&
provadi atentaty na Gstli Oka, Ucha Ust. &tSina vedoucich odteni je mrtva,
nésleduje tak vnitrostranicky boj o moc. V totoaf$®o planoval, v dalSim z jeho ptan
figuruje Vadce, kterého zali vdova po velitelovi Prstu, o kterou se reZindolézal
postarat. V naslednpripravuje Evu na to, Ze poém pfevezme Stinovou galerii.

Ukazuje ji i p&ita¢ Osud jimz dokéazal infiltrovat celou vladu.

10 je v knize vyobrazeno jako dialog V se sochou SpravedInosti. SpravedInost je nyni v rukou vidce,

spravedlnost bez svobody nic neznamend. Vyznava se sose, Ze si nasel novou milenku, anarchii (to je
spojeni svobody a zaroven spravedInosti). Scéna konci, kdyz vyhazuje budovu soudu i se sochou
SpravedInosti do povétfi [Moore, Lloyd 2005:39-41].
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VySetovatel Nosu Eric Finch nakonec zjisti, ze V vyuzik@ svému @ku
uzaweneé stanice metra. Zde ho také vystopuje arglasPlan, ktery V fipravil, je tak
naplren. Kdyz umira, promlouva k By Anarchie ma d¥ tvére. Po starém V (Bdel)
ma g@ijit novy V (Stavitel), ktery obnovi spalaost. Novym stavitelem je Eva.
Poslednim fAnim V je, aby mu Eva vystrojila vikingsky p@l. Ten ma symbolizovat
metro, které je naloZzené vybusninou. Eva tedy aogimetrem, které vybuchuje pod
Downing Street — poslednim symbolem staré viadysléti® Eva, jiz jako novy V,
promlouva k lidem: ,,Od zrodu lidstvargbira hrstka utksovateli odpowdnost za naSe
Zivoty, misto abychom jifebirali mi sami. Tim ndm vzali naSi moc. My jsmegiss/ou
netinnosti vzdali. \édéli jsme, kam jejich cesta vede. K lagn a valkdm a na jatka.
V anarchii je i jina cesta. S anarchii ze sutingtava novy Zivot s obnovenou rgd
Rikaji, Ze anarchie je mrtva, ale jak vidite... zprémné smrti byly fehnané“ [Moore,
Lloyd 2005: 258]. Kniha ko# optimisticky, kdyZz Eva glosuje: ,Jak cil&doma byla
tva vendeta, jak progpna. Ténst jako chirurgicky zakrok... Tvoji nggtelé si mysleli,
Ze touZiS jen po pomsha nich, ale tys mil dal... Proklal jsi i jejich ideologii. Lidé
stoji mezi troskami spateosti, troskami Zai@, ktery je mil vSechny pezit. Dvee se
otewely. Mohou odejit, mohou ale i upadnout do spartudiZz do novych otroctvi.
Volba pati jim, jak to vZzdy musi byt. Nepovedu je, ale pdm jim budovat.
Nepomohla bych jim zabijet, ale péau jim tvait. Vék zabijaki skortil. V naSem

lepSim s¥té pro re neni misto” [Moore, Lloyd 2005: 260].

3.5.2 Hlavni rysy totalitarniho sv  éta v dile

Totalitarni stat se v dile V jako vendeta [Moordoyld 2005] nachazi na uzemi
Velké Britanie. Jeh@znik mizeme datovat do roku 1992, kdy se moci ujima fakist
skupinaNordicky ohen s podporou velkych firem, kter&gqzily chaos v zemi. Chaos
v zemi byl zgisoben jadernou valkou, ktera pébka mezi mocnostmi (USA, Seétsky
svaz). V Anglii doSlo v dsledku jaderné valky ke klimatickym Zmam a masivnim
zaplavam. Vladda nedokazala zareagovat a cel& mmmaz do fichodu faSistickych
skupin, které nastolily gadek, zmitala v chaosu. dle Nordického ohf stoji silny

viidce — Adam Susai’. V Anglii formalns existuje monarchie (je zde zminka o

3% Jak sam Susan v dile hodnoti situaci: ,Vyvedl jsem milovanou zemi z divociny dvacatého stoleti. Vérim

v preziti. Vérim v osud nordické rasy. Vérim ve fasismus. Ovsem, jsem fasista. Co ma byt? Fasismus je
jen slovo. Slovo, jehoZ vyznam se ztratil ve 7vanéni slabochtl a zradcd. Fadismus vymysleli Rimané. Jeho
symbolem byl svazek prut(. Jeden prut je lehké zlomit. Svazek vSak vydrzi. Fasismus... sila v jednoté.
Vérim v silu. Véfim v jednotu. A pokud tato sila, tato jednota v cilich vyZzaduje uniformitu myslenek,
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Sestndctileté krélownZare), veSkerou moc mé ale v rukoidee a jeho strana. Neni zde
ovSem objasino, zdali vlada Adama Susana znamend formu regénSinejétsi
pravdpodobnosti tomu tak nenijidce je neomezen futkim obdobim v zavislosti na
st&i kralovny. Mid¢i ideologii, kterou zastava jaktdce Nordického ohn tak cela
strana, je forma faSismu.

Jedinou funkni opozici tvori postava V. Jeho forma opozice je opozici nasilnou
Veskerymi progedky bojuje proti sotasné moci.

Rozvinutym prvkem ze strany statni mockfntrola spole¢nosti. Dulezitou roli
hraji ve spolénosti bezpénostni slozky. Prst je forma tajné policie, dajé ji Nos —
tym vySetovateli, ktefi feSi zavazné zéiny. O rozséhlou kontrolu soukromi se staraji
dvé dalSi statni instituce. Jsou jimi Oko (kontrolaolgpnosti pomoci kamerovych
systéni) a USi (odposlechy telefonnich linek). Ve spolesti je také omezena sexualni
svoboda — fedevsSim homosexualni pary jsou zavirangtdimou korti ve wzenici v
piresidlovacich taborech (forma koncetitviah tabo#). Ty plni dilezitou funkci i
v pripact naphovani fungujicich rasovych zakinMensSiny (explicité Zidé, ¢cernosi,
Pakistanci) jsou na péatku rezimu zavirani a hromatliodvazeni do koncentaich
taboti™*%. To se tyka pravgpodobrs vSech kron bilé rasy (reZim se definuje pod slovy
~Jedna rasa“). Rezim se také postaralauklatiné odstraini veSkeré staré kultury
(ktera byla ¥tSinou provazana s mensinami). V udrzuje dila,&tgystém nedokazal
Znic¢it, ve své Stinové galerii. Nachazi se zde i jisténa Fidélového systému na maso.
Tento systém ale nefunguje permanéntpouze pokud je nedostatek masa. Ve
spole&nosti se vyskytujici totalitarni jazyk neniil propracovany. VIadnouci skupina
pouziva pozdrav: ,Anglie vladne®. Totalitarni jazykostupuje i do nabozenskych
kazani, které iigjimaji fasistické prvky (viz dale). Propagandamegje institucionalt
zakotvena Usty, tedy organizaci, ktera se staradiové vysilani. Blezitou osobou
v Ustech je Hlas Osudu, neboli moderator, ktery pnapijcil svij hlas™% Krome
rozhlasového vysilani funguje v Anglii téz televiiztysilani (televize s nazvem NTV —

pravdEpodobr zkratka Norsefire TV). Zde se v par kapitolachevbje televizni serial

slov a skutkd, budiz tak. Nechci slySet reci o volnosti, nechci slyset reci o svobodé jednotlivce. To je
samy prepych a ja na prepych nevérim. Valka udélala s prepychem kratky proces. Valka udélala kratky
proces se svobodou” [Moore, Lloyd 2005: 37].
B Kdyz V pousti Evé nahravku Martha and The Vandelass a vyptava se ji, jestli znd nahravaci spole¢nost
Motown. Jeji neznalost glosuje slovy: ,,Nékteré kultury vyhladili dikladnéji nez jiné” [Moore, Lloyd 2005:
19]. Dale na koncentracni tabory odkazuje zpivana pasaz (Ten kruty kabaret): ,Kazdy kazdého tu Sidi. Ale
nejsou tady negfi, ani teplousi a Zidi. Jo, je to sracl karneval” [Moore, Lloyd 2005: 92-93].
132 KdyZ se kvili zdsahu V moderator Hlasu Osudu zblazni, predstavuje to propagandu rezimu obrovsky
zasah.
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s arijskym hrdinou Stormem Saxonem, ktenedstavuje idealniho zastupce stétni
ideologid®® Posledni prvek v propagandtvoii provazani statni ideologie a
naboZenstvi. Nabozenstvi se dostava pod vliv stabstelni mSe se tak stavaji vice

politickou propagandou neZ bohosluzb8u

VSechny prvky totalitdrni spateosti jsou pehled shrnuty v nasledujici

tabulce:
VZNIK STATU |Jaderna vélka, nasledny chaos v zemi
IDEOLOGIE FaSismus
VUDCE STATU |Adam Susan
POLITICKA RV
Nordicky ohen
STRANA
OPOZICE Omezena na jedince (V), nasilna opozice
Bezpeénostni Prst
slozka Nos
Oko
MOORE Kontrola soukromi s
LLOYD o
Sexualita Homosexualita mimo zakon
V JAKO (koncentraéni tabory)
VENDETA . Koncentracni tabory
Rasove zakony | «ermog, sidé, Pakistanci)
KONTROLA — S
SPOLECNOSTI Rizena ekonomika | Pridélové listky
Totalitarni jazyk | Omezeny - "Anglie vladne"
. . ., | Likvidace kulturnich dél
Odstranéni staré (4 oux L,
(uchovavani dél ve Stinové
kultury .
galerii)
Usta (Hlas Osudu)
Televizni vysilani (NTV,
FRECEEE serial Storm Saxon)
Klerofasistické prvky

Vypracovano dle: Moore, Lloyd [2005].

33 Storm Saxon predstavuje dokonalého érijce, ktery bojuje proti cernochlim vyobrazenych se viemi

predsudky: , Ti ¢erni feznici se pfilis dlouho roztahovali po libosti! Znasilfuji nase Zeny, pali nase domy,
kradou nas majetek... Ale s tim je konec Heidi! Protoze ode dneska se jim Storm Saxon postavi na
odpor!“; ... ,Ale! Nebyt to ten slavna Storm Saxon?“; ... ,,Chcipnéte, vy Cerna lidoZrava Spino“ [Moore,
Lloyd 2005: 107-108].

34 Bohosluzba probiha slovy: ,Jedna rasa, jedna vira, jedna nadéje v tebe, kdo jsi nas miloval v bolestech
nasich, kdo jsi nedopustil, abychom padli pfilis hluboko, takie miZeme opét povstat... Jedna rasa, jeden
narod sjednoceny v lasce k tobé” [Moore, Lloyd 2005: 44-45].
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3.5.3 Odraz dila vrealné politice a dopad dila na realnou

politiku

David Lloyd a Alan Moore vychazelichem psani dilaedevSim z politické
situace Velké Britanie 80. let. Jak uvadi Mooreredmluv (1988)V jako vendeta
n¢které jejich pedpoklady se ukazaly jako mylné. Jde v priaxk o skepsi v otazce
pieziti jaderné valky. Moore se s odstup&msu nedomniva, Ze by Slo jadernou valkou
(byt omezenou) f@zit. Jako naivni Moore také oznge svoji edstavu viady faSismu
ve Velké Britanii — spokn¢ s Lloydem se domnivali, Ze jaderna valka by maani
dovést k faSistické diktata (ktera by nastolila ga@dek v zemi zmitané chaosem).

Nasledujici radky vSak vyjatlji Mooreovu skepsi ohledn demokratické
spole&nosti pod viddou britské Konzervativni strany:ét$ina historického pozadi pro
tento gibéh vychazi z pedpovidané porazky konzervativee vSeobecnych volbach
roku 1982, coz vam prasta jasg ukazuje, jak UusgEni jsme byli my dva v rolich
slepych mladenc Ted je rok 1988. Margaret Thatcherova zahajugtitobdobi ve
funkci a mluvi sebesdom® o tom, Ze Konzervativni strana dovede vieepseném
sledu vladnuti zemi az dofiptiho stoleti. Moji nejmladSi diieje sedm a bulvar se
rozepisuje 0 moznosti vytvib koncentraky pro lidi s AIDS. Nové protidemongina
jednotky maji tmava hlediiieb, jejich kor¢ taky tak, jejich auta maji nate otané
videokamery. Vlada vyjada touhu vymytit homosexualitu, dokonce i jako tahktni
pojem, aclovék miaze jen hadat, proti které menSige z&nou vytvdet zakony pst.
Premyslim o tom, Ze seberu celou rodinu a brakdg v istich par letech, z téhle
zen® vypadneme. VIadne tu zima a zlé Umysly a&rmsea to tu uz nelibi“ [Moore, Lloyd
2005: 6]. Podobnou skepsi k britské spatesti vyjaduje i David Lloyd ve svém
Gvodu. Rihodou z baru popisuje apatii Britk déni ve spolénosti. Kniha V jako
vendeta je podledp ,,...urcena pro lidi, kt& nevypinaji zpravy” [Moore, Lloyd 2005:
5]. Kriticky postoj Alana Moorea k sgasné spokaosti nizeme nalézt i v jeho dalSich
dilech (Strézci, Baziri.

V jako vendetabsahuje velké mnozstvi kulturnich odkdliterarni dila — bible,
carotj ze zent Oz; hudbu apod.). Vyuziva takasto symbolismu, kdy se v dile h&jn

vyskytuje pismeno V s odkazem na hlavniho hrdinajirZavym gipadem je také
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odkaz na Milgramiv experiment poslusnostt, ktery jedna z vedlej$ich roli pouZiva
pro vyvirgéni se z nehumannicinu, které @lala v koncentrénim tabde.

Z pohledu politiky nastupnictvi na britskyiitr je v knize zajimava zminka o
neplnoleté kralové Zare. Ta odpovida nejstarSi Wuoe kralovny Alzksty Il. a prince
Philipa Z&e Phillips. Zara Phillips je v séasné dob az 14. v péadi nastupnictvi na
britsky trin™*®.

Reference na soudobou britskou politiku dopd odkaz hlavni a jediné
politické strany v dile — Nordicky ohgNorsefirg. Praw zkratka této politické strany
NF odkazuje na realnou britskou politickou stranérddini frontu, ktera se svoji
ideologii Nordickému ohni vyraznpriblizuje**”. Druhy odkaz pomoci zkratky nézvu
tvoii televizni seridl Storm Saxon, ktery v hlavni rgliedstavuje stejnojmenného
arijského hrdinu. Zkratka jeho jména SS odkazujeénaecké jednotkyschutzstaffel

Patrré nejznandjSim odkazem z knihy V jako vendeta je maska hlawihirdiny,
kterd vychézi z postavy Guye Fawkese. Ten byl g 05 jednim z hlavnich akbér
v tzv. Spiknuti gelného prachu. Skupina katolickych Slechtiplanovala spachat
atentat na anglického panovnika Jakuba I.. Tentotd@t se @l odehrat pimo ve
Westminsterském palaci, spiklenci umistili 36 &uwk stelnym prachem ifimo pod
misto, kde se #h nachazet Jakub I.chem parlamentniho zasedani. Guy Fawkes hral,
diky svym zkuSenostem seiedhym prachem, kibvou roli. Sam mdl zaZehnout
doutnak. Spiknuti bylo alecas odhaleno, Fawkes bytkolik dni muwen. Nakonec se
doznal a byl odsouzen za velezradu (trestem zaznegle bylo zafaZzeni za kof
nasledné passeni a nakonec rérceni — Guy FawkestpobéSeni prudce seskib ze
Sibenice, zlomil si vaz a tim se vyhnul kénému rotezani za Ziva). Fawkes
piedstavoval po dlouhou dobwlasreni katolického extrémismu, dodnes se jéhba
neus@sSny pokus o atentat na britského panovnika oslaMaoei Guye Fawkese,fip

které se pali ohha odpaluji ohostrojé®. Jako referenci na Guye Fawkese n&agia

35 MILGRAM, S. (1963). Behavioral Study of Obediance. In Journal of Abnormal and Social Psychology.

Vol. 67, s. 371-378. Dostupné na:
http://www.wadsworth.com/psychology d/templates/student resources/0155060678 rathus/ps/ps01
.html, dne 2. 3. 2013.
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The Official Website of the British Monarchy: Succession. Dostupné na:
http://www.royal.gov.uk/ThecurrentRoyalFamily/Successionandprecedence/Succession/Overview.aspx,
dne 2. 3. 2013.

37 National Front. Dostupné na: http://www.national-front.org.uk/, dne 2. 3. 2013.

BBC. History: Guy Fawkes. Dostupné na: http://www.bbc.co.uk/history/people/guy fawkes, dne 2. 3.
2013.
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knihy V jako vendeta hlavni hrdina V maskovany zay& Fawkse provede UGsmy
atentét, p kterém vyhodi do paitii Westminstersky paléc.

Masku Guye Fawkse,igatou pozdji hnutim Anonymous vSak, vice nez
pavodni kniha, proslavil stejnojmenny film na motitjako vendetd2005Y>°. Ten ale
vyrazre méni odkaz fivodniho dila. Jiz se nejednd o souboj anarchiefafgsmus.
Anglicka spolénost je zde zobrazena jako relatiimngujici kapitalismus a ideé\e
zde spiSe souboj mezi konzervativnimi hodnotamiti ptderalnim hodnotam
otewensjSi spolénosti. Moore se od dila distancoval, na adresu jstén&e pak
prohlasil, Ze se jedna o odpad. VSechna pravaloandiezela DC Comics, Moore tak
mohl jen nechat vyskrtnout své jméno z titifR (coZ winil jak u filmu V jako vendeta
tak pozdji i u filmu Watchmen). O filmu se vyjad slovy: ,Piipadalo mi, Zze dva
absolutni extrémy byly anarchie a faSismus. To hglina z namitek, kterou jsem
vytykal filmu. Ze scénie, ktery jsemcetl, se zd4, Ze jde orgpracovani extréindo
podoby sotasného amerického neo-konzervatismu proti¢asmému americkému
liberalismu. Nebyla zde nikde Zadna zminka o aniaréfaSismus byl kompletn
odstragn“**%, Tuto myslenku dale rozviji v jiném rozhovoru: jeko vendeta byla
specialg o wcech jako je faSismus a anarchie. Tato slova,rfafisa anarchie, se ve
filmu nikde neobjevila. Zapletka byla 2Zména do podobenstvi z Bushovy éry lidmi,
ktefi jsou iliS bojacni na to, aby zasadili politickou satitol své vlastni ze&nV mém
puvodnim gibéhu byla omezena jaderna valka, ktera izolovalaaBiit zpisobila
chaos, naslednse zhroutila vlada a objevila se faSisticka ttdatii diktatura. Ve filmu
méte zlo¥stnou skupinu pravicovych postav — ne fdsiate vite o nich, Ze jsou zli — a
ti v utajeni vyrabi biologické zbranaby mohli nasimulovat @bteroristicky utok a tim
by vSechny obtany dostali na svoji stranu. Je to Zeva, frustrujici a pravpodobré
bezmocna americka liberélni fantasi€koho, kdo se s americkymi liberalnimi
hodnotami postavi statizenému neo-konzervativci. O tom V jako vendetai.n€a je
o faSismu, o anarchii, 0 Anglii. Z&mnfilmu neni takovy, jaky byl zasm knihy, kterou

jsem napsaf“®

139 ¢SFD: V jako vendeta (2005). Dostupné na: http://www.csfd.cz/film/194884-v-jako-vendeta/, dne 2.

3.2013.

140 Vineyard, J.: Alan Moore: The Last Angry Man. Dostupné na:
http://www.mtv.com/shared/movies/interviews/m/moore alan 060315/, dne 2. 3. 2013.

1 JORDISON, S. (2011). V for Vendetta: Reading the Film. In The Guardian. November 21, 2011.
Dostupné na: http://www.guardian.co.uk/books/2011/nov/21/v-for-vendetta-film, dne 2. 3. 2013.
142

Vineyard, J.: Alan Moore: The Last Angry Man. Dostupné na:
http://www.mtv.com/shared/movies/interviews/m/moore _alan 060315/, dne 2. 3. 2013.
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| tak ma aleV jako vendetaryrazny podil na sdasné vizualni poda@bhnuti
Anonymous Maska Guye Fawkese se stala symbolem protestujiciici
establishmentu, spalenské a ekonomické nerovnosti a omezovani svonoetifetoveé
svobody, svoboda shrom#dvani apod.). Vyuzivana je jak samotnym hnutim
Anonymoustak i napiklad protestujicimi hnutOccupy Pra¥ hnuti Occupyse stalo
bodem svaru mezi Alanem Moorem a jinym velikdnermiksu — Frankem Millerem
(300, série Sin City, Navrat temného fgtiapod.). Miller na svém blogu odsoudil
pocinani hnutiOccupy kdyz jej oznail za: ,spolek nevychovaric zlodja a nasilnik,
neposlusnym davem krmenym nostalgii pi@ &Voodstocku a zkaZenou faleSnou
spravedinostf*®. Oznail hnuti Occupy za anarchii, jeji zastance za rozmazlené
spratky. Dale popisuje: ,Amerika je ve valce pramilosrdnému néfieli. Mozna jste,
mezi zachvaty sebelitosti... slySeli terminy jakoKadida a islamismus. A tentotn
nepitel — ne vas — musi podlavat smich, jestli ne se hlasismat, kdyz vidi vaSe

jesitné, dtské, sebedestruktivnitgdstaveni*

4 Alan Moore se vyjéd k piispsvku
Franka Millera v rozhovoru pro vydavatelstvi HonBsiblishing. Oznél jeho praci na
komiksu Sin City za misogynni, dilo 300 za divobestorické, homofobni a zaveti.
Prohlasil, ze: ... ja a Frank Miller mame diametgalmdliSny ndzor na spoustiai,
stejre tak jako na hnuti Occupy... Hnuti Occupy jsou jegd@ni lidé givlastiujici si
prava, ktera vzdy byla jejich. Nenapadé jadiny divod, pr@& bychom ngdli sledovat
bez odporu masivni redukci naSich Zivotnich stasidgpravdpodobré po p[isti
generace), kdyzZ lidé, ktienas do toho dostali, za to byli ogen.. (Hnuti Occupy) je
opravreny hukot moralniho rozideni a vypada to, Ze je veden velmi inteligentnim,
nenasilnym zpisobem... Jsem si jist, Ze pokud by byl odpor vedempisiou mladych,
sociopatickych straiczakona s batmanovskym makeupem na jejich,tiFéank Miller
by za nimi stal**°.

Moore se néaslednverejré prihlasil k podpde hnutiOccupy (v prabéhu roku
2012), navstivil jejich tdbor v Londyra nasled& pro jejich podporu nahral pisdhe

3 Miller, F. (2011). Anarchy. Dostupné na: http://frankmillerink.com/2011/11/anarchy, dne 2. 3. 2013.

Tamtéz.

The Honest Publishing. The Honest Alan Moore Interview — Part 2: The Occupy Movement, Frank
Miller, and Politics. Dostupné na: http://www.honestpublishing.com/news/the-honest-alan-moore-
interview-part-2-the-occupy-movement-frank-miller-and-politics/, dne 2. 3. 2013.
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Decline of English Murdéf® jejiz nazev odkazuje na stejnojmennou esej George
Orwella®’.

Odkaz Alana Moorea a Davida Lloyda v knize V jakengeta je tak stale

348

aktualni™, i kdyZ misty dostava zteae odlisny politicky podtext.

¢ MINSKER, E. (2012). Listen: Alan Moore (Watchmen, V for Vendetta), Releases Song in Support of

Occupy Wall Street. In Pitchfork. November 4, 2012. Dostupné na: http://pitchfork.com/news/48465-
listen-alan-moore-watchmen-v-for-vendetta-releases-song-in-support-of-occupy-wall-street/, dne 2. 3.
2013.

w“ ORWELL, G. (1946). Decline of the English Murder. In Tribune. February 15, 1946, London. Dostupné
na: http://orwell.ru/library/articles/decline/english/e _doem, dne 23. 3. 2013.

148 Nejaktualnéjsi zprava napftiklad hovoti o zakazu dovozu plastovych masek Guye Fawkese do
Bahrajnu, ktery nafidil mistni ministr pridmyslu a obchodu Hassan Fakhro. Viz MUSTON, S. (2013). Anti-
protest: Bahrain bans import of plastic Guy Fawkes masks. In Independent. February 25, 2013. Dostupné
na: http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/antiprotest-bahrain-bans-import-of-
plastic-guy-fawkes-masks-8510615.html, dne 2. 3. 2013.
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4 ZAVERECNA ANALYZA

4.1 Moderni dystopie jako idealni typ totalitarismu ~ ?

V Uvodu této prace byla nastita zakladni premisa pro tento vyzkum. Giovanni
Sartori definuje totalitarismus a demokracii jakiealni typy, které zaujimaji na ose
totalitarismus — demokracie krajni pozice. Realwojitigky systém seémto idealnim
typam mazZe pouze fiblizit. PIni ale utopie a anti-utopie stejné pezitéto osy?
MuZzeme brat analyzovana dystopicka literarni dileo jadealni typy totalitarisiid?
Odpowd na tuto otazku neni jednozme. Red za¥recnou analyzou jednotlivych
prvka totalitarnich systéfv dystopiich by se vSak tato otazkalaprodiskutovat.

Pokud se podivame na analyzovana dystopicka ditagalky, zjistime, Ze se
obecré zabyvaji odporem jedinceisi anti-utopické*® spolénosti. V dileMy je to D-
503, ktery za@ina pochybovat o kvalitach spotesti, v niz Zije. V romanBrave New
World je divoch John postavertga kontrast jeho dosavadniho Zivota v rezervaerykt
porovnava s Zivotem v civilizovaném moderninEtsy jenz zotréuje jedince. Kniha
1984 pojednava o zZivdWinstona Smithe, ktery postupprocita z apatieii Strare a
jejim manipul&nim technikam. Naopak knihaiBeh sluzebnice popisuje zZivotgd a
po nastupu teokratického rezimu a postupnou sifiatii nepojmenované Sluzebnice. A
nakonec graficky roméan V jako vendeta ukazuje bagkovaného V, ktery pramil
svoji vendetu v boj proti systému.

Jsou tyto popsané systémy idealnimi typy totaditati? Nejvice se myslence
idealniho typu systému blizi spétsti z knih My,Brave New Worlda 1984. Tyto
systémy vykazuji mim@dnou moc nad obyvateli, kontrola sgolesti je na nejvyssSi
arovni. Jedinci, ktd se rozhodnou proti systému vystoupit, hraji maooy Systémy
Jednotného statu, &eveho statu a Oceanie nedosahuji dokonalostippeotimo#uji
jedinci ,myslet kadisky" — jedinec je kili urcitému podtu osvicen, vidi Zrdnost
totalitarni spolénosti. Tento boj v8ak neide vyhrat. Spolenost ma natolik velké
kapacity, Ze dokaze jedince reintegrovattzgo spolénosti (@gipadreé eliminovat
hrozbu, Ze by své mysSlenkytigidale). V romanu My je D-503, ktery vi, Ze Jedmpt
stat vyhraje. V dile 1984 sedi Winston Smith v loakpU kaStanu a miluje Velkého

“ Tato spolecnost je z pocatku chapdna jako spolec¢nost dokonald. Chapani jedince, ktery tuto

spolec¢nost bere jako dokonalou, se miZe postupné zménit. Zacne vidét jeji slabiny a z dokonale dobré
spolecnosti (utopie) se razem stava dokonale Spatna spolec¢nost (anti-utopie). Sama spolecnost se vidy
prezentuje jako ta nejlepsi na svété, ztélesnéni sily a dokonalosti. Zakonité - odpor proti dokonalé
spolec¢nosti je iraciondlni.
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bratra. Brave New Worldkorei rezignaci divocha Johna, ktery seésib Ostatni
negizpusobivi jedinci jsou fevezeni na ostrovy, kde mohou dozit izolavard
spole&nosti a neohrozuji chod &evého statu. Systémy z knih Mgrave New World
1984 tak nizeme oznét za téngt dokonalé dystopické systémy — systémy, které jsou
témef idealnimi modely totalitarismu. Tedy systémy, kt¢sou stabilni a které si bez
vétSich problém dok&zi poradit s odporem. Jejich stabilita a themnjevi jako riim
neohrozena.

Proti #mto systémim stoji dalSi dva systémy — republika Gilead astada
Anglie v podr@i Nordického oh&. Republika Gilead se rozpadne. Tento rozpad neni
detailrsji popsan, na konci knihy jiz ale figuruje jiny $§a™° Systém v knize V jako
vendeta je na pokraji zhrouceni, kdyZz vlada nedekédstavit jedince (V), ktery se
rozhodne systém zfi. Tyto systémy se vyziaji nizsi stabilitou nez systémy zld
My, Brave New Worléh 1984. Tim padem se vice vzdaluji od ideéInihec&msy. Jsou
~,mén¢ idedlnimi“ typy totalitarismu, nedosahuji takovykkalit jako Jednotny stét,
Swtovy stat a Oceanie.

Moderni dystopie f@dstavuji systémy, které se vyraanizi idealnimu modelu
totalitarismu. Oznét je za idedl by bylo chybné. | jednotlivé systéreg vyrazi
odliSuji svymi kvalitami a stabilitou. Co je vSakileéZité poznamenat — systémy
v dystopii jsou systémy totalitarnimi, které seeviblizi (rekdy vice, rRkdy mért)
idealnimu typu totalitarismu nez totalitarni rezinkyeré se reathvyskytuji ve s¥teé.
Anti-utopicka dila ndm, pokud fjmeme tuto premisu, rozSiji redlrt omezené
spektrum totalitarnich reziim

Pred za¥recnou komparaci zbyva prodiskutovat jeden spornylkpmezi teorii

a praxi — tim je teror v knize A. HuxleyhBrave New World

0 viz fiktivni prednaska o republice Gilead na konci dila.

100



4.2 Problematika teroru v romanu A. Huxleyho (  Brave New
World)

Pokud chceme porovnavat jednotlivé dystopie a eedatalitarismu, zahy
narazime na problematiku teroru a jeho FH&mnost v knizeBrave New WorldPokud
by piitomnost tohoto prvku byla vyhodnocena negatiwyrazré by se tim zkreslila
zawretna analyza. Spravné je tedy polozit si tvodem ataklachazi se teror v knize
Brave New World

Rezim S¥toveého statu Aldouse Huxleyho rfegstavuje systém, kde panuje
masovy permanentni teror. Tuto charakteristikizeme vylodit. Lidé, ktei se do
tohoto systému rodi, jsou dosazeni do kasty a imohavani hypnopedii. Jejich Zivot je
Zivotem pohodinym, plnym z4bavy a g&tni. Ktomu jim slouZi i droggoma
otewena sexualita celé spohosti a drogog-sexualni ritualy. Odtllovéka se dekava,
Ze se bude chovat promiskuifrze bude bra&omua Zit v kolektivu. Individualismus je
nepistojnost. Systém tedy nevykazuje ani naznakenbyZgouzival otekeny teror. To
ovSem neznamena, Ze teror v této spadsti neexistuje.

KdyZ se na konci knihy divoch John pokusi o rebélistém zareaguje akgta
drasticky. Helmholtz s Bernardem, tedy ti, tktdohnovi pomahali v jeho rebélii, jsou
vykédzani na ostrov, kde budou Zit sgokes dalSimi nefizpasobivymi oltany. Pokud
nékdo zasahne do kazdodennihghb Swtového statu, je potrestan.ulfteme tedy
hovait o vybérovém teroru. To dokazuje i situace, kdy se jedingtnani ze
statni indoktrinace (viz ffpady Helmholtze a Bernarda). Jedinectiga pisobit
individualisticky, spolénost se mu strani a je povaZzovan za iegstiho. V jeho
chovani vSak neapvlada strach z nasleilk- nevi,¢eho by se @ béat. Misto teroru
muzeme mluvit o apatii. KdyZ se vSak Bernard zodpéwe svycltina pred s¥tovym
inspektorem Mustafou Mondem, zachvéati ho panikiaels z toho, Ze bude deportovan
na Island (viz [Huxley 1970: 162]).

Nejlépe na otadzku teroru v dile Brave New World amddaji teoretické koncepty
G. Sartoriho a J. J. Linze. Linz ve své teorii goje teror, ktery se projevi jen
v n¢kterych fazich totalitarismu. | totalitarismusibe byt bez nasili (v jedné ze svych
fazi). Podobny nazor zastava i G. Sartori, kteryadoje teror v totalitarismu za
promenlivy prvek. Dle rj totalitarismy: ,pracuji s enorminvysokymi sankcemi a
brutalnim  potldovanim ¢ehokoliv, co se neda zvladnout ideologickym
preswdcéovanim® [Sartori 1993: 200]. Tento vyrok by jeSEpe odpovidal situaci

popsané v knizBrave New World
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Jak je v Huxleyho knize vystieno, i reZim S¥tového statu si proSel vyvojem, kde
se vyuzival aktivé teror. S¥tovi inspektdi si vSak uédomili, Ze teror k niemu
nevedé™ (viz ¢ast Hlavni rysy totalitarniho &ta v dile).

Lze klasifikovat systém Stového statu jako systém vyuzZivajici teror? Tento
systém, ve fazi jaka je v knize popsana, nevyuperanentni masovy teror. VyuZziva
teror individuélni a vybrovy. Nekteré koncepty by tomuto stavu odpovidaly vice £L.in
Sartori) rekteré meén (Arendt). Z €chto divodi nebude tento prvek v z&ecné
analyze hodnocen. V pravdivostnich tabulkach jeradi neutralni ozrgani X.

Nyni mizeme pistoupit k za¢recné komparaci teorii totalitarismu, které vzesly

z realnych rezin, s totalitarnimi rezimy z dystopii.

11 ,Vrchni inspektofi (si) uvédomili, Ze nasili k nicemu nevede. Pomalejsi, ale neskonale bezpecnéjsi
metody ektogeneze, neopavlovské predestinace a hypnopedie... Intenzivni propaganda proti rozeni
Zivych mladat... spojend s kampani proti minulosti” [Huxley 1970: 43].
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4.3 Komparace teorii totalitarismu se znaky moderni dystopie

Zawerecna komparace teorii totalitarnich systém znak modernich dystopii
probéhne pomoci pravdivostnich tabulek, které jsou pavgmy pro pdeby této prace.
Kazdy teoreticky koncept totalitarismu bude ,testiot pomoci antiutopické literatury.
Prvek z teorie bude porovnan se vsenrti pystopickymi roman¥{??. Pokud se dany
teoreticky prvek projevuje v romanu, ndigluSnou pozici v pravdivostni tabulce je
dosazen&islovka 1 vyjadujici vyskyt prvku (1=ANO). Pokud se prvek v romanu
nevyskytuje, na iisluSnou pozici je doptma cislovka O vyjadujici absenci prvku
(0=NE)**. Vysledkem je celkemdb pravdivostnich tabulek (za kaZdou analyzovanou
teorii totalitarismu jedna pravdivostni tabulkaytd@ tabulky jsou uvedeny za slovnim
zhodnocenim vyskytu teorie v dystopické litefatuV kazdé tabulce se vyskytuje
proménna CELKOME, kter4a zde zastupuje konjunkci vSech hodnot. Rnoa
CELKOVE muze nabyvat hodnoty 1 pouze kigmcE, dosahuji-li vdechny prvky
danéhaadku hodnoty 1°*

Prvnim analyzovanym teoretickym konceptem je tetoialitarismu Sigmunda
Neumanna. Tato teorie je také teorii nejobj&$in Neumann zdna svoji analyzu
totalitarismu znakem udce. Midce se nachazi, jak v dile Zamjatina (Dobroditel),
Orwella (Velky bratt®), tak Moorea a Lloyda (Adam Susan). VSichni titmlei spliuji
i dalSi Neumannovy charakteristiky — jsou demagaogigtry stroje, marginalnimi muZi
(odtazenymi od &hi ve spolénosti) a kondotiéry. Prvek jednohddce se nenachazi
v dile Margaret Atwood a Aldouse Huxleyho. ©Obyto knihy operuji s kolektivni
hlavou statu (deset &wovych inspektar v piipadt Huxleyho a nepojmenovany uzsi
kolektivni organ v fipact Atwood). Ri detailrgjSim pohledu na problematiku
vadcovstvi se vSak objevuje nejednosmast - u Huxleyho vyraznou roli imaginarniho
vadcovstvi pedstavuje zboZ&ty Ford, u Atwood plni tuto roli nejvysSsi autority
kieg'ansky Bih, jehoZ charakter je deformovan rezimerfitdMnost kolektivni hlavy
statu v8ak odporuje myslence jednohimae. | kdyZ i kolektivni hlava statu dosahuje

charakteristikpersonal leadershigdemagog, mistr stroje, marginalni muz, kondotiér)

152 Komparace je zjednodusena jiz vypracovanymi tabulkami s prvky teorii totalitarismu a s prvky

z dystopické literatury.

153 Jedinym nehodnocenym prvkem je teror v dile A. Huxleyho, ktery je vSude vyhodnocen neutralnim X.
Viz predchozi kapitola.

14 Zapsano ve vyrokové logice: ZAMJATIN & HUXLEY & ORWELL & ATWOOD & MOORE, LLOYD =
CELKOVE.

55 Otazkou je, zdali Velky bratr skutecné existuje, Ci jde pouze o personifikaci Strany. Vice
pravdépodobné je, ze v Oceanii je hlavnim aktérem politicka strana.
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Tento prvek proto vyhodnotime celkowegativig'>® s poznamkou, ?e Neumannova
charakteristikapersonal leadershiistava ve vSech dystopiich (tedy i v romanech
s kolektivni hlavou statu) namna. Jas§Si situace nastava u prvku politickych
zastupd. Vedouci struktury v romanech nejsou rozebranyédmiry, abychom mohli
jasre urcit politické zastupce tdci (Gi kolektivu vadci). Tento aspekt je u vSech knih
hodnocen negativn

Masova spoknost — tato podminka se bez vyjimky napé, autonomni
skupiny jsou petvareny v dav, ktery ma minimalni snahumit status quoRealr jsou
ve spolénosti zvyhodovany utité vrstvy. Spolénost je hierarchicka, navenek si viak
zachovava svoji masovost. Spalest vystupuje jako jeden muz proti spolému
negiteli, sleduje spoky cil a oddava se chvale vlastnihtizeni. Toto nizeme
vysledovat v dile My (boj proti iracionalitritualy Jednotného statlBrave New World
(spole&nost se silnym #dnim charakterem, vSechny spojuje Ucta k Fordovi,
technologiim,son¥), 1984 (oslavovani Oceanie, pohrdani Goldsteinetitualy s tim
spojené), Hbeh sluzebnice (oslava defektnihdgeRanstvi a republiky Gilead, jako
blahodarného mista) a V jako vendeta (indoktrinatranou, apatie a&i jakékoliv
zmeng). Prvek masové spaleosti je prvkem relativh netitelnym. Je to dano tim, Ze
masovosti v celé spalrosti nelze dosahnout jednoduchou cestou. Masovi@cspst
vznika pisobenim mnoha dalSich fakiorjako je teba indoktrinace, ritualizace
spole&nosti (rekdy az jeji fetiSizace) apod. Prénit spol€nost v jednolitou masu je
vSak nemozné. Redrse v totalitarismech (a i dystopie toto tvrzenivpruji) objevuji
elitni vladnouci vrstvy. Spoteost je hierarchickd, navenek si vSak udrZzuje masov
charakter — zjednodus&mwyjadieno tvrzenim: .V jedndat je sila“. Masovy charakter
spole&nosti mizeme vysledovat ve vSech antiutopickych romanech.

DalSim definéknim znakem totalitarismu je dle Neumanna stat jesinany.
V analyzované literate se setkdme s jednou stranou pouze v dilech 19i84n@) a
V jako vendeta (Nordicky olii¢. V ostatnich dilech neexistuje politicka straktera by
organizovala spot@ost.

Podobr je na tom i paeba permanentni valky jako nastroje dynamiky

totalitarniho systému. Permanentni valka se obgewpguze v dile 1984 aiiBeh

16 Napfiklad J. J. Linz ve své teorii totalitarismu zmiriuje pfitomnost jednoho vidce ¢i skupiny. Tento

koncept odpovida lépe zkoumané dystopické literature. Ve vysledné teorii se diky této podmince
neprojevuji nepresnosti, které by pfinasela podminka ,pouze jednoho vidce”.
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sluzebnice. Ostatni systémgrave New WorldMy, V jako vendeta) jsou systémy bez
vngjSiho¢i vnitiniho konfliktu, pro svéieziti permanentni valku nevyzZzaduiji.

Sirokym znakem totalitarnich systémje pro Neumanna kontrola mas.
Byrokracie je pro kontrolu magik#zita, coz potvrzuje iffitomnost tohoto prvku v anti-
utopiich. VeSkera administrativa je podrobena jédolitické vili, prvky, které jsou
Vv rozporu, musi byt odstrany. To odpovida i byrokratizaci v romanu MytZové
listky, potvrzeni od |éka...), Brave New Worldpovoleni k vycestovani do kolonie...),
1984 (matky schvalené stranou...)fiBeh sluzebnice (kontroly, povoleni ke vstupu,
rotace sluzebnic...), V jako vendetail@ Nordického oh#& rasové zakony...). Stejn
pozitivré muzeme ohodnotit i dalSi prvky kontroly mas, jakouse kontrola nad
rodinou®’, systém teroru vychazejici z prace tajné pdfi€ieoviadnuti a kontrola
ozbrojenych slozéR® a propagandd’, ktera ve vSech romanech vyuZiva i technik
(repetice, zjednoduSeni, personifikace politikjkarapsychologické situace) a nastroj
(mluvené slovo, symboly), které popsal Neumann.

Naopak kontrola ekonomiky a wddvani se v dilech vyskytuje omezen
Ekonomika je kontrolovana v 1984riletky), omezenou miru kontroly ekonomiky
vykazuje i dilo Fibéh sluzebnice a V jako vendeta (systédidfiovych listki na
potraviny). V dileBrave New Worldsefidi vyroba i spdeba statni moci. Fordovska
pasova vyroba se tyka i lidi. V romanu My lIze idigkdvat statem kontrolovany podnik
vyrakgjici vesmirnou Id. Je velka prawpodobnost, Zze i zde by stat kontroloval
ekonomiku. Dystopie se na det&iji popis fungovani ekonomiky nezauji, celkow
nemiZzeme s jistotou éit, Ze vSechna dila maji centrélikontrolovanou ekonomiku.
VétSinou se v dystopickych dilech vyskytuje fitpmnostcerného trhu (1984, ithéh
sluzebnice, V jako vendeta), ktery totalni statmtkolu nad ekonomikou narusuje.

Vzdélavani je detailgi rozebrano pouze v 1984 (mladeznické organizace),
Brave New Worldhypnopedie) a omezerv Fibeéhu sluZzebnice (vycvik sluzebnic) a
My (zminka viz [Zamjatin 1990: 41]).

Polednim prvkem kontroly mas je omezovani cirkve. niizeme nalézt ve

vSech romanech (omezovaiijeji absenci). Cirkev vyraznchybi v dile 1984, kde je

157 v . . . v . . ; . .
Ve vSech romanech je kontrola nad rodinou dosazena indoktrinaci a rozvinutou propagandou statu,

pripadné je rodina kompletné odstranéna jako pojem (Brave New World).

8 Viz Strézci (My), Policie (Brave New World), Ideopolicie (1984), Oci (Pfibéh sluzebnice), Prst, Nos, Oko,
Usi (V jako vendeta). O teroru v knize Brave New World viz predchozi kapitola.

% Nezavislost &i cizi kontrola nad ozbrojenymi slozkami je v kazdém dystopickém systému nezadouci.
Propaganda jednotlivych rezim( v dystopiich je detailné popsana v kapitolach, které zkoumaji hlavni
rysy totalitarniho svéta v dile.
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jeji existence vylokend®’. Strana jede factocirkvi se zboZz&tym vadcem (Velky

bratr). Absence jakékoliv cirkve je i v dile My. &by cirkev plnila iracionalni roli, tzn.

pro rezim nefipustnou. \Widce spolénosti — Dobroditele, identifikujisla Jednotného

statu jako ,nového Jehovu v aeru” (viz [Zamjatin9@9 156]). VBrave New World

cirkev absentuje, jeji roli nahrazuje zbe@kstFord a fizné drogow-sexualni ritualy.

Vyskyt cirkve, ale omezeny (pod statni kontrolowgleaneme v knihach i¢h

sluzebnice a V jako vendeta. Tento prvek taiZzeme ohodnotit pozitivn

Pravdivostni tabulka prék z komparace dystopie a teorie totalitarismu S.

Neumanna fehledrt shrne zasry:

S. NEUMANN - PERMANENT REVOLUTION:

MOORE,

TOTALITARIANISM IN THE AGE OF INTERNATIONAL | zavuanin | vuxcey | orwel | atwooo | MO | CELKOVE
CIVIL WAR
VUDCE 1 0 1 0 1 0
POLITICTI ZASTUPCI 0 0 0 0 0 0
VZNIK MASOVE SPOLECNOSTI 1 1 1 1 1 1
STAT JEDNE STRANY 0 0 1 0 1 0
Byrokracie 1 1 1 1 1 1
Ekonomika 1?) 1? 0? 0? 0? 0?
Omezovani cirkve 1 1 1 1 1 1
Rodina 1 1 1 1 1 1
Vzdélavani 1 1 1 0 0
Teror (tajna policie) 1(1)(X(1)]1(1)] 12(1)|2(1)] 121(1)

Kontrola nad ozbrojenymi slozkami 1 1 1 1

KONTROLA Repetice 1 1 1 1

MAS Zjednoduseni 1 1 1 1
_ Personifikace 1 1 1 1 1 1

Techniky politiky
Propaganda 74kon
psychologické 1 1 1 1 1 1
situace
. .| Mluvené slovo 1 1 1
Nastroje

Symboly 1 1 1
PERMANENTNI VALKA 0 0 0

Vypracovano dle: Neumann [1965], Zamjatin [1990]ptey [1970], Orwell [2009], Atwood [2008], Moor&joyd [2005].

Druhym teoretickym konceptem totalitarismu j&ispup Hannah Arendt. |

Arendt vychazi z &kterych prvki, které jsou vyrazh podobné teorii S. Neumanna.

Jejich pravdivost byla jiz @¥ena — jedné se o prvky masové spotesti, propagandy,
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teroru a tajné policie. VSechny tyto prvky byly almoceny pozitiva. Nepravdié byla
ohodnocenaiftomnost jednohotdce.

Arendt misto pojmu jedné politické strany operujeysazem masove hnuti,
které nahrazuje politické stran§, diktaturu jedné strany. Masové hnuti je vhg8n
termin pro vladnouci organizace v dilech N\Byave New Worldi Pribéh sluzebnice.
Opet je zde ale kontrast politickych stran, které seh@zeji v dilech 1984 a V jako
vendeta. Tento prvek je tedy také ambivalentni.oBatljako Neumann, i Arendt blize
analyzuje hierarchii instituci. Po prvkuidce, ktery byl i se vSemi edeSlymi
poznamkami ohodnocen negatiyjisou zde dalsftyii skupiny hlsici se k masovému
hnuti — divérny kruh zasgcend, elita, ¢lenstvo, sympatizujici. Jejich vyskyt fap
dystopiemi je ohodnocerizns*®® Stejré tak prvek zahratni politiky orientovany na
ovladnuti s¥ta je hodnocen negatitnPodobg jako Neumaniiv prvek permanentni
valky, zahranini politiku orientovanou na ovladnuti&ga mizeme nalézt v dilech 1984
a Ribeh sluzebnicE® V dile Brave New Worlge cely s¢t de facto sjednocen (prvek
je i proto ohodnocen 1). V knize My jde Jednotrét gSt dale — jeho hlavnim cilem je
podmarini vesmiru. Naopak rezim v dile V jako vendeta new&i ambice, nez
kontrolu Uzemi ostrovni Anglie. Teorie Hannah Arepiin4si i dva noveé prvky, které
se vyskytuji ve v8ech zkoumanych romanech. Jsaiugila ideologié® menici lidskou
prirozenost a vznik novych politickych institd@l (a destrukce spatenskych, pravnich

a politickych tradic zew).

%2 prg lepsi pochopeni mnou zvoleného hodnoceni opét odkazuji na rozbory jednotlivych dél.

Zde ale neni vlbec jasné, zdali systémy nevyuZivaji permanentni valky pro své potreby , hybné sily“,
jak to uvadél Neumann. Ovladnutim svéta by tato dynamika zmizela. Popis valky v romanech 1984 a
Pribéh sluzebnice se vice blizi pojeti permanentni valky.

164 My (raciondlni Jednotna statni véda), Brave New World (Komunita-identita-stabilta, prvky kapitalismu
a pokroku), 1984 (Angsoc), Pfibéh sluZebnice (defektni forma kfestanstvi se zakladem ve Starém
zakoné), V jako vendeta (fasismus).

165 VSechny analyzované dystopie se vyznacuji pohrdanim a neudctou k minulosti obecné. Spolecenské,
pravni a politické tradice minulého systému jsou odmitnuty, vznikda Uplné novy systém.
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H. ARENDT - THE ORIGINS OF MOORE -
ZAMIJATIN | HUXLEY | ORWELL | ATWOOD !
TOTALITARIANISM Lovp | CELKOVE

IDEOLOGIE 1 1 1 1 1 1

MASOVA SPOLECNOST 1 1 1 1 1 1

1 1 0 1 0 0

Vidce 1 0 1 0 1 0

Davérny

MASOVE _ | kruh 0 0 1 1 1 0
HNUTI Hierarchie . .
instituci zZzasvecencu

Elita 0 1 1 1 1 0

Clenstvo 0 1 1 1 1 0

Sympatizujici 0 0 0 0 1 0

VZNIK NOVYCH POLITICKYCH INSTITUCI 1 1 1 1 1 1

PROPAGANDA 1 1 1 1 1 1

TEROR 1 X 1 1 1 1

TAJNA POLICIE 1 1 1 1 1 1
ZAHRANICNI POLITIKA ZAMERENA NA

, ’ M ? ?
OVLADNUT{ SVETA 1 1 1 15 0 0

Vypracovano dle: Arendt [1996], Zamjatin [1990], Klay [1970], Orwell [2009], Atwood [2008], Mooredyd [2005].

Treti teoreticky koncept Friedricha a Brae#ého ma také shodné prvky
s koncepty pedchozimi. Pozitiveh mizeme ohodnotit fitomnost prvku ideologie,
systéemu teroru (ajiz fyzického ¢i psychického), tajnou policii. Nepotvrdila se
piitomnost jednoho dce ve vSech romanech. Prvek kontroly pexii masoveé
komunikace je v podstashodny s jiz probiranou propagandou dystopickystesm.
VSechna dystopickd dila se vyZpnf tim, Ze vladnouci skupina ma monopol na
prostedky masové komunikace, jakakoliv alternativa jgau®uci. Podokinje na tom i
prvek monopolu na zbrana armadu. Vladnouci skupina se vyama timto
monopolem, konkurence je vtomto & negipustna (viz S. Neumann — kontrola
ozbrojenych slozek)

Ot se zde nachazi prvek masové strany, ktery jelnoiivych dilech #izné
naplren. Stejrié tak je i naplgna iizné central@ fizena ekonomika. Zajimava je zminka
o teroru a jeho nastroji pro vykon — krénajné policie, kterd ve vSechipadech
potvrdila svoji gitomnost, se zde nachazi prvek stranické kontrelprti. Takto

definovany nerize byt naplan (viz problematika politické strany v dystopiicRPokud
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by se nastrojem teroru stala, misto stranické kbntkontrola statni, prvek by nabyl
vSude pozitivnich hodnot. Stranickd kontrola f&gmna pouze v dile 1984 a V jako
vendeta. V knihach My aifbéh sluzebnice je kontrola vykonavana statnimi insémi
(odposlechy, tajna policie spolu s terorem apoddile Brave New World je kontrola
vykonavana jiz od samotného narozeni — lidé sedodgiedugenych roli, okamz# po
narozeni jsou vychovavani hypnopedickymi gaami, jejich Zivot se stava pohodinym,
zadbavnym, kolektivnim. Zavadné myslenky jsou gswou otupeny drogowsoma
Teror je v této spolmosti pojmem neznamym. OvSem jen do té chvile, etingc
poruSi néizenou konformitu. Statni kontrola funguje dokonalgedinec je eliminovan

(ptevezen na ostrov, kde neohroZuje stabilitét@xého statu).

FRIEDRICH, BRZEZINSKI - TOTALITARIAN MOORE, ~
ZAMIJATIN | HUXLEY | ORWELL | ATWOOD
DICTATORSHIP AND AUTOCRACY LLOYD CELKRRE
IDEOLOGIE 1 1 1 1 1 1
) 0 0 1 0 1 0
MASOVA STRANA
Viidce 1 0 1 0 1 0
1 X 1 1 1 1
SYSTEM TERORU |  |Stranickd kontrola 0 0 1 0 1 0
Nastroje
Tajnd policie 1 1 1 1 1 1
KONTROLA PROSTREDKU MASOVE
KOMUNIKACE 1 1 1 1 1 1
MONOPOL NA ZBRANE A ARMADU 1 1 1 1 1 1
CENTRALNE RiZENA EKONOMIKA 1? 1? 0? 0? 0? 0?

Vypracovano dle: Friedrich, Brzeiki [1965], Zamjatin [1990], Huxley [1970], Orwe]2009], Atwood [2008], Moore,
Lloyd [2005].

Znaky z teorie G. Sartoriho se vyskytuji ve vSeghtopickych dilech. Jsou zde
jiz probrané prvky ideologt&® a rezimu, jen? je zaloZeny na stratfuSartori do jisté
miry odkazuje na masovost spaiesti vlastnosti totalniho rozéni totalitarni politiky,
tj. politického ovladnuti vSeho. Poslednim znakeen godmignost totalitarismu
modernimi technologiemi. Tento prvek se zajisté imuanalyzovanych dystopiich

projevit uz kwli tomu, Ze analyzovana dilaibeme z#adit do Zanrscience fiction

166 . .. , v , v . s v ey ;g v . . .
Prvek ideologie je navic posilnén tvrzenim, Ze se jedna az o politické naboZenstvi. Ideologie v anti-

utopickych dilech nese zna¢né mnoistvi nabozenskych znakd.

17 Jak jiz bylo naznaceno, vyskyt tohoto prvku v dile Brave New World neni tak ziejmy. Systém je zde
pohodlny, plny umélé zabavy. Lidé neznaji strach. Ten se ale projevuje u jedincd, ktefi jsou vytrzeni

z indoktrinace spole¢nosti. Viz predchozi kapitola.
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G. SARTORI-THE THEORY OF (. -\ | huxeey | orweLL | atwoon | MOORE. CELKOVE

DEMOCRACY REVISITED LLOYD

MODERNI TECHNOLOGIE

IDEOLOGIE

TOTALNI ROZSIREN{ TOTALITARNI

POLITIKY 1 1 1 1 1 L

REZIM ZALOZENY NA STRACHU 1 X 1 1 1 1

Vypracovano dle: Sartori [1993], Zamjatin [1990]uAley [1970], Orwell [2009], Atwood [2008], Mooré&Joyd [2005].

Poslednim teoretickym konceptem totalitarismu jarigeJ. J. Linze. Ten také
piedstavuje jiz rozebrané a potvrzené prvky ideologgsstrukce d omezeni) instituci,
organizaci a zajmovych skupin spojenych s minultimem a problematikutdce.
Linz do vidcovského aspektu totalitarismtidava dilezity prvek, Ze moc je v rukach
vadce ¢i skupiny. Toto plati pro vSechna zkoumana dilapna&ime jiz brat v potaz
vyhrady zmigné uteorii S. Neumanna, H. Arendt, C. J. Friedrich Z. K.
Brzezihnského. Prvkem, ktery se &@pnepodélo pIné uznat, je pitomnost masové

strany.

J. J. LINZ - TOTALITARIAN AND ZAMIATIN | HUXLEY | oRWELL | ATwoop | MOORE,

AUTHORITARIAN REGIMES LLOYD
IDEOLOGIE 1 1 1 1 1 1
MASOVA STRANA

MOC V RUKACH VUDCE €I SKUPINY 1 1 1 1 1 1

DESTRUKCE (€I OMEZENI)
INSTITUCI, ORGANIZACI A
ZAJMOVYCH SKUPIN SPOJENYCH S
MINULYM REZIMEM

CELKOVE

Vypracovano dle: Linz [2000], Zamijatin [1990], Hexl [1970], Orwell [2009], Atwood [2008], Moore, Lyd [2005].

Nyni mazeme pistoupit k samotné analyze piuk které se vyskytuji
v dystopické literatie a byly zmigny i v teoretickych konceptech socialnickdui.
Proto budou vybrany vSechny prvky, které bez vyjnpotvrdily ve vSech romanech
svoji pritomnost. Jedné se tedy o vSechny prvky, kteréhdps@lkového hodnoceni 1
v upravenych pravdivostnich tabulkach.

Prvnim takovym prvkem jeidce Nutnoftici, Ze totalitarni systém je mozno
identifikovat gitomnostijednoho wviidce ¢ skupiny, aby mohl byt tento prvek beze
zbytku naplgn. Tuto skuténost upravuje teorie J. J. Linze. DalSidleditym prvkem
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je vznik masové spolé&nosti. Sartori jej definuje pod obegsi kategorii ,totalni
rozsteni totalitarni politiky“. Do tohoto tvrzeni spad&ozsahlakontrola mas (viz
Neumann a byrokratickd kontrola, kontrola rodingpezovani cirkve a funkce tajné
policie, potazmo kontrola nad ozbrojenymi slozkarmigjna policie je prvkem, ktery
se vyskytuje i v dalSich analyzach totalitarni sfrobsti (Neumann, Arendt, Friedrich,
Brzeziaski). Jednou z funkci tajné policie j&ifeni teroru. Vici teroru v totalitarismu
se casténé¢ vymezuje Sartori, ktery tvrdi, Ze teror je v tatismu ¢aso¥ omezen
(totalitarismus je ale dleg¢pstale rezim zaloZeny na strachu). Naopak Linzeneleror
jako nutnou podminku totalitarismu (teror se dé muaze, ale nemusi v totalitarismu
vyskytovat).

Ideologie je také brandadou autai*®® jako podminka totalitarismu. Adtiose
shoduji, Ze ideologie prostupuje celou spotesti, omezeh vyklada skuténost,
preswdcuje jedince o existenci pravdjgi reality a ndni jeho girozenost (Arendt),
ideologie zahrnuje vSechny aspekty lidské existeffraeedrich, Brzeziski), bere na
sebe formu politického nabozenstvi (Sartori) a g&ladem pro legitimitu rezimu,
vyklada historické &ely a socialni skutmosti (Linz). Je ovSem jedind a autonomni.
Stejre tak i propaganda je podstatnym faktorem totalitarismu. Analyza e
potvrdila gitomnost nastrgj a techniky propagandy, které ve své prgedptavil S.
Neumann. Friedrich s Brzdakim zahrnuji propagandu pod obecnou kategoriirodant
prostedki masové komunikace, sté&jtak i u Sartoriho je mozné zahrnout propagandu
pod podminku totalitarismu, jako rezimu, ktery gdmiren modernimi technologiemi.

Nemér dialezitym prvkem, ktery v komparaci s dystopiemi patye svoji
piitomnost v definici totalitarismu, jeznik novych politickych instituci totalitarni
spole&nosti (Arendt) resp. destrukcei (omezeni) instituci, organizaci a zajmovych
skupin spojenych s minulym rezimem (Linz).

Prvek, ktery se pod#o potvrdit, ale je prvkem diskutabilnim, j@onopol na
zbrané a armadu. Jak podotkl Sartori: ,Monopol vlady na ozbrojesé®zky neni
uréujici vlastnosti (protoze se tyka i demokracii)af@®ri 1993: 197].

Nasledujici tabulka shrnuje propojenost defiich prvia totalitarismu, které se

potvrdily v dystopické literatie.

168 ., o . ;
Ze zde zkoumanych teorii ideologii nezkouma Neumann.
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FRIEDRICH,

NEUMANN ARENDT BRZEZINSKI SARTORI LINZ
Viidce Viidce Viidce Vidce (ci skupina)
Masova

Vznik masové spolecnosti

spole¢nost

Byrokracie Totalni rozsifeni
Rodina totalitarni
Cirkev politiky
Kontrola " . Tajna L, ..
Tajna policie - Tajna policie
mas policie
Kontrola nad Monopol na
ozbrojenymi zbrané a
slozkami armadu
Repetice
Zjednoduseni
Personifikace Moderni
politiky Kontvrolao technologie ,
Propaganda | 7akon Propaganda prostiedkd | (technologicka
L masové podminénost
Rsychologlcke komunikace | rozsifovania
situace pronikani moci)
Mluvené slovo
Symboly
Ideologie Ideologie Ideologie Ideologie
Destrukce (i
Vznik omezeni) instituci,
novych organizaci a
politickych zajmovych skupin
instituci spojenych s
minulym rezimem
ReZim zaloZeny
Teror (viz kontrola mas - na strachu
. .. Teror Teror . «
tajna policie) (¢asove

omezeny teror)

Pokud se podivame na tyto prvky z pohledu dystauiirealnych totalitarnich

rezimi se ¢asto zasadnodliSuji. Prvky jsou v dystopiich stab¥§i nez v realnych

systémech. Ndiklad viidce v dystopiich (1984, My) je dadcem zboz&tym. Jeho

pozici nedokaze ohrozit Zzadny konkutehboj. Pozice #dceci kolektivu vadca byva

neotesitelna. Stabilita totalitarnich rezinv dystopiich je dananasovou spolénosti.

To umo#uje lepsi pronikani totalitarni moci k jedimn. Rezim ovliviuje vzdlavani

jedinai, piipadré dokonce ,tvdi“ jedince a jeho osudBfave New World Rezimy

v dystopiich stavi

vysokokontrolu mas.
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s propagandou (indoktrinaci), practajné policie, destrukci rodiny piipadré cirkve
(tj. vSe, co by rezim ohroZovalo). Realné politickgimy nikdy nedosahly takové miry
kontroly mas, jako je to zobrazeno v dystopiichjicBecilem byva vytvéit ,nového
¢loveka”. VeétSinou na to ovSem nemaji dostaié kapacity.

Teror v dystopiich nebyva viditelnym prvkem. Na rozdil @alnych totalitarnich
systéni, které vyuZzivaji teror pro upedmi své pozice, dystopické rezimy se diky své
stabilit nemusi uchylovat k teroru. Teror neni vSudigpnny, resp. indoktrinovani
jedinci jej nedokazi identifikovat. Naijlad v dileBrave New Worlde s\t absolutg
pohodlny, plny zabavy. Neni to vSakésgvobodny, jedinci maji sy osud gedukeny,
jejich mysl je vytvdena statem. Situace sesmi kdyZ jedinec procitne — objevi se
v ném zasadni rozpor s ideologii rezimu. Nahle je wetavSudypitomnému teroru,
ktery byl skryty jeho zraku. Z£éna tak boj o jeho ieziti, vyznany prvek vSech
zkoumanych dystopii. Dystopické romany vyuZivajiokuto prohlédnuti &Sinou
romantické zapletky. Jedinec porusi normy sfmdsti (WtSinou se jednd o formu
kontroly sexuality, viz analyzaSpoleéné znaky totalitarismu v dystopijchTato
romanticka zapletka je dastinim faktorem procitnuti v dilech 1984, MyBaave New
World. V knize Ribéh sluzebnice se vyskytuje také, pouze neplni chargiocitnuti.
Stejre tak jsou ukité nadznaky v dile V jako vendeta.

Systémy v dystopiich neznaji Zzadny ¥nitboj o moc, tzn., Ze jejiclkleologiema
dominantni pozici. Neexistuji myslenkové alternatijinovérnost). Steja tak se
v dystopiich nikde nevyskytugtaré politické instituce — reZzim je odmita a obegn
pohrda minulosti.

4.4 Spole éné znaky totalitarismu v dystopiich

Komparaci beletrii se znaky z definic totalitarisinyo zjis&no dewt'®

prvka
totalitarismu, které se objevuji v modernich dystp Vyskytuji se vSak v beletrii
prvky totalitarismu, které Zadna zkoumana teorizohéediuje?

Pokud se blize podivame na znaky jednotlivych gyskych swti, zjistime
urcité opakujici se podobnosti (resp. prvky, kterdijggtomny ve vSech analyzovanych
dystopiich). Prvnim spateaym prvkem je podobnost v otazeeniku totalitarnino

statniho #izeni Dystopické sty vznikaji jako nésledek radikélni situace, jakym

169 \ ;e v, . o o . v . ..
Vidce (¢i skupina vidcl), masova spolec¢nost, kontrola mas, tajnd policie, teror, propaganda,

ideologie, vznik novych politickych instituci, monopol vlady na zbrané a armadu.
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muze byt napiklad vélkaci revoluce. V dile My vznika jednotny stat po Dvetlsté
vélce (a navazujicim hladomoru),Bvave New Worldpredchazela Stovému statu
Devitileta valka (r. 141 po F.) a nasledné nepokejspolénosti, v dile 1984 jfedchazi
jaderna valka etablovani Oceanie, ibPhu sluzebnice vznikd republika Gilead
ozbrojenym statnim fpvratem a naslednym blize nespecifikovanym &réim
konfliktem, v knize V jako vendeta vznika totalitérspolénost po jaderné valce a
nasledném chaosu v zemi.

Druhym spolénym znakem systéfinv dystopické literatte je potlaéovani
opozice Wi rezimu'’®. Tato opozice rive byt jak nenasilndBtave New World-
opozice koncentrovana na ostrovech, odkudiZenovliviiovat cni ve S¥tovém statu;
Pribéh sluzebnice — nelegalni sekt@gste&né i nelegalni organizace), tak nasilna (My —
MEFI, V jako vendeta — V a jeho mst&)dokonce imaginarni (1984 — Bratrstvo, jehoz
existence neni potvrzena ani vyvracena).

Poslednim prvkem je kontrola spé&t®sti. Tu tvdi jiz zmininé a teorii
totalitarismu potvrzené prvky bezpstnich slozek (resp. tajné policie) a propagandy
(ktera je v dystopiich Siroce zastoupena tiznymi nucenymi ritualy). Zatim
nezmirgnymi prvky, které se vyskytuji ve vSech analyzowanydystopiich jsou
kontrola soukromi (ta je zastoupena ve vSech romanedznymi kamerami,

odposlechy, fipadré obecr’*

nulovym soukromim). Totalitarismy v dystopii se
vyznasuji odstranénim staré (predeslé) kultury'’% Pohrdaji minulymi spol@ostmi,
stara kultura pro &1 nic neznamenaji (My — iracionalita minuléhostsy Brave New
World — g@ilis citu, malo promiskuitni, zakaz hypnopedie; 498 nastroje fetv&eni
minulosti; Rib¢h sluzebnice — pohrdaniédeckou, sexuath otewenou spolénosti,
zmeéna klasického chapani rodiny; V jako vendeta —rd&se kulturnich d). Ve vSech
anti-utopiich se vyskytujkontrola sexuality. Je otazkou, do jaké miry je totgmbeno
~povinnou“ romantickou zapletkou, ktera byvizmaina pro romany. Tuto otdzku vSak
ponechdme stranou. V dile My je kontrola sexuaiigsobena povinnosti vyplyvajici

Z lex sexualisporodnost je omezena miaieou a otcovskou normou. V diBrave New

7% Nutno podotknout, Ze potlacovanim opozice se zabyvaji vSechny teorie totalitarismu. Tento prvek

mUze byt zahrnut pod jinou kategorii — napfiklad kontrola mas (Neumann), tajnd policie (Arendt,
Friedrich, Brzezinski), totalni rozsiteni totalitarni politiky (Sartori). Potlacovani opozice vici rezimu by
vsak nemélo byt opomijeno jako disledek jiného nastroje totalitarismu.

7 Naptiklad v knize Brave New World nejsou popsana zadna odposlouchavaci zafizeni apod. Kontrola
soukromi je zde zastoupena nucenou zabavou fizenou statem, potazmo vyplnénim veskerého volného
Casu. | sex a partnerstvi jsou véci verejnymi, kazdy vi o druhém vse, individualismus je vystfednosti.

172 Kultury v obecném slova smyslu.
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World naopak sex neslouZziivec jako nastroj pro plozenktf] plodné Zeny povinn
berou antikoncepci, sex je zde pouze zabavou aigkaita se od jedinc vyzZzaduje.
V dile 1984 je sexualita omezengatky, které odsouhlasi Strana. Dlouhodobym cilem
Strany je umrtveni pohlavniho pudu. V dilefil@h sluZzebnice je potirana
homosexualita. Samotna podstata Sluzebni&igsaov petvareni ¢lovéka na nastroj,
ktery bude slouZit k plozeniétd. | v dile V jako vendeta je homosexualita postay
mimo zakon, stefhtak rasové zakony komplikuji volnost v oblasti satity. Kontrola
sexuality je v jednotlivych dilech vykonavanézme, vyuziva se Siroké spektrum
omezeni.

Analyzou dystopickych s#a a jejich shodnych prikbylo nalezeno dalSichép
vlastnosti, kterymi se @ite charakterizovat totalitarni systém. Nyni goke pokus
tyto prvky zasadit do realnexistujicich totalitarnich syst&mOtazkou je, zdali jsou

tyto prvky opravinymi podminkami totalitdrnich systém

4.4.1 Komparace znak u dystopii s redlnymi prvky totalitarism 0

V této ¢asti prokkhne komparace zji&ych prvki totalitarismu z dystopii (vznik
totalitarniho statniho tizeni, potl@ovani opozice &i rezimu, kontrola soukromi,
odstrarni staré kultury, kontrola sexuality) s realnymvlpy totalitarisni. Tyto prvky
byly zjiSttny pouze pomoci analyzy anti-utopickyc (edna se o prvky vyskytujici se
ve vSech analyzovanych dilech). Otazkou je, zdsdiujtyto prvky wujici pro
totalitarismy. Zde tedy pre@hne pokus, Zadit tyto prvky do reakh existujicich
totalitnich rezind.

Redlr® existujici totalitarismy budou zastoupeny statinkgym Sowtskym
svazem (30. léta 20. stoleti), nacistickyriniéckem a Pol Potovou Kamgil’. Tyto
rezimy jsou obeahprijimané jako rezimy totalitarni, splji tedy velké naroky, které
jsou na tento typ systému ukladany.

Prvni charakteristikou je vznik totalitarnino rezimTomuto vzniku musi
predchézet radikalni situace, kter&nnhdosavadni zazity systém.ile tim byt valka,
revoluce i napiklad rozsahla firodni katastrofd” ReZim v SSSR ma 8y zéklad

173 7 ddvodu omezeného prostoru je analyza redukovadna pouze na tato tfi zfizeni. Zajisté by se daly

zkoumané prvky analyzovat na rezimech v Severni Koreji (vldda Kim Ir-sena, Kim Cong-ila), potazmo Ciny
za kulturni revoluce Mao Ce-tunga, ¢i HodZovy Albanie. Jiz pti zakladni znalosti fungovani téchto rezim
vsak miZeme urcit nékteré prvky za platné (viz potlacovani opozice, vznik totalitarniho zfizeni,
odstranéni staré kultury).

4 Viz dilo V jako vendeta, kde sice probiha jaderna valka. Stary reZim se ale zmitd v chaosu kvdli
klimatickym zménam zpulsobenych jadernymi vybuchy.
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v prvni swtové véalceRijnové revoluci (1917) a v nasledné cabské vélce (1917-
1920), po které se k moci dostavaji bolSevici [Nanm1965: 13-14]. Hybnou silou pro
nacistické Nmecko se stala jiz prvni &ova valka, tedy porazkadwhecka a nasledné
vyrovnani ve Versailles, které bylo p@hduspssre zneuzivano Hitlerem [Neumann
1965: 22]. Demokraticka Kampia ma swj zaklad v dekolonizaci z podtu
francouzské nadvlady. Kral Norodom Sihanuk si ugrzuoc do roku 1970, kdy se
moci ujima proamericka viada Lon Nola. Tenteyat a nasledna nestabilita v zemi je
ovlivnéna probihajici valkou ve Vietnamu. Véalka ve Vietnarse pelévala pes
kambodzZské hranice, kde zasahovaly jednotky USAojaki jednotkam Vietcongu, tak
proti Rudym Khmeim. Rudi Khmerové ziskavaji v zemi zmitané valkoamg vliv a
podporu pedevsim vesnického obyvatelstva. V roce 1975 Lohodousti KambodZzu a
jednotky Rudych Khmér dobyvaji hlavni misto Phnom Penh [Haas 1991: 9-10].
Sihanuk o americké intervenci v oblasti jihovychbésie prohlasil: ,Demoralizovali
Ameriku, g'enechali Indéinu komunistm a vytvdili Rudé Khmery“ [Haas 1991: 10].

Tento strgny nastin ukazuje, Ze realtgtalitarni rezimy vznikaji z radikalni,
nestabilni situace Dokazi vSak tuto situacii@tavit ve swuj prosgch a timto dat
hybnou silu svému rezimu.

Druhym prvkem, ktery je do jisté miry provazan ekem pgedchozim, je
odstragni staré kultury. | realné totalitarni rezimy sezmguji vysokou mirou
pohrdani k pedeslé kultie. Rezimy vSak neodstiaji veSkerou kulturu, ale pouze tu,
kterd je pro 8 nebezpeéna. Napiklad v SSSR je v roce 1934 socialisticky realismus
prohldSen za oficialni formu sétgkého unini [Lapidus 1965: 330]. Modernismus je:
... burZzoaznim formalismem..., ktery neslouzi k polode&mu socialnimu delu a
ktery odrazi cizi individualismus® [Lapidus 1965313. Sowtsky rezim odmital
veSkerou nefipustnou kulturu, ktera by mohla dgobit nestabilitu rezimu, jako
burzoazni — tedy &o a priori Spatného, pejorati¢n zabarveno. V nacistickém
Némecku jiz v roce 1933 2al Joseph Goebbels dlavat kulturu s nacistickymi cfif.
Vlada organizovala masové paleni knih od aytdtei méli Zidovsky pivod ci
vystupovali proti rezimu. Kultura byla rezimem pimtna k dokonalosti — dila, ktera
vznikala, byla sild ovlivhéna propagandou a ,arijskym @mim“. Demokraticka

Kampuwia predstavuje rezim, ktery se radikalnimugpbem vyrovnal s kulturou

s s

> Holocaust Encyclopedia: Culture in the Third Reich: Overview. Dostupné na:

http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Moduleld=10005207, dne 30. 4. 2013.
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k mocit’® byla mésta vylidtna — veSkeré obyvatelstvo se musel@spnout do
zemedelskych oblasti. Skoly byly igbudovany na farmy neb@&zeni. BZny Zivot se
behem par dni kompletnpremenil [Deth 2009: 28].

| realné totalitarni rezimy vykazuji silnéendence k odstragni staré
(predchozi) kultury. ReZimy jicasto berou jako neslitelnou s vliastnimi cili, v jinych
piipadech jako zarodek ohrozeni jejich existence.tdfgmvek je i do jisté miry
provazan s prvkem propagandy v totalitariséhis prvkem vzniku novych politickych
instituci totalitarni spolaosti (Arendt) resp. destrukcedi (omezeni) instituci,
organizaci a zgjmovych skupin spojenych s minulgzimem (Linz).

Prvek potla¢ovani opozice w¢i reZzimu muzeme najit ve vSech realnych
totalitarismech. Jak v SSSR (30. léta), tak v rim&iém Nemecku ¢i Demokratické
Kampuwii nenalezneme Siroce rozvinutou opozidi¢i totalitarni moci. Opozice se
v totalitarismu niZe vyskytovat. Rezim mé& vSak natolik velké kapacitg dokéze
opozici omezit,¢i dokonce zcela eliminovat. Zadny totalitarni rezée sam naréaz
nezhroutil pouze {wobenim opozice. Ssisky svaz se postupn,liberalizoval“ do
podoby, kdy jiz nebyl totalitarnim rezimem, ale zacaval si prvky nedemokratického
rezimu, a vyvinul se az do podoby dnesni Ruskéréage Nacistické Bmecko bylo
zni¢eno intervenci z iSku (1945 Spojenci), stejrtak jako Demokraticka Kampia
(1979 Vietnamska armada).

Predposlednim prvkem k analyze je kontrola sexualitysowtském svazu ve
30. letech pro#lala kontrola porodnosti vyrazné Zny. Za carského Ruska byly
potraty zakdzany. Jak dokiotak Zeny, které potratily, byli za swény souzeni. Od
dvacatych let se mohly potraty veélprovadt v nemocnicich. V polovin 30. let se
pocet provedenych potrainekolikanasobs zvysil. Roku 1936 Stalin zakazuje veSkeré
potraty s vyjimkou, kdy by doslo k ohroZzeni matkydravi ditte. Sovtsky svaz se od
konce 20. let potykal s klesajicfiWkou porodnosti a Stalin ckt zvratit negiznivy
vyvoj. Tomu n&l napomoci i zakaz potnat[Solomon 1996: 211-212]. Tento zakon byl
vSak doplgn dalSimi opaenimi: ,... zakon (balik zakai)... sliboval finagni pomoc
Zenam s velkymi rodinami, alokové&st financi pro zbudovani porodnic, jesli a Skolek,
rozvody bylo ¥ZSi sjednat a zvySily se pokuty za neplaceni alilneDoprovodny
z&kon zvysil pokuty pro zagstnavatele, kié diskriminovali €hotné Zeny (tim, Ze je

vyhodili z pracegi odmitli prijmout). Navic tajna direktiva narodniho komisauidiro

76 Do konce listopadu 1976 pokracovaly masové Cistky namirené proti vsem, ktefi odvozovali (tfeba i

minimalné) svj socialni, ekonomicky ¢i politicky status od predchoziho rezimu“ [Jackson 1978: 77]
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zdravi naidila staZzeni z prodeje vSech antikongdph prostedki” [Solomon 1996:
212].

V nacistickém Nmecku pokusy o kontrolu sexuality nejlépe dokladaji
Norimberské zakony (1935). Zakon o ochrakmecké krve a ¢gmecké cti omezuje
sexudlni styk nasledo¥n,8 1 (1) Siatky mezi Zidy a statnimiffslusniky kmeckeé
nebo druho¥ pribuzné krve jsou zakdzany. ManZelstvi ueaa proti tomuto zékonu
jsou neplatna, i kdyz byla k obchazeni zakona terevv cizig... 8§ 2 Mimomanzelsky
styk mezi zidy a statnimitfslusniky @mecké nebo druh@wiibuzné krve je zakazan“
[Balik 1986: 343]. JiZz v roce 1933 byiijat Zakon o sterilizaci, ktery umaaval: ,,...
nucenou sterilizaci kohokoliv, kdo tfpgeneticky podmignou chorobou. Mezi tyto
choroby byly tehdy Zazeny schizofrenie, maniodepresivni psychézy, pgite
Huntingtonova chorea, slepota a hluchot&z&é gipady alkoholismu. Odhaduje se, ze
celkovy pa@et sterilizovanych dosahl vé@ecku pdétu az 400 000 [Munzarova 2005:
28].

V Pol Poto¥ rezimu se kontrola sexuality promitla okamdziS nastupem
rezimu Rudych Khmér se rozpadly tradni rodinné vazby, které chitrezim vymytit
[Deth 2009: 28]. Rodiny byly ztény a jednotlivci fevezeni do zemuélskych
pracovnich tabdr V nich se museli jedinci drzetipnych pravidel, jednim z nich byl i
zakaz sexualniho styku [Jackson 1978: 78]. Llddstocelili vynucenému manzelstvi,
které n#lo slouZit k obraceni néfznivého vyvoje porodnosti’. Sex mimo schvalena
manzelstvi byl trestan smrti [Scully, Kuoch, MilE995: 107].

| prvek kontroly sexuality se pod#lo ovéfit v realnych totalitarnich rezimech. |
kdyZz bychom mohléast&né tento prvek zéadit i pod kontrolu mas (resp. rodiny).

Poslednim prvkem k @veni je kontrola soukromi. Kontrola soukromi vSak
v realnych totalitarismech nedosahuje takové wojako v dystopickych romanech.
K dokonalé kontrole soukromi (dokonalé do té mijak, je popsana v romanech) musi
spol&nost vykazovat vyrazny technicky pokrok. Kontrolaoukromi pomoci
odposlech, kamer,¢i alespdi kontrola soukromi pomoci organizovani kazdodenniho
Zivota je narona na technické moznosti systému. Nejvice se vaoomtiedu blizi
kontrole soukromi rezim Rudych KhnierNacistické Nmecko a Sostsky svaz na
tento stup# kontroly nengly kapacity.

w7 Fitzpatrick, M. (2011). Heartache of Khmer Rouge forced marriage victims. In AFP. March 23, 2011.

Dostupné na: http://www.google.com/hostednews/afp/article/ALeqM5goNjRDKLQYCsHbeUXsM-
CJz8INgA?docld=CNG.c75ae03e9a9db7a99bb43c8a63803ab5.431, dne 30. 4. 2013.
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5 ZAVER

Tato prace se zabyvala komparaci teorii totalitatis modernimi dystopickymi
romany. V prvni teoretick€asti bylo analyzovanoép modernich teorii totalitarismu
autoi Sigmunda Neumanna (1942), Hannah Arendt (1951)] CaFriedricha a
Zbigniewa Brzeziského (1956), Giovanniho Sartoriho (1987) a Juananie (2000).
V druhé praktickécasti byla analyzovana dystopicka dila Jevgenije j@ana (My,
1920), Aldouse HuxleyhoBfave New World 1932), George Orwella (1984, 1949),
Margaret Atwood (Hbéh sluzebnice, 1985), Alana Moorea a Davida Lloydgako
vendeta, 1981-1988). Znaky totalitarnich systéfpotazmo rezim z dystopii) byly
zahrnuty do tabulek. Tyto tabulky slouzily jako ki pro zagrecnou analyzu, kde
pomoci upravenych pravdivostnich tabulek bylgemy znaky totalitarisin které se
nachazeji v dystopickych dilech, a naopak byly elowany znaky, které nepotvrdily
svoji pritomnost. Nasledovala analyza sgolch znak totalitarismu v dystopiich,
které se nenachézely v teoriich totalitarismu. Tgteky byly postupa verifikovany
(falsifikovany) na pipadechit totalitarnich rezimh — SSSR &hem 30. let, nacistického
Némecka a KambodZe pod viadou Rudych Khimer

Analyzované dystopie vykazuji zajimavy prvek, ktemplyva i ze zavrecné
analyzy. Autdéi roméanu dokazali reflektovat fenomén modernihalitatrismu jest
pied rozvojem teorii totalitarismu. Jedna $edevsim o dila J. Zamjatina (My, 1920),
A. Huxleyho (Brave New World, 1932) &ste&n¢ i dila G. Orwella (1984, 1949).
Doprovodné kapitoly rozbérdél se pokusily objasnit prvek inspirace — kde titaos
cerpali podklady pro své romany? Tento prvek je zdého autoraizny. V zékladnich
prvcich se vSak dystopické spitesti shoduji a zarowiese shoduji i s teoriemi
totalitarismu, které byly vytvi@ny rekolik let poté.

DalSi autdi (tyka se to pedevSim knih Ebéh sluzebnice a V jako vendeta, ale i
jiz zminovanych knih) vyuZivaji dystopii k popsani sgolesti, které jsou v rozporu
s jejich z&kladnim ideologickym f@swdcenim. V gipad® Margaret Atwood jde o
extremré konzervativni spolost, kde byly Zeny degradovany na pouhé nastroje,
spole&nost, ktera se potyka s enviromentalnimi problénprpblémy rasismu,
diskriminaceci svobody (naboZenské i obecné). V dile Alana Ma@eDavida Lloyda
(V jako vendeta) se tato kritika tyk& apatie soudbhtské spoknosti (80. Iéta Ehem
thatcherismu). Autio dystopiicasto vyuZzivaji obrazu svého iple. Tento obraz vSak

zveli¢i do ol¥ich rozngra.
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Pro vSechna dystopicka dila plati, Ze dokaZi légesat osobni vztahy, rodinou
situaci¢i intimni vztahy v ramci totalitarniho &ta. \&tSinou tedy |Iépe popisuji prvky,
které teoretici totalitarismu opomifi, je piinejmensim potléuji. Teoretici totalitarismu
naopak lépe popisuji institucionalni nastaveni &palst, jeji legislativu a celkové
fungovani vykonu moci.

Z hlediska zpracovavani by se mohlo jevit jako peotatické vyuziti Sartoriho
konceptu. Tedy osy totalitarismu — demokracie, tydie dva systémy plini roli idealnich
statnich #izeni. Jak jiz bylo naz&ano v Uvodu, Sartori definuje totalitarismus jako
opak demokracie: ,,... totalitarismus, ktery se poyeZginejmensim v BZnéfeci, za
nejuplrejSi negaci demokracie” [Sartori 1993: 187]. Pokusl modivdme na osu
demokracie — totalitarismurg@dstavenou v Gvodu této prace, utopie a anti-utpfmée
stejné pozice jako idealy demokracie, resp. tatadinu. Tedy idealni dobrou (utopie) a
idealni Spatnou (anti-utopie) sp&h@st. Tento koncept je platny pouze tehdy, podivame
se na tyto spotmosti z dneSniho pohledu — tedy co pro nas v dnégS8hi znamena
idealre Spatna a ideatndobra spolénost. Napiklad pohled na demokracii se vip&hu
dgjin vyrazre menil a anttti filozofové by ji neoznéili za idealni dobrou spoteost.

Druhd vytka ktomuto konceptu spea videalech osy — jak piSe Sartori,
v béZnéfeci mizeme oznét za nejuplrjSi negaci demokracie totalitarismus. Pokud se
na tyto koncepty podivame odbgjin ne pouze v intencich dnesni ,ide&ldobré a
idealre Spatné spotmosti“, vystupuji jisté nesrovnalosti. Opakem tibéaismu, jako
konceptu totélni kontroly nad spofesti, bude spotmost, jejiz vlada méa nulovou
kontrolu nad spolmosti — tudiz druhym idedlem nebude demokracie,aakrchie.
Otazkou vsak je, jaké ¢&titko bude pro tuto osu pouzito — bude td@titko miry
kontroly ve spolénosti, néfitko miry dobra/zla ve spalrosti ¢i Uplné jiné metitko?
M¢ritko dobré/Spatné spdleosti je vSak pro analyzu dystopie éiitkem
nejvhodrgjsim, i kdyZ jde o niitko individualni. Kazdy ma jiné preference, neteme
urcit obecré dobrou a obecnSpatnou spolaost.

Z této poznamky pak vyplyvaeti vytka k celkovému konceptu prace. Jaky je
rozdil mezi utopii a anti-utopii? VSechny idealoinkepty jsou charakterizovany jako
utopické. Avsak idedlu j&Zké dosahnout. Proto gasto stane, Ze utopicky koncept se
meéni na koncept dystopicky (resp. Iépgeno anti-utopicky). Ostagntyto tendence
vykazuji vSechna zde analyzovana dila. N&agai je vidina perfekth fungujici
spole&nosti, spolénosti, ktera sleduje vyssi cil (dobyti vesmiru, ytdls\ta, udrzeni

pohodiné spokosti, stabilizace spalaosti po pirodni katastraf, stabilizace
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spol&nosti z hlediska natality). Ten je ovSetzké naplnit. A ne kazdy stoji o jeho
naplreni. Kde se vSak nachazi hranice mezi utopii a @yitdviezi dokonale dobrou a

dokonale Spatnou speéleosti? Na tuto otazku neexistuje jasna odgov

Po za¢recné analyze mohou byt naphy cile této prace. Tedy zodp@eni

nasledujicich vyzkumnych otazek:

1. Maji definiéni znaky zkoumanych totalitarismv beletrii spoléné znaky
s definicemi teoretik totalitarnich systef®
2. Vyzn&uji se anti-utopicka dila vlastnimi deftnimi rysy, které se v teorii

totalitarnich systéfnevyskytuji?
a. Jsou tyto znaky aplikovatelné na reélné politick&my?

3. Plati hypotéza, Ze totalitarismus jako idealni fyppraxi neuskuténitelny) se
vyskytuje jen v beletrii? Nebo ma beletrietp\ypiedobraz z realného &a
zakaereny ve své povaze (i s nestabilitou a nedokonaléstié jsou vlastni

realnému sgtu)?

Nejprve zodpovime otazkdislo i, kterd byla prodiskutovana v z&recné
analyze jako prvni. Hypotéza, Ze totalitarismus ja&o idealni typ (v praxi
neuskuteénitelny) vyskytuje pouze v beletrickych dilech, giigbpotvrzena. Dystopicke
swty maji ve své podstatzakaeninou nestabilitu a nedokonalost z redlnéhétasv
Tuto nedokonalost a nestabilitu zobrazovatedevsim dilo Alana Moorea a Davida
Lloyda — V jako vendeta, kde se na konci knihy @ai€zim ve fazi upadku. Dilo
Margaret Atwood (Hbéh sluZzebnice) ve svém z&vu zminilo nové statnirizeni, které
nastoupilo po totalitdrnim reZzimu republiky Gilea@lato dila vykazovala silnou
nestabilitu systému. OdliSn4 situace se vSak tykdn Kevgenije Zamjatina (My),
Aldouse Huxleyho Brave New World a George Orwella (1984). Tyto systémy
vykazuji silné tendence k potleni jakékoliv opozice. Navic dokazi reintegrovat
.defektniho" jedince z§t do spolénosti, vytvdit z ngj opét funkéni soutast systému.
Tyto i knihy se vyraza bliZi idealu totalitarniho systému. Za Upliny ideghlitarismu
je ovSem oznat nemizeme. Takovy systém by ze své podstaty nemohl pbdni
zavadné smysleni, tzn. myslenkové pochody jddikteré jsou v rozporu s oficialni

doktrinou a cili proti totalitArnimuizeni.
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Tuto otazku mizeme uzakit tvrzenim ze z&recné analyzy. Moderni dystopie
piedstavuji systémy, které se vyranlizi idealnimu modelu totalitarismu. OZitage
za ideal by bylo chybné. | jednotlivé systémy seauy odliSuji svymi kvalitami a
stabilitou. Co je vSak idezité poznamenat — systémy v dystopii jsou systemy
totalitarnimi, které se vice blizigkdy vice, gkdy mér) idealnimu typu totalitarismu
nez totalitarni rezimy, které se reéiyskytuji ve s¥té. Anti-utopicka dila nam, pokud
piijmeme tuto premisu, rozsiji realrt omezené spektrum totalitarnich redim

Druha vyzkumna otazka k zodp@eni se tykala spataych znak zkoumanych
totalitarismi v beletrii se znaky definic teoretikiotalitarismu. MiZzeme nalézt shodu
mezi znaky dystopické literatury a znaky teorii,erkt se zabyvaji analyzou
totalitarismu? Zawrecna analyza zodpedéla tuto otdzku. Celkem se naSlo dev
shodnych znak dystopii a teorii totalitarismu. Jejichfifmmnost byla potvrzena ve
vypracovanych pravdivostnich tabulkach. Jsou jiiidce i skupina vidcia),
masova spolénost, kontrola mas, tajna policie, teror, propagand, ideologie, vznik
novych politickych instituci, monopol viady na zbrané a armadu. K t¢tmto prvkim
se posléze vratime.

Posledni vyzkumn& otadzka se tykala pirvikteré maji anti-utopickd dila
spol&na. Tyto prvky se vSak v teoriich totalitarismu yskytuji. Analyzou bylo
zjisteno pst prvki, které se v teoriich totalitarismu explicitnevyskytujt’®. Jsou jimi:
Vznik totalitarniho statnihotfizeni z radikalni, nestabilni situace, pddheani opozice
vici reZzimu, kontrola soukromi, odstrar staré kultury, kontrola sexuality.

Podotazka rfla zaadit tyto prvky do redlnych totalitarnich reZinmiryto prvky
byly aplikovany na fipady totalitarnich rezifh v Sowtském svazu (30. léta),
v nacistickém Nmecku a v Kambodze za viady Rudych KhinePrvky vzniku
totalitarniho statniho ziizeni z radikalni, nestabilni situace, potléovani opozice
vaci rezimu, odstranéni staré kultury a kontrola sexuality se potvrdily ve vSech
analyzovanych rezimech. Prvek kontrola soukromiyhgiotvrzen. To je dano
vysokymi technickymi naroky na tento prvek. Redltatalitarni rezimy nikdy
nedosahovaly takovych technickych kapacit, aby mmakbmeze# monitorovat prostor
svého vlivu (vSudyfitomné kamery a odposlechy). Nejblize se totalit&wntrole
soukromi piblizil Pol Pofiv rezZim v KambodZi. Zde to ovSem nebylougpbeno

78 7de je nutné odkazat na samotnou kapitolu analyzy, ktera vysvétluje zafazeni nékterych prvka (viz

pritomnost prvku potlacovani opozice vici reZzimu, omezena kontrola soukromi, kterymi se zabyva fada
teorii totalitarismu).
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technickym pokrokem, ale destrukci vSech dosavadnicem a z@ienim soukromého
Zivota.

Tato prace porovnala dystopické rezimy s teorientélitarismi, které vzeSly
z analyzy realnych totalitarnich reZimPotvrdila rkteré prvky totalitarism, nekteré
omezila ¢i vyvratila a rekteré gidala. Jak by vypadala nyni definice totalitarnich
rezimi, pokud se spoji teorie Sigmunda Neumanna, Hanmahdd, Carla J. Friedricha,
Zbigniewa Brzeziského, Giovanniho Sartoriho a Juana Linze s moaerdystopiemi
Jevgenije Zamjatina (My), Aldouse HuxleyhBrave New Worlg George Orwella
(1984), Margaret Atwood (#beh sluZzebnice) a dilem Alana Moorea a Davida Lloyda
(V jako vendeta)? Tato definicégastavuje, Sartoriho slovy, pouze syndromie&eni
se vSemi kritizovanymi aspekty (viast o teorii G. Sartoriho). VSechny zde popsané
prvky by se v8ak #y vyskytovat jak vredlnych totalitnich reZziméch tak
v modernich dystopiicf’.

Totalitarismyvznikaji z radikalni, nestabilni situace Dokazi vSak tuto situaci
pietavit ve swj prosgch a timto dat hybnou silu svému rezimu. Jejictvriila cilem
po ovladnuti situace jesznik novych politickych instituci, resp. destrukce i
omezeni) instituci, organizaci a zajmovych skupinp®jenych s minulym rezimem
Omezovani minulosti se tyka i snahyodstranéni staré kultury. RezZimy ji ¢casto
berou jako nesttitelnou s vilastnimi cili, v jinych ifjpadech jako zarodek ohroZeni
jejich existence. To je spojeno i gotlaéovanim opozice wéi rezimu (nasilné i
nenasilné opozice), které musi byt neustale prn@éd Rezim ma natolik velké
kapacity, ?e dok&Ze opozici omezi, dokonce zcela eliminov&t. Zadny realny
totalitarni rezim se sam naraz nezhroutil poukEopenim opozice. Pokud se totalitarni
rezim zhroutil, bylo to v @isledkuumirreni sedo jiné formy nedemokratického systému
¢i byl svrZzen vgjSimi silami.

Totalitarismus se vyziaje silnym vidcovskym principem, ktery je zosain
samotnymvadcem ¢ skupinou vidci. Vidce jecasto demagogem, viadne celému
statnimu ,stroji“, je to bezohledny vdlek (kondotiér) zarove je i odneren

normalnimu obyvatelstvu (je marginalnim muzZem).otalitarnim reZzimu se nachéazi

7% Jsou to prvky vzeslé ze zminénych teorii totalitarismu, které jejich autofi vytvotili na zakladé analyz

redlnych totalitarismu.
180 vz , ;v .r
Jsou to prvky vzeslé z analyzy zminénych dystopii.
Jako protiklad tomuto tvrzeni midZzeme uvést Uspésnou opozici v dile V jako vendeta. Redln4 situace je
vsak zcela odlisna — ozbrojeny boj jedince proti rezimu nemUzZe uspét.
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jedna jedina oficialnideologie Ta je zakladem legitimity rezimu, bere na sebdobol
politického nabozenstvi. Tato ideologie zahrnujechéy aspekty lidské existence,
snazi se femenit lidskou pFirozenost, omezen vyklada skuténosti a snazi se
prosazovat ,pravdigjSi“ realitu. Aby mohla byt vlada snaze pro¥ad, musi byt
spolegnost masova Neni zde misto pro individualismus. Spwlest vystupuje jako
jeden muz. Reathje vSak spolénost hierarchicka, idealu masové sgalesti se v praxi
neda dosahnout. Masy jsou kontrolovany vladnouctimda vlastnimonopol na
zbrané a armadu a ma prokontrolu mas razné nastroje, které jsou schopny omezit i
roli rodiny ¢i cirkve. Jsou jimi pedevsim byrokracie tajna policie. Tajna policie je
jednou z hlavnich nositelgleroru ve spolénosti. Teror se projevujdéizre v ¢ase — je
c¢aso¥ omezenym. V dobnestability niize rezim tento prvek posilit, jindy se nemusi
aktivné projevovat. Tento teror fiie byt jak fyzicky, tak psychicky. Totalitarni sgst
je schoperkontrolovat sexualitu svych oltani. Pouziva k tomu restrikce (nagékazy
potrafi, rasova omezeni), penalizace za neuposlechniizend ¢i naopak tizna
zvyhodiovani (gidavky na dit apod.). To s¥d¢i o0 neomezené moci totalitarni viady.
Propaganda je v totalitarismu vSudyjtomna. VyuzZiva seuenych nastraj
propagandy (mluvené slovo, symboly) a technik pgapay (repetice, zjednoduSeni,
personifikace politiky, zakon psychologické situacBropaganda je technologicky
podmirgna — dokéze dokonale vyuzivat moderni technologmsf¢edky masoveé

komunikace).

Nekteré zmigné prvky, jak jiz bylo mnohokrat nazfeno, se mohou objevovat
I vjinych typech systéfh nez pouze v totalitarismu. Totalitarismus se vymja
vzajemnou interakciéthto prviki. To znamena, Ze se tyto prvky v totalitarismu
vyskytuji, rekdy je vSak pozice jednoho prvku minimalizovanaikar prvku jiného.

Diskuze o totalitarismu zajisté nekonTeoretické koncepty totalitarismu maji
omezenou fisobnost na akademickou sféru, kterd je s probl&matitotalitarnich
rezimi detailé obeznamena. Moderni dystopie vSak kladkezité otazky — prd se
totalitarismus ve spoteosti projevuje? Prkoje totalitarismus spodmosti gijiman? Je
totalitarismus i v dneSni dekrealnou hrozbou? Tyto otdzky klade laick&epeosti.
Tedy cili na skupinu, které se hrozba totalitariggikd nejvice.
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SUMMARY

The diploma thesis Modern Dystopias and Theorie$atélitarianism deals with
comparation of this two phenomena. The thesis sdbaon the concept of Giovanni
Sartori. He understands the phenomenon of totalitesm as ideal ending of the axis
totalitarianism-democracy. Extreme points of thwgsafulfill the role of unrealizable
ideal regimes. In reality we can only move closethtem. But modern dystopias may
represent these ideal regimes.

The diploma thesis is divided into theoretical grdctical section. There is the
analyse of five books in the theoretical sectioniciwhdeal with the theory of
totalitarianism. The analysis contains the workSggmund Neumann, Hannah Arendt,
Carl J. Friedrich and Zbigniew K. Brzézki, Giovanni Sartori and Juan J. Linz. Each
theory of totalitarianism is supplemented by rdftat from other authors. There is the
analyse of five dystopias (J. Zamjatin — We, A. leyx- Brave New World, G. Orwell
— Nineteen Eighty-four, M. Atwood — The Handmaid ale, A. Moore, D. Lloyd —
V for Vendetta) in the practical section. The asa\ycontains the storyline of the book,
elements of totalitarian regime in the dystopia arsghiration of author for the world of
dystopia. Each analysis of the book (both thecattiad practical) is accompanied with
table which contains the basic elements of totatésm (in theory or in dystopia).
These tables are used in final comparation.

In the last section of this thesis there is elateat final comparation between
theories of totalitarianism and modern dystopiakis Tcomparation is based on
elaborated thruth tables. Thanks to these tablescave see common elements of
totalitarianism in theories and in dystopias. Lzestt of the final comparation deals with
the question of common elements of totalitarianiandystopias (elements which are
not included in theories of totalitarianism). Theslements are compared with real
totalitarian regimes (Soviet Union in the 30's, N&ermany and Democratic
Kampuchea) in order to verified these elements laments of totalitarianism in
practice.

This thesis shows that authors of dystopias (pddity Zamjatin, Huxley, Orwell)
deal with the same question as authors of theafidstalitarianism. They identified
same elements of modern totalitarianism as themmes of totalitarianism but they

were more focused on the question of interpersaeiationship, family or intimacy in
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totalitarianism. The conclusion summarizes the amswo research questions which

were raised in the introduction.
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