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Uvodni poznamky

Cilem predloZené prace je oponentsky posudek doktorské prace Maridna Péoly pod nazvem Za
hranicami fikéného rozprdvania. Prace, jak uvadi umisténé na titulni strané datovani, byla dokoncena
v roce 2012. Disertace byla dorucena oponentovi ve dvou stejnych formdch: v papirové a
elektronické podobé (ve formatu pdf) na zacatku dubna 2013.

Hlavnim ukolem oponenta diserta¢niho dila je posoudit schopnosti disertanta napsat
védeckou praci. V ramci posuzovani disertace M. P¢oly oponent vzal v ivahu mnoho aspekt(, jeho
poznamky jsou pak — ponékud zjednodusené rfeceno — zaméreny predevsim na dvé hlavni roviny:
formalni a meritorické nalezitosti dila. Hodnoceni formalni stranky spocivda m.j. ve vyhodnoceni 1)
proporci mezi rozsahem prace a zpracovanou tematikou, 2) architektonickou vystavbou dila, 3)
autorové schopnosti aplikovat védecky aparat (m.j. spravnost poznamkového a citacniho aparatu,
systém a logika poznamek a odkazt). Hodnotu stranky meritorické stanovi dle oponenta nasledujici
faktory: 1) orientace kandiddta v spracovavane tematice a jeji hloubka, 2) schopnost prenosu
odbornych znalosti disertanta na rovinu védeckého textu, 3) logickd vystavba a presnost
prezentovaného vykladu, 4) spravnost téz, 5) schopnost kandidata pracovat s odbornou literaturou (a
samostatné ji aplikovat) a odbornymi terminy. Dal$i otdzkou je problém vlastni pfinosu autora
k rozvoje zvolené problematiky, tj. zda prace obsahuje originalni resp. pokrocilé prvky nebo pfinasi v
této oblasti nové poznatky.

ProtozZe praci si nepochybné predstavi doktorand sam resp. se to objevi v posudku vedouciho
prace, neni tfeba zde shrnovat jeji obsah, zdmér apod. Ve svém posudku se oponent nebude také
zabyvat popisem jednotlivych kapitol a bude psat ad rem. Oponent se nize soustfedi zejména na
vycet konkrétnich pfipominek k formalni a obsahové strance dila.

Vzhledem k (jeSté) nedostatecné kompetenci oponenta na poli slovenského jazyka, jazykova
(gramatickd) a stylistickd uUroven nebudou predmétem analyzy a takto nemaji vliv na celkové
hodnoceni dila. Styl autora zda se pak oponentovi byt prehledny a na vysoké Urovni, coz dohromady
poskytuje velmi prijemny odborny i ¢tenarsky dojem.

Oponent je védom rozdild v poZadavcich, které se obycejné stavi na disertacni prace, v
rGznych védeckych prostfedich (némeckém, ¢eském, polském). Tyto rozdily se tykaji témér kazdého
aspektu védeckych praci, rozsahu, poznamkového a citacniho aparatu a pod., a mzZou vést k
rozporlm pfi interpretaci konkrétnich pripada.

Oponent se rozsoudil napsat posudek cesky. | kdyZ se snaZil jej sestavit co nejlépe, omlouva se za
rozlicné chyby a stylistické neobratnosti, které snad vadi pfi ¢téni.



PoznamkKky k formalni strance disertace
Identifika¢ni Gidaje a rozsah prace

V verzi predloZzené oponentovi k analyze, md prace M. Pcoly pod titulem Za hranicami fikéného
rozprdvania celkem 170 stran a sestdva z nékolika obvyklych pro disertaéni prace komponentd:
obsahu, Uvodu, vlastniho textu, zavéru, seznamu literatury. Hlavni ¢ast studie predchazeji kratky
abstrakt v jazycich slovenském, &eském a anglickém a Uvod (s. 8-14). V findlni &asti dila, pred
seznamem pouZzité literatury, se nachazeji jesté Zdvery (159-160). Obsah plni 2 stranky, a seznam
literatury — jako celek — 10 stranek.

Svym celkovym rozsahem se prace M. PColy umisti v dolnim registru oponentovi zndmych
disertacnich praci, coz — samoziejmé — nemusi byt divodem ke kritice; o hodnoté dila rozhoduje v
ocich oponenta predevsim schopnost autora prenaset své znalosti na rovinu odborného textu. Avsak
bez ohledu na to, je tfeba jiz nyni, jesté pred procesem lektury ukazat na potencidlné nebezpedi,
které mlze znepokojovat ¢tenare: vylouc¢ime-li z textu vsechny obvyklé néleZitosti jako obsah atd.
zUstane jen 152 stran vlastniho vykladu. A to vykladu z obsahové velmi narocné a rozsahle
problematiky. Proto se uz ted vzbuzuji pochybnosti, zda dokdzal autor tyto problémy predstavit
dostatecné Siroko a podrobné, bez zjednoduseni, zkratek atd. O tom vsak v dalsi ¢asti posudku.

Architektonika

Architektonika prace je zvolena vhodné, jasna a ¢lenéna prehlednym zplsobem. Hlavni ¢ast dila je
rozvrzena do ctyr zékladnich kapitol, které logicky na sebe navazuji. Kapitola I. (s. 15-66), obsahla
,teoretickd” studie, ma 51 stran. Kapitoly Il. (s. 67-101) a Ill. (s. 102-138) jsou blizko u sebe ve
rozsahu a maji 34 a 36 stran. IV. kapitola je nejkrat$i — jen 19 stran. Kazda zdkladni kapitola dila je
rozdélena do subkapitol, které tvofi dil¢i tematické celky informujici o zvolené problematice.

Avsak tim, co v aspektu architektoniky pfitahuje pozornost a zaroven rozeznava disertaci
kandidata od jinych, jsou tfi aspekty. Zaprvé, v posuzované disertaci neni kapitola, kterd by v ni plnila
funkce jadra. Jednotlivé kapitoly funguji takfikajic ,,na rovnych pravech”, coz v celku viibec nevadi.
Zadruhé, v praci nelze najit kapitolu-literarni resersi, ktera by ctenafi poskytovala uceleny pohled na
studovanou problematiku resp. predstavovala dosavadni stav badani v této oblasti. | to vSak neni
vadou. Vétsi problém predstavuje dle oponenta oviem minimalistické shrnuti, coZ nejen Ze vzbuzuje
dojem, ale naprosto generuje strukturdlni neproporcionalitu dila. Cisté matematicky shrnuto, 51
strankam Uvodu odpovidaji jen 2 stranky Zdvérd, t.j. kapitoly o rekapitula¢nim charakteru, v které by
mély byt jesté jednou — v syntetizujici formé — prezentovany nejrelevantnéjsi dosazené vysledky
vyzkumu. Kapitola v rozsahu dvou stan takovou funkci plnit nem(ze a také neplni. Oponent ma
chybéni syntetisujiciho zavéru za nejzavazinéjsi formdalni manko tektonické vystavby posuzované
disertace.

PFi Cteni prace vadi také Casté upozorniovani, Ze informace, o kterych se v tomto fragmentu
jedn3, byly jiz uvedené v odstavcich predchozich resp. jeSté budou v textu nasledujicim (napf. s. 102).
| pres to, Ze se s touto konvenci v disertacnich pracich setkdvame, docela ¢asto, v predlozené praci
byla ona pouzita v nadbytku, ¢imz se stava spiSe zatézi nez pomoci. Tim se také vytvafri pocit, jako by
se autor snaZil presvédlit ¢tenafe, Ze nezapomenul na fadu dlleZitych otazek, Ze neni to jeho
opomenuti atd.



V oblasti typografie oponent nasel jen par nedokonalosti, mezi nimiz mlzZe jmenovat na pf.
presun sloupce (s. 22-23), jakoz i fakt, Ze dvé véty nejsou ukonceny teckou (s. 76, 135).

Uroven vyuziti védeckého aparatu

Celkové lze fici, ze doktorand v predloZené praci prokazal, Zze ovlada postupy, metody a techniky
prace s védeckym aparatem (poznamkovy, citacni aparat, bibliografické udaje) na pfimérené Urovni.
V této souvislosti je ale na misté uvést, Ze v nékterych aspektech aplikovani védeckého aparatu
vyzaduje nékolik popravek.

Poznamkovy apardt. \V analyzovaném disertacnim dile autor poufZil systém poznamek pod
¢arou v prabéiném Ccislovani. Oponent mini, Ze tento rozsudek byl vhodny a systém pozndamek na
strance dole mnohem efektivnéjsi nez pozndmky na konci celého textu resp. na konci kapitoly.
Celkovy vypocet poznamek pod ¢arou cini v dile 320, coz statisticky ddva 2 poznamky na strané. | v
tomto aspektu je disertace kandidata dosti ,skromnd”, avSak — oponent opakuje vySe uvedenou
pozndmku — i tato skuteénost nemuze slouZit jako zaklad pro kritiku. O korektnosti, a s tim i o
hodnoté poznamek, rozhoduje v prvni fadé logika umisténi odkazu, jeho kontextualni vztah s
vyvodem, kterého se tykd, a rozumnost zavedeni do textu. Oponent se domniva, Ze v padé
oponovane prace skromny pocet poznamek vyplyvd ne z ,mezer” v autorovych znalostech (napf.
nedostatecna orientace v sekundarni literature), nybrZ je vice prikladem pokusu o formulaci vlastnich
nazord na konkrétni fakta a jejich interpretaci, coZ je — mimochodem — velkou vyhodou prace. Logika
a kontext uvadénych poznamek pod ¢arou je korektni, oponent nemad v tomto aspektu vyhrad.

V nékterych mistech prace autor zavede do dila i jinou formu kontextualizace konkrétni
téze/tvrzeni, tj. v podobé informaci v zavorkach. Maji ony stejnou kontextualni funkci jako poznamky
pod carou, a proto oponent nevidi smysl zavddét do jinak koherentniho v tomto ohledu textu jiné nez
poznamky pod ¢arou formy kontextualizace. Dokonale odraZejici tento problém jsou zejména
kontextualizujici informace na stranach 147 i 148, které stoji za posun pod ¢aru. Rovné tak oponent
pochybuje o obecném smyslu zavedeni nékterych informaci v zavorkach. Napfiklad citovana na s. 99-
100 slova s dila M. Szczygta, nepfidaji do kontextu vyvodu prakticky nic jiného, nez Ze tento citat byl
autorovi znamy.

Poznamka pod ¢arou cislo 175 (s. 87) je uvedena — na rozdil od viech ostatnich — kurzivou,
nicméné bez informaci o tom, kdo byl subjektem tohoto grafického zdkroku. Nevime tedy, zda to
ucinil autor citovanych slov (Ciolkovsky), nebo autor prace (M. Pcola). Takové informace v praci, ktera
aspiruje na to stat se védeckou, by mély byt striktné podavany, uz vzhledem k tomu, Ze — je mozna —
budou pouZivany jinymi autory.

Citacni apardt. Systém citace odbornych pramenid v pokracujicim textu je logicky a
konsekventni. Prameny jsou reflektovdny, pochopeny a vyuzivany funkéné.

Oponent neni zastancem konvence, v které se pfi citovani myslenek, slov, pasazi z dil jinych
védcl pouziva misto podavani precizniho poctu stranek — rekordu ve formé ,s. 220n”. Tato situace
vystupuje napfiklad v pozndmce 275 (s. 132). Tato konvence vSak mUze vyplyvat z rliznych tradic
bibliografickych zaznam( v jednotlivych védeckych kruzich, casto se vyskytuje predevSim v
némeckém kruhu, je pak neptipustnd v tradici polské. Osobné je oponent minéni, Ze od autora
védeckych praci by se méla v tomto aspektu ocekavat precizaci, a lokace citdtu v ramci zdrojové
publikace by méla byt vymezena presné.

Grafické zvyraznéni citaci neni v prostoru celého dila konsekventni. Viditelné a citelné je to
zejména v dvou aspektech: 1) v chybéjicim vyznaceni delSich citatd z pokracujiciho textu, a 2) v



grafickém modu oznaceni citace v citaci. Pokud jde o prvni bod. Grafické zvyraznéni delSich citat —
vice nez tfi véty — by mélo byt zrealizovano graficky pouZitim odstavce a/nebo jinou velikosti pisma,
protoZe bez toho se srazi s pokracujicim autorovym textem (srov. citace na stranach 83, 85, 93, 118,
123-124, 133). Pokud jde o druhy bod, v oblasti grafického zvyraznéni citaci, které jsou C¢asti jiné
citace, by mély byt pouzité jiné typografické symboly neZ dvojité uvozovky, napf. jednoduché
uvozovky, tak, jak to udélal disertant na strankach 99 a 154. BohuZzel drtivou vétSinu citaci v citacich
(srov.s. 19, 21, 32, 37, 38, 47-48, 58, 103, 143, 144) autor extrahuje pomoci dvojitych uvozovek, tedy
stejném znaménkem, pomoci kterého zvyraziuje prvni (hlavni) citaci. Zdvojnasobeni znaku dvojitych
uvozovek vyrazné ztézuje odliSovani hlavni citace od citace v citaci.

Autor je také nekonsekventni pfi: 1) citaci Udaja ziskanych z originalu v cizim jazyce, 2) citaci
titul( a termind v cizich jazycich, 3) transliteraci fragmentd v jazycich cizich. Fragmenty literarnich dil
jsou v analyzované praci uvedeny autorem vétsinou a) v plvodni feci (na pr. ruské), b) se
netransliteruji a c) nepreklddaji do slovenstiny. Tato konvence je dle oponenta standardem pro
odborné prace a autor by se ji mél konsekventné drzet v celém textu. AvSak tomu tak neni, jednotlivé
terminy, na pf. z rustiny (srov. ,Zivda hmota“ [,Zivoje vescestvo“], s. 85), stejné jako i tituly dil (srov.
titul subkapitoly 3.1; dale Monizmus vSehomira [,Monizm vselennoj“], s. 85), jsou uvedeny v
prekladu. Kromé toho, tyto formy jsou — na rozdil od citaci z literarnich dil — transliterovany
(romanizovany). Pfi uvedeni originalnich resp. preloZenych terminl z cizich jazykl se jednou v praci
objevi zkratka vztahujici se na jazyk, s kterého se preklada (np. ,rus.”), jindy zase ne (srov. situaci na
s. 85 oproti s. 86, 87). Bez ohledu na to, zda vyse uvedeny priklady citaci udajd ziskanych z originalu v
cizich jazycich podléhaji pravidliim obecné resp. bibliografické citace (na pf. norma CSN 1SO 690)
nebo ne, je tfeba v tomto ohledu o¢ekavat od autora odborné prace mnohem vice dislednosti.

Seznam literatury. Seznam autorem pouZzité literatury je rozdélen do dvou ¢asti: Pramene a
analyzované texty a Sekunddrna literatura. V Pramenech autor zahrnul 32 polozky, sekundarni
literatura pocitd 143 odkazl. O ¢emZ by autor mél jesté pred publikovanim dila premyslet je pocet
analyzovanych textll, zde pomérné omezeny, s pomoci kterych se autor snazil ukazat a ilustrovat
teoretické problémy. Maly pocet pramenl kontrastuje s autorem deklarovanym vyuZitim textl z
oblasti literatur slovanskych (tedy aspekt slavisticky), ¢imZz by se mohlo ocekdvat mnohem vétsi
mnoZstvi materialu.

Nejslabsi strankou vyuZivani védeckého aparatu je soupis bibliografickych citaci na konci
prace. Oponent ponecha stranou okolnost, zda — vzhledem k faktu, Ze disertant-Slovenec odevzdal
svou praci v 2012 r., nemél by se soupis pouzité literatury sestavit v souladu s normou CSN ISO 690
(01 0197) platné od 1. dubna 2011. Bez ohledu na to, seznam literatury by mél byt disledny a
spravny. V tomto ohledu setkdvame v praci avSsak mnohé nedostatky. Nejvice do odi biji zvIast:

- nekonzistentni vyuZivani odklepu pred dvojteckou (na pf. je uvedeno: Praha: Odeon, mélo byt:
Praha : Odeon),

- neuvedeni ndzvu nakladatelstvi (na pf. je uvedeno: FEDOROV, N. F. Sobranije socinenij v
Cetyrechtomach. T. 1. 1995; mélo byt: FEDORQV, N. F. Sobranije socinenij v Cetyrech tomach. T. 1..
Moskva : Izdatel'skaja gruppa ,,Progress” 1995),

- neuvedeni redaktora/redaktort dila (na pf. je uvedeno: FEDORQV, N. F. Sobranije so¢inenij v ¢etyrech
tomach. T. 1. 1995; mélo byt: FEDOROV, N. F. Sobranije socinenij v ¢etyrech tomach. T. 1. 1995. Ed. A.
G. . G. Semenova),

- neuvedeni mista vydani (na pf. je uvedeno: FEDOROV, N. F. Sobranije socinenij v Cetyrech tomach. T.
1. 1995; mélo byt: FEDOROV, N. F. Sobranije socinenij v ¢etyrech tomach. T. 1. Moskva : lzdatel'skaja
gruppa ,Progress” 1995),



- neuvedeni &isel stran u €lankd ze sbornikdl (na pf. je uvedeno: HOLY, J. , Typy vypravéni“. In Cervenka,
M. et al. Na cesté ke smyslu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha : Torst, 2005; mélo byt: HOLY, J.
,Typy vypravéni“. In Cervenka, M. et al. Na cesté ke smyslu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha :
Torst 2005, s. 643- 709),

- nespravné udaje (na pf. je uvedeno: WHITE, H. ,Historicismus, historie a figurativni obraznost”
[online]. Prel. V. Urbanek. In Reflexe, 1996, ¢. 16, s. 2-2—2-3; mélo byt: WHITE, H. ,Historicismus,
historie a figurativni obraznost” [online]. Prel. V. Urbanek. In Reflexe, 1996, ¢. 16, s. 2-1 — 2-23).

Uvahy o pouzité literatufe, zvlast sekundarni, tvofi prechod k hodnoceni meritorické Urovni
oponované disertace. Oponent poukazuje, Ze v soupisu sekundarni literatury chybi nékolik daleZitych
pramenu-odbornych tématickych referenci, které by odpovidaly predkladanému rozpéti prace. Ma to
své dlsledky i ve samotném vykladu (zahrnutim niZze uvedenych polozek by se autor vyhnul radé
spornych otdzek, a dokonce i chyb).

Oponent v seznamu sekundarni literatury postrada pfedevsim dvé zakladni pro naratologii
studie: G. Genette Die Erzdhlung' oraz W. Schmida Elemente der Narratologie®. | kdy? fundamentélni
prace Ricoeura je jasnou polemikou, dokonce i kritikou francouzského (post-)strukturalismu (tim i
Genettovych tézi), lektura a znalost dila Genettového by umoznila autorovi se vyhnout i takovym
zjednodusenim jako na pf. Udajné ztotoznéni ,ulohy rozpravaca a hlavnej postavy” (s. 69). Ve
skutecnosti jedna se prece o typ homodiegetického vypravéce (termin se v praci objevi na s. 149,
avSak bez odkazu na autora koncepce, formulace nebyla pouZitd i v pozdéjsim vykladu). Nepresna
formulace ,obcasné ‘autorské’ vstupy do deja” (s. 69) to nic jiného neZ Genettova ,narativni
metalepse”. Koncept ,fokalizace” francouzského badatele by naopak disertantovi pomohl upfesnit
(dokonce i spravné predstavit) ,geometrizaci romanového casoprostoru”. Kdyz disertant pise:
,Okrem putovania hlavného hrdinu, ktory ndm sprostredkiva pohlady na romdnovud krajinu z
najvéemoznejsich uhlov a perspektiv” (s. 75), MUSI také v tomto aspektu zavézt rozdil mezi tim, kdo
Lvidi”, a tim, kdo ,mluvi” (tj. mluvi o tom, kdo vidi; v polské literarni védé je tento rozdil znamy jako
yrelacja bezposrednia”). Jiz od sedmesatych 1ét minulého stoleti, kdyZz napsal Genette svou praci, je
toto rozliSeni pro dnesni naratologii zakladni. Oponent poukazuje na fakt, Ze v ¢eském jazyku je k
dispozici i dilo Shlomith Rimmon-Kenanové®, v které by doktorand nasel jak polemiku s Genettovym
rozumeénim fokalizace, tak i rozsifeni samotného konceptu.

Fatdlné chybi v sekundarni literatufe zvlast dilo druhého s vyse uvedenych, Elemente der
Narratologie. V dnesni naratologii funguje pojednani W. Schmida jako evangelia narratologica, proto
skutecnost, Ze se v seznamu literatury a samotném vykladu v praci, ktera si stavi narok byt dilem
stricte naratologickym, tato poloZka nejevi, je dle oponenta vaznym nedostatkem. Neomlouva zde
autora neznalost némeckého jazyka, nebot dilo Schmida — v rdznych variantach — uz je pres dekadu k
dipozici v nékolika jinych jazycich®. Naopak citovany v praci SchmidGv ¢lanek Narativni transformace:
déeni — pfibeéh — vyprdvéni — prezentace vypravéni predstavuje jeden se starSich jeho text(, ktery byl
predmétem opakované kritiky, a byl autorem ¢astecné preformulovan ve vySe uvedenych pracich.

! Genette, Gérard (21998): Die Erzéhlung. Minchen.

? Schmid, Wolf (2005): Elemente der Narratologie [Narratologia. Contributions to Narrative Theory / Beitrdge
zur Erzadhltheorie. 8.]. Berlin-New York.

3 Rimmon-Kenan, Shlomith (2001): Poetika vyprdvéni [Strukturalisticka knihovna. 7.]. Brno.

* Schmid, Wolf (2003): Narratologija. Moskva; Schmid, Wolf (2008): Elemente Der Narratologie: Verbesserte
Auflage [De-Gruyter-Studienbuch, Narratologia, 8.]. Berlin-New York; Schmid, Wolf (2008): Narratologija. 2.,
ispr. i dop. izd. Moskva; Schmid, Wolf (2010): Narratology: an introduction. New York.



BohuZel neznalost (nebo metodologicky stanoveny odpor?) dil Genettovych a Schmidovych vede
casto k zjednodusujicim a spornym vysledklm interpretace, nékdy i chybam.

Pokud mulzeme Uplné pochopit skutecnost, Ze v doktorand v svém dile neuvadi ani ne
pouziva pojednani v jazyce némeckém, ktery vsak nemusi znat, o to vic prekvapujici je skute¢nost, ze
autor-slavista nesahl do pokladny polské literarni teorie. Vykony strukturdini skoly polské v oblasti
opracovani otdzek literarni komunikaci (imanentni textové a mimotextové) patfi k nejlepSim a
nejkomplexnéjsim v této oblasti ve svété. Opisovost ve vété ,Pisomny autorsky prejav s
podciarknutou textualitou (denniky, autobiografické zapisky, koreSpondencia, rézne formy
‘spovednej’ literatiry a pod.)” (s. 141) lze mnohem preciznéji popsat terminem (a dokonce i
koncepci) ,formalniho mimetismu” (,mimetyzm formalny”; M. Gtowinski, J. Lalewicz), kterou
pouzival i sdm Genette. KdyZ se autor zabyva otazkou ,,svlj — jiny”, coZ m.j. miZeme sledovat ve vété:
,Autor cestopisného rozpravania poddva spravu o inych kultdrach, hodnotovych a svetonazorovych
konceptoch na pozadi vlastnej kultury, vytvdra kontrast medzi déverne znamym a odliSnym” (s. 116),

oponent by ocekaval, Ze bude autor pracovat s naratologickou koncepci ,antropologického point-of-
view”, kterého vybornou typologii predloZi v své praci M. Czermiriska®.

Dalo by se i ocekavat, Ze v seznamu literatury najdeme vice praci slovenskych védca.
Oponent postrada na pr. dila jak R. Lesnak, Literdrne dielo a Citatel (Bratislava : Slovensky spisovatel
1982); P. Liba Citatel a literdrny proces (Bratislava : Tatran 1987), pokud se zastavime jenom u
problémd literarni komunikace.

Nehledé na to, Ze disertant vynechdva vykony polské a ¢astecné i slovenské literarni védy
oponent-slavista ocenuje fakt, Ze v sekundarni literatufe prevazuji pojednani badateld ze slovanskych
zemi.

Oponent je prekvapen tim, avSsak ne vytahuje z této skutecnosti zadné zavéry, Ze se v
seznamu literatury neobjevi ani jednd z ¢etnych praci vedouciho préace, T. Glanca.

> Czermiriska, Matgorzata (2004): ,Punkt widzenia” jako kategoria antropologiczna i narracyjna w prozie
niefikcjonalnej. In: Mitosek, Zofia (Hrsg.): Opowiadanie w perspektywie badarn poréwnawczych. Krakow. S. 27-
45,



PoznamKky k obsahové urovni prace

Obecné poznamky

Oponentlv pfistup k praci je neskryvané pozitivni, ale pravé proto se bude koncentrovat na jeji slabsi
stranky. Nasledujici poznamky, vytky, vyhrady a pfipominky je tfeba Cist jako posuzovatelova
doporuceni pro knizni vydani prace, kterou by oponent pro tento ucel doporucoval jesté jednou
dikladné promyslet a misty prepracovat. Oponent cti pravo autora disertacni prace zvolit si vlastni
cestu uchopeni pfedmétu feseni. | kdyZ se ona mnohdy podstatné lisi od oponentové, ten zakroci do
vykladu s pfipominkami jenom v padech vysoce problematickych prohlaseni resp. omyl(.

Pro lepsi prehlednost hodnoceni silnych a slabych stranek obsahové Urovné price oponent
rozdélil do dvou separatnich blok(: problémovych oblasti a kladU prace.

Problémové oblasti prace

oponenta pfilis Siroky zabér, ktery si autor zvolil. Z toho vyplyva fada otazek, které oponent stavi nize.

V pochopeni oponenta na prvnim misté tématického zabéru je pro autora teorie literatury
(naratologie), na coZ uZ explicite poukazuje titul prace. V praci se ve velké mire objevi také jiné
literarnéteoretické aspekty jako literarni komunikace, genologie (problém Zanrovych hybrid,
literarnich a neliterarnich Zanrd) a otazky uméleckého jazyka (skaz). K tomu pfijde i to, Ze vybrané
problémy z oblasti naratologie a literarni teorie mély byt ilustrované priklady odvozenymi z oblasti
literatur slovanskych. VSimneme si, Ze se kandidat v prdci dotyka velice Sirokého okruhu otazek, z
kterych nékteré (jako genologie, skaz, slovanské literatury) byly podrobné komentované a rozebirané
celymi generacemi naratologg, literarnich védc( a slavist(. Jiz samo to stavi autora do obtizné situace
— vyzaduje od néj Sirokou orientaci v mnozstvi oblasti, coZz mlze vést (a opravdu vede) k patrnym
zjednodusenim. Kromé otdzky o moznost najit vhodnou metodiku, kterd by umoznila badani Uplné
odlisnych fenomén( (jinak se bada literarni teorii, jinak problémy literatur slovanskych), Ize také
vyjadrit znepokojeni, zda je mozné, aby se v relativné kratkém dilu zabyvat s tak velkym mnoZstvi
problému zplsobem, ktery bude spokojit ocekdvani. Jinak feceno: zda je plodné zabyvat se tak
velkym kvantem problém{, kdyz Ize kazdému z nich vénovat jen nékolik stranek?

Na otdzku, zda se to autorovi podafilo, oponent musi odpovédét, Zze spiSe ne. Autor sice
vykazuje solidni znalosti ze vSech dil¢ich obor(, vsak informace a zavéry, které podava, jsou misty
pfilis povrchni. | kdyZ se kandidatovi v celku povedlo svazat nehomogenni fenomény (naratologii,
genologii, slovanské literatury) pomoci koncepce Ricoeura (v tom je cil disertacni prace jasné
splnény), opracovani jednotlivych problému (pfedevsim otazka skazu) nespokoji. Pocit povrchnosti a
nedoloZenosti zvysuje jesté omezeny rozsah nékterych kapitol.

V tomto ohledu oponent pochybuje v smysl zafazeni do prace nékterych odstavcl resp.
celych subkapitol. Podkapitolou, s kterou oponent mél nejvétsi trapeni, je odstavec o socialni utopii
(od 2.2.1 do 2.2.4), kterého zafazeni do naratologické disertaci jednajici o kognitivni naratologii,
genologii atd. poklada za neorganické. O vécich, které se v ném predstavi, tj. déjiny evropského
utopického mysleni, kosmicko-eschatologické mysleni ruské prelomu 19. a 20. stoleti, ¢tenar dila s
nazvem Za hranicami fikéného rozprdvania bud néco vi, bud nevi nic. A kdyZ o tom nevi nic, se také s
této kapitoly nedovi; ,kratky prehled” mu to nedovoli. Teprve po mnoho strankach povrchnich

10



premysleni (subkapitola 2.2.4, s. 97-101) dostane se autor/¢tenar k ,,narativnim aspektdm® otazky
socialni utopie, tj. k témto aspektlm, které by mély byt meritum avtorovych premysleni od samého
pocatku. Tyto poznamky lici pfesné 5 (pét) stranek. Po cetbé této kapitoly Ctenari utkvi spise
bohatstvi materidlu a autorova erudice (kterd mu nechybi) nez myslenky klicovych tezi. Oponent
soudi, ze vyvody o socidlni utopii by bylo moZno radikalné zestrucnit a zaroven konkretizovat ve
vztahu k narativnim aspektim prace.

Problematické pro oponenta je zarover pojmenovani celé subkapitoly Co je skaz? (4.1.1; s.
139-142), jak téz samotny postup ve vykladu. Formulace: , Celkovy vypocet vsetkych vlastnosti
skazovej formy ani vzdjomné porovndvanie jej chapania v rdznych literarnych Skolach ¢i u
jednotlivych autorov vsak nie je ciefom tejto prace” (s. 140), je — bohuZel — dlkazem Ccistého
védeckého redukcionismu. VSimneme si, Ze v prvnim kroku kandidat chce vysvétlit, co je skaz
(signalizuje to nazev podkapitoly), v kroku druhém upozorrnuje na skutecnost, Ze existuji rizné skoly
(pochopeni) a rGzné implementace skazu u rdznych autorl, nicméné v kapitole nesleduje treti —
ocekavany — krok: autor nevysvétluje, jak on sdm chdpe skaz resp. vykony které Skoly jsou pro néj
vychodiskem pro dalsi diskusi. Diskurs o tom, co je skaz, se v podstaté omezi na referovani zndmych a
dilem i jiz neaktudlnich tezi ,otct” skazu. Co je skaz je vétsiné narratologl znamo. Navic myslenky
umisténé v této sekci jsou od pocatku ovlivnény zdvaznou nepresnosti, dokonce chybou (skaz neni
jedinou moznosti vyvolani iluze hovorovosti vypravéni), o ¢im jesté bude rec¢. Aby to oponent shrnul:
kapitola neméla mit nazev Co je skaz?, stejné jak jeji meritum nemélo byt v — nespokojujicim —
pokusu o vysvétleni podstaty skazu, ale v jasném vyloZeni, jak autor sdm chdpe skaz a v praktické
aplikaci autorova pochopeni skazu v analyzovanych dilech.

Oponent neni vidycky spokojen s védeckou hodnotu citaci a srovnani. O citaci
Goebbelsovych slov (s. 99-100) uz bylo v posudku zminéno, stejné tak odstavec, v kterém autor
vysvétluje vlastnosti skazového vypravéni pomoci bluesového kontextu, neni v ocich oponenta
adekvatnim, tj. védeckym, zdGvodnénim.

Oponent jako slavista si musi postesknout, Ze si sice autor — podle vlastnich slov (Abstrakt, s.
12, 104, 143) — jako dlikazovy materidl zvolil slovanské literatury, jenZe to nezrealizoval. Po cténi

disertace oponent soudi, ze formulace ,slovanské literatury” vzhledem k jeji obsahu je naprosto
preplnénad. V dile nenajdeme takové mnoiZstvi slovanského materidlu, které by umoZiovalo uznat
takovou formulaci za legitimni. Je zfejmé, Ze doktorandovi je ruska literatura (a literarni véda), na
mnoho mistech fungujici jako pars pro toto pro vSechné slovanské literatury (,V tomto smere
nezaostavalo ani Rusko”, s. 102; ,v slovanskych literaturach, predovsetkym v literature ruskej“, s.
104), nejblizsi. Proto nedivi, Ze zakladni dil pramen( generuji texty autord ruskych, V. Nabokova,
Cvetajevé, A. Bitova. JenZe ze zbyvaijicich literatur slovanskych jsou v disertaci PColy zastoupena dila
jednoho reprezentanta literatury ceské (M. RySavy — 2 texty) a jednoho literatury slovenské (J. Litvak
— 1 text). Prozkoumani problém( skazu v, jak tvrdi autor, ,sucasnych slovanskych literatdrach” (s.

143), je omezeno de facto na jeden text, Vra¢c M. RysSavého. Jinak vzhledem k ,slovanskosti”
nékterych autor( (Sasa Sokolov — spisovatel ,rusko-kanadsky” [s. 67], Antony Burgess), kterych dila
jsou predmétem analyzy, je tfeba mit vazné a opravnéné obavy.

Autorovo omezeni 1) na celkové skromny pocet slovanskych autor(, a v této oblasti
predevsim na 2) autorll ruskych, vede k vyrazné redukci slavistické tématiky v dile. Oponent je
presvédcen, Ze v jinych literaturach slovanskych by mohl autor pro nékteré z jeho Uvah najit stejné
dobré, kdepak — daleko lepsi priklady. Napfiklad, kdyZ zvaZzuje o problematice skazu v slovanskych
literaturdch, nejen soucasnych, nemlZe zapomenout na velké tradice makedonské prozy v této
oblasti (napf. M. Cepenkov, dila Z. Cinga), stejné tak malé zapadoslovanské literatury jako

11



hornoluzickosrbska (M. Mtynkowa, Dny w dalinje — dilo je k dispozici i v slovenstiné jako Dni v dial'ke,
KoSice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1984), nebo kasubska (J. Drzezdzon, Twarz Smetka, Gdansk
: Arkona 1993) disponuji vynikajicimi pfiklady skazu (presnéji: skazové varianty monologizace
vypraveéni, srov. nize), které rovnou vyplyvaji z jich archaicnosti (tradice lidovych pevacu je v nich Ziva
do dneska). Kdyz piSe o hybridizovani Zanru romanu, nemél opomenout i situaci prézy makedonské
21. stoleti, které identifikacni znamkou je pravé dekonstrukce romanového vzorce a na zakladé toho
tvofeni nejriznéjsich, nékdy Sokujicich, Zanrovych hybrid (dila S. Janevského, D. Kocevského, G.
Smilevského). Hybridizovani prézovych Zanr(, zvlast romanu, v makedonské proze je nejsilngjsim
projevem této konvence v oblasti soucasnych literatur slovanskych. Jednim slovem: disertantem
deklarovana slavisticka problematika prace nebyla v ni realizovana v adekvatnim rozsahu.

Od autora, kterého disertace aspiruje byt dilem — alespon c¢astecné — slavistickém, mél
oponent a ¢tenar ocekavat spravného psani terminl a jmen ze slovanskych jazyk(: Mitosz je Czestaw,
nikoliv Czeslaw (s. 115), spravna forma ZanrQ polské literatury je gaweda, nikoliv gavenda (poznamka
€. 287,s.139).

Metodologie. Tim, co oponent poklada za znacny nedostatek prace, je metodologické
zmateni. UZ v jedné vété ,(pdjde opat o volnd, Zelatelne nendsilnd kombindciu metdd narativnej
semiotiky, hermeneutiky a fenomenoldgie) vo vztahu ku konkrétnej dejinnej epoche” (s. 79)

projevuje se dost volny pfistup k metodologické koherentnosti. Neni pochyb o tom, Ze diivodem této
metodologické dezorganizace je — alespon z velké c¢asti — samotny Ricoeurovy koncept, ktery dost
volné pfristupuje k otazkam napf. ontologické neidentity imanentni a mimotextové roviny
uméleckého dila. Ricoeurovo a autorovo metodologické zmateni v tomto kontextu spociva predevsim
v tom, Ze se problémy, tykajici se imanentni a mimotextové roviny, které v narativném dile maji
odlisny ontologicky status a pro kterych zkoumani by se mél pouzivat rozdilny metodologicky princip,
v dile Péoly sjednocuiji (i kdyZ je to determinovano vlivem hermeneutiky). A tak se v dile na jedné
strané projevuje radikalni imanentisticky pristup, ktery vychazi z kognitivni naratologie (vyrlstajici z
dogmatl formalismu a strukturalismu), na druhé strané autor , dezertuje” na rovinu mimotextovou.
Napfiklad prohlaseni: ,, Ak sa teda dolasne vzdame bezprostrednych poukazov k biografickému

autorovi v prospech autora implikovaného Specifickou vystavbou samotného textu, pravdepodobne

viac ziskame ako stratime. Ked' nds totiz prestanu taZzit danosti konkrétneho historického pozadia,

[ahko zistime, Ze z textu pozvolna vystupuju nové, doposial skryté vyznamové vrstvy” (s. 109), je

exempldrni pro aktivni vyuziti analytickych (v autorové metodologii: ,imanentistickych”) smér(
literadrni védy (,implikovany autor”). Naopak prohlaseni: ,,Najma v ruskej literarnovednej tradicii su
obzvlast silné tendencie testovania hodnovernosti ¢i aspori pravdepodobnosti jednotlivych faktov v
tejto rovine, inymi slovami — skimania miery ‘autobiografickosti’ napisaného. No zatial ¢o v

niektorych pripadoch méze byt opodstatnenost podobného pola vyskumu dost spornd, u nami
spomenutych autorov by bola Skoda sa takémuto pokuseniu nasilu vyhybat” (s. 148), je dokaz

nejcistéjsSiho pristupu mimotextualniho. Oponent nikterak nezpochybnuje, Ze rozdilny ontologicky
status roviny Cisté textové a mimotekstové uméleckych dil je autorovi zndmy, avSak pravé
nedostatecné zdUraznéni potfeby aplikace v naratologické praci metodologického pfristupu
inkoherentniho, sjednocujictho imanentni a mimotextovou rovinu uméleckého dila, je pro néj
neuspokojivé. V podobé vySe citovanych prohlaseni vypada to spiSe jako pfriklad védeckého
eskapismu nez konsekventné aplikovanad metodologie. Metodicka disciplinovanost a dlslednost v
praci s tématem je prece jednim z podstatnych ukazatel(l odborné vyzralosti autora.

Metodicky pristup, v kterém se obé sémantické roviny literarniho (narativniho) dila
prozkoumaji jako celek, nejen Ze ponékud zastira sémantickou dichotomii uméleckého dila, ale
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zaroven vede k oslabeni hodnoty prizkumu kazdé z nich. Navic nachazi to svij negativni vysledek v
meritoricky neudrzitelnych tvrzenich resp. jasnych chybach. Pfimo ukdzkové v tomto sméru jsou dvé
véty, kde se hovoti o dialogu vypravéce se ctenarem (,Neskorsi literarni badatelia doplnili
charakterizaciu skazu o niektoré dalsSie prvky, napriklad o navodenie iluzie bezprostredného dialégu
rozpravaca s Citateflom” [s. 140], ,Skazovy rozpravac sa v tomto pripade skratka obracia na Citatela

[Citatela posluchaca, Citatela divaka]” [s. 144]). MozZnost dialogu vypravéce se ctenafem nelze
metodologicky udrZet. Nedopousti to jak naratologie (srov. tézi G. Genette, W. Schmida, J.
Stawinského), jak fenomenologie (srov. tézi R. Ingardena), jak elementarni genologicka logika.
Naratologie mluvi o ,recipientovi komunikatu vypravéce” nikoliv o ,cCtendfi”, Ingardenova
fenomenologie nedovoli identifikaci obou sémantickych rovin uméleckého dila (pravé fenoménu!), v
oblasti genologie ma napf. pocet recipientd komunikatu vypravéce funkéni a Zanrové diferencujici
charakter: kdyz ,,mluvi” vypravéc k jednomu recipientovi, v tomto pfipadé je to t. jm. ,vysloveny
monolog” (pol. ,,monolog wypowiedziany”), kdyz ,,mluvi” k vice posluchac¢lm — uz je to ale ,,gaweda”.
| kdyZz se v narativnich dilech setkavdme s alokuci (oslovenim), tj. pojmenovdnim recipienta
komunikatu vypravéce , ¢tenarem”, je to jen sémanticka hra (metalepse).

Koncepce casoprostoru. V predloZzené praci kandidat vychazi z prvenstvi kategorie ,cas”
nad kategorii ,prostor”, coz klade jeho metodologie v protikladu k metodologii oponenta. Samotny
vybér koncepce spojujici obé kategorie jako casoprostor (pro¢ ne chronotopos?) nemuize byt
kritizovan, jakkoliv tento pojem je pro oponenta prikladem zjednoduseni problematiky casu i
prostoru. Zde nutno pfihlédnout i k faktu, Ze problematika vztah(l mezi casem a prostorem neni tak
jednoduch3, jak se to mlze zdat na prvni pohled. Supremace casu ve filologickych oborech vychazi v
prvni fadé ze skutecnosti, Ze v indoevropskych jazycich jsou stdle jesté pfitomné ,éasové” gramatické
formy jako temporalni systém, zatimco adekvatni formy ,prostorové”, az na deiktické predlozky,
zmizely. Nelze pfijmout bez dalSiho doktorandovo tvrzeni, Ze ,narativna temporalita” (s. 15)
determinuje v narativé jiné narativni kategorie, napt. postavy, prostor, déj. Nejen oponent, ale i
mnohem dfive sémiotici z Tartu (J. Lotman, Z. Minc, W. Niekludow), zastupci tzv. Skoly moskevské
(W. N. Toporov) a védeckého stfediska v Berkeley (t. jm. geokulturni metodologie v osobé Yi-Fu
Tuana) byli toho nazoru, Ze opak je pravdou. Bez ohledu na to, vybér metodologické koncepce, ktera
spojuje dvé odlisSné sémantické kategorie v celek, zde: ¢asoprostor, mél by byt autorem dostatecné
doloZen. A tomu v posuzovane praci tak neni. Z vykladu se také nedozvime, ktery z dostupnych
konceptl ¢asoprostoru (M. Bachtin? R. Petsch?®) pouZivad autor jako zaklad pro sva rozvaZovani,
nepouziva-li Zadny z nich, mél by vysvétlit, jak on sam tento termin chape.

Vainy problém posuzovane prace determinuje koneéné i tdto skute€nost, Ze autor nebere
ohled na otdzku binarniho systému, jenz pro narativni dila je zakladni a typicky: dvojitost casu a
prostoru (také dvojitost ,hlasu” [vypravéce a figur]). | kdyZ autor spravné akcentuje dvojitost Casu,
neprevadi pak toto na kategorii prostor. A stejné jako dva casy (Cas vypravéni a vypravény cas),
funguji v narativnim dile i dva prostory (prostor vypravéni [vypravéciv] a vypravény[é] prostor[y]).
Oba prostory zUstavaji v rGznych vztazich mezi sebou, prostor vypravéce je kvantitativné (nikoliv
kvalitativné!) vidycky podfizen vypravénym prostorlim, nicméné v kazdém narativu existuji DVA
prostory. Proto prohlaseni: ,,Rozpravacovo vnimanie krasy okolitej krajiny je ¢asto natolko extatické,
Ze obvykly chronologicky prud casu sa akoby vylieva zo svojho koryta a zaplavuje vsetok okolity
priestor a spolu s nim aj priestor rozpravania” (s. 70) nemUlZe a neni spravné. Narazime zde na

pojmovy a metodologicky zmatek, doktorand smésuje vypravény prostor s prostorem vypravéni

® petsch, Robert (1934): Raum und Zeit in der Erzéihlung. In: Tenty?: Wesen und Formen der Erzéihlkunst
[Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte: Buchreihe. 20.]. Halle a.d. Saale.
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(vypravéc nemusi se nachazet v prostoru, o kterém rozpravi, presnéji: nikdy v ném neni), coz jej vede
k nespravnym zavérim. Stejna nepresnost se vyskytuje na's. 71.

Skaz. 7a nejvice problematické misto prace oponent povaZuje subkapitolu o skazu.
Nepochybné otdzka jazyka vypravéni jako zvlastni formy jazykové komunikace patfi k
fundamentainim problémim autorem zvolené tématiky. V ramci diskuse o fenoménu skazu jevi se
pak u kandidata dalekosahly redukcionismus, vedouci az k vaznym chybam. Autor spravné uvadi dva
kontexty skazu, Ze je to — zaprvé — ,urcity pristup v rozpravani, ktory pridaval Specificky charakter
celému literarnemu textu a pre ktory sa postupne ustalilo pomenovanie skaz ¢i skazové rozprdvanie”
(s. 287), a ze — zadruhé — skaz je jazykovy ,prostriedok navodenia ilizie hovorovej reci”. Tim pak
spravnost rozvazovani o skazu konci. Nejdfive oponent vysvétluje, Ze skaz ma dva hlavni denotaty: 1)
jde o Zanr lidové literatury, nikoliv jenom ruské, protoZe i vlidové literatufe polské, zejména
vychodniho Polska nachdzime Zanry jako , kazky“ resp. ,skazky”, o kterych jiz v 30. Iétech minulého
stoleti projednal polsky teoretik literatury, Wactaw Kucharski’; 2) skaz je narativni konvence
v autorem uvedeném pochopeni (monologizace a hovorovost hlasu vypravéce). Nehledé v tuto chvili
na skaz jako na Zanr, oponent doplfiuje, ze skaz je pouze JEDNOU s moznosti ,navodenia iluzie
hovorovej re¢i“ v monologizujicim vypravéni, coz doktorand v praci nezohlednil. Nejde pfi tom o
typologické varianty samotného skazu (,licnyj“, ,bezlicnyj“), ale o jednotky vyssiho fadu, z nichz se
nékteré docela staly oddélenymi literarnimi Zanry. K nejdllezitéjsim vedle skazu formam iluze
hovorové reci patfi jak polskd gaweda (jeSté jednou: nikoliv gavenda), tak jiz zminény vysloveny
monolog. (Ze se v jejich padé mluvi o Zanrech rozhoduji nejen specifické vlastnosti vypravéni, ale i
jiné faktory). Ve svych vyjadrenich tak autor pripousti zasadni chybu, kdyZ chape skaz jako jediny
resp. nadrazeny termin pro konvenci iluze hovorovosti/monologovosti v literarnim narativé a ho v
tomto pochopeni do dila/vykladu zavede. Oponent opakuje: ve skutecnosti skaz je jenom jednou
z vice — rovnocennych — mozZnosti.

Superiorizace definice skaz pfimo vede k mnoho spornym interpretacim. Ve skutecnosti jsou
néktera z autorem analyzovanych dil, napf. Cesty na Sibir a Vra¢ M. RySavého, svou morfologii daleko
vice vyslovenym monologem neZ skazem (Skdla hovorovosti ve vysloveném monologu je mnohem
veétsi neZ v skazovém vypravéni).

Oponent ddrazné protestuje proti tvrzeni, podle néhoZ je polskd gaweda terminologickym
ekvivalentem pro skaz (poznamka €. 287, s. 139) a opakuje, Ze skaz je pfedevsim specifickou narativni
konvenci, zatimco gaweda je literarnim zanrem, v kterém tato konvence hraje sice roli vaznou, ale ne
nejvaznéjsi. Vedle polskych teoretikl (M. Gtowinski, sedmdesaté léta minulého stoleti) pfipominal
v novéj$im &asu o netotoznosti skazu a gawedy napf. némecky slavista U. Steltner®. Dominuijici v
oponované praci rusofilni prvek, ktery autorovi diktuje pochopeni skazu coby supertermin pro
monologizaci a  hovorovost  vypravéni, nemlZe byt dlvodem pro teoretickou
simplifikaci/schematizaci.

Jiné. Ve samotném vykladu objevuji se nékdy zjednoduseni, ktera v disertacnim dile v oblasti
literarni védy (literarni teorie) jsou naprosto nepfijatelné. At je dobrou ilustraci véta ,,Spomenuli sme
uz pre roman ddlezity motiv rieky” (s. 72). Co v ni znamena formulace , pre roman”? Ctenéf by chtél
védét, jestli tento motiv je duleZity pro formu dila, pro rovinu predstaveného svéta, snad je klicovy

’ Kucharski, Eugeniusz (1936): Poetyka noweli. In: ,,Pamietnik Literacki”, 1936. S. 312-330.

® Steltner, Ulrich (1997): Skaz und gaweda als Formen literarischer Rede im Russischen und Polnischen. In:
Belentschikow, Renate (Hrsg.): Forschungen zur Linguistik und Poetik: Zum Andenken an Grigorij O. Winokurow
(1896-1947) [Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. 1.]. Frankfurt a. M. S. 125-
139.
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pro zavérecnou interpretaci textu? V kontextu s tématem prace oponent by ocekaval, Zze se v ni
takovyhle redukce neprojevuji.

Klady prace

U&elem oponenta védeckych dil je hledani — nékdy i ptes dobrou vali — za jejich moinymi nedostatky.
Vyse uvedené komentare, které stavéji oponenta do pozice advocatus diaboli, vychazely vétsinou
pravé z tohoto divodu. Avsak oponent rad kratce pomluvi i o dobrych a velmi dobrych strankach
oponovaného dila.

Zaprvé, s textu je evidentni, ze doktorand byl diserta¢ni praci doslova ,zaujat”, vénoval ji
mnoho ¢asu a energie, toto zaujeti tématem je znat na obecné kvalité dila. Oponentovi se libi zvlast
doktoranduv specificky pristup k vykladu. Disertant si ¢asto klade otazky, timto zplsobem signalizuje,
0 co mu pUjde v dalSim textu, a zaroven na ni odpovidd. Jednim slovem: upfednostiuje jiny nez dnes
platni, tj. kriticky zplsob psani odbornych text(, jehoz zadkladnim atributem, naproti
konformistickému a ryze ,reprodukovacimu®, je kladeni otazek a hledani na né odpovédi.

Zadruhé, oponent velmi ocenuje, i kdyz v praktické aplikaci bylo to ponékud horsi, autor(iv
pokus o komplexni pristup k Ffesené problematice. Kandidat se v praci neomezuje pouze na
reprodukovani koncepce Ricoeura, ale soucasné tesi i jeji praktickou pouzitelnost. Cenné je, Ze autor
v dile prinesl také podnétnou, nikoli destruktivni, kritiku jeho predpokladd — upozorfiuje na néktera
uskali, nejasnosti, pochyby, popfipadé i na nedostatky koncepce. Jde tedy v podstaté o velmi vaznou,
dnes uZ ne tak béZznou, védeckou diskusi.

Zatreti, v dile se odrdzi i obecna védecka vykonnost kandidata. Evidentni je jeho schopnost
samostatného védeckého mysleni a jazykového vyjadfovani (autor nepadne do pseudovédeckého,
jak bychom mohli rict za Havlem — ,ptydepe”), jak téZ inteligence. Tématiku sledoval s patficnou
erudici, v praci se objevuji hodné vystiznych, origindlnich nikoliv pfevzatych od jinych badatel(
pfiklad( pro ilustrovanou problematiku.

Dle soudu oponenta, to po ctvrté, nejzajimavéjsi a nejpropracovanéjsi cCasti disertace M.
Pcoly jsou vysledky vztahujici se k problémdm 1) vlivu paraliterarnich Zanrd na roman (s. 10), 2) jejich
usili o to, ,stat se” romanem, 3) cestopisu jako fabulaéniho Zanru, 4) narativni a fabulacni specifiky
korespondence (s. 106). Oponent soudi, Ze jak pasaz o korespondenci, tak teoreticky dil uvazovani o
cestopisu — oba by se vSak mély trochu pfepracovat — jsou hodny publikovani ve formé separatnich
teoretizujicich ¢lanku.
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Souhrné hodnoceni prace

Autor ve své dizertacni praci prokazal schopnost samostatné tvlrci prace a dobrou znalost
studovaného tématu. Hlavni cile prace jsou zdafile formulovany. Téma je nesporné aktudlni,
nejvétsim kladem prace je pokus o praktickou pouZitelnost koncepce Ricoeura. Timto kandidat v své
praci pfinasi prakopnické a aktualni poznatky, které mohou byt zakladem pro naslednou
literarnévédeckou (resp. naratologickou) diskusi.

Formalni Uprava a clenéni textu odpovidaji poZzadavkim kladenym na tento typ prace.
V textu a samotném vykladu se sice jevi fada nedostatkd, nicméné v akceptovatelné mire a — zvlast
ve formalni Upravé — jde jen o drobné, kosmetické nedostatky, které se mohou napravit korekturou.
Meritorické nedostatky lze odstranit prepracovanim resp doplnénim jednotlivych fragmenta.
Nakonec tyto nedostatky vSak nemohou zastinit prevaZujici pozitivni stranky a nesnizuji celkovou
kvalitu predlozené disertacni prace.

Na zakladé jeji rozboru, posouzeni formdlni a védecké Urovné, spravnosti teoretickych i
aplikovanych reseni oponent konstatuje, Ze prace splfiuje obecné pozZadavky kladené na disertacni
prace v humanistickych oborech. Posuzovana disertacni prace odpovida takto obecné uzndvanym

pozadavkim k udéleni akademického titulu Ph.D. Po Uspésném obhdjeni prace doporucuji udélit
uchazecovi titul Ph.D.

Leipzig, den 29. April 2013
/— ﬂ
)—‘
/@éw‘/\—

Juniorprofessor Dr. phil. Tomasz Derlatka
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Oponentura doktorské prace Mariana Pcoly Za hranicami fikéného
rozprdvania: kratka verze

Cilem predloZené prace je oponentsky posudek doktorské prace Mariana PColy pod nazvem Za hranicami fikcného
rozprdvania. Poznamky oponenta jsou zaméreny predevsim na dvé hlavni roviny: formalni a meritorické nalezitosti dila.

Architektonika prace je zvolena vhodné, jasna a ¢lenéna prehlednym zplsobem. Jednotlivé kapitoly navazuji
logicky na sebe, mankem dila je minimalistické shrnuti. Logika a kontext uvadénych poznamek pod ¢arou je korektni,
systém citace odbornych prament v pokracujicim textu je logicky a konsekventni. Prameny jsou reflektovany, pochopeny a
vyuzivany funkéné. Nejslabsi strankou vyuzivani védeckého aparatu je soupis bibliografickych citaci na konci prace. V celku
Ize ovSem fici, Ze kandidat v predloZené praci prokazal, Ze ovlada postupy, metody a techniky prace s védeckym aparatem
(poznamkovy, citacni aparat, bibliografické udaje) na pfimérené drovni.

Pro lepsi prehlednost hodnoceni silnych a slabych stranek obsahové Urovné prace oponent rozdélil do dvou
separatnich blok(: problémovych oblasti a kladl prace.

Nejproblemati¢téjsi otazkou z hlediska vécného obsahu analyzované prace je v perspektivé oponenta pfilis Siroky
zabér, ktery si autor zvolil. Kandidat v praci dotyka velice Sirokého okruhu otazek, z kterych nékteré (jako genologie, skaz,
slovanské literatury) byly podrobné komentované a rozebirané, coZ stavi autora do obtizné situace. | kdyzZ sice vykazuje
solidni znalosti v téchto oborech, tak zavéry, které podavd, jsou misty pfilis povrchni resp. nedoloZené. Jako dikazovy
material si autor zvolil slovanské literatury, jenZe to v vykladu nezrealizoval. V dile nenajdeme takové mnozZstvi slovanského
materidlu, které by umoznovalo uznat takovou formulaci za legitimni. Nedostatkem prace je i metodologické zmateni.
Aplikace v naratologické praci metodologického pristupu inkoherentniho, sjednocujiciho rdzné prvky a metody, tak
imanentni, jak mimotextové, je pro oponenta neuspokojivé. Na nékterych mistech ucinkuje to vice jako priklad védeckého
eskapismu neZ konsekventné aplikovana metodologie. V predloZené praci kandidat vychazi z prvenstvi kategorie ,,¢as” nad
kategorii ,prostor”, coz je pro oponenta priklad zjednoduseni problematiky ¢asu i prostoru. Autor nebere napf. ohled na
otazku binarniho systému, jenz pro narativni dila je zakladni a typicky: dvojitost nejen Casu, ale i prostoru. V ramci diskuse o
fenoménu skazu jako zvlastni formy jazykové komunikace jevi se pak u kandidata dalekosahly redukcionismus, vedouci az k
vaznym chybam. Autor pfipousti zasadni omyl, kdyZ chdpe skaz jako jediny resp. nadfazeny termin pro konvenci iluze
hovorovosti v literarnim narativé a ho v tomto pochopeni do vykladu zavede. Ve skutec¢nosti skaz je jenom jednou z vice —
rovnocennych — moznosti vtomto aspektu. Ve vykladu objevuji se nékdy zjednoduseni, kterad v disertacnim dile v oblasti
literarni védy (literarni teorie) jsou nepfijatelné.

Oponentovi se libi doktorand(iv pfistup k vykladu. Disertant si ¢asto klade otazky, timto zplsobem signalizuje, o co
mu pujde v dal$im textu, a zaroven na ni odpovida. Takto upfednostiiuje kriticky zplsob psani odbornych text(, jehoz
zakladnim atributem je kladeni otdzek a hledani na né odpovédi. Oponent velmi ocenuje autorlv pokus o komplexni pfistup
k feSené problematice. Kandidat se v praci neomezuje pouze na reprodukovani koncepce Ricoeura, ale soucasné resi i jeji
praktickou pouZitelnost. V oponovdnem dilu se odrazi i obecna védecka vykonnost doktoranda. Evidentni je jeho schopnost
samostatného védeckého mysleni a jazykového vyjadiovani, jak téz inteligence. Nejzajimavé;jsi a nejpropracovanéjsi ¢asti
disertace M. Pcoly jsou vysledky vztahujici se k problémdm 1) vlivu paraliterdrnich Zanrd na roman, 2) Usili paraliterarnich
7anrd o to, ,stat se” romanem, 3) cestopisu jako fabulaéniho 7anru, 4) narativni a fabulaéni specifiky korespondence. Uvahy
o téchto fenoménech jsou hodny publikovani ve formé separatnich ¢lanku.

Autor ve své dizertacni praci prokazal schopnost samostatné tvirci prace a dobrou znalost studovaného tématu.
Na zdkladé jeji rozboru, posouzeni formalini a védecké urovné, spravnosti teoretickych i aplikovanych feseni oponent
konstatuje, Zze prace spliuje obecné pozZadavky kladené na disertac¢ni prace v_humanistickych oborech. Po UspéSném
obhdjeni prace oponent doporucuje udélit uchazedovi titul Ph.D.

Leipzig, den 29. April 2013
e /ﬂ@
/@6‘9‘/‘" =
Juniorprofessor Dr. phil. Tomasz Derlatka
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