Oponentsky posudek

na diplomovou praci Bc. Markéty PeSkové

studentky Fakulty humanitnich studii UK v Praze, obor Rizeni a supervize v socialnich
a zdravotnickych organizacich

Motivace dobrovolnikt

ke kvalitni ¢innosti v ziskovych i neziskovych organizacich.
Analyza a srovnani pfistupu organizaci a dobrovolnych pracovnikii.

Zvolené téma diplomové prace je zajimavé a aktudlni. VSechny otazky, které si studentka na
zacatku prdce polozila, jsou relevantni k soucasné atmosfére diskuzi a otdzek kolem definice a
pojm0 spojenych s dobrovolnictvim i kolem hranic dobrovolnické cinnosti ve vztahu
k odbornostem. Zacileni na otazky kolem kvality dobrovolnické ¢innosti je velmi dllezité,
specialné v oblasti zdravotnich a socidlnich sluzeb. Zajimavy je i zamér porovnat dobrovolnictvi
v neziskovém a ziskovém sektoru, coz je také jedna z diskutovanych oblasti v pfipravované
novele zdkona o dobrovolnické sluzbé.

Zpracovani teoretické Casti diplomové prace vénovala studentka velkou pozornost, zpUsob
zpracovani je srozumitelny a svéd¢i o porozuméni danym tématim. Je evidentni, Ze
s dobrovolnictvim ma osobni zkuSenost, ktera ji motivovala i k vybéru tématu prace. Nabidka
dostupné literatury k tématu neni pfilis rozsdhla, autorka vyuzila zdroje informaci adekvatné
moznostem. Zaroven se vSak uz v teoretické ¢asti ukazuje, Zze téma porovnani dobrovolnictvi
v ziskovém a neziskovém sektoru je dosud malo prozkoumany a nejasné definovany terén, jak
na to ostatné i ona sama v nékterych pasazich prace upozorniuje. Vtomto ohledu se jednd o
prukopnické zadani a téma ndrocné na nastaveni a zpracovani vyzkumu. Splnéni vsech
potencialnich ambici prace by ale vyzadovalo presnéjsi vymezeni a zadani vyzkumné casti.
Stavaijici strukturu vyzkumu vidim jako problematickou z nasledujicich davod:

e Velmi Siroky tematicky zabér - vyzkum se zaméruje na mnoho dulezitych, ale u nas
dosud nedostate¢né uchopenych a nedostatecné zpracovanych témat. Kazdé z nich
samo o sobé by zaslouzZilo samostatnou praci jesté predtim, nez by bylo moziné je
vzajemné porovndvat.

e Kritéria pro rozdéleni skupin respondent( (ziskovost a neziskovost organizace) - autorka
na mnoha mistech uvadi, Ze neexistuji oficidlni jednoznaéna stanoviska, pohledy se lisi a
Casto rozchazeji (str. 39). Nékteré udaje uvedené v praci ale mohou byt vtomto sméru
nepresné az zavadeéjici — napr. pokud je jednim z kritérii pro ,ziskovost” organizace jeji
forma a zfizovatel (a.s. nebo s.r.o.) pak napf. Fakultni nemocnice v Motole (FNM) by
méla byt ve skupiné neziskovych, protoze nepatfi ani jednou k jedné z téchto forem, ale
v praci je zarazena mezi ,ziskové organizace” (str.40). Jako podstatné vnimam, Ze
v metodologii vyzkumu neni jednoznacné uvedeno, podle ¢eho presné byly respondenti
a organizace do které skupiny zarazeni.

e Hranice mezi skupinami respondentli — nejsou zcela zietelné jak u déleni na ziskovy X
neziskovy sektor, tak u déleni dobrovolnik X dobrovolny koordindtor X stazista X
odbornik. To vyznamné ztéZuje interpretaci vysledka.




e Velikost skupin respondentld — hraje roli vpfipadé, Ze jsou vysledky vyzkumu
zobecriovany. V tomto pfipadé neni napf. jasné, z odpovédi kolika respondentd,
patficich do jedné oblasti plsobeni, byl zavér zobecriovan jako tykajici se celé oblasti
(napf. oblast pomahajicich profesich, oblast prace s détmi a mladezi, oblast kultury ....).
Uvedeny pocet respondentt (22), které se rekrutuji z mnoha oblasti plisobeni, odpovida
spiSe pro vyzkumné ,sondé” a jako takovy by mél byt interpretovan.

e |Interpretace - pokud by se mély vysledky vyzkumu interpretovat a porovnavat tak, jak
uvadi zadani prace, pak by musela byt kritéria pro déleni ,ziskovych a neziskovych
respondent(” pfesnéji definovana a nasledné také dodrzena (viz pfiklad z bodu 2).

Pro realizaci empirické ¢asti si autorka vybrala metodu polostrukturovanych rozhovord, ze
kterych ziskala velké mnoiZstvi informaci. Takto polytematicky a mnohouroviovy kvalitativni
vyzkum, jaky si autorka zvolila, je narocny na zpracovani a interpretaci. Prace pfindasi fadu velmi
cennych postfehGl a zajimavych zjisténi z oblasti motivace organizaci pro spolupraci
s dobrovolniky a jednoznacné ukazuje na vyznam kvality dobrovolnické cinnosti jako
smysluplného faktoru pro vSechny zucastnéné.

Domnivam se ale, Ze ke Skodé véci, neni zvolend forma vystupu (i pres strukturalizaci a
roz€lenéni odpovédi z rozhovorl do tfech oblasti) prehledna tak, jak by si obsah zaslouZil. V
zavéru prace se autorka orientuje vice na shrnuti pohledu na danad témata ze strany
koordinator( v organizacich nez na pohled dobrovolnik(i a postradam vyslednou odpovéd’ na
otazku ,,motivace dobrovolnikti ke kvalitni ¢innosti v ziskovych i neziskovych organizacich”,
jak ma v nazvu a zadani své diplomové prace.

| pfes uvedené vyhrady se domnivam, Ze prace zaslouZzi ocenéni hlavné pro otevreni fady
aktualnich témat a muzZe inspirovat pro dalsi vyzkumy v téchto oblastech. Praci doporuduiji
k obhajobé a hodnotim ji stupném

VELMI DOBRE

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1. Jaky je vysledek vaseho vyzkumu na otdzku danou nazvem vasi prace — tj. motivace
dobrovolnikd ke kvalitni cinnosti v ziskovych a neziskovych organizacich? Ktery
vystup vaseho vyzkumu vam pripada nejpodstatné;jsi a proc?

2. Pfi aktualni znalosti problematiky a vSech uskali vyplyvajicich ze zvoleného tématu
diplomové prace, volila byste dnes jinou metodu vyzkumu nebo pracovala jinou
formou? Pokud ano, jakou a pro¢? Pokud ne, vysvétlete.

Doplnujici dotaz:

3. Na str. 14 vasi prace jste pouzila nasledujici formulaci: ,Pokud se zaméfime na prvni
charakteristiku — svobodné rozhodnuti, zjistime, Ze jsou dobrovolnici vykondvajici ¢innost
zcela spontdnné a svobodné, ti, které k tomu vede treba rodina, dalsi rovinu tvori
skupina vykondvajici Skolni praxi. Krajnim pripadem mohou byt dobrovolnici
vykondvajici ¢innost formou trestu. O vSech uvedenych dimenzich se vsak da hovofit
jako o dobrovolnictvi.” Prosim vysvétlete, jak tento text chapete.
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