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Abstrakt

Prace se zabyvéa charakteristikou dobrovolnictvy, kiddd odpo¥di na otazky
co je a neni dobrovolnictvi, jaka je motivace kasolnictvi a jaké je zdzemi pro
dobrovolnictvi véeském prosedi. Nasledd se zabyva problematikouizeni
dobrovolniki za &elem dosazeni co nejvysSi kvality jejich prace,oakbnkréti
v oblastech naborovych prodeszadavani ukdl, vzdilavani, kontroly a hodnoceni,
feSeni krizovych situaci definovani kritérii kvality.

Prakticka cast zji¥uje pistupy k dobrovolnictvi vedoucich pracovaik
dobrovolniki ze ziskového a neziskoveého sektoru formou rozhovdy podrobuje
analyze metodou kvalitativniho vyzkumu a hleda podsti a odlisnosti. V zéw se
vyzkumnice pokusila popsat novodoby fenomén doHroetwi v ceském prosedi a
zhodnotit jeho praktické dopady.



Abstract

The dissertation thesis occupy by defining of vtdening characteristics. There
are some questions about what the volunteeringlghmiand what shouldn’t be, what
is volunteering motivation and what is volunteeripgckground in Czech Republic.
Afterwards it is occupy by of volunteering manageméor purposes of quality
management, specifically in recruitment, educati@udit and evaluation, risk
management or quality standard defining.

There is a research of managers and volunteers frwfit and non-profit
organisations about their access to volunteerimtareach other. Afterwards there is
an analysis of interviews and their evaluation. €beclusion contain some description
of new phenomenon of volunteering in Czech envirenirand there is also evaluation

of its’ practical impact.
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1. Uvod

O dobrovolnictvi jiz bylo napsano mnohaeBto né toto téma natolik lakalo, Zze
jsem se rozhodla zpracovat dalSi vyzkum v danéstbl@éma je mi blizké tajiz
z pozice pedchoziho vzé&lani v oboru ergoterapie, zabyvajiciho se odbomomnoci
lidem s libovolnym handicapem, tak i nasledujicakiuSenostmi z mé profese v oblasti
on-line meédii. Zde se mimo jiné zabyvam ,Zsmtmavanim“ dobrovolnik Profesi se
vénuji vice jak ti roky a mam celouwradu otazek, jejichz praktické adleni snad
piinese tato diplomova préace.

NejcastjSi problematika, kterou v oblasti dobrovolnictvinaSi organizaci
reSime, je vysoka fluktuace dobrovohi nedostataa kvalita prace, kterou odvgd
Proto jsem se rozhodla zjistit, jaké zkuSenostiining organizace s kvalitou prace
dobrovolniki, jak vysoka ¢ekavani od nich maji a jaka opaii vytvdeji, aby si je
udrzely a to ne na ukor dost&té kvality jejich prace.

Téma mi dale zajima i v souvislosti s posledni dolmonou pozorovanymi
zmeénami pracovniho trhu, které se mi zdaji pro dobhmetvi velmi podmrné. Jedna
se zejména o azighnany apel za#stnavatel na praktické zkuSenosti uch&#eo
praci, jez jsowasto podmi#éné i rekolikaletou praxi ve velmi Gzce vyhr&mém oboru.

Aby pristup k dobrovolnictvi nebyl jednostranny, zajimatyne i nazory
dobrovolniki. Tedy co od dobrovolné prace viasttekavaji, co si mysli o své kvalit
prace a s jakymi pozadavky se v této zaleZitogkios®iji.

DalSi otazka, kterou jsem si polozila, je vyznammk&nosti organizace.
Duvoda, prad by mel mit nekdo zajem se podilet na&jaké obecw prosgsnécinnosti
nebo pomoci druhym, ideme nalézt hnectkolik. Prat by ale rkdo mel vyvijet bez
naroku na honoréaktivity pro organizace nebo fyzické osoby za kamin (kelem? A
jak tento faktor mize ovlivnit gristup organizaci k dobrovolnikn a op&ne? | to je
otazka, jez si kladu a na kterou bych rada ziskéigi odpovdi. Davody existuii,
jelikoz dana praxe neni ojedia.

V nasledujicich kapitolach nejprve popiSu zkuSereopbznatky jinych autéro
fenoménu dobrovolnictvi a také #izeni kvality prace vtéto oblasti. Nasleédn
v praktické ¢asti zrealizuji kvalitativni vyzkum vztahujici sepkaxi dobrovolnictvi
v ziskovych a neziskovych organizacictCeské republice. Z hlediskézeni kvality

prace se nechci zabyvat popisovardnych ISO norem apod., to dle mého nazoru ani
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nelze od dobrovolnik ocekavat. Pokusim se vSak popsat vSechny aspektye kte
organizacim pomohou docilit u dobrovoliilco nejlepSich vysledk a nejdelSiho
setrvani v organizaci.

Pfi zamysleni se nad pozitivy a negativy z hlediskace dobrovolnik musim
uvest tyto aspekty. Jako pozitivni vnimam lidskiisjup, ktery neni ,zkazeny*
profesiondlni deformaci, jak by coéhn byt, proto gkdy dobrovolnici pichazi s velmi
piinosnymi pogdthy, které lIépe odpovidaji vnimani kligrgluzeb. Naopak za hlavni
nedostatky bych z vlastni zkuSenosti uvedla titbddy:

» neprofesionalita - nedostédteé znalosti v oblasti prace, kterou vykonavaji —
nutnost Skoleni, preciZjgiho instruovani a kontroly dobrovolrikktera zabira
¢as vSem zasstnaném organizace, dale jeeba pditat s tim, Ze dané ukoly
budou @lat mnohem déle, nez profesionalové;

* nespolehlivost — ta je dana nemoZznosti ziskat ddodolnika uéitych zavazk,
coz si cel&ada dobrovolnik uvedomuje v pipact, kdy je prace festane bavit,

a bez pedchozi domluvy festanou vykonavat praci, se kterou sé&itao

e nizka priorita — wtSina dobrovolnik tuto ¢innost vykonava f Skole nebo
Na prvni pohled je iejmé, Ze prvni negativni bod se shoduje i s uvadeny

pozitivnim bodem. VSe zalezi jak na kazdém jedwaitlijestli v jeho laickém fistupu
pievazi zajimavé napady negativa plynouci z neznalosti, tak na paahg atmosfie
organizace. Nemyslim si, Ze existujeSeni, které by mohlo jakoukoli &hto
problematickych oblasti nedostatklobrovolnictvi zcela zemit. Je vSak dlezité pi
vedeni dobrovolnik stimto pgitat a vSechny procesy jiw prizpisobit. Také
povazuji za @lezité zhodnotit v fipact organizaci, které maji finani prostedky na
placené zawstnance, které ukoly jsou pro dobrovolniky vhodné&teré nikoli. Ri
Spatré zvolenych udkolech je mozné dostat do proliiéanganizaci, dobrovolnika i
klienta.

Pojdme se ale nejprve zaiit na obecné jevy, jako je definice dobrovolnictvi,

motivace k dobrovolnictui platna legislativa, abychom problematice Iépeopanli.
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2. Teoreticka cast

2.1 Definice a déleni dobrovolnictvi

Pohledi na fenomén dobrovolnictvi a jeho zakladni charétiku nalezneme
znané mnozstvi. Rktetri autdi jej spojuji ¢isté sc¢innosti smdtujici k pomoci druhym
nebo rjakému obec# prosgsSnéemu zamru. Panenkova (2010, str. 15) ho ve své
diplomové praci popisuje taktgDobrovolnictvi pro n¥ predstavuje wfitou svobodd
zvolenouwinnost vykonavanou ve pragi druhych lidi bez finamiho ohodnoceni. Jeji
vykonavatelé — dobrovolnici nejevi pouze znamkyserdd ale v dnesni déljsou
charakterizovani i rysy profesionalimrganizovan&innosti.”

ToSner se Sozanskou (2002, str. 35) dobrovolnikinue podobre, opst
s apelem na vykonavatinnosti prospSnych pro druhé;Dobrovolnik je clovek, ktery
bez naroku na finami odnenu poskytuje sif cas, svoji energii, &omosti a
dovednosti ve progph ostatnichci spolehosti.” Panenkova (2010) dale uvadi, ze
zakladnim pedpokladem dobrovolnictvi jsou lidské vlastnostkgaaltruismus a
prosocialni chovani.

Pojem altruismus vychazi z francouzského ,vivreurpaltrui“, tedy Zzit pro
druhé. Je jim ozravano takové jednani, ze kterého ma pEobprekdo jiny nez
pomahajici. Dle Vyrala (2003) altruismus Uzce souvisi se soucitemmgpadii.
Empatii mizeme rozuré vyvolavani nefijemnych pocit v nas samotnychipzjisténi
negijemné situace dkoho jiného. Pomoc takovémualovéku v nas snizuje miru
negijemného pocitu. Opakem altruismu je egoismus. @as& (2009) spojuje motivaci
k prosocialnimu chovani diio s altruistickymi prvky nebo s nealtruistickymiviy,
kterymi miZze byt nap touha po odiné a uznani, zvySeni spéknského statutu,
ocekavani reciprocity nebo vytieni dobrého pocitu z pomoci druhému (viz vySe
empatie).

Krebs (1991) poukazuje, Ze zadné jednani neniynilgie altruistické, jelikoz
vzdy obsahuje i&aky podil vnitniho prospchu. Atkinson (2003) spojuje altruistické
chovani s genetickou vybavou, kdy pomoc druhym mag@ peziti celého rodu,
egoistické jednani vede naopak k jeho vymirani.yTiexde mame dalSi uhel pohledu,
Ze v prosocialnim chovani najdeme i cetadu egoistickych pruk

Rehberg v roce 2005 vypracoval vyzkum motivacerolediniki. Pouze 11 %

z responderit popsalo motivaci, kterou Rehberg o&haza altruistickou. Ostatni
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motivace spéivala zejména v hledaniéteho nového nebo hledani sama sebe.

Vyzkumu se dastnilo 118 dobrovolnikze Svycarska.

Dobrovolnictvi @&li Sormovéa (2006) nagkolik typa, kterymi jsou:

darcovstvi — darovani fin&nich nebo materidlnich dana dobrginné &ely,
jedna se o pasivni formu dobrovolnictvi, u kter@ineezbytné #si nadSeni
(Hladka, 2008);

dobrovolna obanska vypomoc — pomoc rodijrblizkym, gatelim ¢i sousedm
bez finani odneny. Tento zfisob dobrovolnictvi ™ podporu pedevsSim
v dobk socialismu (ToSner, Sozanska, 2002), K&ava (2005) dale uvéadi, Ze
se jedna o jev hofnse vyskytujici zejména na venkov mensi nile na malych
mestech;

dobrovolnictvi vzajem& pros@sné — aktivity jsou proggné vici instituci, ktera
dobrovolniky zaseSuje, nize se jednat o sportovni klub, farndsjiny spolek,
jehoz je dobrovolniklenem;

dobrovolna sluzba — dlouhodoby zavazékavat se dobrovolnictvi v zahr&hi
casto je spojeno s titymi vyhodami, jako kapesné, zajit ubytovani a stravy,
pojistni apod.;

dobrovolnictvi véejné prosgsSné — dobrovolnéinnost ve prosgch fetich stran
(tedy jinych lidi, neZz jsouclenové organizace nebo organizace, ve které
dobrovolnik gisobi).

Portal dobrovolnik.cz &i dobrovolnictvi dle néasgji vyskytovanych oblasti na:

dobrovolnictvi v ekologii — ochrana Zivotniho pr@sti;

dobrovolnictvi ve zdravotnictvi a v socialni sluzba

dobrovolnictvi v kultiéie — pgdadani kulturnich akci, ochrana pamatek apod.;
dobrovolnictvi ve sportu;

dobrovolnictvi s ¢tmi a mladezi — zagiieni zejména na mimoskolni aktivity,
traveni volnéh@asu;

firemni dobrovolnictvi €asto se jedna o pomoc neziskovym organizacim;
dobrovolnictvi gi mimoradnych udalostech;

komunitni dobrovolnictvi;

dobrovolnictvi v cirkvich a nabozZenskych sgalestech.
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Nyni se opt vratime k definici dobrovolnictvi. O definovanolarovolnika se
pokouSi i sotasna legislativa, a to zadkon o dobrovolnické siuZben definuje
pozadavky na dobrovolnika a na organizace, kteméms spolupracuji na zaklad
akreditace, a s@asre¢ vymezuje, v jakych oblastech mohoiispbit. Hladka (2008, str.
2) ale upozatuje na velmi rozporuplné definovani dobrovolnikayrtimto zakonem,
neba ten ,nepovaZzuje za dobrovolniky ty pracovniky, /kteezplat@ pracuji pro
organizaci, jejiz jsowleny. Toto zaporné vymezeni okig8 rozsah dobrovolnictvi
vyznamnym zjsobem, nelxopopira tak vyznamnadinnost, jakou je nafklad prace v
ramci sportovnich klub a organizaci, zajmovych skupin zahragdkavcelari, hastii
aj." DalSi rozporuplnost zakona vidi v tom,,za dobrovolnou praci neni povazovana
bezplatna prace na pozici, kteroeZie vykonava nebo e vykonavat profesiondl.”

Hladka (2008, str. 2) se dale kriticky vyjage ke vSem definicim
dobrovolnictvi, které tvrdi, Ze se jedna o vyvijéminosti bez jakékoli odimy, jelikoz
je dle ni kazd&innost vzdy ®jak motivovana, a protofmasi dobrovolnikovi vzdy
prosgch. Dokonce celafada dobrovolnickych aktivit fiZe FinasSet svym
vykonavatelm i materialni odrény. Pokr&uje tedy tim, Ze vhodysi by byla
nasledujici definice dobrovolnick&énnosti: ,Dobrovolnik je osoba, ktera dobrovain
pracuje pod Urovni své trzni mzdyFri¢ také pochybuje, Ze dobrovolnictvitie byt
vykonavano bez odény: ,Dobrovolnik dostane svoji odénu, i kdyby ji neclet (nap-.
ve forn® uznani od ostatnich). Lidské jednani je zcelatéivedené lidskou motivaci, a
proto pokus o ryzi dobrovolnictvi k€inpoznatkem, Ze z@mé vyhybani se odiné
vede k ukoteni dobrovolnictvi. A pokud by skité jedinec chdl pracovat bez
odneny, byl by racionalnim idiotem‘{Hladka, 2008, str. 3)

Cesky statisticky fad definuje dobrovolnictvi jakgPod pojmem dobrovolnik je zde
uvazovana takova osoba, ktera neni pro danou datméwykovavanou‘innost v
pracovnim porru k ekonomickému subjektu a sudjinost vykonava bez p&mi ¢i
jiné odmeny nebo pravniho naroku(CSU, 2012, str. 8)

Spornosti, co je a neni dobrovolnictvi, se zabyw80. letech Ram A. Chaan
s kolektivem. Popsattyti promenlivé charakteristiky dobrovolné prace. Kazdou si
muzeme pedstavit jako interval nebo Skalu. Tge svobodné rozhodnuti, odna,
struktura a cilova skupina. Cnaan (1996) popiséag,na jedné stranskaly stoji
dobrovolnictvi, které by se veSlo do vSech jehoinief a na druhé strénpiipady
dobrovolnictvi, jeZ jsou spalaosti gjimané znané rozporupli.
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Pokud se zagifime na prvni charakteristiku — svobodné rozhodmjistime, ze
jsou dobrovolnici vykonavajictinnost zcela spontadna svobods, ti, které k tomu
vede teba rodina, dalSi rovinu t¥io skupina vykonavajici Skolni praxi. Krajnim
piipadem mohou byt dobrovolnici vykonavaji¢innost formou trestu. O vSech
uvedenych dimenzich se vSak da hitviako o dobrovolnictvi. Problematiku odimy
jsme nastinili jiz vySe, pokud ji budeme vnintidt¢ z hlediska finatniho, i zde se
muzeme setkat s dobrovolnictvim bez libovolného puodi s dobrovolnictvim, kde ma
danyclovek proplaceny cestovni naklady, ubytovani apod. €tyka struktury, kteti
dobrovolnici pracuji dle fiesré definované smlouvy aipsré definovanych Ukdl, jini
pracuji zcela spontagn Posledni charakteristiku — cilovou skupinu siizeme
piedstavit jako interval, kde na jedné stranohou byt Upla neznami lidé, na druhé

straré rodina dobrovolnika v ramci ¢anské vypomaoci.

2.2 Vznik organizaci profesiondlné organizujicich dobrovolniky a
redlie dobrovolnictvi v Ceské republice

Pokud pomineme cirkevni organizace, které zdsolply od nepawti, se
vznikem spolk zastesSujici lidi sngiujici k nsjakému cili, se izeme setkat od 60. let
19. stoleti. Tou dobou bylo v zakomnakotveno shromddvaci pravo, pravo spolkové a
pravo veéejného projevu a to Spolkovym zakonem vydanym I1&opadu 1867.
Privétivou podporu této iniciati poskytovaly také dozvuky narodniho obrozeni, jez
s sebou Pnasely Urodnou jmu pro vznik vSemoznych spdlkasociaci apod. Hned
v 60. letech z&aly vznikat sdruzeni, kterd se z&wvala na politiku, vzélavani a sport,
kulturu, ale i spoléenské nebo charitativndinnosti. VétSina z nich fungovala na
zaklad dobrovolnictvi a charitativnich dara gislusnost k nim byla povazovana za
cest. (Kronikaceskych zemi, 2008) V 70. letech 19. stoleti jicistwalo vice jak 3
tisice, za prvni republiky jich bylotes 5 tisic. Z tohoto @tu je Zejmé, Ze podpora
raznych obec# prosgsnych aktivit byla jiz mimo zvladnutelny dosah sk statu, a
Ze pra¥ obsané zainali prejimat v tomto &ni dominantni roli. Rezankovéa, 2009)

Patet spolki neustale ndistal, az v roce 1939 byly postuprozpou&ny. Po
piichodu socialismu byla jejichinnost deformovana zacélem budovani socialismu.
Dobrovolnictvi tak dostalo nalepkuédeho povinného nebo vnucovaného, coz ve

spoust lidi vytvorilo k této aktivie odpor, ktery mZzeme pozorovat gasti zejména
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starSi populace dodnes. Lidé organizujici seadayrch iniciativ mimo hlavni ideologii
byli ¢asto pronasledovani reZzimem, kterému se nevyhmilciakevni¢i charitativni
spolky a socialni organizace. (ToSner, Sozansk@2)2D@le Frte (2001) v nedavné
dok vice jak polovina okani Ceské republiky nechapala vyznam dobrovolnictvi
v civilizované spolénosti a fetin¢ tatoc¢innost gripadala k smichu.

Dobrovolnictvi organizovanéiaznymi spolky a ve znameni demokratickych
hodnot se znovu rozmaha az po roce 1989. V roce b9Ppijat zakon¢. 83/1990 Sh.,

o sdruzovani ofani, o 5 let pozdji nasledoval zakort. 248/95 Sb., o obeén
pros@snych spolénostech. (ToSner, Sozanska, 2002) Stéalzaytvaet systém grait

a dotaci na podporu obecprosgsnych aktivit. Stale ale nebylo v legislatizakotveno
dobrovolnictvi. To dle Koldkové (2005) s sebou neslo potize zejména v ololaste
pojistni, proplaceni vydéj a etnictvi. Rok 2001 se stal Mezinarodnim rokem
dobrovolnictvi, ktery se projevil i lobbingem zapEeni legislativy v této oblasti. Proto
v roce 2002 vznik4 zakox 198/2002 Sb., o dobrovolné sléZlixtery definuje pojmy
dobrovolnik, vysilajici a ifjimajici organizace a upravuje poskytovanikterych
dotaci. Zakon se zabyva dobrovolnictvi pouze u diteeanych organizaci pod
Ministerstvem vnitra, pod které spada jeho praktiokalizace. Oddleni dobrovolnické
sluzby najdeme na Odboru prevence kriminality. \&=coh ostatnich ifpadech se
dobrovolnictvitidi obtanskym zakonikem.

Dobrovolnikem dle zakona o dobrovolné skizbaze byt osoba starSi 15 let,
pokud se jedna o praciGeské republice, nebo starsi 18 let, pokud se jedpéaci
v zahranti. Cinnost vykonava na zéaklad smlouvy s vysilajici akreditovanou
organizaci. Akreditaci organizace dostavaji vzdytinaoky. Dale zdkon specifikuje
oblasti, kde se @¥e dobrovolnickd sluzba vyskytovat: pomoc lidem i&o¢
znevyhodgnym, ohrozenym nebo rizikovym skupinam, pomdic qehraré Zivotniho
prostedi, [¥i p&i o pamatky a P uskute&novani rozvojovych prograin Nesmi se vSak
jednat o studenty na praxi.

Akreditace pedstavuje uiité benefity v podob moznych dotacici urcité
prestize organizace, na druhou strafingsi i ugité povinnosti. Proto je nutné, aby
kazda organizace zvazila, na kolik je pro ni silugénosna a na kolik komplikujici.
Spolupracovat s dobrovolniky je mozné v mezich mdkginou cestou.

Do roku 1998 datujeme prvni pokusy o zavedeni daidnictvi v nemocninich
zarizenich po roce 1989. Prvnimitgopniky v tomto siéru se pokousSela byt Bava
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nemocnice ve Zlina Nemocnice sv. Karla Boromejského v Praze. Bdharigedné se
pokus nepod#o dotahnout do konce. Nasledujiciho roku inisiatprevzalo sdruzeni
Hestia, kterému se poilla privést dobrovolniky na Kliniku &ské onkologie do
Fakultni nemocnice Motol. (Hsanova, 2006)

V roce 2006 nabyl dinnosti zakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
upravujici podminky osob, na¢h mohou byt registrovany socialni sluzby. & n
vyplyva, Ze dobrovolnici nemohou byt povaZzovani pmafesionaly v této oblasti a
nemohou byt proto registrovani jako poskytovatel&anich sluzeb.

ToSner (2009) uvadi, Ze se u nas wssué dob se vedou debaty, zda raisSi
pusobnost zdkona O dobrovolnické slézima dobrovolnictvi vzajenipros@sné, tedy
ve prosgch vlastni komunity.

Co se tykéa pétu dobrovolnik v Ceské republice, Bohlavkova (2010) zntiiuje
problematiku #iznorodosti statistik, které se liSi az o desitkycent. Dle jejiho migni
je problém v definici dobrovolnictvi ve vyzkumu. \&vé praci uvadi dat@eského
statistického fadu, podle nichz se vroce 200%nwvalo dobrovolnictvi 838 947
ob¢ani, nasledujici rok to bylo 890 571 a o rok pgegich bylo dokonce 1 112 571.
V procentualnich adajich se dobrovolnictvi caském prosedi pohybuje dle
Statistického tadu mezi 8 — 10 % obyvatel. Zcela jinad data &eesl vyzkum The
Patterns and Values of Volunteering realizovanygdtn se spolupracovniky, jez u nas
probhl v roce 2009. Dle vysledkvyzkumu se dobrovolnictviénuje 32 % lidi ve ¥ku
15 — 24 let, 33 % lidi vedku 25 — 34 let, 31 % lidi ve¢ku 35 — 44 let, 33 % lidi ve
véku 45 — 54 let, 29 % lidi veéku 55 — 64 let a 22 % lidi veéku nad 65 let.
V praméru to vychézi na 30 % populace starsi 15 let.

Zajimava cisla ginesl tento vyzkum i v jinych parametrech dobrovwcivi.
Nap. v priméru 18 % dobrovolnik pracuje pro 2 a vice organizaci. Nejiés tomu
ale ve skupia lidi do 24 let, kde se dany jev vyskytuje jen ¥® Naopak nejvyssi
zastoupeni ma veskoveé kategorii 25 — 34 let a 45 — 54 let, kde skypaje v rozmezi
22 — 23 %. Nejiire dopadli dobrovolnici do 24 let i vipnérném p&tu odpracovanych
hodin v dobrovolnictvi za posledni 4 tydny. U lab 24 let tomu bylo 9 hodin, u lidi ve
véku 45 — 54 let to bylo dokonce 14 hodin. Jedna sejproduktivigjSi skupinu.

Na zavr kapitoly jeS¢ zminime ®kolik definic. Dobrovolnick& organizace je
ta, kterA se zabyva organizovanim dobrovolnickénosti, gikladem ntize byt
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dobrovolnické centrum. Dobrovolnou organizaci sauroi, Ze je jejinnost postavena
na dobrovolnicich. (ToSner, Sozanska, 2002)

Situaci, kdy se lidé sami od sebe sdruzujiéjaké organizaci, v ramci které
vykonavaji dobrovolnickowinnost, nizeme oznét dle ToSnera za evropsky nebol
komunitni model dobrovolnictvi. Naopak situaci, kfpou dobrovolnici sdruzovani
v dobrovolnickych centrech, ktera je néslédmposilaji do dalSich organizaci,
ozna&ujeme za americky neboli managersky model dobrastvin

Dle He'rmanové (2006) fizeme dobrovolnictvi takéetit podle miry zavislosti
organizaci na spolupraci s dobrovolniky, a to rganizace fimo na nich zavislé, dale
na spolénosti, v nichZz dochézi ke kooperaci dobrovalnég zangstnan@ (negastjsi
piipad dobrovolnictvi ve zdravotnich a socidlnichzBAch) a na spalaosti, kde
dobrovolnici tvai jen jakysi doplgk cinnosti organizace, jez by ale zvladla svou

éinnost i bez nich.

2.3 Dobrovolnictvi v ziskovém a neziskovém sektoru

V ramci obecnych definic dobrovolnictvi se v dnedol setkavame s nazorem,
Ze dobrovolnictvi je otdzkou pouze neziskového aektjelikoZz je podmiéno prae
absenci finatni odneny. Na druhou stranuc¢hteri autdi pripousti existenci velmi
sporné podoby dobrovolnictvi spojené s vykonavaaktivit ve prospch organizaci,
jejichz je dobrovolnikélenem. Zmigné organizace ale nemusi byt vzdy jen neziskové.
Dobrovolnika kéinnosti v nich nize motivovat osobni rozvoj, nebo smysluplné traveni
volnéhocasu. A tim jsme narazili na problematiku, u kteeéasitdi rozchazeji. Pat
uréité volnatasové aktivity nebo vlastni rozvojové aktivity vylkivané ve prosgh
jinych subjekt do dobrovolnictvi?

Dobrovolnictvim v neziskovém sektoru se zabyvacétéoela teoretick&ast,
proto jsme vloZili i tuto kapitolu, kde zmapujemedoby dobrovolnictvi v ziskovém
sektoru. S popisem ,zafstnavani“ dobrovolnik komegnimi organizacemi pro jejich
vlastni prospch jsem se v zadné literéagunesetkala. Ale i dobrovolnictvi v ziskovém
sektoru se rive zabyvat &akou obecn prosgsSnou aktivitou. Hoviime nyni o tzv.
spole&enské odpoddnosti firem, neboli CSR (Corporate social respaifigy).
Rozdlujeme ji do fech segmeidt ozna&ovanych jako Triple-bottom-line ($$na,
2009). Jedna se o ekonomickou, socialni a envirotdrd rovinu. Sotasti socialni
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roviny jsou jednak prvky jako chovani firmy ke svymanestnaném, ale i vytvdeni
aktivit pro komunitu a spotmost. Souasti tohoto segmentu je i tzv. firemni
dobrovolnictvi.

Nyni si mizeme polozit otazku, p&ese ziskoveé organizace chovaji odgmw a
podporuji firemni dobrovolnictvi. Trnkova (2004) gmje tyto divody: zvySovani
image a reputace korporace, odliSovani se od kenket pozitivni vliv na organizai
kulturu, zlepSeni vztahs okolim, zvySovani loajality zafstnané, prilakani novych
zanestnand, predchazeni rizikm, posileni dvéryhodnosti a dlouhodobé udrzitelnosti
firmy, pfilezitost pro inovace a zlepSovani. Trnkova aleadaéd Zze mnohé vySe zndimé
duvody jsou &Zko mefitelné, proto spok&enska odpaddnost neni stale atraktivni pro
velkouc¢ast kometnich subjeki.

Firemni dobrovolnictvi riwe nabyvat podob poskytnuti odbornosti, sluzeb,
napad c¢i prace svych zagstnand pro dobr@inné &ely. Rozmanitost je velka i v tom,
zda se jedna o jednordzovou nebo kontinualni pouxité organizaci nebo oséb
DalSi rozdil niize byt v zapojovani jednotliicnebo celych tyri.

Zamgstnanci tytocinnosti nemusi &at zcela zadarmo, jelikozébnou praxi
firemniho dobrovolnictvi je proplaceni pebného volna zagéstnavatelem. Aktivita je
tedy vice na arovni firmy, neZli jednotlivce.

Kotler (2005) popisuje dvformy firemniho dobrovolnictvi, a to iniciované
zanestnanci a iniciované podnikem. V prvninfigad si miZzeme pedstavit nap
ziizeni fondu, kam za#stnanci z vlastni ®e prispivaji, nebo podporu flexibility
pracovni doby, kdy za#stnavatelé umaitiji zangstnanédm za timto delem placena
nebo neplacena volna. Daleibe mit podobu dopoéovani zamistnané neziskovym
organizacim nebo poskytovani genich daii organizacim, ve kterych jako
dobrovolnici fisobi zamistnanci firmy. Druhy fipad firemniho dobrovolnictvi se
obvykle odehravd v pracovni dolzaméstnan@ a ¢asto se pouziva jako stast
teambuildingovych aktivit,¢i byva zakomponovdn do planu osobniho rozvoje
zantstnand. Muze se jednat o poskytovani profesionalnich sluzehiskhovym
organizacim zdarma nebo poskytovani poradenstviradeDalSim gikladem niize byt
vélereni svych zarsstnand mezicleny neziskové organizace atd.

Vyhodou pro firmy niZze byt rozvoj svych za#stnan@. ZaangaZovanim
zamestnand@ do socialni prace lze zlepsit jejich schopnost a&iepa komunikéni
dovednosti, zvySit sebédéru, ¢i je nalit pracovat v tymu apod. Zafstnanci se také
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prostednictvim &chto aktivit mohou lépe poznat, coz naskedwliviiuje zlepSeni
celkové komunikéni situace ve firfh Zména pracovniho prosdi mize také podpit

kreativitu a inovativni mysleni. Zatstnanci v peddichodovém w¥ku mohou byt
inspirovani k traveni volnéhéasu po odchodu do penze. Vyhodou pro &inance je i
odpaiinek od vSedni prace. Firemni dobrovolnictvi takzm FinaSet situaci win-win-

win pro vSechny ztastréné strany (zastnanec, firma, komunita).

2.4 Motivace dobrovolnikii a motivacni systémy
V této kapitole se zahime na aspekty, kterétipadi lidi k dobrovolnické
¢innosti. Sodasrg zjistime, jaké moznosti mohou mit organizace ndppeou jejich
motivace. Blohlavkova (2010) upozauje, Ze motivace fze byt wdoma i ne¢édoma,
tedy cloveku skrytd vjeho podidomi. Tato motivace je ale bohuzel nezjistitelna
sociologickymi ptizkumy a je mozné ji odhalit nappsychologem. Americka autorka
Little (1999) zdiraziuje, Ze motivace je zaleZitost ryze individudlningadi gehled
negasgjSich motivaci v dobrovolnictvi:
» socializace — poznavani novych lidi, sgelesky kontakt;
* moc, vedeni druhych, prestiz — ziskariitych pravomoci, samostatnost;
* uUznani — ocefni jejich prace ze strany okoli, obdiv;
» seberozvoj — zaji8hi osobnihoirstu;
* bezpei a jistota — prace dle jasstanovenych instrukci;
» vyzva — dobe splnit ugity Ukol, byt na sebe hrdy;
e pocit pro povinnost — mysli si, Ze bylnoplatit spol€nosti, co udlala pro &
nebo jim blizké;
* smysluplnost, sluzba druhym — altruismus, ktery&dpecit smysluplnosti dané
¢innosti;
» kreativita a sebevyj&dni — vytvdeni a realizace novych nagiad
* nezavislost — prace bez dohledu;
e rozmanitost — zpeni aktivit, kterymi se zabyvame.
Abychom motivaci dobrovolnik vice iblizili ¢eskému progedi, povaZzujeme
za nezbytné uvést zj&ti z kvalitativniho vyzkumu zlet 1999 — 2000 pap&ao
Fricem a realizovaného Nadaci rozvojecafiské spoknosti (NROS), Agenturou

neziskového sektoru (AGNES) a Agenturou STEM. Dedevyzkumu spolupracovaly
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Nadace VIA a obtanské sdruzeni Hestia. Vyzkum se tyk@éisfupu k darcovstvi a
dobrovolnictvi ceskych obani. Na zaklad vypowdi 366 dobrovolnik stanovil
Zekricek nefastji se vyskytujicich motivaci k dobrovolnictvi:

e davéryhodnost organizace — 93 % respondgnt

* moznost pomoct Bf dobrou mysSlenku — 91 % respondint

* moZnost navazovat nové vztahy se zajimavymi lidimb-% respondetif

* snahu uplatnit své schopnosti — 76 % resporiglent

* mysli si, Ze dobrovolnictvi patk jejich stylu Zivota — 75 % respondént

* moznost ziskat nové dovednosti nebo zkusenosti% vdspondefit

* pocit, Ze jejich pomoc ptebuji lidé, které znaji — 74 % respondent

» byli osloveni lidmi, ktéi pro danou organizaci pracuji — 74 % responident
Ackoli posledni motivaci, respektive &gob vstupu do dobrovolnictvi, uvedlo

jen 74 % respondeint z vyzkumu vyplynulo, Ze tou dobou 89 % responildnjlo
osloveno organizaci a jen 11 %igo z vlastni iniciativy. Vyzkum déle rozd
motivaci do ti kategorii, kterymi jsou:

* konvertni motivace — je dana moralnimi hodnotami jedincgteo okoli. Je
charakteristicka proétici lidi, ¢i lidi starSi 60 let. Opira se dgqrstavy jedince o
spravném zfsobu Zivota. Touto motivaci bylo dle vyzkumu motigao 41 %
responderit;

* reciprani motivace — jedinec hleda v dobrovolnick@énosti prvky uziténé pro
n¢j samotného, jakési spojeni dobra a vlastniho gobep Jedna se préaw
motivaci vlastnim rozvojem, poznavanim novych lidpod. Je typicka
predevsim pro lidi do 30 let s ateistickym smysSlenirfimto typem motivace
bylo motivovano 37 % respondént

e nerozvinuta motivace — pro jedince jsaileZité parametry jakotvéryhodnost
organizace, smysluplnost konkrétni prace apod.cdd&ji se vyskytuje u
vysokoskolak a lidi ve stednim az starSiméku (cca 46 — 60 let). Ta se
objevila u 23 % respondent
Cnaan (1994) také popisuje, Zze motivaci pro vykohravolnictvi mize byt i

snaha sed&emu vyhnout (nastup na vojnu, zaplaceni pokuty).
JelikoZz se v néasledujicich kapitolach budeme zabgepekty, které ovliwiji

kvalitu prace v dobrovolnictvi, je peoné zminit problematiku negativni motivace. Ta
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muze byt zdrojem nizké kvality prace az poSkozovdieinki organizace. Henanova
(2006) popisuje de¥ negativnich motivaci u dobrovoliik pracujicich ve
zdravotnictvi:

» soucit vedouci k degradaci pacienta;

e negimérena a zbyténa zwdavost;

» sluzba pramenici z pocitu povinnosti;

* snaha si &co zaslouzit;

* hledani vlastni duSevni rovnovakigsto jevu pedchazi vliastni ne3ti;

» osantlost a z ni pramenici touha ptagelstvi;

* pocit vlastni dlezitosti, nenahraditelnosti;

* nedostatek sebelcty a s ni souvisejici touha pm&&tbozejsi lidi;

» touha ovladnout jiné a upfaivat swij vliv.

ToSner se Sozanskou (2002) upazgir na paradox 8sti pramenici z nizké
prestize dobrovolnickéinnosti v naSi spotmosti, na zaklagl které do dobrovolnictvi
negichazi tolik lidi s negativni motivaci, jako rfaplo politiky.

Bedrnova a Novy (2002) ¢ motivaci na terminalni a instrumentalni.
Terminalni smdfuje k réjakému konkrétnimu cili neboli stavu. Zde siazame
piedstavit nafiklad ziskani prace. Instrumentalni je Zé@ma spiSe na procesy nebo
urcité zajmy. Napiklad zajem o uiité téma zpsobi, Ze dobrovolnik zae clat néco,
aby se o tématu vice dozvidal¢léni povaZzujeme za zajimaveé z pohledu perspektivy
dobrovolnika, jelikoz v ipac terminalnich motit miZzeme zkusit odhadnout, zda a za
jakou dobu Ize cile dosahnout a zda marsekévat, Ze v dany okamzik dobrovolnik
praci ukori. Naopak instrumentalni motivace ute byt zarukou dlouhod¢jsi
spoluprace.

Panenkova (2010) rozlije motivaci dobrovolnik podle socioekonomickych
charakteristik jedint. Ty totiz do velké miry fedukuji, jakym snérem se jejich
motivace ubira. Bli tedy dobrovolniky do&chto skupin:

» studenti — jejich motivace dle Rehberga (2005¢eme rozdlit do tri skupin:
altruistické (pomahat, chtitéoo znenit, ...), hledani nového (néi se réco
noveho, poznat nové lidi), hledani sebe (ziskanBekosti, potvrzeni profesni

orientace, odhaleni svych osobnich liigit
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* matky na matiské dovolené — zéma prostedi, vyhybani se praci stdhi,
spole&ensky kontakt, udrzovani pracovnich nawykiskani dalSich zkuSenosti,
nova konverzéni témata,

* nezamistnani — je&t v nedavné dabmohli byt do dobrovolnictvi nuceni, tento
stav ale zruSil astavni soud. V obecné révirezandstnani nejasgji hledaji
vypli volného ¢asu, patbu byt uZitény, ziskavani novych zkuSenosti a
zvySovani sebedomi;

e pracujici dobrovolnici — hledani seberealizace npgani gteho nového, osobni
rozvoj, v rekterych gipadech mohou hledat i dalSi socialni kontakt, plojkon
ho jejich zamdstnani nenaglije;

« firemni dobrovolnici — hledaji seberealizagi, smysluplnou vypi svého
volnéhocasu;

e senidi — motivaci pro & negasgji byva pocit uziténosti, smysluplného traveni
volného ¢asu, navazovani spoknského kontaktdi potieba pedavat dal sve
zkuSenosti.

Motivacni systém v organizaci by dnbyt tedy vzdy zaloZen na individualnim
piistupu. H&manova (2006) uvadic¢kolik prvkia, které obeckh podporuji setrvani
dobrovolniki v organizacichRadi mezi & piijemnou atmosféru aifitelské prosedi,
jasna a jednoducha pravidla, podporu a pocit srpyshsti ugité ¢innosti v organizaci,
rychlé a adekvatni jednani s dobrovolniky, sprawpiistup kieSeni konflikt a
dodrzovani dohodnutyckiinnosti a cil, které organizace po dobrovolnikovi chce.
(Zemanova, Ktinkova, Tosner, 2005)

VysSe zmirgné prvky nizeme shrnout pod pojmy diebvedeny management,
leadership a ugmi komunikace s dobrovolnikem. teanova (2006) také uvéadi, ze
bychom dobrovolniky ®li umét ocenit. Za zakladni povazuje gnpodtkovat za praci.
Je ovSem tlezité, aby poé&kovani vyzrlo upiimne, nikoli jako fraze. Jako dalSi
podoby oc#éovani dobrovolnika uvadi vyjéolvani diki a véE¢nosti dobrovolnikovi na
arovni organizace, ceny pro nejlepSi dobrovolniiani k svatkm, poskytnuti darku
k urcité prilezitosti, pomysiné povySeni dobrovolnika vyzdwitim jeho zkuSenosti
pied novéky, zvani dobrovolnik na neformalni setkani, kteréuge byt i stleny
vedeni organizace nebo vydatzmych potvrzenéi certifikati. | v pripadt odmenovani
ale mize dochazet k jevu, Ze co je pro jednoho &um miZze byt pro druhého trestem.
UZitecné je také poskytovani podpory v ramci #&dani a rozvoje dobrovolnika.
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Zajimavy gistup k motivaci pracovntk ma Herzberg. Ten tvrdi, Zeskteré
faktory zpisobuji jen to, Ze pracovnik neni nespokojeny, ® mznamena, Ze je
motivovany k vy$Simu vykonu. Tyto faktory nazyvésshitisfaktory afadi mezi
pracovni jistoty, dobré pracovni podminky #telské pracovni pragdi. Faktory
zvysujici vykon pracovnik nazyva motivatory &adi mezi & nepravidelné odsmy,
uznani a povySeni pracoviik zajiS&ni osobniho istu a vzdlavani, zvySovani
odpowdnosti a zaji&ni prace, kterd pracovnika bavi. (Armstrong, 2002)

Provaznik a Komarkova (1996) se zabyvaji faktotgré ovliviuji efektivni vliv
odmeny na vykon pracovnika. Dle nich musi byt a&tigtimy vztah odminy a vykonu.
Ta musi pijit co nejdive po odvedeni prace, pravidla pro agiovani musi byt
stanovenaigdem a musi byt spravedliva.

Stejni autdl popisuji také tzv. Yerkes-Dodsiw zakon, kteryiika, Zze vykon
roste s intenzitou motivace jen dcité miry, pak zane klesat. Eemotivovanyclovek

je totiz plny vnitniho nagti, které jeho vykon vyrazmarusuje.

2.5 Pozitiva dobrovolnictvi

Bélohlavkova (2010) i Hladka (2008¥ld ptinos dobrovolnictvi doféch oblasti.
Jsou jimi ginos pro dobrovolnika, organizaci a sgolest. Rinos pro dobrovolnika je
dan zejména napbvanim jeho motivace, tedy naplkanim jeho pdeb, hodnot,
osobniho rozvoje, ziskdvanim sebedty, pocitu uziténosti apod.

Pfinos pro organizaci je zaloZeny na jejim obohacbvanezich miry zapojeni
dobrovolniki do jejiho Zivota. Kror& Seteni naklad mohou dobrovolnici jfinaset
mnoho dalSich aspektjako jsou nové napady, pozitivni energie atd.

Pfinos pro spoknost je dan jednak redlnou pomogétim stranam, kterou
dobrovolnik poskytuje v jakémkoli segmentu a talikoj prevence negativnich jev
jako je kriminalita, ¢i jiné patologické traveni volnéhdasu. Mizeme si pod nim
piedstavit uzivani navykovych latek, nezdravy Zivaiyl apod. Hladka (2008, str. 3)
zdiuraziuje, Ze dobrovolnictvi posiluje socialni soudrznust spolénosti a k tématu
dodava;,socialné slabi olrané se zapojenim do dobrovolnickych progiaaazuji do
spole‘enského ¢éhi, nezamistnani ziskavaji zkuSenosti feiné pro vykon budouci
prace, zdravot# postizeni se vice integruji do splesti a stavaji se vice jeji stasti,
diichodci znovu nalézaji smysl Zivota, moh@adavat své nabyté zkuSenosti dalSim

dobrovolnilém.“
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2.6 Rizeni kvality prdce v dobrovolnictvi

2.6.1 Obecné principy vedeni v dobrovolnictvi a kritéria kvality

Bélohlavkova (2010) zniiuje, Ze podminky pro rozvoj a spravné vedeni
dobrovolnictvi se \Ceské republice neustale zlep3uji. Dle jejich spaad vylepsuiji
systémy podpory dobrovolnik vznikaji stale ¢asgji kurzy zantiené na vedeni
dobrovolniki a rozviji se také supervize jak pro vedouci pradoy tak pro
dobrovolniky. Také postugn odezniva negativni dopad komunismu n&stpp
k dobrovolnictvi.

P¥i tizeni dobrovolnik je teba pditat predevSim stim, Ze jejich Gsili a
spolehlivost nikdy nebude stejnd, jakotipac placenych zagstnand. Také je mezi
nimi mnoho laik, ktei potrebuji praci dkladnsji vysvétlit ¢i ukazat, oproti
profesionalnimu zasstnanci. Na druhou stranu bychom sé&imajimat i 0 motivaci
dobrovolnika, zda ma zajem spiSe o jednorazovowpgino dlouhodobou spolupraci,
jelikoz pra¥ u dlouhodob spolupracujicich ma energie do rozvoje &eni
dobrovolnika mnohem&si vyznam. (LiSkova, 2010)

LiSkova zdiraziuje, Zze u vedeni dobrovolrikje velmi dilezité vyhybat se
agresivnim projedm ¢i nadavkam a vSechny problémgSit co nejvice v klidu. Co se
tykad z@tné vazby, tak pouzivat zejména tu pozitivni. Rraezitivni gistup je dle
jejiho nazoru jedina moznost, jak zajistit dlouhlodo spolupraci s dobrovolnikem.

Rizeni kvality v dobrovolnictvi je né&pstji v kompetencich koordinatora
dobrovolniki v ptipact neziskovych organizacii jiného vedouciho pracovnika u
ziskovych organizaci. Hmanova (2006) popisuje moznosti vedeni dobrovofmibk
programii ve zdravotnickych zé&enich, kde jednou z moznosti jsou koordifiajako
nejvySe postaveni lidé zeni dobrovolnik, v piipad druhého modelu dze byt nad
koordinatory je&t garant programu. Je na dolod za&izeni, jak budou rozdeny
pravomoci a nagllprace mezi tyto vedoucieny.

Rezankova (2009, str. 117) tdaziuje, e zékladem dobréhdizeni v
dobrovolnictvi je dostate¢ kompetentni koordinator, ktery byémmit adekvatni
vzklani a dét, ,co, kde, jak a pré kontrolovat, zajifovat, vést, rozhodovat a
oznamovat.” Dale uvadi, Ze mezi jeho ktivé kompetence by #o pakit umeéni
komunikace s dobrovolnikyeSeni krizovych situaci a orientace v etickych kdéh

ohledre dobrovolné prace. hHimanova (2006) tento wgt cinnosti a schopnosti
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dophuje jeS¢ o propagaci dobrovolnick&nnosti nap. formou PR a komunikaci mezi
dobrovolniky a zawrstnanci,¢i vedoucimi pracovniky v ifjimajicich organizacich.
V piipact prijimajicich organizaci nam do procesu vedeni datirokt muze
vstupovat je&t kontaktni osoba z dané organizace, kterduambyt vrchnici stantni
sestra, ergoterapeut, fyzioterapeut, socialni pra&eapod. (H&manova, 2006)

MatouSek (2005) upoziuje, Ze zakladem kvality prace dobrovolnika jesmé
definovani Gkolu a role, jakou m bude hratRezankova (2009) v ramci diplomové
praci vytvaila predvyzkum u organizaci zabyvajicich se koordinadbrodolniki
v p&i o uprchliky. Ani v jednom fipadt nently pisemrié zpracované metodiky prace
s dobrovolniky. Tedy z jejiho zji&ti vyplyva, Zze u celdady organizaci pracujicich
s dobrovolniky dochazi spiSe k intuitivnirigeni jednotlivymi koordinatorygi fizeni
na zaklad ustre sdilenych pravidel.

Panenkova (2010) popisuje kvalitativni kritériaaqe dobrovolnik ve
zdravotnictvi, kterymi jsou:

e orientace na zdravéasti klienta (dobrovolnik se ma zabyvat kiyi a

potrebami klienta, nikoli jeho zdravotnimi problémy);

» orientace n&innost (dilezit¢jSi je proces, nez-li vysledek);

» orientace naiftomnost (dobrovolnik neni kompetentesit klientovu minulost

nebo budoucnost, jelikoZ na to neni dostatvalifikovany).
Pri dodrZeni &chto # kritérii dochazi k zachovani bezjpeého a profesionalniho
dobrovolnictvi u osob dochéazejicich do zdravotnatkyzd&izeni. Hémanova (2006)
v diplomové praci ohledn dobrovolnictvi ve zdravotnictvi zase poukazuje, ze
dobrovolnici jsou zprogtdkovatelézdraveho s¥ta“ pro pacienty.

Novotny a Stard (2001) vidi usgh dobrovolnictvi ve zdravotnictvi zase
v téchto tech podminkach, a to:

* podpde dobrovolnického programu ze strany Zamand;

» podpde dobrovolnického programu ze strany vedeftizeai;

« stanoveni realnych a dtgviditelnych ciii, kterych ma program dosahnout.
Prvni d¥ podminky jsou zavislé zejména na dostaéen gedstaveni podoby a smyslu
dobrovolnictvi v z&éizeni. Tak je mozné ziskat pochopeni ze stranyi.oki@zbytnosti
tedy je kvalitni pipravna faze.

Pro Radkovou (2005) je zase nezbytnosti k dosdxeatity dobrovolnické prace

ve zdravotnictvi spoluprace mezi zdravotni sesaalpbrovolnikem. Zdravotni sestra
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totiz travi s pacientem mnohem vigasu a lépe vnima jeho pocity a iedtty. Proto je
potreba, aby vdchto zaleZitostech spolu dobrovolnik se sestroutkokovali.

Rezankova (2009) zmilje procesy a mantinely, ve kterych je nutné drzet
dobrovolnickou praci v pomoci uprchiii. Cilem je zamezeni poSkozovani kliewmt
sowasre zajiSeni maximalni kvalita prace. V prvniadk zdiraziuje, Ze je nutné
smlouvou definovat oblasti, které smi a nesmi datirdk vykonavat. Jeréba mit na
mysli, Ze dobrovolnik neni dosté&tey profesionél. Neprofesionalnintiptupem nize
klientovi vice uskodit nez pomoci. Déale jélekité, aby se k dobrovolnikovi dostavaly
jen ty informace, které skuiee potrebuje ke své praci. NejvysSsiraz klade na ochranu
osobnich uddjklienta.

V Organizaci pro pomoc uprchiitn (dale jen OPU), jeZz popisuje ve své
diplomové préaci pravRezankova, také vsichni dobrovolnici dostavaji ski&kazy, ve
kterych jsou identifikénich Udaje a Zazeni do konkrétnich program

VySe citované autorky zabyvajici se kvalitou dolotoické prace
v pomahajicich profesich se tedy nejvice & na kritéria bezpmosti klienta, a to
jak z hlediska ohrozZeni jeho zdravi, tak psychilepm jinych aspektjeho Zivota na
zaklad nekompetentni @e.

Je dilezité se zawfit i na oblasti ochrany dobrovolnika. Ten musi firopg.
Skolenim bezpmosti prace, jako jsouiedpisy ohled& pozarni ochrany, hlaSeni
zdravotnich uraz nebo zaji&ini bezpeénosti a ochrany zdravi. Seasré zminuje apel
na zachazeni s osobnimi Udaji dobrovolnika, ktdrgabuji velmi citliva data detrg
psychologickych posudkapod. Rezankova, 2009)

Vliv na kvalitu prace dobrovolnika ma samem¢ jeho koordinator. Krom
samotné dovednostigdat dobrovolnikm informace je také vyznamndra, kterou
si u nich nize ziskat. Dobrovolnici by s nim veSkeré probleckati situace i
konzultovat a nejednat tajrza jeho zady. Toho je mozné docilit pouze v po#éndh
duvéry. Na druhou stranu je velmi n&reé ukoreni spoluprdce s dobrovolnikem,
pokud nepracuje dle standarckvality v organizaci a s@asré si své prokesky
neuvdomuje. Tento Ukol je na koordinatorovi dobrovothila pokud se jej zhosti
odpowdre a korekt®, je to znamka jeho vysoké uravr{ToSner, 2002)

Povinnosti koordinatora by takéélm byt vytvaeni podfirné atmosféry pro
spolupraci dobrovolnik a zandstnan&@ v ramci organizace. Tohotthe byt docileno
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nag. skrz teambuildingové aktivity, jez lze zvolit ieb finargnich naklad pro

organizacki dobrovolniky.

2.6.2 Vyznam dobrovolnické smlouvy pro kvalitu prace dobrovolnikii
Abychom dokazali zajistit dosta&tey management kvality, jefeba undt

dobrovolniky dobe vést a ¥dét, jaké vysledky od nich chceme aibeme ¢ekavat.
Souwasre je ale dobré mit prastdky, jak gpedchazet a zamezovat selhani kvality
v jejich praci. Takovymi progtdky jsou spravhuzawené smlouvy a zaji&i dalSich
dokladi, které nam mohou o dobrovolnikovi prozradiilekité charakteristiky
ovlivaujici jak jeho bezpmost prace, tak i kliefit

Ackoli Hefmanova (2006) iipousti, Ze v &kterych situacich neni smlouva
s dobrovolnikem poebna. Fikladem niize byt jednorazova vypomoc najaké akci.
Dodava, ze vé&kterych gipadech je absolutni nezbytnosti. Kap zdravotnickych
zarizeni musi byt jagsndano, kdo se smi pohybovat v prostorach organiaametam je
opravren vykonavat. DalSi nutnéftipady mohou byt péeby iiznych grani ¢i
pojistni. | kdyZ nic takového organizace nevyuziva, jdosiva ugitym garantem
jistoty a pdadku.

Akreditované organizace pracujici dle Zakonadabrovolné sluzb maji
povinnost uzavirat s dobrovolnikem smlouvu ac¢ss® maji stanovené nalezitosti,
které musi obsahovat. Konkrétnatizuje dodrzovat tento zakon a podminky nastavené
organizaci ve smlowy povinnost podstoupit ffpravu k vykonucinnosti, gedlozit
nezbytné doklady o tom, Ze prace s dobrovolnikenbgepe&nd (vypis z trestniho
rejstiku, informace o zdravotnim stawli informace o dosazeném \dni), plnit
ukoly, byt spolehlivy, pracovat se svymi limity,ameuzivat dvéry organizace.

Rezankova (2009) zmilje praxi v OPU, kde dobrovolnik podepisuje Smlouvu
s pilohami Zavazek o niknlivosti, Eticky kodex & estné prohlaseni. Dale do slozky
dobrovolnika pikladaji vypis z rejsiku tresti ne starSi neZziit mésice, zdravotni
potvrzeni o zfisobilosti vykonavat dobrovolnickou sluzbu a posudeychologa.
Smlouva v OPU obsahuje zejména tyto body:

» dobrovolnik je srozugm, Ze bude vykonavat praci bez naroku na fnan
odmenu;
» piedmet ¢innosti, tedy popis aktivit, ke kterym se dobrovklnavazuje;

» cil dobrovolnické prace;
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» préace, které nesmi dobrovolnik vykonavat f\ppct této organizace se jedna o
zakaz poskytovani pravniho, socialniho nebo pspgického poradenstvi
klientim);

» zavazek respektovat klienty a akt#vspolupracovat s ostatnigieny organizace
a zavazek obrétit se na koordinatorafpacdt jakychkoli nejasnosti;

e povinnost absolvovat nezbytna Skoleni, dobrovolmi& ale pravo na jejich
Uhradu;

e povinnost vytvéet zaznamy o praci s klienty;

e povinnost dobrovolnika oznamit vSechny skutesti, které by mohly ohrozit
vykon dobrovolnické sluzby nebo klienta;

e povinnost oznamit v dostat@ém Fedstihu (dva rsice) ukoreni
dobrovolnické sluzby;

* dobu, na kterou se smlouva uzavira — obvykle talgeba utita.

Zavazek o ndenlivosti v OPU definuje vSechny polozky, které dmwinik
nikde nesmi odtapvat. Cestné prohlaSeni se tyka vypisu z tést tresfi a potvrzeni o
zdravotni zpsobilosti. Naopak i ukonieni spoluprace diB@ezankové (2009) v OPU
podepisuji Dohodu o ukéeni spoluprace v projektu, ktera obsahuje dalSazsv o

udrZzovani mienlivosti i po ukoteni spoluprace.

2.6.3 Vzdélavani a rozvoj dobrovolnikii ke kvalitni praci
Abychom mohli vést dobrovolniky ke kvalitni praonusime zé&t na p@atku

jejich dobrovolnické drahy, tedy u ndborového psaceDle Panenkové (2010) je
dulezité zjistit motivaci dobrovolnika, a to k&enou i nevitenou, a vyhodnotit vSechny
rizikové momenty, abychom mohligdejit budoucim probléhm ¢i rizikim. Pro tento
acel mizeme vyuzit zkuSené odbornikyfad psycholod ¢i jinych odbornik. O
zapojovani psycholdg do vyksrového fizeni vypravi své zkuSenosti Rezankova
(2009). Dale je tlezité se seznamit sekavanimi uchaze a s jeho znalostmi a
schopnostmi v oblasti, ve které maspbit. ToSner (2002) poukazuje, Ze je také dobré
Zjistit ¢asové moznosti dasove oekavani dobrovolnikaii moznosti kontinuity jeho
prace (nize pracovat narazéwnebo dlouhodobkonstants).

Zaplatilkova (2002) a Zemanova (2005X@diuji, Ze je nutné, aby soasti

pohovoru bylo i podani informaci o dobrovolnickénogramu a organizaci, dale prav a
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povinnosti dobrovolnika, a vSech nalezitosti, jeasimuchazé splinit, aby se do
programu mohl zapojit (n&pvékove limitace, vypis z trestniho rejiéu apod.).

Podle druhu ¢innosti, kterou m& dobrovolnik vykonavat TosSner Q20
doporiuje poslat dobrovolnika na Skoleni, ale pouze tepdkud je mu nutnéipdat
potrebné znalosti a dovednosti, aby mohl praci vykohamak neni Skoleni nutné.

Rezankovéa (2009) popisujeth predvyksrového Skoleni pro uchases ktei
chigji pracovat v OPU. Skoleni se zahajujéegstavenim organizace a uchsze
pokraiuje se informacemi tykajicimi se specifik pracdisriky dle aspeki pravnich,
socialnich a kulturnich a v zé&ecné c¢asti je tzv. ,psychologické okénkq“ tedy
posouzeni zdjenic psychologem se zafifenim na analyzu osobnosti a mozné
psychopatologické jevy. Ukolem psychologa je takéquzeni zralosti dobrovolnika
pro vykon dobrovolné prace. Vystup je naskedmezpéné predan koordinatorovi
dobrovolniki, ktery jiz vyhodnocuje dalSi aspekty uchsee uzsim vybrovémtizeni.
Dle autorky je vyuZiti posudkpsycholog zndmkou solidnosti organizace. Samotné
Skoleni je zakoteno Fedstavenim jednotlivych progr@imkam se mohou dobrovolnici
zapojit a zptnou vazbou od uchagie na Skoleni. Skoleni neobsahuje j¢admnasky ze
strany organizace, ale zejména sitiahry a diskuze, aby si uch&eedglali co nejlepsi
obrazek.

Dle Rezankové (2009, str. 67) jeeba pditat také s vysokou fluktuaci
dobrovolniki, ktera je dana zejméngvobodou rychleji rozvazat pracovni pemnez
je tomu u zawstnance.” Proto je gkdy nutné vykroveé fizeni vykonavat v pibéhu
celého roku. Jini aufdb hovai o vyuZivani pedem stanovenych terniirspojenych
¢asto se zgatkem semestréi Skolniho roku, kdy je zajem o zapojeni do dobiniaivi
nejvyssi.

P¥i  prvnich zkuSenostech svykonavanou praci je nutpéskytnout
dobrovolnikovi dostatsnou podporu, a to kil koordinatorem, nebo jinym, jiz
zkuSenym dobrovolnikem. Jéeba mit na pa#ti, Ze pro dobrovolnika se jedna o
znané zatgzovou situaci. Dale dZe dobrovolnik i v ptbéhu vykonavani své prace
prochazetiznymi specializénimi Skolenimi.

Zajiskni kvality prace v dobrovolnictvi by &a dle rekterych autol prispst i
supervize. MatouSek (2003, str. 231) ji definujéojgkvalifikovany dohled nad
prizbéhem programu nebo projektu z&fany na kvalitu ¢innosti  pracovnilt
(profesionad: ¢i dobrovolnilg).”

29



Se supervizi se v dnesni datetkavame zejména v pomahajicich profesich, a to
jak interni, tak externi (Panenkova, 2010). KaZzdyhdsupervize s sebouipasi své
vyhody i nevyhody. Interni supervizor zné debealie organizace, a protaibe snaze
navrhnout realnéeSeni situace v konkrétni organizaci. Externi super ma od
organizace odstupsimz miZe lépe nahlédnout do podstaty problému, ovSem jeho
intervence ddeSeni problérinmize byt vyrazs omezegjsi.

Dle Zemanové (2005) by za&beni supervize dobrovolnikmélo byt na tyto
oblasti:

* napomahani dobrovolnikn ujasnit si své role a hranice;

zkvalithovani jejich schopnosti a dovednosti;

posilovani ¥domi hodnoty dobrovolnick&nnosti a zavazkuigi organizaci;

vytvareni prostoru pro konstruktivni setkavani dobrovalrd zandstnandg;

predchazeni probléim na pracovistich a syndromu vykai.
Zabragni syndromu vyhieni je dilezité jak pro setrvani dobrovolnika, tak i
kvuli kvalit¢ jeho prace. ToSner (2002) zmje, Ze vyheeli lidé ugednosiuji
vykonavani prace za finani odnenu, nez Ze by byli motivovani zcela jinak. Odhaleni
syndromu je zalezitosti nejen dobrovolnika, ale oobrklinatora nebo supervizora.
Koordinator se supervizorem bylnnasledr iniciovat dalsi kroky.

Hladkd (2008) zase upozmije, Ze samotni dobrovolnici mohou v této
zalezitosti fisobit preventiva i u zangstnand. Jejich piliv do organizace s sebou
¢asto nese novou pozitivni naladu a energii, ktet@endavat silu i stalynglenim

organizace.

2.6.4 Financovani dobrovolnickych aktivit

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze zapsani kvalitni dobrovolnické prace nemusi
byt vZzdy bez finatnich prostedki. Jak podotyka Hladka (2008), jedna se o levnyjzdro
pracovni sily, nikoli zdroj zcela zdarma. | dobrtmioi potebuji zajistit dostataé
pracovni podminky, podpid jejich vzdlavani, jejich loajalitu k tymu a organizaci
formou 1iznych teambuildingovych aktivit a v neposlediaick ¢asto vyZzadujicas
placenych zawstnandé. VSechny tyto aktivity mohou statétéi nebo menSi sumy
perez.

Jelikoz prace se zabyva dobrovolnictvim v obecneingg nebudeme zde

popisovat jednotlivé moznosti, jak ziskat finanae adobrovolnické aktivity, protoze
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jejich vycet vzhledem k rozmanitosti oblasti, kde séze vyskytovat, by byl velmi
obsahly. Jeteba zjistit, jaké dotace, granty apodizeme cerpat. Déle mzeme
vyuZivat finance od wejnosti, nebo z jinych aktivit organizaceilBzité je gedem
znat, co mMizeme dobrovolnikm nabidnout a neslibovat nemozné.

Rezankovéa (2009) upozasje, Ze v Bkterych fipadech neprobiha adekvatni
rozvoj dobrovolnik s odvolanim na nedostate® finaréni prostedky. Je fteba mit na
pantti, Ze tam kde nejsou penize, je nutné, aby nadtoleativita koordinatoragi
aktivnich dobrovolnik. Aktivit, které mizeme pro dobrovolnikydhat zadarmo, je cela
fada, a proto i tento jev povaZzujeme za selfiaeni kvality.

Z hlediska efektivniho financovani bychom dalélinmit na mysli, Ze pokud
organizace vkladaji sy ¢as a finatni prostedky do rozvoje dobrovolnika, ném by
zapominat i na aktivity, které ho u nich udrzi, @bk investované pragdky byly

pouzity efektivg. (He'manova, 2006)

2.6.5 Kontrola a hodnoceni

Kvality v dobrovolnictvi neni mozné dostat, pokudprobiha jeji kontrola a
hodnoceni. Proto jsme se rozhodli 2#in na tuto problematiku. K hodnocenii#eme
pristupovat formou shu kvalitativnich nebo kvantitativnich dat. fiHadem
kvalitativnich dat miZze byt nap naphovani cii a atekdvani dobrovolnické prace,
smysluplnosti apod. Kvantitativnimi kritérii ide byt p@et dobrovolnik v organizaci
(aktualnici za ukité obdobi), peet odpracovanych hodin dobrovolniky,égo Skoleni,
naklady na praci apod. (Panenkova, 2010)

Prikladem vyznamu vyhodnocovani kvantitativnich dayput paty
odpracovanych hodin iie byt fedstava, jaké finami prostedky ve skuténosti
dobrovolnicka prace S@torganizaci. Nkolik subjekti se pokusilo ufit primérnou
hodnotu hodiny prace dobrovolnikaghteri vychézeli z medidnu platneziskového
sektoru, jin& pracovni skupina k problematidéstpupila skrz gislusnost k platové
téidé. ToSner se Sozanskou (Hladka, 2008) zase navgdhazet z 1,5 nasobku
minimalni mzdy. (Hladka, 2008) tAsi zvolime jakoukoli metodiku, @iZeme pi
evidovani odpracovanych hodin dobrovoinikit blizSi gedstavy o hodnétprace,
kterou pro nas vykonavaji. Jak ale updzge Hladka (2008), jer¢ba také reflektovat
kvalifikaci a zkuSenosti dobrovolnika, které hodngeho prace také vyznamn

ovliviuji.
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Dale mizeme hodnotit:

» kvalitu pripravy prace dobrovolnika;

» kvalitu vykeru dobrovolnik;

e kvalitu ¢innosti odvadnych dobrovolniky (dodrZzovani jednotlivych
kvalitativnich kritérii, pouzivani spravnych posiyupdosahovani spravnych
vysledki, bezpénost prace pro organizaci, pro dobrovolniky samoim®
klienty);

* motivaci dobrovolnil (nag. vnimani podpory samotnymi dobrovolniky x jak si
organizace mysli, Zze dobrovolniky podporuje);

» kvalitu vztahi na pracovisti;

» vnitfni komunikace uvnitorganizace atd.

Metodou kontroly a hodnoceni mohou byt jednaknorodé ukazatele (nap
pocet dobrovolnik v organizaci), nebouené vyzkumné metody, jako dotaznikové
Seteni (s Kklienty, dobrovolniky, zafstnanci), rozhovory se zastnanci, koordinatory
¢i dobrovolniky, pozorovani prace dobrovolinik

Nekdy mize byt nezbytny vstugdti strany do hodnoceni dobrovolnické préace.
Takovou teti stranou ize byt supervizor.

Dulezité je stanovit, které parametry jsou pro orgaai dilezité, a ugit, jakym
zpasobem je bude organizace #@igat a zaznamenavakezankova (2009) popisuje
evidovani poétu odpracovanych hodin v OPU, které koordinatornaazendva do
specialni slozky. Tato data maji pro organizacinaym kvli kontroldm z Ministerstva
vnitra, pojistnym udalostenti systému odmiovani dobrovolnik. Podobny fklad
jsou prezeéni listiny na fiznych Skolenich, supervizich nebo poradach.

Urcitou pojistkou selhani jednotlivce je monitorovg@irametru vice dastniky.
Nap. koordindtor zaznamenava aktivitu dobrovolnikajéasre ji eviduje dobrovolnik
sam a pedklada po uwitém ¢asovém obdobi.

Srovnavanim konkrétnich paranietr case zase je mozné sledovat efektivitu a
zmeény v programechii rizné trendy. Dlezita je analyzaifiéin zmén a jejich disledi.
Kontrola a hodnoceni jsou tedy pro nés velniieditou pontickou i pro planovani
sluzeb, dobrovolnickych prograna efektivitytizeni.

Speciélni pozornost by di®ezankové (2009) i koordinatdi vénovat
vyhodnocovéani odchaddobrovolniki z jejich vlastni wle. Fi¢in vtomto sméru je

opravdu ne#etré. Jako piklad |ze uvést omezerfasovych moznosti dobrovolnika
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v disledku zndny jeho Zivotni situace, syndrom vyieai, konflikty v tymu, konflikt
s klientem, ztrata zajmu o danou praci apod. Z w&sleného je patrné, Ze na delé
duvoda podileji faktory, které ve svych kompetencichza koordinatoi organizace
ovlivnit, proto stoji za zevrubnou analyzu.

V ptipact hodnoceni nesmime zapomenout sledovat, jak jeganaci

z

vnimano, a to zda poziti¥nnebo negativh U negativniho pohledu je nutné&tgoatrat
stanovena, i pro dobrovolniky je totiz dobré, pokudi, vcem budou posuzovani.
Rezankova (2009) dale upozaje, Ze pro koordinatory je takéildzité nadit se

sklovat nepijemné zalezitosti tak, aby byly co nejpozitijirptijaty.

2.6.6 Reseni poruseni povinnosti ¢i kritérii kvality, odpovédnost za
Skodu

V ramci fizeni kvality prace dobrovolnik je poteba si u¢domovat, Ze
dobrovolnici nejsou takovymi profesiondly jako zmmtmanci a riziko Skodgi
neprofesionalniho jednani je éao vyssi, nez vifpadk zantstnand. Je to dané i tim,
Ze zavazky ve smlouvach jsou vyrazmért vymahatelné, nez u¢bnych pracovnich
smluv. Proto by se organizace¢lyn zanmeiit kromé¢ mechanism, jak Skodam
predchézet, i na mechanismy, jak Skody co nejefeliivasit.

Krom¢ samotné reflexe Skody vzniklého problému, riize byt nutné pokryt i
naklady zpisobené uiitou Skodou. Lze siigdstavit, jaké dopady pak z této situace
prameni zejména pro neziskové organizace. Propsgeorganizace akreditované jako
vysilajici organizace dobrovolnildle Zdkona o dobrovolné sluZipovinné poijistit se
na odpo¥dnost za Skodu na majetku nebo zdravispppenou dobrovolnikem.

Vznik urité Skody ale Ize povazovat za opravdu krajni situkinoho jewi
poruSovani kvality prace dobrovoliilie mozné vnimat spise za rizikowezankova
(2009, str. 85) uvadi n&gsgjSi priipady poruSovani povinnosti dobrovolniky v OPU.
Jsou to,p redavani osobnich udajklientim, ziskdvani informaci a pouzivani jich za
Ucelem Skolnich praci bezgdchoziho souhlasu organizaceéelpnané sdileni osud
Klientiz, prebirani probléni klient:, pafizovani audio/video sninikbez souhlasu klienta
¢i organizace, nizka nebo témzadna frekvence zasilanych monitorovacich zprav.”
Souwasreé navrhujereSeni &chto prolteSki v podolé vyhodnoceni moznych dopad

rizikového chovani dobrovolnika, uvahu nad tim, ¢prsou utitd pravidla vibec
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stanovena,éemu maji pedchazet a zda je jejich vyznawieny organizace a

dobrovolniky stejd vniman a sdilen. Dale by &a nasledovat spiSe diskuze
s dobrovolniky, aby nenésilnou formou pochopili,ofrje nutné dana pravidla
dodrzovat, tedy ¥em jsou i rizika jejich nedodrzovani.

Obecrt je velmi problematické vykonavani praci dobroviyni ke kterym
nejsou smluvé zavazani. Jedna z definic dobrovolnictvi totiz: ziiobrovolnik dava
vedon¥ ¢ast svéhaasu, energie a schopnosti ve prégpcinnosti, ktera jecasov i
obsaho¥ vymezena.{(Sozanska, Todner, 2005, str. 8R@rankova (2009) ve své praci
zminuje Eipady, kdy k tomuto ifgkrateni opraveini dochazi iniciativou dobrovolnika,
ale i iniciativou koordinatdr ¢i zaméstnané organizaci, ktd dle ni ne¥idka ukoluji
dobrovolniky i praci, ke které se smldvmibec nezavéazali. &lem \&tSinou méa byt
ulehieni prace za#stnaném organizace. Tentoiistup povazuje za velmi neeticky.

Z pohledu moznych rizik a Skod je navic také neb&xpi pro organizaci.

2.6.7 Zavér

Z vySe uvedeného textu vyplyva, Ze na dobrovolinicelze pohlizet jako na
jakoukoli jinou praci, ale je nutné posunotizeni dobrovolnik na mnohem
individualngjSi a lidSg&jSi rovinu. Je nezbytné o dobrovolnicich mnohé ,zadtjejich
motivace, pes konkrétni schopnosti, zajmy, zazemi aZgsoveé moznosti. Podle toho
pak mizeme jejich praci individuatnplanovat. S dobrovolniky jeeba mnohem vice
komunikovat, vysutlovat a v praci je povzbuzovat a podporovat. Jékmobrovolnika
¢innost nebude bavit agstane mu cokolifmaset, ztratime ho.

Nesmime vSak zapominat ani na naSe kliehiakazniky, kt& potrebuji ziskat
stejreé kvalitni a bezpénou sluzbu, jako by ji vykonaval placeny zstmanec. Zejména
proto, Zze moznosti dobrovolnickych smluv nam neuin@Zz tolik vymahatelnych
poloZek, je pak nezbytné nastavit v dobrovolnictelmi dikladné systémy néboru,
kontroly, vyhodnocovani a mé vazby. Nesmime zapomenout, Ze dobrovolnik je
clovek, ktery mize pichazet do kontaktu se spoustotvérnych informaci a také
s klienty organizaci. Pokud jej nebudeme mit podtiadou, mize byt velmi
nebezpénym elementem. Vifpadk, Ze vyerpame vSechny moZznosti, jakéého
dobrovolnika dovést ke kvalitni praci, nesmime sgyahat s nim spolupraci ukgih
Spolupréci s dobrovolnikem theme povazovat za smysluplnou, pokudngsi

vzajemnou pros§snost. Proto je nutné nejen brat, ale i davat.
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Nyni se ale paime podivat na zkuSenosti s dobrovolnictvirGeské republice
v praxi prostednictvim rkolika koordinatoh a dobrovolnik z neziskového i
ziskového sektoru.
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3. Prakticka cast

3.1 Metodologie

3.1.1 Cil vyzkumu

Cilem kvalitativniho vyzkumu je zjistit, jak segamizace stavi ke kvaliprace
odvadné dobrovolniky a cotekavaji dobrovolnici v této otazce od organizaelikdz
se dobrovolnictvi vyskytuje v ziskovém i nezisk@ektoru, pokusime se odhalit, jestli
jsou v gchto segmentechéaké odliSnosti, tedy vytudt urcité srovnani. Vyzkumné
otadzky jsme si polozili nejprve dv

» Jak pristupuji organizace ke kvali® prace dobrovolniki v ziskovém a
neziskovém sektoru?

» Jaké je a’ekdvani dobrovolniki z hlediska kvality a naratnosti dobrovolné
prace?

Protoze pedpokladame, Ze faktory owviiujici kvalitu prace dobrovolnik
existuji napi¢ celym procesem fungovani organizace, stanovilejgst jednu Sirokou
otadzku, kterd mé za cil dobrovolnictvi v ziskovémeaiskovém sektoru zmonitorovat a
pripravit tak midu pro kontext otazek tykajicich se kvality. Siraitazka zni:

e Jaké jsou shody a rozdily v dobrovolnictvi v zisko#m a neziskovém
sektoru?

V ramci zpracovani vysledkimto tématem zaeme.

3.1.2 Casové hledisko

Vyzkum byl rozélen do rkolika fazi. Prvni faze,ijppravna, z&ala v prosinci
2011 definovanim ramcového tématu vyzkumu a rakesh prvnich vyzkumnych
podotazek (viz. Projekt diplomové prace). Na zéki&dh byly v inoru 2012 vytueny
2 sady otazek pro semistrukturované rozhovory (wiitohy ¢. 2 a 3), a to pro
koordinatory dobrovolnik a pro dobrovolniky. # hledani respondeintvyvstala teti
skupina, pro niz byla vyt¥ena lehce ob#ména teti sada otazek (vizfohac. 4), a to
otazky pro koordinatory v dobrovolnickych centrectBylo zjiS€no, zZe
v dobrovolnickych centrechiasto nejsou koordinatiov piimém styku s dobrovolniky
pracujicimi v pijimajicich organizacich. Dobrovolnicka centra mhajhkci zejména

zprostedkovatelskou.
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Nasledovala faze shu dat, ktera probihala ve dvou etapach. Prvniaeaty
probéhly v dubnu 2012, a to v organizacich FN Motol —biwolnické centrum,
Dobrovolnické centrum Hestia a Dobrovolnické cemtrddra. Déle byl uskutaén
rozhovor s dobrovolnici ze sdruzeni Montanara. @stazhovory probihaly v fibéhu
fijna a listopadu 2012.

Posledni faze vyzkumu byléidéni a analyza dat, ktera probihala v listopadu a

prosinci 2012.

3.1.3 Pirehled respondentii
Respondenti #i ve vyzkumu slibenou anonymitu, proto jejich jetlivé citace

budou ozn&vany pod &¢mito jmény. Tabulka nize také specifikuje roli resgdenta v

organizaci a jeho zkuSenosti s tématem.

Alena Koordinatorka dobrovolnikv dobrovolnickém centru
Jana Koordinatorka dobrovolrik dobrovolnickém centru
Lucie Koordinatorka dobrovolnikv dobrovolnickém centru
Katefina Koordinatorka dobrovolnikv dobrovolnickém centru
Zuzana Koordinatorka tymu 3 dobrovolaik neziskové organizaci,

piedtim zde psobila jako dobrovolnicedgkolik let

Pavla Koordinatorka dobrovolniks dobrovolnickém centru

Roman Koordinator dobrovolnikpro oddéleni fundraisingu v neziskove
organizaci

Zderek Koordinator dobrovolnik a dobrovolnik v ziskové organizaci

Anna Koordinatorka dobrovolnika dobrovolnik v ziskové organizac

Sarka Dobrovolnice pracujici prékolik neziskovych organizaci

Monika Dobrovolnice pracujici pro neziskovou orgaaai

Dana Koordinatorka dobrovolnikna dlouhodobé projekty neziskové

organizace zatiené na vzéavani

Kristyna Dobrovolnice v neziskové organizaci

Hedvika Koordinatorka dobrovolnika dobrovolnice v &kolika
neziskovych organizacich
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Tomas Majitel ziskové organizace

Ondej Koordinator dobrovolnikv neziskové organizaci

Petra Dobrovolnice v neziskoveé organizaci

Barbora Dobrovolnice v neziskoveé organizaci

Véclav Dobrovolnik v ziskové organizaci

Pavel Dobrovolnik a koordinator v neziskoveé organiz

Mirek Majitel ziskové organizace

Ludék Koordinator neziskové organizace zgené na vzélavani

3.1.4 Vybér respondentii

Na za&atku vyzkumu se pracovalo s hypotézou, Ze dobrastwinjako ukity
fenomén se ir¥e liSit v ziskové a neziskové #¢ a tyto oblasti porovnat.
Predpokladem bylo, Ze rozdily se mohou tyk#fsupu organizaci k dobrovolnii,
odliSnym vnimanim organizaci dobrovolniky, motivatmrovolniki a i etiky spojené
s vyuzivanim dobrovolniknag. za &elem snizeni nakldd

Problematickym se stal pohled na ziskovost orgamiz&xistuji oltanska
sdruzeni, kterd se snazi svynisspbenim docilit zisku. Zdravotnick&izzeni, jejichz
primarnim poslanim je tita obec® prosgsna prace, jsouippom také podnikatelské
subjekty. Kristyna p charakterizovani své organizace uvedlisme neziskovka, ne
takova ta, ktera si na ni hraje &ippm ma milionové réni rozpaty jen na platy.“Tedy
i v neziskovém sektoru jsou na tuto otazku rozpmimazory.Na druhou stranu se
muZeme setkat s organizacemi charakteru s.r.o. apddrg vyviji podnikatelské
¢innosti za delem zisku, ten ale nestak plnohodnotnému financovani vSech jejich
aktivit a potebnych osob, proto pro svou pomoc vyuzivaji dobirdkg.

Nékteré takové organizace jsou svyteny, ktéi poskytovali odpo¥di v ramci
rozhovoii, vnimany jako neziskové, ¢koli charakter jejich ¢innosti je cisté
podnikatelsky. Proto vyzkum povaZuje organizaceijeyici primarré podnikatelské
¢innosti (tedycinnosti, jejichZz hlavnim cilem je tvorba zisku) zekové a bude se
snazit odhalit, jak vykon podnikatelskych aktivitlignuje ony zmihované pistupy
dobrovolniki k organizacim, jak ovliwje jejich motivaci, zda organizacdigiupuji
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k dobrovolnikim odliSré od ryze neziskovych, a to zejména z pohledu kyatitera je
hlavnim jmenovatelem tohoto vyzkumu.

Organizace, jejichz smysletiinnosti je rtjakd obect prosgsné aktivita nebo
rozvoj osob, na kterém se nesnazi docilit ziskau jpovazovany ve vyzkumu za
neziskové. Organizace, které vyviji primamaktivity za &elem zisku nebo maji statut
S.r.o., a.s. apod. jsou povaZzovany za ziskoveé.

Ackoli se vyzkum nekvantifikoval, miréetnosti dobrovolnictvi v ziskove st
se ukazala vyraznnizsi, nez v fipadt neziskového sektoru. Také organizacegjpdti
vySe definované charakteristiky ziskovych organizaojevovaly vyraz# niZsi ochotu
zapojeni se do vyzkumu. Proto nakonec respoidaentziskového sektoru je mémez
v ptipad® neziskového. JelikoZz vyzkum je kvalitativni, nepdujeme tento poén za
deformani pro vysledky, které byly zji&ny.

Vybér responderit probihal ze #ech zdroji. Prvnim zdrojem bylo aktivni
vyhledavéani respondenta internetu. Vyhledavani respondentrdmci neziskového
sektoru bylo zagieno na vyhledavani koordinatodobrovolniki, kte&i byli ¢asto
uvedeni na internetovych strankach organizaci. Qrgae jsme vyhledavali dle
znamosti. DalSi organizace byly vyhledavany narimétu nap na jobs.cz v sekci
Dobrovolnictvi. Po e-mailovém kontaktovani koordord@ byly sjednany osobni
schizky. Ve dvou organizacich st respondenti odpovidat ve dvojici a vzajense
dophovat. V gipad mimoprazskych respondénprobihalo dotazovani elektronickou
formou, a to vyplanim preddefinovanych otazek, nebo po chatu.

V pripact ziskového sektoru jsme kontaktovalgkieré koordinatory nebo
dobrovolniky z vlastni ziskové medialni organizage, které vyzkumnice pracuje.
Jednalo se tedy o kontaktovani osob z vlastnihojeddruhy zdroj). Dale jsme aktign
prochazeli veSkerou inzerci ziskovych organizaeikterych hledaly studenty na praxi,
stazisty nebo i vyslown dobrovolniky. Zdrojem byly internetové portaly fobz,
staze.cz, najdipraxi.cz, stazevefirmach.cz a jireké jsme oslovili &kolik medialnich
organizaci, u nichz vime, Ze st&jnjako v @ipact organizace vyzkumnice
s dobrovolniky spolupracuii.

Jak bylo zmiovano, na rozdil od neziskového sektoru byldimsost zapojeni
se do vyzkumu vyrazmizsi.

V ramci rozhovot jsme vzdy pozadali respondenty gaké dalSi kontakty na
dobrovolniky, ¢i jiné osoby, které se v dobrovolnictvi pohybujiouRe jedna
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respondentka nam poskytla kontakty gedthozi domlu¥ s dobrovolniky. V ostatnich
organizacich poskytnuti kontdikbdmitli, pouze slibili, Ze dobrovolniky informugi
moznosti zapojeni se do vyzkumuiggaji kontakt. Odéthto respondeiitse jiz nikdo
neozval. Zdroj respondahnha doporteni koordinatorky je povazovan Zati zdroj.

Vyzkumu se zéastnily vedouci osoby 2d¢hto neziskovych organizaci:
Obtanské sdruzeni ADRA, Hestia, o.sCesky vybor pro Unicef, Amnesty
International, Aiesec, Inex — SdruZeni dobrovolnggtivit, SeeMedia o.s., Integnai
centrum Praha o.p.s. a vedouci osobychtb ziskovych organizaci: Tecobu s.r.o.,
CzechNetMedia s.r.0. a Fakultni nemocnice v Mototieobrovolnické centrum.

Jako zastupci dobrovolnikse vyzkumu z&astnili dobrovolnici z neziskovych
organizaciCesky vybor pro Unicef, Mezinarodni asociace stuilehkibnomie aizeni
Aiesec Ceska republika, Amnesty International, Intega centrum Praha o.p.s.,
Kontakt bez bariér — @lanské sdruzeni pro studium, rehabilitaci a spozrt lariér,
Sdruzeni SOS aiskych vesniek, Gruzinskd komunita, Atmosféra o.s. a ziskovych
CzechNetMedia s.r.o., StudentPoint s.r.o.

V piipad nékterych organizaci odpovidalo vice respontentNekteri
respondenti fisobili v ntkolika organizacich, a to postupnebo i sodasré a v ramci
jednoho rozhovoru podali informace k vice organizac

Celkem do vyzkumu bylo zapojeno 22 responidlentoho 15 z neziskovych a 7

ze ziskovych organizaci.

3.1.5 Vyhodnoceni
Vyhodnoceni vyzkumu probihalo formou definovandnetlivych kategorii,
které se v rozhovorech vyskytuji. Nasledovaideéni kategorii a jejich hierarchizace dle

%

vyzkumnych otazek ¢i novych zajimavych tematickych calk
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3.2 Vysledky

Vysledky vyzkumu jsou rozdieny do ti hlavnich kapitol odpovidajicich
hlavnim vyzkumnym otdzkédm. Jedn& se o podobnostodolmictvi v ziskovém a
neziskovém sektoru,i{stupy organizaci ke kvatitprace dobrovolnik a gistupy k
ocekavani dobrovolnikod organizaci. Profphlednost jsou prvni dwémata rozélena
do nrekolika subkapitol. Prvni kapitola postuprpopisuje vyskyt dobrovolnictvi
v ziskovém a neziskovém sektoru, co organizace jeapodo vyzkumu vede ke
spolupraci s dobrovolniky a co vede dobrovolniky&ci pro konkrétni organizace.

Nasledujici kapitola se pak zabyvéispupy organizaci ke kvalitnéinnosti
dobrovolniki. Zde je prostor &hovan tématu definovani kritérii kvality, ugmobu
ndboru a motivace dobrovolrik zadadvani 0Okal, kontrole ¢i zpisohim feSeni
konkrétnich krizovych situaci.

Na za¥r jsou prezentovany vysledky, jak dobrovolnici vajmsvou kvalitu

odvadné prace a jak vnimajtekavani organizaci od nich samotnych.

3.2.1 Podobnost a rozdily dobrovolnictvi v ziskovém a neziskovém
sektoru

3.2.1.1 Zastoupeni a podoba dobrovolnictvi v ziskové a neziskové sfére

V této kapitole se za#time na odvtvi a typy prace, kde se setkame
s dobrovolnictvim a popiSemefildady sporné terminologie, se kterymi jsme se
v pribéhu empirické&asti setkali. Dale popiSeme moznosti pohilaed dobrovolnictvi u
jednotlivych skupin respondentz nichZz vyplyva nové zajimaveldni dobrovolnické
prace.

Kvalitativni vyzkum mezi ziskovou a neziskovou ailgpoodhalil gkolik spise
mére vyznamnych rozdil Zatimco v neziskové s je dobrovolnictvi zastoupeno
v mnoha odutvich, v obdobi vyzkumu se paila nalézt jen velmi malo ziskovych
organizaci majicich zkuSenosti s dobrovolnictvinytoTorganizace byly zastoupeny
piedevsim v medialnim segmentu.

Specifickym gikladem dobrovolnictvi v ziskovém sektoru jsou dntminické
aktivity zangstnan@éd v ramci spoléenské odposdnost firem, které jsou pro
zanestnance bdi dobrovolné, nebo povinné jako rfapeambuildingova aktivita. Alena

pracujici v dobrovolnickém centru, které se zabypaaoci firmam p koordinaci
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firemniho dobrovolnictvi, upozornila nézanorody @istup spolénosti k této zalezitosti:
.Nekteré firmy podporuji své zastnance, aby secastnili dobrovolnickych aktivit
v ramci své pracovni dobygkteré je podporuji, aby to bylo mimo pracovni dobu...
Zalezi na tom také, jestli efjitt/eba akce, kde budou zapojeni vSichni &dnmanci, bez
ohledu na to, jestli o to Upéntak stoji, nebo jestli zapoji jen ty zéstnance, kig se
chtgji zapojit, a potom jim vlasthp/simo na miru pipravujeme ty aktivity, podle toho
jaké je to zam¥eni té firmy nebo podle struktury toho tymu, podlau, podle pohlavi,
podle preferenci.”

Z vySe uvedené citace je patrnyity paradox, Ze v &kterych gipadech firemni
dobrovolnictvi v ziskovém sektoru trhe byt v podstét nedobrovolné, na zaklad
natlaku zamstnavatele.

Zajimavy jev s sebou nese glind nejasna terminologie v podopraxici stazi.
Zatimco pojem dobrovolnik je zcela jednoama a potencialni uchazema okamzity
obrazek, ze se patinnosti skryva neplacena prace, u nabizenych @atazi to neni
zcela zejmé. V gipack ziskovych organizaci jsatasto praxe a staZze formou placeného
zanestnani, ne ale vzdy. U neziskového sektoru se w&tha spiSe s pojetim
dlouhodobé a vice smluymefinované dobrovolnick&nnosti.

Rozdil mezi stéZistou a dobrovolnikemiitgm dotyni respondenti
z neziskovych organizaci nejsouili§ schopni popsat afipousti, Ze je to velmi
podobné s tim, Ze stazista m&Sinou gisngjSi podminky. Zuzana, ktera pracuje jako
koordinatorka tymu dobrovolnikv neziskové organizaci na dotaz, jaky je rozdikime
dobrovolnikem a stdzZistou odpmkla: ,Ja jsem to jenom vypozorovala, to neni Zadnéa
zavazna definice, ale stazista chodi pravidatio kancelde, tam sedi u pitace a
pracuje tam na svych projektech, kdyzto dobrovolhingujou taky na dlouhodobé
bazi, ale na takovy jako val$i. Staz je/eba dvourssicni intenzividSi, dobrovolnik
pracuje feba dvakrat v tydnu na par hodinJina respondentka na dotaz, jak zajisti
setrvani dobrovolnika u dlouhodf&iho projektu, odpatdéla, Ze se v takovéniipac
nejedna o dobrovolnictvi, ale o staz. V neziskow&kioru je stdz teddasto spojovana
s garanci dlouhodobé spoluprace naitém projektu, ¥tSi odpo¥dnosti dotgného
pracovnikai nutnosti dochazet na pracovist

Pokud se vratime k tématu rozdilnosti dobrovoliigtziskovém a neziskovém
sektoru, z pohledu samotnych dobrovoilnikyzkum dospl k zjisteni, Ze se
dobrovolnici na statut a i jinou charakteristikgamnizaci nezasuji. Obec powdomi
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o realiich organizace maji dobrovolnici nizké a isaifipousti, Zze se o & prilis
nezajimaji. Mnohem &si diraz kladou spiSe na druh a smysl prace, kterogjicht
vykonavat. Tedy pokud obla&innosti organizace zapada do jejich matividho ramce,
tak ¢innost vyzkouSi bez ohledu na charakteristiky oizmoe a jeji ziskovost nebo
neziskovost.

Oblasticinnosti, které se v ziskové a neziskovéesfédobrovolnictvi vyskytuji,
jsou také velmi podobné. N@jstji se jedna o administrativu, pomoti pealizaci akci,
festivali a jinych event, prekladatelskou a redaktorskotinnost a korekturu,
fundraisingové a PR aktivity. V menSi imise objevovaly v ziskovém i neziskovém
sektoru oblasti vedeni jinych dobrovolhika managerskéginnosti. V gipad
neziskovych organizaci, které&gobi v oblasti pomahajicich profesi, séZzeme setkat
jes€ s podporou volngasovych aktivit klieni zdravotnickych nebo socialnichizzeni.
Dale se vmalé mé objevuje dobrovolnictvi v neziskovém sektoru umpoi pi
stavebnich¢i zemedélskych ¢innostech a u aktivismu.i€nacetnost dobrovolnictvi
v jednotlivych od¥tvich by ale musela byt zjita rozsahlejSim kvantitativnim
vyzkumem.

Z vySe uvedeného nicmé&nvyplyva, Ze dobrovolnictvi je v séasné dob
fenomén, ktery jde ndijE celou spolénosti a nespojuje se pouze s pomahajicimi
profesemi¢i socialnim ci&énim osob. Nejastji se vyskytuje u fyzicky mélo naéaych
aktivit, které jsou spojeny zejmeéna s intelektudinic¢innostmi, stereotypnimi
administrativnimiginnostmi a se socialnim kontaktem osob.

Zajimavy pohled n&lenéni dobrovolnictvi niZze byt i fres miru odpo¥dnosti
dobrovolniki pii jejich praci. Velmi ¢asto koordinath poukazovali na fakt, Ze
dobrovolnici vykonavaji spiSe jednodusSi prace zSinimirou odpogdnosti a
odpowdrejSi prace ziskavaji az na zaktadlouhodobého ogdceni a ziskani wséry
organizace. Mnohdy ale maji moznosispivat organizacim svymi napady, nebo pod
dohledem zawstnan@ koordinovat i vlastni projekty. Dokonce seifeme setkat i
s dobrovolniky na vedoucich pozicich, fikt&oordinuji skupinu jinych dobrovolnik
nebo celé projekty. Jak ale organizaé@qusti, tyka se to mensSihodto z nich a je to
vysledek dlouhodobého procesu.

Mirek, majitel ziskové organizace, popisuje probdeiku dobrovolnictvi na
managerskych postech taktqu nas pracovali a stale pracuji dobrovolnici i na
vedoucich pozicich a togdevSim z:iodu fina@dni nenar@nosti, coz je asi hlavni a
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mozna jediny f#vod. Jinak ma jejich zapojeni nachto pozicich spiSe negativni jevy,
protoze bez finamiho ohodnoceni &Sinou dobrovolnici neciti nutnou davku
zodpovdnosti, jejich prace a frekvencéinnosti zalezi hodh na jejich ¢asovych
moznostech, které se dostninv zavislosti na mnohych dalSich faktorech jako |
nap-iklad zkouskové obdobi na vysoké Skole, nutnostawad si penize na Zivobyti z
jinych zdroji. Ale i na dobrovolniky se kladou nechto pozicich naroky takové, zZe
pokud je dobrovolnik nezvlada, je nahrazekym jinym.“

Zda je dobrovolnictvi vlasth prace nebo ne, vtom se respondeniadz
koordinatofi také zcela neshodovali. Na zalkdaadpowdi respondertit vyvstalo zcela
nové cleni dobrovolnictvi oproti fwodre predpokladanému (prasidi ziskového a
neziskového sektoru), ve kterém lIze najit mezi wimgcemi vice podobnosti. Toto
déleni je spojeno s pohledem organizace na podstsiayal vykonavani dobrovolnické
¢innosti. Vramci rozhovar vzdy vyplynulo, Ze kazda z organizaci mluvi o
dobrovolnictvi v jedné z nasledujicich dvou katéig@k to o dobrovolnictvi jako praci
nebo vysSim poslani.

Nekteré organizace povaZzuji princip dobrovolnictvkgajediny mozny, jak
dospt k urcité kvalite sluzeb ve vztahu ke klieith. Tyka se to ves#és dobrovolnictvi
v poméhajicich profesich, kde dobrovolnik casgji vytvari partnera Kklientovi a
poskytuje mu tak naplvolného ¢asu a podporuip zvladani €zké Zzivotni situace.
Respondenti poukazovali na fakta, Ze tyto pwmd@ cinnosti nejsou ‘asovych
moznostech placenych zastnand, Ze jsou nezaplatitelné pean a je mozné je
vykonavat doke jen tehdy, pokud jedinec neni v aki@vitnantné motivovanci na ni
neni finagn¢ zavisly. Dle slov koordinatorky dobrovolnického nt& Pavly:
»Dobrovolnici nepichazi do pijimajicich organizaci pracovat. &kavame od nich
lidsky vklad (tr@livost, empaticky fstup ke klientm ¢i pacientim, vyrovnanost a
zdjem o druhé, kladny vztah k cilové skdpionkrétni organizace).”

Koordinatorka Lucie z jiné organizace, ve kterérdaf koncept dobrovolnictvi
jako podpory socialniho kontaktu kliéntuvedla:,...ten ¢clovek tim, Ze on se svobatin
sam rozhodne, Ze to chcédat, Ze za to nechce Zzadny penize, tak tstyp je Upld
jiny, nez kdyz date placenou préaci. Co si budeme povidat. Protadérat se vam do
ty prace nechce, jste nastvand, tak by se to ddrama tech pacientech, kdyz by to bylo
placeny. Ten dobrovolnik, my to tady mame nastateg&e samaejm¢ vyZzadujeme,
aby chodili pravideld, ale pokud se ten dobrovolnik neciti, vi, Ze @jake slozité
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obdobi v Zivat, Ze toho ma hodiv praci, ve Skole, tak maji praveguusit. Jakmile ten
dobrovolnik neni v poh@dtak se to odrazi i nath pacientech. TakZze maji zavolat a
preruSit a az se to vSechno srovn4, tak zagdqu a oni to opravdu éaji, protoze to
chtgji delat a je to vidt na tch lidech.”

V ostatnich organizacich se setkavameéistyppem, Ze tam dobrovolnici chodi
dle pojeti respondeintpracovat, a to kil primarre sami na sof nebo pro instituci.
Samozejmeé se tyto pistupy i prolinaji. Vyzkum odhalil jednu organizasitera si
rozvoj dobrovolnik klade za své hlavni poslani a veSkeré své aktstdyi tak, aby se
na nich dobrovolnici co nejvice nali a sowasre méli moznost své zkuSenosti
konzultovat s profesiondly v daném oboru. DalSiaaigace, které se rozvojem
dobrovolniki zabyvaji, se snazi tyto aktivity naroubovat i kagmchu svych projekKt,
které nemajéisté vzcklavaci charakter.

S pistupem zarrenym hods na vzdlavani a rozvoj dobrovolnik jsme se
setkali u ziskovych i neziskovych organizaci. Npact ziskovych jsme se s nim setkali
dokonce u vSech. Dle odp#&li to je pro & jedna z moZnosti, jak si vychovavat a hledat
budouci kvalitni zagstnance a ifinaSet nové napady do svych kowfreéch projeki.
TomasSe, majitele jedné kontaf organizace, se k tématu vyiap: ,Ten obor, co my
délame, je hoda Uzce specializovany, a jako gky opravdu sehnatckoho, kdo ma
vlastre zkuSenosti a kdyz makado zkuSenosti, tak je hafidob'e zaplaceny, jo. Takze
to byste musela sehnatkoho, kdo hod#h dlouho nepracoval, protoZze nejsme jedna
z nadnarodnich spafaosti, kde ty lidi opravdu jsou haglidob®e zaplacen. A zase ty
lidi nemaji realny moznosti se podivat do toho obdek to probih&, protoze ta
nadnarodni firma, kde jsem taky pracoval je, Ze thiate rejakou \ec, okolo vas je
treba 1 800 lidi a vy tametiite ten syj stripek. A tady je to o tom, Ze je na%, pakze
musite dlat vSichni vSechno. A ty vysledky jsou takovy hteblt)si.”

V piipact vSech organizaci (ziskovych i neziskovycténwjicich se rozvoji
dobrovolniki je obecw ocekavan ambiciozni ffstup a ochota na sébpracovat.
Zejména v pipadt komeknich organizaci byl kladen apel na fakt, Zze spd@lor
s dobrovolnikem ma smysl jen tehdy, pokud je obaust vyhodna. To znamena, Ze
néco pinasi nejen dobrovolnikovi, ale i organizaci.

Treti typ organizaci, respektive druhy podtyp orgaciz u nichz je
dobrovolnictvi vnimano jako prace, se zdiuje na vyuzivani dobrovolnikprimarré na
¢innosti, se kterymi organizace pelbuje pomoci. Spektruinnosti je pra¥ v tomto
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segmentu nejrozmaniji. Casto se jedna @innosti, které organizace ozhgi za
jednoduché prace (napadministrativa, korektury, vypomoc néznych akcich apod.).
Muze se ale jednat i 0 prace, které &mohou dobrovolniky rozvijet (namreklady,
oslovovani subjekit — fundraising apod.). Spaleym jmenovatelem tohoto #pobu
dobrovolnictvi je to, Ze se zaiuje na aktivity, na které nemaji zastnanci organizaci
¢as. Koordinator z neziskové organizace Roman sadilyjakto: ,proste zaloZili jsme
jim vlastni e-mailovou adresu a byla to takova pindva prace, v uvozovkach, prést
jenom si zalozit excelovskou tabulku a pfagitmeilovat co nejvieith tiskaren zrovna
s nabidkou spoluprace. Samere vzdycky jsme se to snazilgjak kompenzovat,
protoze tohle bylareba \c, kterd pro nas byla nesmérulilezita, protoze ndm uséa
spoustu pefz, ale byli jsme moc radi, Ze nam s tim ti dobnoialpomohli, protoze
tohlencto jecaso¥ naracna ec, ktera vzdycky v tom fundraisingu v nezisku, nek
nejistej vysledek, takze jsme tim tady v karcaekchtli zabit dva dny a byli jsme moc
radi, Ze ndm s timeékdo pomohl.”

SHRNUTI A DOPORWENI: Z vy3e uvedeného jegmé, Ze fistup i pohled
na dobrovolnictvi neni mezi respondenty jednotnifi Ise jak u jednotlivic tak i
urcitych skupin, jako je nap dobrovolnictvi v pomahajicich profesich. Na dmho
stranu v gkterych neziskovych a ziskovych organizaci se duk g#iliS neliSi. Také
odliSny pohled miZze byt na narnost prace dobrovolnika miru odpo¥dnosti. Jako
doporwieni protizeni dobrovolnil tedy davame si jak v organizaci, tak s dobrovginik
sjednotit pohled na dobrovolnictvi v konkrétni argaci a docilit tak sdileného

vnimani tohoto prvku.

3.2.1.2 Proc je pro organizace dobrovolnictvi potrebné a uzitecné?

V této kapitole si postugn piedstavime jednotlivé idody, pr@ jednotlivé
organizace spolupracuji s dobrovolniky namisto ityy#acenych zamstnandé nebo
outsourcingu sluzeb.

S vyjimkou organizaci uvazujicich o dobrovolnicfgko o vySSim poslandi
organizaci zagtenych primara na vzalavaci aktivity dobrovolnii (zde jde hlavni
vyznam spoluprace zcela jinym &mam), vSechny uvedly jako jeden z hlavnigivada

uSeteni naklad. V pripact organizaci spolupracujicich s dobrovolniky i na

viN s
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problém, Ze us&tni naklad nemusi byt zcela jednozive, jelikoz jecerpan roviz cas
placenych zagstnané@ na préci s dobrovolniky.

Krom¢ uSeteni naklad jsme se setkali i u ziskovych organizaci s prolelém
vibec moci si utité personalni zdroje dovolit. Dobrovolnictvi jeeahativni zgisob
feSeni. V gkterych kometnich organizacich vyuZzivaji dobrovolniky na pradgrou
nejsou schopné svymifipny pokryt, tato prace ale nemusi byt pr¢ nezbytna
k zajiS&ni chodu. Jind komé&ni organizace zminila velmi vysoké mzdy zkuSenych a
kvalifikovanych zanmistnand, které si nerize dovolit platit kazdy. Proto si je it
vychovat sami.

Krom¢ finantnich aspekt ale zaznivaly i jiné odp@di, vcem jsou
dobrovolnici pro organizace uzitd. Dotazovani upozaovali, Ze dobrovolnici
pomahaji uletit placenym zardstnan@m, ktei nemusi ztracet energii na mén
narané a mea odpovdné prace. Pomahaji tak zvySovat produktivitu pisich a
v nekterych gfipadech vice kvalifikovanych zastnané a tim zvySuji jejich potencial
pro organizaci.

Pokud jsou dobrovolnici zaangaZovani i do kreatkird rozhodovacich prodes
v organizaci, mohou byt zdrojem novych napadlezi dobrovolniky byva vysSi
fluktuace, a tak dle slov koordinatorky Danymohou byt novym dtrem do
organizace". Velmi podobny pohled #ha i koordinatorka z dobrovolnického centra
Pavla, kterd poukazala, obrovolnik do organizace vstupuje jako novy neshavi
prvek Jeho nezavislost je navic umépa tim, Ze neni na praci existed zavisly, a
proto miZze pomoci organizaci Iépe nahlédnout do svych grabhk jejiho fungovani.

Zajimavé bylo poukazani na &snou vyssi vykonnost dobrovolhiknez
placenych zawgstnané, a to =z motivanich divodi, kdy jsou zaréstnanci
v neziskovém sektorkasto demotivovani nizkym platem, zatimco dobrovoljd
motivovan v danou chvili jinak nez pi.

Dva respondenti uvedli, Ze dobrovolnici pomahajizisnpiebujely aparat
organizace. Tim bylo mysSleno sniZenic¢fpo zangstnan@ na nezbytné minimum a
docileni tak vyssi flexibility organizace. V tétouvislosti byl zaznamenan zajimavy
jev, kterym je velmi nizky p&et zandstnand u vSech organizaci gastrénych
vyzkumu. Organizace s nejvysSim¢pam zangstnané jich mela 13. Ritom nebyva
ojedirélé, Ze takové organizace eviduji stovky dobrovalni&e kterymi spolupracuji
S fiznou mirou intenzity. Proto by bylo do budoucnamayé doplnit tato zjighi o
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kvantitativni vyzkum srovnavajici pty zantstnand@ u organizaci spolupracujicich
s dobrovolniky, ktery by potvrddi vyvratil hypotézu, Ze dobrovolnictvi je jev spoje
¢astji s organizacemi za#stnavajicimi mensi get zangstnand.

V piipact organizaci zagtenych na dobrovolnictvi jako poslani, jsme se detka
svyznamy jako zvysSovani kvality sluzeti piisuzovanim nejvySSich moznych
kompetenci dobrovolnikn pro vykonavéani specifickyahinnosti.

Pokud bychom se &h zanxfit na rozdil mezi ziskovym a neziskovym sektorem,
vétSina organizaci v neziskovém sektortippusti, Zze by bez dobrovolrikbud'to
nezvladla fungovat v rozsahu, v jakém &iht nebo dokonce dbec. V ziskovych
organizacich jsou dobrovolni¢asgji spiSe dalSimi alternativami, jak uBet ziskat
nové napady nebo budouci schopné &inance. Setkdvame se zde fipysenim, ze
dobrovolnictvi jim také umaije rozstenici zkvalitnéni sluzeksi chodu organizace.

Vyznam dobrovolnictvi, ktery byl gady organizaci patrny¢koli na rgj prilis
nepoukazovaly, je i v naborovych procesech na pkagmzice. Nkolik respondenit
bylo totiZ v organizaci za#stndno po dobrovolnické katreg Pracovni nabidku dostalis
zaklad dobrého dojmuip dobrovolnické praci. Jeden respondent dokoncanitnie se
uchazei o dobrovolnictvi¢asto ptaji p pohovorech na moznosti kariérniho postupu.
Tento fakt je velmi zajimavy, jelikoZ &itym zpisobem vypovidd o snaze ziskat
zamestnani gkterych lidi ges prvotni praci bez hondged Kdyz jsme se dobrovolnik
ptali, co od dobrovolnictvi &kavaji, tak ziskani prace v dané organizaci o&fhider
jen jedna respondentkariRlalSich otazkach ale u vSech dobrovainikyplynulo, Ze
kdyby meli moznost danowinnost vykonavat jako zafstnanci, nili by o to ukité
zéjem.

Zajimavy pohled na dobrovolniky, kiese touto formou snazi ziskat praxi nebo
praci ale n8l Zderek, koordinator ze ziskové organizace. Ten uvefilkt nechapu
tenhle @istup, Ze od tohoékte'i ocekavaji, Ze jednou dostanou dobrou pracied?
jakmile si jednou napiSou do G¥a, Ze jsou ochotni pracovat zadarmo, tak uz jim
nikdy nikdo dobry podminky nenabidne. Tim se itiakdrat posunou do tyhle pozice
nawky."

Dana se rozpovidala o vyznamu dobrovolnictvi paenost jako takovou. Dle
jejich slov vede lidi k aktivnimu @lanstvi a pirozené participaci naédi kolem nich.

Tim je girozenym zfisobem rozviji, vz&lava a aktivizuje.
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SHRNUTI A DOPORWENI: Motivace ke spolupraci s dobrovolniky je u
vétSiny ziskovych a neziskovych organizaci podobnajjinkou jsou zejména
organizace v pomahajicich profesigtorganizace, které si kladou zaigdominantni
cil vzdilavani dobrovolnik. U tSiny organizaci se jednd o ueti finargnich
prostedki, ¢asu a energie zastnand. U druhého typu organizaci to je pak qin
poslani organizace, zaj#ti urgitého kvalitativnino modelu apod. Dop@ani pro
organizace je ziskani ucelenéhiehdedu o tom, jak proénmohou byt dobrovolnici
pros@Esni a snazit se jejich pragmost vyuzit naplno. Tedy nezé&imvat se nap jen na

uSeteni naklad, ale vyuzivat moznostiipivu novych napat apod.

3.2.1.3 Jak se dobrovolnici k dobrovolnictvi dostavaji?

Nyni popiSeme zmované zfisoby prvniho fichodu do dobrovolnictvi.

Zadny respondent neuvedl, Ze by vstup do dobrostvinpro r& byl v Zivots
samozejmosti. tSina zminila, Ze ani ve svém okoli neznali lidietkk by se ®&¢im
podobnym zabyvali. Velmtasto se respondenti k dobrovolnictvi dostali ldedani
placené brigady, a to v dobach studii. Z tohota jeyplyva, Ze velka&ast uchaz&i o
dobrovolnictvi nemusi byt na tentoigmb prace fpravenych.

Druhym ¢astym gipadem je spot@é rozhodnuti fatel pomoci a saiasré tim
lépe travit swj volny ¢as a tvéit néco uzit&éného. Jini uvagi podobny gipad, kdy je
k tomu inspiroval tjaky znamy¢lovék. Sarka v sotasné dob pracujici pro #kolik
neziskovych organizaci takto hava své kolegyni, ktera jiffvedla k dobrovolnictvi:
»,0na byla asi v mém Zivettakovej vzor, Ze v tomcem jsem vyistala, tak ona mi od
toho jako odklonila, Ze jsem se nasla jinde, tak¥e byla mym milnikem v Zi¢o¥e nd
pomohla @jak nasngrovat.”

Jako dalSi gipad prvniho kontaktu s dobrovolnictvim respondenmmiiuji
hledani praxe do Skoly nebo praxeukvpiijimacim zkouskédm. Hedvika uvadi:
.K dobrovolnickeé ¢innosti jsem se dostala v 16 letech, kdyz jsemhg#achlasit na
studium psychologie na Karlovu univerzitu, tak jssenda@etla, Ze tam pozaduji, nebo
Ze je velikou vyhodou, alesp®00 hodin praxe. Tak jsem s&tpésila na zaklad toho
do dobrovolnického centra.”

SHRNUTI A DOPORWENI: Zvypowdi respondeiit vyplyva, Ze &asto
uchazei o dobrovolnictvi nemaji o téttinnosti jasno aivadi je k mu spiSe nahoda,

jako vliv blizkych osob, hledani praxebrigady. Proto je nutné, aby budouci vedouci
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pracovnici uchazg&m dobrovolnictvi co nejvicefblizili a pomohli jim odhalit, zda je

tatoc¢innost opravdu zajima.

3.2.1.4 Motivace dobrovolniku

Timto plynule pechazime ktématu motivace dobrovoinik/esngs vsSichni
lidé, ktei popisuji swj vstup do dobrovolnictvi, zmuji, Ze jako velky faktor hral roli
pocit p'ebytku volnéhaiasu, jez nebyli schopni dostéte vyuzit. Sodasré na otazky,
co by je naopak vedlo k tomu, aby dobrovolnictvusigi, casto uvadii pravw snizeni
casovych moznosti #gobené Zivotni z#mou nebo vstupem do z&stnani.
Z vypowdi dobrovolnik je tedy patrné, Ze dostatek volnéliasu je v podstat
podminkou. Motivaci izeme oznéit situaci, Ze vnimaji trdveni svého volnélasu za
nedostaténé¢ smyslupliné a chiji to zmenit. Na motivaci se tedy @izeme divat také
formou hledani divodi, prod dobrovolnici povazuji vykonavani prace bez naraku
honor& za smysluplné?

Dobrovolnici v neziskové sifé spojené s obeé&rprosgSnymi ¢innostmi hovei
v riznych nuancich o seberealizaci, kterou jim tatmost poskytuje. Petra popisuje, Zze
se ji libi, Ze mze ,pomoct dobré ¥ci“, Barbora zase podotyka, Ze je & yvktera ji
piipada dilezita, protoze pe vSechno musi byt prohnilé peri, a dodava;prace se
musi libit, nikdo nedld dobrovolr nic, co se mu nelibi*.

V piipadt vSech organizaci, ziskovych i neziskovych, se &gtkne s velmi
vyznamnym motivem osobniho rozvoje, na kterém broleolnici zakladaji. Ten fize
byt formou Zivotnich zku3enosti. Hedvika vyprawk jji velmi naphovalo setkani
s lidmi s fiznym druhem handicapu. Mohla ¥tdco ti lidé doké&zou, jak Ziji, jaké maji
problémy apod. a to ji dodavalo dalSi silu i prdoeseDokonce jsme se setkali
v ziskovych i neziskovych organizacich s prvky asbb rozvoje, ktery dobrovolnici
vyslovereé vyuZzivali ¢ist¢ pro svij budouci prosgch. Jako giklad mizeme uvést jev
ziskavéani kontaktzmirgny nékolika respondenty.

Mezi dalSi motivani prvky deklarované dobrovolniky theme z#adit
poznavani novych lidi, vifpadt n¢kterych organizaci i moznost cestovadi
procvicovani si ciziho jazyka. Dale ziskavani zcela kotmi{oh dovednostiidezitych
pro budouci povolani, jez chce dobrovolnik vykornauaebo ziskavani orientace
v problematice, kterd dobrovolnika zajima. Nppd jedné ziskové organizace dokonce

dobrovolnik zminil, Ze jej primagnmotivovaly materialni benefity, které z pracéza
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mit. Jiny respondent zasecidmysSlenku, Ze si naopak neni jisty, zda lidieiktz prace
maji materialni benefity misto finanich, je moZnétbec povazovat za dobrovolniky.

Pokud se podivame na motivaci dobrovainikpohledu v3ech zaéstrénych
organizaci, najdeme v odpslich vSechny vySe zminé motivy, a to osobni rozvoj,
ziskavani zkuSenosti, seberealizacifgqmi pomahat dobrécei, vyph volnéhocasu,
poznavani novych lidi. Vd&kterych organizacich vSak ziwiji dalSi aspekt, a to
nedostaténou sebedvéru dobrovolnik. Dana, kterd koordinujeizné projekty, tvrdi:
,Lidi si neveri a chtli by nejaky predstupé jako zkuSenost“Dobrovolnicicasto hovei
0 tom, Ze se zapojili Ki praxi do Zivotopisu, na coZ poukazuji dkteti koordinatdi.
Jsou to ale lidé, kie hledaji praxi i jako dobrovolnici, nikoli jen mani zamstnanci,
c0Z miZe poukazovat @ na nizsi sebeddomi.

Dva dobrovolnici ze ziskoveho sektoru naghavysovani sebexdomi, jez jim
prace poskytuje. Popisovali, jak je cébda gatel za tutocinnost obdivuje a takeé si
mysli, Ze by to ¥tSina lidi v jejich okoli nezvladla. Nikdo z dobmwiki v ziskovém
sektoru nezminil, Ze by lidé v jejich okoli vnim&kovou praci negativn To naopak
zminovali dobrovolnici z neziskového sektoru. Ticab uvadli, Ze wtSina lidi v jejich
okoli tutoc¢innost iliS nechape, a Ze jenditia skupinka jim da najevo obdiv. Pod@bn
se k tématu vyjaavali jak dobrovolnici, kt# vykonavali fiznorodé pomocné préace,
jako pripravu fiznych akci, tvorbu obsahu wiekti rizné administrativnéinnosti, tak
dobrovolnici v pomahajicich profesich. Je safep® otdzkou, zda dobrovolnici ze
ziskového sektoru se nesetkavaji se stejnym jekésry ovSem nechyji ptiznat, proto
by do budoucna bylo zajimavé zjistit réii verejnosti o pohledu na dobrovolnou préaci
v ziskovém a neziskovém sektoru.

Nekolik dobrovolniki uvedlo jako hlavni finos dobrovolnictvi v neziskovych
organizacich moznost realizovat si své projektygawizace jim s tim jeStpomahaiji.
Je to pro & piinos také formou ziskani zkuSenosti a sebereali2deevypraeni
dobrovolniki byl trochu i podtext vyuZivani organizaci pro swéstni projektyci
aktivity.

Dobrovolnici ze ziskovych i neziskovych organizpoukazali na fani se touto
praci v budoucnu Zivit. Tedy se jedna o motivaskaf praci u konkrétni organizace,
které se podsunou jako dobrovolnici, nebo ditém segmentu. Na tazani se

dobrovolniki na moznosti kariérniho postupti paboru bez vahani upozornil i Roman,
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koordinator dobrovolnik v neziskové organizaci. Dle naSeho nazoru se jednémi
zajimavy jev vyskytujici se jak v ziskovém, tak doke neziskovém sektoru.

Ne¢kolik koordinatofi jako divod motivace pro dobrovolniky zminilo zfka
organizace, kterou ale zminila jen jedna respordetiad dobrovolnik. Roman o
motivovani dobrovolnik vypravi takto: ,Tak mame docela cool brand, mezi mladyma
lidma, ktery tady prostStve tahleta mal@esk& xenofobie a tak, dalSi zcela legitimni
motivace, tak je praxe, praxe do ¢ka, protoze kazdy, kdo pro nasclidalespa kus
nejaky dobry prace, tak mu samfepre potvrdime, co bude chtit, napiSeme
doporutujici dopis, cokoli takovyhodlgikam, to je Uplda legitimni a je to fajn a i ja
jsem si to psaval do ctkia, kdyz jsem dobrovotii‘. Pouze jedna respondentkéaz
dobrovolniki ale zminila, Ze se citi hfgkdyZ na sebe obléknedko organizace.

Organizace spojené s pomahajicimi profesemi tgkzanuji na fakt, Ze velka
cast uchaz& jsou lidé, ktéi maji rejaké osobni setkani sdaitymi Zivotnimi problémy,

a proto chiji pomoci. Snazi se tak spotesti vratit, co pro & nebo gkoho jim
blizkého, udlala. Lucie ale upozdéuje, Ze je nutné hlidat, aby si dobrovolnici touto
¢innosti neléili své komplexy.

Opany pohled na motivaci poskytuji demotéva prvky. O tch respondenti
priliS nemluvili, ale kkolik se k tématu také vyjéitb. V ramci kritiky organizaci se
objevovalo nap neumozani dobrovolnikm tak velkého zapojeni jak by ¢ht
V praxi to znamena nabidnuti dobrovolimk dlani jen okrajovych pracigi
zabraovani, aby mohli poméahat vice. Petra zminila svdiasnou demotivaci
zpisobenou pocitem, Ze placeni zstmanci @laji miin, nez dobrovolnici. Hedvika
zajimav¥ mluvila o nepirozené vdcnosti projevované dkterymi organizacemi;Jsem
si zase fipadala jako sodast toho pracovniho tymu a kdyz zase za kazZdoukterou
jsem udlala, jako ctkuju moc, dkuju, prose jo, tak to né straSre odrazovalo. Jo, jako
Ze mi pipada jako ta pehnana vdcnost jako uz fakt anavna. Jako kdyz uz sétfie
jako souast té organizace, tak pforam furt @kujou za @éco, co chcete diat a je to
pro vas samazejmy.“

SHRNUTI A DOPORWENI: Pokud bychom na zé&w kapitoly msli shrnout
rozdily motivace v ziskovém a neziskovém sektorjistime, Ze se S nelisi.
Dobrovolnici jsou nejvice motivovani svymi viastmipotrebami, cozZ je patrné zejména
z vypowdi, pra: se rozhodli do organizace vstoupiti @optavani se na dalSi motivaci,
zejména u organizaci v pomahajicich profesich, 82eme setkat i s prvky pomoci
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né¢jakému obech prosgsSnému zarru, a&koli je patrna poéateni nizka pedstava o
tom, jak pomahat a vlasttemu. Patebné znalosti a cile prace ziskavaji dobrovolnici
¢asto az vorganizacich. Z praktického hlediska jek pnutné fstupovat

k dobrovolnikim zcela individualdé a zji¥ovat jejich motivaci. Na zakladé pak volit
pro dobrovolniky takovy program, aby jim motivaciaptioval. Zejména pak

v pomahajicich profesich je zapslti wnovat péi i nezadouci motivaci, kterou je

mozné zjigovat mimo jiné i s pomoci psycholig

3.2.1.5 Zavislost organizaci na dobrovolnictvi
V rozhovorech jsme se ptali respondenpak ziad koordinatak, tak ziad

dobrovolniki, zda si mysli, Ze by jejich organizace mohli bebrdvolnictvi fungovat.
Nekteri uvedli, Ze ne, &tSina pak ano, ale ve velmi omezené paddtry by se jim
nepoddilo docilit z daleka tolik, co nyni. Dobrovolnictték miZzeme povazovat za
prostedek, jak v celéad organizaci vykonavat praci vdamé kvalit€. Jak je tomu ale u
kvalitativnich aspekt samotné dobrovolnické prace, to se pokusime rarzebr

v nésledujicich kapitolach.

3.2.1.6 Shrnuti

V piedchazejicich kapitolach jsme se 2#lhna vyskyt dobrovolnictvi, jeho
mozné podoby, jeho vyznamy pro organizace i doldrokg, a to v obou fipadech
skrz motivaci, ktera abstrany podporuje spolupracovat. Také jsme setihma prvni
vstup dobrovolnik do organizaci. VSechny tyto aspekty jsme se dnabitovnat
v oblastech ziskového a neziskového sektoru. Zw§ghioresponderit vyplynulo, Ze
mnoho parameilrse v ziskovém a neziskovém sektoru nelisi. Vyjimlabe byli¢asto
praw pomahajici profese, kde jsme nasli rozdily v dielels vyznamu dobrovolnictvi a

motivaci k dobrovolnictvi Zad uchazé&i i samotnych dobrovolnik
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3.2.2 Pristup organizaci ke kvalité prace dobrovolniki napric¢
ziskovym a neziskovym sektorem
V této kapitole postupnprobereme fedstavy respondeintz fad koordinatak

nebo vedoucich pracovrikNejprve se zagitime na vnimani kritérii kvality, co si pod
nimi predstavuji apod., dale jak se snazi vybirat spréafgovolniky, jak se je snazi
motivovat, vzdlavat a zda jejich praci kontroluji a vyhodnocujia zaer kapitoly
zjistime, jak pistupuji kieSeni #iznych problém.

3.2.2.1 Kritéria kvality

V¢étSina organizaci uvedla, Ze kritéria kvality préagekavané od dobrovolnik
nemaji Wibec stanovena. Obetrale panovala v celéa® organizaci zagtenych na
praci s klienty shoda nad hlavnim kritériem, kterjgnspokojenost zakaznik Alena
vypravi:,Pro me by bylo kritériem jegtspokojenost dobrovolnika a spokojenositdit
To se vyhodnocuje vlagtpak i na zaklad takovych dotaznik psychologickych. To by
bylo kritérium kvality“. Ludek, jenZz koordinuje dobrovolniky zacélem jejich
vzklavani, zase Adaznil dilezitost na zakaznika orientovanéhfispupu, ktery se
snhazi vSechny dobrovolniky nat

Kristyna naopak adaziuje nevyuzivani obecnych kritérii kvality, ale
stanovovani konkrétnich pozadauka dané ukoly. Podobmovai i Mirek, ktery ma o
kritériich docela jasnou fpdstavu: ,Prace musi spilovat zadani, byt hotova v
dohodnutém terminu a musi splat pravidla prace v naSi redakci, ktera jsou
stanovena manualy.”

Lucie pracujici ve zdravotnickém fizzeni zase zmuje, ze kvalita
dobrovolnictvi je sotasti celkové koncepce kvality celé nemocnice. Takpry @dastni
jednou za rok celorepublikovychtmkumi, kde se porovnava, jak to v jakéntizani
funguje.
aby dolfe komunikoval. Kritérium fungovani komunikace meaordinatorem a
dobrovolnikem nazr@avalo hod® organizaci naii¢ ziskovym a neziskovym sektorem
a mnozi poukazovali na fakt, Ze je to jedina mognak docilit kvalitniho vysledku.

Koordinatorky v dobrovolnickych centrech odpgdué za zprogedkovani
vhodnych dobrovolnik pro své klienty v fijimajicich organizacich také @aznily, Ze
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je dalezité dobrovolnika co nejlépe znatewe jeho zajni apod. Jen tak mohou zvolit
idealrg dobrovolnika do dvojice, pokud ma &akym klientem tvait par.

SHRNUTI A DOPORWENI: Pod pojmem kritéria kvality si mnoho vedoucim
pracovniki predstavuje odliSné éei. Nekteti se zamdfuji na komunikaci, jini na
zadavani prace a UKopldalSi zase na vysledky nebo na vztah k zakaznédlientovi.

Z vdhavych odpasdi responderit bylo znét, Ze se tato tématika v organizacitihSp
¢asto neprobira, proto bychom dopdliu ujasnit si vtymech, jaké kvalitativni

pozadavky na dobrovolniky maji a jak je poznaiji.

3.2.2.2 Pristupy k naboru

V nasledujici kapitole popiSe jednak procesudidinku nabak v organizacich
responderit, ale i kritéria na uchaze, ktera maji organizace stanovena.

Z pohledu kvality prace se zda byilelitd otdzka jiz samotného naboru a
selekce uchazé. Jak tedy organizace k nabortispupuji? Mirkovi, majiteli ziskové
organizace, jsme poloZili otdzku, zda si mysli,j@elobrovolnik schopen vykonavat
praci steji dolre, jako placeny za#stnanec. Mirkova odp@d’ zrela: ,Z teéch rekolika
set lidi, co nam proslo pod rukama, by se jednalo ¢ jednotliva individua, ktera
dokazou dlat praci stej dobe, jako by ji podle thdokazal dlat placeny profesional.
A to jeSt po hodr ditkladném a podrobném zaskolovani. Hi&jsou to nefasji lidé
absolut bez praxe. Otazka je tedy, kdo by byl tim placefigwekem. Jestli ten samy
clovek, nebo uz zkuSerfovek. Nemyslim si, Ze by se ten safioyek ucil rychleji a
pracoval vyrazd lépe jakozto nezkuSeny nogk, kdyby dostaval finani odn@nu.
Pokud by se na stejnou préaci platil kvalitni zkyselovek, ktery by se ale také musel
vzdy je&t v leatems zaSkolit, byla by to asi jina.”

Zadnéa organizace si ngstije na nedostatek dobrovolnych pracovunikpripacds
jednoduchych a ménodpovdnych ¢innosti, nebo u dobrovolnictvi v pomahajicich
profesich. Dokonce velk&ast organizaci poukazuje na fakt, Zze se jim dobndeichlasi
sami od sebe, aniZz by pro to musely cokaéliat] a to v gkterych gipadech i tér&
denré. Nekteré ziskové organizace, které hledaji dobrovginika naronéjSi a
uchazéu jiz mezi internimi dobrovolniky. Mirek to vystiuje slovy:,Mame pocit, Ze
si dobrovolnici ne&i, nap*. jsme jiz @kolikrat v internich7/adach hledali vhodné

kandidaty na vySSi posty, ale nikdo se neozvakrptké dold jsme dlali prizkum,
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jestli by do budoucna c#it rubriku vést a byli jsme /ekvapeni, kolik odp@delo
pozitivre." V pripac neziskovych organizaci jsme podobné zkuSenostzgjmem o
vySSi posty nikdo nezminil.

V¢étSina organizaci Zataziuje, Ze si mohou vybirat, a proto dobrovolnika chni
nemize ctlat kazdy. | proto v &kterych organizacich maji stanoven&itdér ndborova
kritéria. Nefasgji uvadkenymi kritérii jsou wkové omezeni a zapadnuti uchgzelo
tymu.

Hodnota ¥kového omezeni se u jednotlivych organizaci liSkre@litované
organizace u Ministerstva vnitra taggji uvadsji spodni limit 18 let. Ostatni
organizace maji limit stanoveny i niZze nebo jsoa bmitu. Nejnizsi limit uvedeny
jednim z respondeint bylo 14 let jako minimalni &k pro vstup dobrovolnika do
organizace. V této organizaci dobrovolnici figpomahaji s administrativou nebo
s organizacitznych benetinich akci.

V nékterych gipadech je limitace skem dand legislativou, nebo projektem
financujicim dané aktivity. V jedné organizaci regjici dobrovolnickou praci v ramci
systému vzé#lavani, je projekt podporovany z financi Evropskéela tyka se podpory
mladych lidi od 18 do 30 let. U ostatnich organizanezeni ¥kem byla stanovena na
z&klad zkuSenosti. V fipadt nejnizsi ¥kové hranice 14 let byl jakotsiod uveden
casty fichod na dobrovolnické akce s réida nemoznost secastnit akce po celou
dobu jejiho konani. Dale respondenti #ovali mezi nevyhodami neplnoletych lidi
nag. nizsi schopnosti se diEbprezentovat.

VySe uvedend zji§hi poukazuji na zdjem o dobrovolnictvi u lidi jiz
v pubertalnim ¢i adolescentnim &u. Zajimavy je i fakt, Ze tyto aktivity jsou
podporovany také jejich rodlj ktefi je na akce v &terych gipadech i doprovazi, nebo
dle slov rtkolika responderiit je jim to jedno. Sotasré je zde vidt tendence k nizsi
duvére organizaci k osobdm mladSim 18 let, nicénépiesto rkteré z nich takovym
lidem davaji Sanci se zapojit a dokoncékteri respondenti uvedli, Ze se setkali
s dobrovolniky mladSimi 18 let, Kiebyli SikovrgjSi nez cel&ada lidi s vystudovanou
vysokou Skolou.

DalSi kritérium, které se objevilo tému kazdé organizace, bylo zapadnuti
dobrovolnika do fungujiciho tymu. Organizace pouliahodré na snahu o vyt¥éni
pratelské atmosféry a tak@sto popisuji snahu o co nejvysSi zcigilhorganizaniho
Zivota, nap. prostednictvim schzek tymu v restauraci hospo@ apod. Zejména tyto
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typy organizaci nejvice adaziuji, jak je dilezité, aby novy dobrovolnik zapadl do
skupiny. Qekévaji od toho, Ze se vSichni budou citif praci gijemrg a lépe
spolupracovat.

Co se tyka odbornych dovednostiznalosti, zde panovaly mezi ziskovym a
neziskovym sektorem spiSe rozdily. Neziskové owgard sice fipousti, Zze i kdyz je
nékdo dobrovolnik, mil by byt sodasré kvalitni pracovnik, ale na druhou stranu
dodavaji, Ze seasto snazi kazdému zajemci najijakou ¢innost, ve které by se mohl
uplatnit. Resto obec# organizace hledaji dobrovolniky tak, aby jejiclolsprace byla
vzajemr piinosna. | v neziskovych organizaciéhsto ocauji, pokud ma dobrovolnik
jiz zkuSenosti odjinud a tiZe je tak obohatit,Je to znamka, Ze tedlovek neni
s prominutim Uplny blbec a uz si hekde také vybrali,“uvedl Roman.

V ziskovych organizacich se teme setkat s vySSimumhzem na Kkritéria
kvalifikace a schopnosti, nez na jakakoli jina énid. V gipad neziskovych spisSe
naopak s tim, Zze se snazi vice alktivjit dotgnému praci, ktera je proéhvhodna.
Ale i zde najdeme fijpady, kdy respondenti poukazuji na vyhledavaniraladdnika
s kvalifikaci. Zuzana svou volbu popisuje taktia si delam docela vysoky pozadavky.
Ja mam pozadavky na to, aby ty lidi fungovali v tgmu, aby ten tym fungoval deh
aby se tam ty lidi citili fijemre, aby se mé& dobe komunikovalo s nima, aby mi byli
sympaticky a zarowe aby neli nejaky znalosti, ktery se tykaji problematiky, aby
nectlali chyby, aby rdi uz zakladni pehled o tom, protoZze na tu praci webovou je to
dost dilezity, aby dokazali napsat ten text dost/@ob

Jedna organizace zabyvajici se dladanim dobrovolnik ma dokonce velmi
piisnd kvalifik&ni a dovednostni kritéria. Respondent poukazal,sté se jejich
dobrovolnikem je zalezitost hoglvybérova, rekolikakolova, a Ze pouzivaji dokonce
nastroje, jako je Assessment Cehaipod.

Pouze v fipad dvou organizaci bylo zji&o, Ze na uité aktivity nemaji
stanoveny zadné kvalitativni pozadavky na ucteze miZze se stat dobrovolnikem
kdokoli, kdo vyplni pihlasku na webu. V ramci té jen specifikuje, jakédrojektu se

chce @astnit. Organizace dané schopnosti dobrovdlrEkstuji az na mist a podle

! Jedna se o0 metodu pouZivajici se na otestovanzeithzejména na managerské a obchodni pozice.
Sleduje pak fevazre schopnosti komunikace a vedeni tymu. Metoda uimeztestovani &kolika
uchazé&t najednou, ktid dostanou Ukol aipjehoieSeni jsou sledovani, pdpads i nahravani
vybérovym tymem. Hodnoti se jak vysledek, tak proceéxer— Zdroj:
http://www.jobs.cz/poradna/pozvali-me/assessmentreé
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toho jim rozaluji ukoly. Organizace ale dané prace aapaspiSe za jednoduché a
piizptisobené dobrovolnikn. V pripadc problémi na danou praci dosadi dobrovolinik
vice.

Mezi dalSimi kritérii, dle kterych si organizacekdovolniky vybiraji, byly
zminovany nap. davéryhodnost danéhocloveéka, jeho motivace a cekavani.
Organizace voli v souvislosti gekavanim dobrovolnikaizné postupy s cilenmi@dejit
naslednému odchodu dobrovoliik divodu rozlénych gedstav. VSechny organizace,
u nichz se setkavame s prvky ¥gtvychtizeni, kladou draz na otekenou komunikaci
a scleni si vzajemnych @&kavani. V gkterych organizacich musi uchazsodstoupit
avodni Skoleni, kde je seznamen s informacemi okledganizace a dané prace, po
tomto Skoleni mize nasledovat i zkouska. Pohovor byvd’ lpied Skolenim, nebo az po
ném. Teprve okamzikem, kdy je seznamen se skytai realiemi dobrovolné prace
v dané organizaci, tZe stvrdit zapojeni se jako dobrovolnik.

V jinych organizacich Gvodni Skoleni neni, &esto se jedna o Gvodni pohovor,
v ramci kterého je uchaZeseznamovan s fakty o praci. Romaruradnil, Ze se jim
rovnou snaZzi fedstavit i stinné stranky dané prace, jakornay Ze je prace tize cas
od casu frustrovat, nemusi mit vzdy hmatatelné vyslealkiecasto na dobrovolniky
zbyvéa prace spiSe nesma, se kterou pi#buje organizace nejvice pomoci a dodava:
.1akze s tadyhlenémi informacemi je posSleme ddna r/ekneme, pokud chcete, tak
namrekrete hned, Ze s nama chcete spolupracovat, pokudksij to klid rozmyslete
a tak, takze ta selekce probiha si myslim z olbvan.5t

S vyjimkou jedné organizace motivaci Zjii vSechny. Dana, ktera vybird
dobrovolniky na dlouhod@si spoluprace, uvedla, Ze je pro ni velniilekité, aby
motivace byla co nejvice konkrétni a co nejvicejespéd s danou praci, nikoli obecna,
jak secasto stava.

Dle Mirka mezi dlezité kritérium také p#t casové moznosti uchase
V rozhovoru podotykd, Ze preferuji dobrovolnikyetkse mohou zapojovéastji.

Pokud se podivame na naborovy proces, tak ten bghstovnani s naborovym
procesem na placena zésmani spiSe jednodussi. Dokonce jedna respondewskta,
Ze ji cElat vybérovétizeni na praci, ktera je zadarmdijge jako poSetilost. Respondenti
negasgji zminuji dva postupy, a to naborové procesy bez osobkibtaktu a

s osobnim kontaktem.
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Praw absence osobniho kontaktu se objevuje u €&t organizaci, nebo
uréitych dobrovolnickych pozic, které jsou i poté zaay na préci fedevsim
z domova. Organizace tuto situaci obhajuji velkyottem dobrovolnili, ktefi se o
praci uchazi a kie poté dostanouiflezitost dobrovola pracovat. Také zmuji, Ze
davaji moznost se zapojit i lidem z jinychésty ale uz po nich nedijit, aby kvili
naboru jezdili pes celou republiku. Tento &gob naboriasto funguje progtdnictvim
vypinéni prihlasky ¢i formuldte na internetu, nebo préstinictvim e-mailové
komunikace. V pkterych gipadech toto st& jindy uchazé musi poslat &akou
konkrétni praci, ktera je posouzena a na zékdége rozhodnuto.

V ramci naborovych procéss osobnim kontaktem je gapgjSi pohovor, jehoz
souasti je i seznameni s praci. ¥kterych gipadech je s osobnim pohovorem spojeno
I Gvodni Skoleni. To iiize pohovoru fedchazet nebo pacm nasledovat. Toto Skoleni
byva obvykle hromadné.

Pokud bychom ®li shrnout zkuSenosti respondéntziad dobrovolnik o
naborovych procesech, tak jsou raéybérové nez v fipad placenych zagstnand.
Sarka majici zkusenosti 2tporganizaci zélraznila, Ze s klasickym v{povym fizenim
se na praci dobrovolnika nikde nesetkala. Velmigbo@ je u neziskovych organizaci
také procento uchazi ktei vybérovym tizenim neprojdou. Ty té#n shodr uvadsji
podil neuspSnych kolem 30%. | protoigjm¢ skoro vSechny organizace tvrdi, Ze
eviduji stovky dobrovolnik. AZ nasledna spoluprace s dobrovolnikem ukazajay
ma jeji pokréovani budoucnost.

N¢které organizace také 7ji§i zdravotni stav dobrovolnik Pikladem mohou
byt zdravotnicka zézeni, kde musi garantovat, Ze dobrovolnici nejsmaiteli réjakych
chorob¢i nejsou aktualé nemocni. Jedna organizacauijici se praci sdmi dokonce
uchazeée posila na psychologicky test, zda jsou vhodni graxi s dtmi. Zvladnuti
testu pod vedenim jejich psycholozky je hlavni podu pro umoZéni vstupu do
organizace.

U ziskovych organizaci jsme se setkali s mnohensivsglekci dobrovolnikpii
naborovych procesech. Vipadt jedné organizace respondent uved!, Ze maji misto
pouze pro 2 dobrovolniky. Mirek z jiné ziskové angace uvedl;,Dobrovolniky si u
nas snazimerpdem otestovatsfakou zkusebni praci, na zaktakteré se rozhodneme.
Po zadani ukolu se velk@st jiz vickrat neozve, takZze selekcedarmf z velké&asti i
samotnymi uchaze Je to dano asi tim, Ze se k nam hlasi léadtadych lidi, kt& si tu
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praci neumi moc daole p'edstavit a pak zjisti, Ze to je mozna vic pracécakali nebo
jsou schopni éat.”

SHRNUTI A DOPORWENI: Mezi organizacemi jsou v naborovych procesech
dobrovolniki pomérné velké rozdily. Zatimco dkteré maji komplikované dlouhé
procesy zahrnujiciizna Skoleni, pohovory, psychologické testy apoginych nekdy
stati jenom vyplnit gihlaSku na webu. Kroghvékovych kritérii nemivaji organizace
stanovena {iliS mnoho limiti, které by vyadili uchazée hned na z@tku procesu.
Nejslozig€jSi naborové procesy maji organizace z oblasti pajiéich profesi, nejmén
narané pak ty, kde dobrovolnici pracuji rfapv administrati¢ nebo pomahaji
s organizaci &aké akce. Jako dopareni bychom dali zlepSeni agendy naborovych
procesi u tch organizaci, které vyuZivaji pouzd&ihtaSovani na webwi jinou
piihlaSkou. Neni totiz nutnéfigimat do dobrovolnictvi kazdého. Proto dopaujeme
lépe zji¥ovat motivaci dobrovolnik a jejich potencial pro konkrétdinnosti, které po

nich budou patba.

3.2.2.3 Pristupy k motivaci dobrovolnikd nejen ke kvalitni praci

Nyni predstavime moZznosti, které organizace vyuZivajizyg@ovani motivace
svych dobrovolnik.

Z vySe uvedeného textu vidime, ZétSma organizaci si dobrovolniky snaZzi
vybirat. Nekteré organizace maji p@mé narainé a sofistikované vyiové fizeni,
n¢které z uchaze& prijmou etSinu. Jak ale potom vSichniipousti, dobrovolniky &i
na ty, s nimiz maji pozitivni zkuSenosti, maji jg@zkousené, a na ty, se kterymi moc
zkuSenosti nemaji, nebo jejich dosavadni prace steprocent# pozitivni. Nejprve se
vSichni snazi spolupracovat primdrs prvni skupinou dobrovolnik coz mizeme
povazovat za uity systémiizeni kvality v praci s dobrovolniky. Teprve az kdy
koordinatdi vycerpaji moznosti u ogdcenych dobrovolnik, zatnou riskovat a nabizet
ukoly druhé skupi&

Z tohoto modelu je ale patrné, Ze prvni skupinaraeolnika je vice vy¢Zovana
nez druha. Proto nas zajimalo, jak se organizaagi gy dobré dobrovolniky u sebe
udrzet, tedy zda maji stanovetjaky motivani systéem.

Velmi zajimavy pistup popsala Katma, ktera uvedla, Ze zakazuji
dobrovolnikim vykonavat tutasinnost pro vice organizaci stasré. Ucelem je pray

zamezeni fetizeni dobrovolnika, ktery se tak zhyt& vycerpava. Katé#na ale
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piiznala, Zze to samégjmé nenuzou uhlidat. Pokud ale zngimy proheSek zjisti,
dostane dobrovolnik na v§) pogripact s nim ukogi spolupraci. V tomto fistupu
jsou ze vSech organizaci¢astnicich se vyzkumu, ojedin Ludek a respondenti ze
ziskového sektoru se také vyfdi Ze takové aktivity nedopotwji, nicmeér je nikomu
nemohou zakazovat a je to zcela na kazdé individudodobg o tomto fenomeénu
mluvila i Zuzana;No, tam jsou jako dva Uhly pohledu. Ta sobeckarsta \ci, kdy vy
chcete, aby vanmerovali co nejvietasu, ale pak je tam ta strankacy, kdy je mate radi
a chcete jim vyjit véic a jsou to jakoby jejich aktivity.Ostatni organizace naopak
praci pro vice subjektvitaji.

P¥i otazce na motivmi systém se d&Sina respondefitmusela zamyslet, ale
nasledg néjaké prvky jmenovali. Pouze Orgj sclil, Ze Zadny motivani systém
nemaji, Zze dobrovolniky drzi v jejich organizacedka a poteba pomahat. Hedvika a
Petra prohlasily, Ze pokud dobrovolnik nechce prataejsou moznosti, jak jej k tomu
piinutit. Hedvika tak naradZela na dobrovolniky naxprktefi k praci nemaji vztah, a jde
jim jen o potvrzeni do Skoly;Pokud jim jde jenom o papir, tak odvedou praciegr¥
na hodinu jak maji, a dostanou papir acattrany jsou spokojeny,po chvili dodala:
~Ja se spiS snazim t@r lidem necpat za kazdou cenu, protoze takoveptesioj
slunickovej, jako Ze vSichni se mame radi a celdj gvriizovej, to ne“.

Z prvki motivainiho systému se u organizaci figpiskovym i neziskovym
sektorem hodhiobjevovalo zadavani prace dle zajpracovnika. Tedy snaha o to, aby
jej prace bavila. Roman daletmdziuje, Ze gktera prace nema hmatatelny vysledek a
jeji vykonavani je dlouhoddb frustrujici. Pokud je poeba dlat praci, ktera je
nezazivna a nezajimava, snazi seéktaré organizace dobrovolrik vykompenzovat
n¢jakou zabav§sSi ¢innosti. Dokonce Roman pouzil termpnace za od@nu, které se
primarre Gcastni ti dobrovolnici, ki@ jinak vykonavaji mé& zabavné prace. Jako
piiklad takové prace uvedl organizovani koncertu, kikba dobrovolnik riZe
komunikovat se svoji oblibenou kapelou. Dana pgejske v pipact dlouhodobych
spolupraci si dobrovolnik @iZe na z&atku stanovit cile, co by se €¢hhawit, a podle
toho si vyberginnosti a zfisob svého fsobeni v organizaci.

Déle téndt vSechny organizace kladourdz na chovani a vztahy. Setkali jsme
se s tvrzenimi otezitosti toho, jak se v organizaci jgjenové citi. Nkteré se snazi
dokonce o rodinnou atmosféru. Anrfalta zdraznila, Ze se dobrovolniky snazi dost
chvalit a davat jim pozitivni zpnou vazbugi pti mailovani pouzivat hodrsmajliki.
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V ramci patelské atmosferyditeré organizace padaji celouradu formalnich i
neformalnich setkani mimo praco¥iSRoman vypravi,spousta naSich safzek, toho
fundraisingovyho tymu, tak probih&kde v baru a tak, kde pr@shodinu povidame o
praci a potom si tam dame par piv a firne pros¢ takovy kompaktni docela fajn
kolektiv*.

DalSi motiv&ni prvky se objevovaly vZdy jen uditého p@&tu organizaci naj
ziskovym i neziskovym spektrem. Ué¢kolika organizaci koordinatd zduraznili
moznost kreativniho zapojeni se do prace, uz v podob moci se vyjatbvat
k zalezitostem v organizaci &ijit s vlastnimi napady, tak moznost zorganizoviat s
vlastni projekty, coz &které dobrovolniky zajima. L@# mluvil o zajiseni
dostaténého zazemi pro pohodiné vykonavani prace, konkréminoval zajiSéni
piistupu k internetu pro kazdého dobrovolnika, sluzeb telefonu, vybavené kancigda
apod. Dale zminil, Ze se dobrovoliik také snazi phnebocaste&ne proplacet naklady
na vzdlavani. V této oblasti jsou mezi ostatnimi orgaoézai ojedirli.

Ludeék jako jediny také zminil motivovani pomoci role-dedlingu, tedy
zobrazovani usgnych cleni organizace nowkum jako vzory. Pry v organizaci
ukazuji ty, ktéi zainali jako dobrovolnici a ki této praci bd’to vyznamg povysili
v ramci organizace, nebo ziskali naskedmjimavou pracovnirflezitost. Ch¥ji, aby
ostatni vidli, kam je dana prace posunula a jaké ala dopady.

Zuzana takeé popisuje, Ze hlavni motiviasystém pro ni je moznost kariérniho
postupu, a to i vramci dobrovolnictvije tam jakoby moZnost postupu vtom
dobrovolnictvi, Zereba z lektai se potom stévaji koordindidektor:, stejre tak jako
z redaktot; se niZou stat editd a tak.”

V piipadt dvou organizaci koordinaiojako motivaci uvedli zajimavost prace.
Dobrovolnik se mze dostat nap na mista, kam by se jinak nedostal, nebo se tsetka
s ngjakymi osobnostméi celebritami.

U organizaci se také&kolikrat objevoval princip velkého setkani za deBsové
obdobi, nap ke konci roku, na kterém se maji moznost navzgjemnat, pobavit se a
souwasre si odprezentovatieho se za dané obdobi ptitadosahnout a nasledrsi za
to poctkovat.

V piipadt neziskovych organizaci se p&me malo setkavame s poskytovanim
n¢jakych materialnich dar dobrovolnikim. Ondej uvedl|, Ze #zné pgFedntty od
partneti rackji poskytuji jinym partnekm pro navazani dalSich vztak organizacemi,
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nez ze by je davali dobrovolrikn. V prfipact ziskového sektoru jsme se s jevem
materialnich dar setkali mnohem vice,f@sto Zdewsk pracujici jako dobrovolnik a
koordinator v ziskové organizaci se k obdarovavéobrovolniki vyjadil velmi
skepticky az kriticky:,ono to mas tak, Ze s jidlem roste ¢hdokud ty lidi za to nic
nedostavaj, tak nic necfjt pak ale jednoho dne zjisti, Ze za tézou rco mit a uz
nechg nic delat bez toho, aniz by ¢no dostali, proto je neni dobry takhle
rozmazlovat".

SOUHRN A DOPORWENI: V oblastech motivace se také u organizaci
objevovalo mnoho podobnych pifyk jakymi jsou patelska atmosféra, podpora
dobrovolniki v jejich aktivithdch ¢i rozvoji. Sowasré si ale rkolik responderit
postesklo, Ze ne vSechny dobrovolniky motivovat. Idako piklad pak uvadi
dobrovolniky na praxi. V ojedétych organizacich o svém motitrdm systému negt
piiliS jasno, a &koli poté také vkteré prvky v rozhovorech jmenovali, byleepme, ze
je Uplre za motiv&ni systém nepovaZzuji a vyuZivaji je spiSe intuitivdak vyplynulo
Z praktické i teoretick&asti, je nutné f@devSim zajistit takové podminky, abychom

dobrovolniky neotravili a abychom je nechali potdfle na zalezitostech, které je bavi,

3.2.2.4 Organizace prace — systém zadavani ukoli a komunikace

Nyni se zar¥ime zejména na oblast zadavani praceuerg, kterou s ni
respondenti zrié spojuji. Dale jaké nastrojefiprozclovani Ukofi koordinatdi
pouzivaji a jaké komunikai prostedky s dobrovolniky nejvice preferu;ji.

Odpowdnost za praci dobrovolnik maji jejich koordinatth, nikoli
dobrovolnici. Zuzana popisuje jejfquistavu selhani tymu taktgNo ja jsem si jest
nevyzkousela, jaky by to bylo, kdyby se to nepoyat#l asi djakou odpo¥dnost jo, ja
myslim, Ze by se mnou asepsili spolupraci, kdyby jim ten tym najednoiegtal
fungovat. Neptala jsem se na to nikdy, ani jsenmikdy nezkouSela.”

Koordinatd@i v organizacich¢asto hovédi o divére, kterou si u nich musi
dobrovolnici ziskat, aby se mohli podilet na odinjSi praci. Redstavit si pod ni
muzeme jak vedeni &akého ukolu, zcela samostatnou praci neteba dopraveni
pertz ze sbirky do kancald Naznauji, Ze k ziskani takovéutéry je potebacas a
dlouhodobé pozitivni zkuSenosti s dobrovolnikema®sé dtlaji spiSe jednodussi prace,
¢asto pod dohledeméjakého pracovnika, a prace, u kterych nefjakn dramatické,

pokud se prace nezvladne delmebo vas.
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V mnoha organizacich, ziskovych a neziskovych, nowali, Ze maji
dobrovolniky rozdlené do pomysinych skupin dle schopnosti dobroké|rékuSenosti
s nimi a také dle jejich zajim Na zaklad téchto klici se koordinatth snazi vybirat
nejprve ty, kt& ukolu odpovidaji, potom se teprve obraci na tqtos.

Prace dobrovolnik probiha z kancetd, terénu ale i z domova. Praci z domova
obhajuji rekteri koordinatdi jednak nedostateymi prostory, kam by se vSichni
nevesli, ale i beZtvodnosti, pré by dobrovolnici museli dojizd. Negastji
uvactnymi piiklady dobrovolnické prace z domova jsou korekttirypieklady texi.
Naopak jedna koordinatorka si p&stvala, Ze by mnohem vice uvitala praci
z kancel&e ve vSech ffipadech, ale Ze si sdomuje, Zze by vyraznvzrostly naklady na
kanceldské prostory, takze je to pro ni nerealné. Jakenilayhodu vidi zrychleni
procesu rozélovani prace a zadavani U@ také lepSi moznosti praci vysit.

Ve tSirg organizaci se snazi s dobrovolniky udrZzovat oskbniakt, a proto i
pro ty, ktéi vétSinu ¢asu pracuji z domdy pa‘adaji porady uzSiho tymu, aby gasré
podpdili i sounalezitost k organizaci. NigstjSi frekvence porad uvéda koordinatory
je jednou tyda nebo jednou za 14 drpiiblizné na hodinu. Jediny Otiej zdiraznil, Zze
s dobrovolniky Zadné porady rigaji, pouze jim rozdi na mist¢ akce ukoly. V jedné
organizaci dobrovolnici dochazi do kandel@ravidelg nekolikrat do tydne a porady
tam s dobrovolniky &aji kazdy den.

VSichni koordinaté se shodli, Ze neradi spolupracuji s dobrovolrgkfynych
meést, u nichZ nemaji moznost se osdlsetkavat a jsou tak odkazariepazré na e-
mailovou komunikaci. Velk&ast koordinatar také preferuje jednaniigs telefon, nez
pies e-mail, zejména pokud vyvstavajjaké problémy a je¢ba jednat na rovinu.

Ludeék popisoval, Ze dobrovolnik ma povinnost stravidry v kancelé presré
dany pd@et hodin. Ten se hlida. Pracovni dobu ma flexibjelikoz paitaji s tim, ze
dobrovolnici jsou studenti, tedy sias v praci mohou rozvrhnout, jak &t Jak
dobrovolnik postupuje v organizaci dal, postipse mu i poéet hodin navysuje.
Zaginaji tedy na 10 — 15 hodinach tyda korti na 20 — 25 hodinach tydnMaximalre
vSak mohou fisobit v organizaci jeden rok a potom musgérgechat misto novych
uchazéum.

VSichni koordinaté si s€Zovali na praxi, kdy dobrovolnici slibiditou praci a
poté ji neudlaji, nebo nedorazi na misto, a to bez omluvy. Tg&k#o pry ¥tSinou &ch,
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se kterymi nemaji skoro Zadné zkuSenosti. Protmasd¢o snazi upoztovat uz
prvnim kontaktu.

Casto maji organizace $t§im patem dobrovolnilk (ten ne¥idka byva i ve
stovkach c¢lent) rozctleny dobrovolniky do jednotlivych Usgkvzdy se svym
koordinatorem. Proto se nemohoudastnit Gznorodych aktivit organizace, jak je
napadne, ale vykonavaji praci pro ékai, pod které spadaji. Dle Mirka jé&wbdem
tohoto systému zmatek, ktery nastava, pokud dolmdvgracuje na HliS velkém
poétu Usek. Koordinatdi potom nemaji dobrou ipdstavu o odvéathé praci
dobrovolnikem. Také podle Mirka dobrovolnici prdacujpro hodg Useki casto
piecaiuji a nasled& nestihaji praci ani pro jeden Usek. Zkipgeto vede k ukogeni
spoluprace.

Nejcastji koordinatai vedou rekolik jednotlivai, vyjimedné nekolik desitek
dobrovolniki. Pouze Ontkj ma ve své organizaci na starost koordinaci vSech
evidovanych dobrovolnik Jejich pdet se Splha ke 2 tigsim. Ondej ale dobrovolniky
nezapojuje fliS do dni v organizaci a jen jimiméluje Ukoly formou tabulky, kam se
uchazei o danou praci sami akti¥nzapisuji ke konkrétnim Ukiin. Ondej nap.
obesle dobrovolniky inforngaim e-mailem o akci a podle typologie lidi, #tea misto
piijedou, jim rozali ukoly. Vzdy ale dle jeho slov musi §itat s rezervou, jelikoz pry
¢asto nedorazi vSichni zajemci. Yipadt téch, u kterych se takové jednani opakuje,
voli nejprve domluvu a nasleéinylouceni z databaze kontaikt

Mirek zase poukazuje na fakt, Ze jela pditat s tim, Ze dobrovolnikovi bude
prace trvat déle;vSichni pracuji z domova a ja vidim jen jejich addanou préci,
nevim, kolikcasu nad ni stravili. Bktera prace, kterou od nich vidim, mi zabere jen
nekolik minut, ale jim ufit¢ mnohem déle, protoze jsou v obordaecnici, ¢casto i bez
vzablani.”

Koordinatdi jsou pro dobrovolniky také¢kdy jediny prostedek, jak mohou
komunikovat s ostatnimileny organizace. Dana, ktera vysila dobrovolnikaipraci
v zahranti, popisuje, Ze nasledrkomunikuje pouze s vedoucim skupinye kterého
vi 0 c&ni na mist a také pes & dobrovolnici tlumai své pozadavky. Podobnou praxi
popisuje i Mirek a vysitluje, Ze se dobrovolnictasto neumi obratit Gpinna
spravnéhailovéka v organizaci a zdrZujifippraci ostatni zagstnance. Proto je diegn
nutné, aby s¥j dotaz¢i pozadavek s#ili nejprve koordinatorovi. Ten dokaze problém
lépe vyhodnotit.
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U organizaci fisobicich v pomahajicich profesi¢lasto dobrovolnici fsobi
jako partn& pro klienty ¢i pacienty pijimajicich organizaci. Koordinéto t¢émto
dobrovolnikim davaji volny prostor, aby si zorganizovali naphsu s klienty sami.
Nekdy se dokonce sami domlouvaji &su a mist setkani. Do zdravotnickéhoizzeni
mohou dobrovolnici dochazet jen ve striktrdany ¢as z divodu casového
harmonogramu chodu organizace. Pokud téasodobrovolnikovi nevyhovuje, bohuZzel
musi spolupraci s organizaci ukan

SHRNUTI A DOPORWENI: Ve wtsiné organizaci, ziskovych i neziskovych,
ma zadavani pracedimou strukturu. Vyrazé vétsSi benevolenci popisovali respondenti
z pomahajicich profesi, kfevybér Ukoli a prace nechavaji ho&ma dobrovolnicich.
Prakticky vSichni respondenti preferu;ji telefonickgbo osobni kontakt, cozuieme
povazovat za velmi pozitivni. Také respondenti popali dikladné dodrzovani
organiz&ni struktury. Casto poukazovali, Ze nejprve Ukoluji ty nejschgin
dobrovolniky, coz mize byt sporny prostdek kwvili prettZovani utitych nejlepSich
lidi.

3.2.2.5 Kontrola, hodnoceni a zpétna vazba

Nasledujici kapitola se zabyvaupghem kontroly a hodnoceni, vyuZzivanim
supervizeii poskytovanim zgné vazby v zéazenych organizacich.

K fizeni kvality pat i vyhodnocovani, zda bylo dosazeno dobré&huaejlepSiho
vysledku, nebo jestli se objevilyéjaké problémy. Nkteri koordinatdi popisuji, ze
hodnoceni prace maji spojené s poradami, na ktepgsuzuji odvedenou praci a
planuji, co bude dal.

Ondej uvedl, Ze klasické hodnoceni dobrovotnikhemaji, ani ne#laji
s dobrovolniky porady, alefigoraci jecas od¢asu obchazi a ptaji se naigtiu s BEim
pomoci. Ri této pilezitosti miZze pracovnik ziskat i Zmou vazbu k pr&v vykonavané
¢innosti.

Zajimava situace nastava tigad® vysilajicich organizaci. Ty posilaji
dobrovolniky pracovat na mista, kde jejitanové nejsou, a nemaji tedkimpy prehled
o praci dobrovolnika a jeji kvadit Zpétnou vazbu dostavajiies pracovniky fijimajici
organizace, kig& ale¢asto mohou byt zaneprazam zcela jinou¢innosti, nez je hlidani
prace dobrovolnik Problénim se snaZzi vysilajici organizacéegejit @isnjSimi

kritérii vybéru a Skoleni. Kai@na praxi IEi takto: ,Nehlida je nikdo, ale vlasth
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odpowvdnost za vy#&r a doporuweni dobrovolnika mame my, dobrovolnické centrum.
Prave proto je ten vyér tak pfisr¢ nastaveny, protoZe ten dobrovolnik potom, kdyZz
chodi na to konkrétni odtkni, tak je tam v podstatsam. Samdejne Ze je okolo
personal zdravotnicky, ale ten nad nim nijak netdhtakze ten dobrovolnik opravdu
musi gresre vedet, co na tom oddleni mize, co nerive, kde se ixe pohybovat, jak
vlastre mize pracovat s pacientem, jak ma komunikovat s patsm apod.”

Podobny pipad benevolentniho fistupu popisuje Alena, koordinatorka
v dobrovolnickém centru;Vzhledem k tomu Ze tam nedochazi k Zadnym praiohém
tak je to ponechano pad jakoby na nich, to vedenich schizek. Oni se mezi sebou
domlouvaji, co viasthktery z nich tam#inese, jakoby ktery napad”.

Pri dotazu, jak probihd kontrola dobrovolijk také nezanedbatelnéast
responderit z neziskovych organizaci prohlasila, Ze z velk&sti probiha
prostednictvim supervize, které se mohotastnit i dobrovolnici. Gastni se jich
samozejm¢ i koordinatdi, tedy zde dostavaji informace o moznych problémeegejich
ieSeni. Jana z dobrovolnického centra kontrdks pupervizi popisuje taktgKazdy
mésic je supervize, ktera je dvouhodinova a tanesé jaké maji problémyedba v tom
vedeni. Coz znamena, Ze tam je ta kontreés poho supervizora, ktery s nimesi tu
odbornou stranku. To je externi pracovnik, ktery vaélani v tom oboru.”Intenzita
supervizi ale v fipad vétSiny neziskovych organizaci nebyvilig vysoka, obechse
pohybuje v potu 1 — 3 do roka, vyjima¢ castji. V nékterych organizacich jsou
supervize z finagnich divodi urceny pouze pro za¥stnance a dobrovolnici s nimi
negijdou do styku vibec.

V pripact ziskovych organizaci se supervize &ag. Koordinatdi ze ziskového
sektoru hovti o kontrole kazdého Ukolu a poskytovanétmg vazby dobrovolnikovi ke
konkrétni praci. Eesto si stZuji, Ze mnoho dobrovolnikopakuje stale dokola stejné
chyby, &koli vZzdy pronesou, Ze Ukolu rozumi a Ze chybyhgbudou opakovat. Zd&k
si mysli, Ze ¥tSin¢ dobrovolniki je ukita poZzadovand kvalita prace jedno, Ze si plni jen
svij zajemc¢i konicek, kterym je napklad psani. Satasré si postzoval, Zetasta praxe
naopak je, Ze ip striktnim vyzadovani éité kvality dobrovolnici nakonec odchazi
jinam, kde takové pozadavky nejsou.

Mirek popisuje svou zkuSenost sectrppu vazbou takto;Ja cas odcasu po
namatkové kontrole posilametpou vazbu na jejich vyslednou pracet$¥inou jde ale o
seznam chyb a tipy, jak se jich vyvarovat. TakZz&as® jedna o negativniFpominky.
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Coz uz se namehem e&ch skoroctyr let projevilo, Ze neni zrovna nejlepSi. Proto kdyz
nekdo u@la néco opravdu zasadnihogeo navic, hodé dobe odvede préci, posilam
alespa e-mail se strenou pochvalou.” Dale pokiaje: ,Cas odc¢asu celému tymu
posilam i informace o Ugpich projektu, respektive statistiky nav#tosti za ufité
obdobi — a to zase jen vipad® pozitivnichcisel”. Posilani negativnich informaci o
neasgchu ¢i zhorSeni ufitych paramett je dle Mirka kontraproduktivni a
demotivuijici.

P¥i otdzce na kontrolu odvedené pracé, ieré ma dobrovolnik obmailovat
nekolik desitek firem, Roman odpé&dél: ,Praci nekontrolujeme, by bychom mohili,
samoZej¢ pristup do jejich e-mailu mame, ale &na myslim si, Ze i kolegovi, tak se
tohleto jako bytosthprici, i kdyZz jsme mozna sami proti gplale jak uz jseniikal,
tvorime docela fajn tym, ktery je zalozeny dmky divere.”

Pavel zase popisuje, Ze se nesnazi byt pro doloiyogarantem spravného
ieSeni a nechava je obhajovat g&seni:,Nechavam hod# prostoru pro turci vklady
dobrovolnili, tedy ani moc nekontroluji. Hodnoceni je formoskdsi jak co udat a
proc, ale nemam to nijak nastavené.”

Hedvika upozatuje, Ze ukitym garantem kontroly jsou pro ni klienti. Oéch
ziskava zptnou vazbu, a pokud ma pocit, Ze jkae rejaky problém, hned telefonuje a
snhazi se zjistit situaci i od dobrovolnika.

SHRNUTI A DOPORWENI: Vtéto oblasti jsme zaznamenali n#fi
rozmanitost. Zatimco vakterych organizacichigledrg kontroluji kazdy ukol, v jinych
nechavaji dobrovolniky vykonavainnosti téndi bez dozoru. Nejvice jsme se s timto
jevem setkali pr&/v pomahajicich profesich, kde to povazujeme zenveEbezpény
jev. Zde bychom tedy dopatili zvysit kontrolu nap. formou ¢asgjSiho hlidani a
reportovani zdravotnického persondlu vétSi komunikaci s klienty ohlednzpitné
vazlke. Kontrola by ale rla byt ogena o wita kritéria, kterd se budou hodnotit.
V ziskovém sektoru, kde jsme se setkali s nazoréminp si pouze svych ko#ku

dobrovolniky, doporéujeme vice sladit@&kavani na obou stranach.

3.2.2.6 Reseni problémi
V zawrecné kapitole tohoto cyklu se podivAme na vyskytcasdjSich

problémi a jejich zfisobyreSeni.
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Na nefasgjSi kvalitativni problematice prace dobrovoliike shoduji vSichni
koordinatdi nap‘i¢ ziskovym a neziskovym sektorem. Je ji nedodrzoteémain prace
¢i nevykonani praceubec, a to bez omluvy. Jedina respondentka zmirglae jednou
setkala s agresivnim dobrovolnikem, ktergl mavic problémy s alkoholem. Situace
vedla ke zruSeni celého projektu, ve kterém doldrokaisobil.

Organizace strategieSeni problematickych situaci popisuji také velodgbre.
Nejprve se pokusi datpému situaci vysstlit a upozornit ho, Ze by se to jiz néim
opakovat. Alena svou strategii vystihuje takiBokud jim dobe vysvtlite smysl a
vyznam toho, pto po nich chceme, takento funguje opravdu tak, Ze ty zapisy chodi
pravidelrg, pokud @kdy zapomenou, tak vlastje poteba upominat®.

V organizaci, kde pracuje Dana, se zabyvaji zped&bvanim dobrovolnické
prace v zahragi. Jednim z progedki, jakym pedchazeji probléim s vykyvy nalad
dobrovolniki, kteri si zapojenicasto rozmysleji a na akce bez omluvy nedorazi, je
vybirani poplatk za zprostdkovani spojenych se storno podminkami.

Jak jsem zniiovala v gedchozi kapitole fit respondenti ze ziskového sektoru si
stZovali, Ze dobrovolnici opakuji stale stejné chylagkoli jim jsou neustale
vyswtlovany. Proto po nich praci plevé kontroluji, nebo je nechavajélat lehsi praci.
Mirek ze ziskové organizace vy&iuje: ,BohuZel mnoho lidi chce psat a elitsi psat
po svém a mysli si, Ze to umi, potéakd prijimaji kritiku, nebo @které \éci ani nejsou
schopni pochopit. Takoveé lidi tu ale nemtiujeme. ¥Sinou je nemusime vyhodit,
protoZe pod navalem kritiky se rozhodnou gkosami,” a po chvili dodavg,V tomto
ohledu dobrovolnick& prace nikdy n&he nahradit placené zaistnance, protoZe cela
rada dobrovolnil pracuje pro sebe a ne pro organizaciili§ polemizuiji, v praci vam
nekdorekne, jak to mateetht a vy to dlate, mnoho dobrovolniknema takovy respekt.
Na druhou stranu jsou mezi nimi i v@&ikovny lidi."

Anna z téZe ziskové organizace zase zminila, Z&ow@ai stejnych chyliesi
systéemem vytek. Jakmile ziska dobrovolnikityr pocet vytek, tak s nim spolupraci
skorti.

Zpasoby feSeni problén se snazi hledat Wkterych organizacich na
supervizich. Hedvika to popisuje taktd®qvidame si oté*ere o tech problémech, to
delame touhle formou, Ze se vlaswievery 7esi v koleku, co komu vadi, co se komu
libi a co by kdo zemil a jak.”
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Ondrej zase zntiuje, Ze ma jiz zkuSenost s &a$ejSimi prolresky
dobrovolniki, proto kazdého ip Uvodnim kontaktu ¥imo upozoiiuje, ¢eho se ma
vyvarovat. Pesto vi, Ze i to nemusi pomoci, proto pry planuje pSechny ukoly
rezervy nap v podol# lidi (zve jich na akce vicegj v podol& ¢asu.

SHRNUTI A DOPORWENI: ZvySe uvedenych vypédi je patrné, Zze
nedostatky kvality prace dobrovoliikniZe rozdlit do dvou oblasti dleffi¢iny, jsou to
nedostaténé schopnosti a nizka loajalita k organizaci, hnjak pramenicasté
opakovani stejnych chyb, nespolehlivost, nedodnzbt@&mini ¢i Spatnd komunikace
dobrovolnika s organizaci. Za hlavni povazujemectaree v této oblasti na prevenci
formou zlepSeni naborovych proéesepSiho vysdtleni si vzajemnych @&kavani a
dusledki urtitého jednani, fidélovat Ukoly zejména dle schopnosti dobrovolnika a
zvazit, zda pozadovany ukol jeibhec pro dobrovolniky vhodny. \fipads vzniku
problému je pak nezbytnégaevsim mit dostatelasu problém napravit. Tohoieme
docilit nezadavani prace na posledni chvili abginou kontrolou stavu odvedené

prace.

3.2.2.7 Shrnuti

V kazdé organizaci jsme zaznamenatiitér prvky fizeni kvality, i kdyz jeho zasteni
nejde vzdy stejnym sénem. Nekteré organizace &nuji obrovské Usili naborovym
procesm, ale pak selhavaji napv systémech kontroly. Jiné nemaji rozpracované
naboroveé procesy, ani systém dt&vani, ale maji nappomnerné funkéni mechanismy,
jak predchazet problédm v podolk dostaténych rezerv apod. Které organizace svou
kvalitu fidi nejlépe, neumime posoudit, jelikoZz neméme Zadbgektivni data o
spokojenosti jejich Klierit o vyskytu fiznych problém ¢ nebezpénych situaci.

V jednotlivych oblastech jsme proto stanovili dogi@ni, jeZ mohou byt uziteé pro ty

organizace, které v konkrétnim aspektuizeni kvality maji rezervy.
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3.2.3 Pristupy dobrovolniki ke kvalité prace u ziskovych a neziskovych
organizaci

Y

V nasledujici kapitole fiblizime, jak se dobrovolnici v organizacich ciib, je
zajima a jak se stavi k vykonu své prace v ni.

Dobrovolnici byli ve svych vypadich o chodu organizaci aanych gistupech
mnohem mé& sdilni nez koordinato MizZzeme je rozélit na dobrovolné koordinatory
dobrovolniki a dobrovolniky, jeZz vykonavaji koncové ukoly. N&z@rvni skupiny
byly popsany v pedchozich kapitolach, jelikoz se vyznaimmeliSily od koordinatar
zamgstnand.

Nyni se budeme zabyvat pgawdruhou skupinou. Ta o organizackili®
neuvazuje a o celotadu redlii se ¥bec nezajima. Monika poukazuje, Ze ani nema moc
prilezitosti si udlat o organizaci jako celku konkrétni obrazela vlastre nemizu
hodnotit cely fungovani ty organizace, protoze farstraS@ moc jakoby oddeni, da
serict, a ja jsem vlasthpriSla do styku jenom s tim webem, protoZe irgklady jsem
delala v podstat pro ten web.”

Dle praxe v organizacich, jak ji popisovali, obwldostavaji ukol, &Sinou i
s instrukcemi, ktery uflaji. N¢ktefi jsou ve své praci zcela samostatni, jini musi
spolupracovat v tymu. Nézlka ale dobrovolnici hovdi o tom, Ze sicasto Ukoly
roz&luji sami. Divodem je urychleni prace, kdy se mezi sebou znagchji proces
zdrZzovat pes koordinatora. Respondenti taki@opstili, Ze takova situace jeckdy i
mimo wdomi koordinatora, a to Wipadech, kdy &ktery z dobrovolnil tteba nestiha,
a tak se ragji domluvi sami.

Co se tyka narakna kvalitu prace, i zde se dobrovolnici hedmoduji v tom,
Ze organizace sice vyzaduiji kvalitu, ale k chybdmwali zna&n¢ shovivavé. Barbora se
nechala slySet,Daji nam zptnou vazbu o tom, codo byt lepsSi a vzdavaji nas tim*.
Dale hovdi o tom, Ze organizace si musi dobrovolniky nejprzeklat a pak po nich
muze aekavat kvalitni praci. Na druhou strantizpava, Ze dobrovolnik nédjici
svou praci ptadre, je k ncemu. Gekavani by ale dle jejiho ndni n¢lo byt vyssi od
zanestnand, nez od dobrovolnik Sama by se pry jako placeny zZstmanec snazila
vic nez nyni. Podolrmluvi i Monika:,Snazim se, ale/izndm se, Ze to odkladam vic,

nez praci, za kterou jsem placena.”
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Krom¢ Hedviky, ktera si vfipact jedné organizace &tovala na fehnanou
vdéenost, Zadny dobrovolnik si na chovani koordinatajinych ¢lena organizaci uci
sokE nestzoval. VZzdy odpovidali, Ze jim mira #¢hosti gipada pimérena a Ze se
nikdy necitili nijak nedoagvani.

Z vyprawni rekterych dobrovolnik je znat obrovské nadSeni z vykonavani
dobrovolnickych aktivit. Petra uvadi, Ze ji v orggacti ijali jako svou rodinu. Mé#
nadSeni jsou dobrovolnici, kferykonavaji gjaké koordinani ¢innosti, zejména pokud
vedou tym jinych dobrovolnik Anna si posteskla, Ze prkavato zalezitost se pro ni
stala velkym zklamanim, diky kterému ji pracéala unavovat. Vadi ji mala iniciativita
k vlastni aktivi¢, nedodrzovani terminprace, opakovani stale stejnych chyb a pomalé
reagovani na e-maily.

S nadSenim souvisi i situace, kdy delda dobrovolnik pripustila, Ze se pra&v
z dobrovolnické prace stal jejich kéek. Hedvika vysstluje, Ze si mezi dobrovolniky
nasla i celodadu ratel, ktéi ji u prace také drzjU t éch dobrovolnik je vyhoda, Ze to
jsou lidi, Ze ¥tSina z nich je podokimotivovand, takze vSichni svymigpbem, nebo ja
nevim, ja bych asi neSlackam ven, nebo se projit nebo si popovidaba s partou
nejakych extrémnich prasdéki, protoze bych si s nima asi nélenco povidat, Ze jo, ale
ty dobrovolnici ¥tSinou byvaji vSichni takovy socidlismyslejici, takze jsou to lidi, se
kterymi mate &aky spoleény zajem, nebo spaieé uvazovani bychiekla, podoba
premysleji, takZe diteé pratele jsem si mezi nimi nasla.”

Pokud jsme se dobrovolrikv druhé skupi& ptali, jak se divaji na kvalitu
odvadné prace pravjimi, vzdy priznavali, Ze by to mohlo byt lepSi, ale Ze se snazi
Sarka zminila, Ze se poté vzdy schazi a bavi sEmo ¢o se mohlo uthat jinak. Na
otazku, jestli ji 8kdy néco z @istupu organizace K jeji praci vadilo, odpd&la: ,No,
obcas jsem ria pocit, Ze to/eba nefunguje Upintak, jak by #eba mohlo. A takyasto
co bejva, tak je, Ze vlasty lidi vSechny ty &ci /eSi hodd na posledni chvili, tyéei.
Takze Ze t@loveku vyhovuje feci jenom dofedu, Ze jo. AledSinou si myslim, ze to
teda funguje docela doé*

SHRNUTI A DOPORWENI: Dobrovolnici o své praci z pohledu organizace
piiliS negemysli acasto o nich ani moc nevi. Vesmse shoduji, Ze kdyby za praci byli
placeni, Zze by pracovali Iépe, i kdyZ jini zasaradiuji, Ze se snazi pracovat, jak
nejlépe dovedou. Pry #&mou vazbu dostavaji a jsou za ni radi, sami ajeomeschopni
casto posoudit, zda¢fakou praci odvedli dale nebo ne. Pro dobrovolniky, které se
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organizace rozhodne co nejvice rozvijet, dopajeme zajistit koléko po organizaci,
aby si udlali piredstavu o celém jejim chodu a lépe pochopili spdici a natili se o
ni vice gemyslet. \&tSina dobrovolnik pasobi, Ze jednoduSe &d, co se jinrekne, ale

svij vysledek jiz neumi vyhodnotit.
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3.3 Zaveér

V zA®ru se pokusime shrnout a =zobecnit #ji§t kter& se objevuji
v organizacicki u dobrovolniki natolik ¢asto, Ze je rizeme oznéit za ukity fenomén.
Zkusime se zamyslet, jak tento fenomén awmlje kvalitu prace v dobrovolnictvi
v ziskovém a neziskovém sektoru a jeji perspektivy.

Za hlavni zjis&ni vyzkumu nfizeme povazovat, Ze dobrovolnictvi v ziskovém a
neziskovém sektoru se témneliSi z pohledu motivace dobrovolfiikJak jiz v
minulosti realizované kvantitativni vyzkumy zjistil vétSina dobrovolnik je
motivovana zejména nealtruistickymi motivy (viz Rebhg). | v naSem zji®vani se
tyto aspekty potvrdily. Motivace dobrovolnika jelyetvorena pevazig jeho potebami,
mezi kterymi v sotiasné dob dominuje ziskani praxe, zkuSenosti &dy dokonce
ziskani nabidky prace od organizace, kde dobrosiopracuji. Samazjmeé se i dal
objevuje motivace pomoci druhym. Jelikoz uspokéjuv poteb dobrovolnik
pievazuje, neni zdetdod k zabra#ni rozSkovani dobrovolnictvi kili nedostatené
poptévce do ziskového sektoru. To se takérnéadit. O tom, Ze se jedna o jev novy,
swdci | fakt, Ze je velmi namné dohledat &aké studie, které by se touto
problematikou zabyvaly.

Zejména mladi lidé Zdaziuji predevSim pdebu ziskani praxe, z hlediska
moznosti uplaténi se na pracovnim trhu. Toho si jsogdemy organizace jak
v ziskové, tak neziskové s& jeZ jednim dechem dodavaji, Ze mladi lidéitvetSinu
zajemd o dobrovolnickou praci. Proto mnohé organizacetolevu vyuzivaji ve syj
prosgch. | v neziskovych organizacich je citit fenoméa celouwadu praci by si mohli
udélat sami, ale rafji ji zadaji dobrovolnikm. Maji dostatek é&ch, ktei jim jsou
bezuplatd ochotni téndi s ¢imkoli pomoci. Velky zajem o praxi je rovh podmrny
faktor pro posileni existence dobrovolnictvi v nig&m sektoru,

Zda je dana situace spravna a pozitivni pro jevralainictvi je samoiejmeé
spekulativni. Zalezi afp na Uhlu pohledu, jakym se na dobrovolnictvi died@da jako
na dobrdinnost, skrz altruistické motivy¢i skrz moznosti rozvoje jediic a
smysluplného traveni volnéh@asu. Z prvniho pohledu dochéazi k vytraceivqanich
hodnot, na druhou stranu zajem i o olkeg@rosgsSné dobrovolnictvi stoupa, coz

prozrazuiji i statisticka data o ga dobrovolnik v Ceské republice.
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Na prebytek dobrovolnik organizace v ziskovém i neziskovém sektoru reaguji
zdarazrenim, Ze si mezi nimi mohou vybirat. Tento jev payjaie za velmi pozitivni,
jelikoz posiluje kvalitu dobrovolnické prace.

Z pohledu organizaci se zajem o dobrovolnictvigielioblasti jeho &elu, kde
dominuje uSéeni naklad acasu. V souvislosti s aktualni ekonomickou situdi; se
ziskové organizace snaZzi ®etéi si vytvaet rezervy, neziskové organizace zase
ziskavaji vyrazé mére finanénich prostedki z granti a dotaci, tento jevisobi jako
jeji zcela logické vyushi. A z ukité casti se na podpném prostedi pro rozvoj
dobrovolnictvi také promita. Z pohleddalu dobrovolnictvi stale vyjimku twonekterée
organizace v pomahajicich profesich, které si ad pgace slibuji fedevSim ufity
kvalitativni model prace.

Ziskové organizace kladowtéi na uziténost dobrovolnika pro organizaci, nez
na zajiséni moznosti se zapojit. Vipad neziskovych organizaci je tomgasto
naopak. Proto se jiasto snazi vyhledavéinnosti, které zvlddnou. NatogjSi prace
vykonavaji pokud mozZno placeni z&tnanci. V rdmci naborovych podminek je
nejvyssi draz kladen naigdstaveni si vizi, které wipac shody v podstatznamenaji
I prijeti pracovnika. VtSina neziskovych organizaci se zduje pedevsSim na
humanitni hodnoty spoluprace, jako jsou vhodnodiradolnika do tymu aifjemna
spoluprace ve skupin Velka ¢ast neziskovych organizaci ma poslani jakocl&adni
osob, fizné olktanské aktivity, socialni ¢ni apod., a proto tvrdi, Ze jizZ zapojovanim
dobrovolniki ¢ast svého poslani naiplji. Dokonce ®kteri tvrdi, Ze bez nich by jejich
¢innost zg&ala trochu postradat vyznam.

V obou sférach se setkavame s nutnosti kontrolyaminiki a velmi gesnym
instruovanim a poskytovanim navgdak majicinnosti vykonavat. Organizacemi jsou
povazovani spise za laiky.

VSechny ziskové organizacéigustily, Ze by kvalita odvasé prace byla lepsi,
pokud by ji misto dobrovolnych pracoviikiélali placeni zamsstnanci. Bivodem jsou
mimo kvalifikacnich parametri vykyvy v aktivité v pribéhu roku souvisejici astym
studiem, patbou vydlavat si penize mimo organizadi jinymi zalezitostmi, které
tvori dobrovolniky v obecné rovimespolehlivymi.

Ackoli organizace fipousti, Ze musi praci s dobrovolniky heédonzultovat a
nékdy po nich i pelivé kontrolovat, setkali jsme se i gigtupy, kdy dobrovolnici
pracuji téndi bez jakéhokoli dohledu, a to rap nemocninich za&izenich. Paradoxn
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tato situace je n&qstjSi prav v pomahajicich profesich, kde ohrozeni kiiemtizeme
povaZovat za jedno z nejvysSich. Dany jev lze povat’z pohledu kvality za velmi
rizikovy. Respondentky popsany stav uteddiovali piisrgjSimi  naborovymi
podminkami a v minimu probléimkteré by tento zisobtizeni zgisobil.

Pro dobrovolniky ziskovost nebo neziskovost orgaciizneni podstatna.
Mnohem dileZit¢jSi je pro & oblastcinnosti,¢im se organizace zabyva.

Dobrovolnictvi se také profiluje jako potimy prvek kvality prace v organizaci
u placenych zagstnand, a to uleovanim prace za#stnand a rozSfenim moznosti
pro organizace, jak najit dobré pracovniky i nacgie pozice. Bkteré organizace si
nejprve své zagstnance sami vathji jako dobrovolniky, a pak jim nabidnou placené
misto. Zné&né se tak roz$uje flexibilita pracovniho trhu.

Podporu tohoto Zisobu ziskavani a viZvani zamistnané poskytl i stéat,
konkrétre Ministerstvo prace a socialnickof, které v nedavné delptislo s projektem
Staze ve firmach, kde poskytuje dota¢en tfirmam, které k sab prijmou na praxi
pracovnika, jenZz za praci nemusi dostat hanodédinou podminkou je zajst
mentora, ktery se stazistovi musi dostatesénovat.

Z vySe uvedeneého je patrné, Ze v naSi spolsti dochazi ke zémam gistupu k
praci bez honot&. Vyswtlenim pro tento jev mohou byftzné legislativni opaéeni
podporujici dobrovolnictvi, zvySovani tradice doloimictvi, odeznivani negativni
zkuSenosti z dob socialismuighledani novych moznosti jak se rozvijet a pozhava

Na zavr stoji za pipomenuti, Ze vroce 1999 vice jak polovina s{odesti
nechpala smysl dobrovolné prace v civilizované lesposti. Vzhledem
k naristajicimu poétu dobrovolnik by bylo velmi zajimavé tuto kvantitativni studii
zopakovat a doplnit ji i o zji8hi zastoupeni dobrovolnictvi v ziskovém a neziskove

sektoru. Mizeme tusit, Ze vysledek se bude liSit.
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Motivace a divod vybéru tématu

Vyvoj definovani tohoto tématu byl pozvolny. Prymanet vznikl pii tvorbé
business planu organizace, ve které pracuji. Tggwin byla dotazana vedoucim préace,
zda mohu dokazat, Zze budeme mit dostatek dobrostolpgacovnil i za 5 let. Zaala
jsem nad timto tématemtgmysSlet a rodila se ve mnmysSlenka realizace
sociologického przkumu dobrovolnik. Kdyz jsem z&ala tvadit koncept vyzkumu
dobrovolniki, rozhodla jsem se dt vyzkum i v organizacich spolupracujicich s
dobrovolniky. Zjistit, jak si usdomuji &ekavani dobrovolnika jak na & reaguiji.

Vyzkum tedy bude rozden na d¢ studie v protikladnych skupinach:
dobrovolnici v fiznych druzich organizaci x vedouci pracovnidizanych organizacich
zamestnavajicich dobrovolniky. Budu se snazit, abyatianz kazdé organizace, ktera
bude do vyzkumu zapojena, alesgednoho vedouciho pracovnika a &asré alespa
jednoho dobrovolnika. Z toho vyplyva cil mé praéetalyzovat a porovnatifstupy
organizaci a dobrovolnik dle vysledk vyzkumi. Chg€la bych zjistit, jaké jsou
piedstavy obou skupin o vzajemné spolupraci a nasla#trse liSi a jak se ztotiiji.

Aby problematika mohla byt pojata kompléxmozhodla jsem se zaiiit na
ziskové i neziskové organizace. Rozhodla jsemlsedalvou dvoda. | v pomahajicich
profesich objevuji organizace charakteru sd#iakciova spolénost. Tyto organizace
mohou také pracovat s dobrovolniky. Zajim4, rnda se liSi fistup k dobrovolnikm
v organizacich komeénich od &ch cist¢ neziskovych. Také #nzajima, zda maji

dobrovolnici jiny gistup k organizacim ziskovym od neziskovych.

Vstupni diskuze k problému

Jiz 2,5 roku pracuji v organizaci zastnavajici térs vyhradré dobrovolniky.
Ma organizace je vydavatelstvi vydavagesopis pro mladé lidi zasteny na kulturu,
zdravi, médu, vz8lavani a jiné oblasti ze spektra za@jnmladych lidi. B praci
s dobrovolniky jsem seiasto setkavala se situacemi, jako je vysoka fluddua
pracovniki, ¢i nedostatéen¢ kvalitni prace. Na druhou stranu jsem poznala
dobrovolniky spolupracujici s nami bezegptavky od vznikéasopisu. Jsou to lidé, kie

maji velky zjem na se@lstale pracovat a svou praci zdokonalovat.

? Jednd se o redaktory, editory rubrik, korektory, fotografy, ilustratory, prekladatele
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Od samého zatku fungovani nasi organizace si klademe otazkszené na
motivaci naSich kolefy Postups jsme nas fistup nénili a zlepSovali. Zmnili jsme
nagiklad naborové procesy, vyzkouseli jsniemé systémy odéfiovani a snazime se
S cOo nej¥tSim mnozstvim spolupracoviiikidrzovat patelské vztahy. Nyni pracujeme
na koncepci snizovani mnozstvi bariér, které mw$adnout novéek, nez se pk
zapoji do pracovniho procesu.

Dle vyzkumi Nadace rozvoje alanské spoknosti (NROS) a Agentury
neziskového sektoru (AGNES) provedenych agenturdBNs z let 2000 a 2004 se
zlepsuje pistup lidi vCeské republice k dobrovolnické préaci. Zatimco verd@000
uvedlo 39 % respondantze tatocinnosti neni smysluplna, v roce 2004 to bylo jen 31
%.

Dobrovolnictvi nemusi byt vzdyinnost zaloZzena jen na altruismu a pomoci
druhym. Napiklad na internetovych strankachcalnského sdruzeni Pionyr se setkame
s timto pojetim;Dobrovolnictvi je nedilnou satésti olranské spokénosti. M4 mnoho
podob - miZe jit o pomoc altem prirodnich katastrof, p& o seniory, ochranufrody,
praci s @&tmi a mladezi ve volnémiase nebo /&ba obnovu historickych pamatek.
Pojitkem je fakt, Ze danainnost rkdo vykonava proto, Ze ji vnima jako j@iinou a
smysluplnou, aniZ si narokuje jakoukoli atim.“ “Podle tohoto pojeti fiteme chapat
dobrovolnictvi jako jakoukoli organizovanginnost vykonavanoulovékem gedevsim
Z pocitu smysluplnosti a pro vlastni uspokojenitordefinici dobrovolnictvi povaZzuiji
kontextu.

Podporovat dobrovolniky vykonavajici ¢itou obecw prosgSnou praci, se
snazi i stat. V roce 2002 vznikl zakon 198/2002d@&tobrovolnické sluih jez vstoupil
v platnost v roce 2003Tento zakon definujedkteré nové pojmy, jako je dobrovolna
sluzba, vysilajici affjimajici organizaceii dobrovolnik. Také specifikuje, kdo seize
dobrovolnikem stat (nd@p omezeni ¥kem) a v jakych organizacich (akreditace) a

oblastech mize pisobit. Uzitek zakonifinasi zejména organizacim, které dégmohou

3 STEM. 2004. Ob&ansk4 spolecnost 2004. Zavérecna zprava z reprezentativniho Setfeni v ramci projektu
CIVICUS Civil Society Index - Index obcanské spolecnosti. Praha: Nadace rozvoje ob¢anské spolecnosti.
* Fenomén dobrovolnictvi. http://www.umackanidetmi.cz/clanky/fenomen-dobrovolnictvi-15.html

> 7akon 198/2002 Sb. Dostupny na URL: http://www.gov.cz/wps/portal/ s.155/701?=198/2002
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cerpat dotace ndpna kryti pojistného za dobrovolniky, na jejicltof&ni a vykon prace
¢i duchodové pojidtni. Dobrovolnictvi nespadajici do tohoto zdkonayimgjak pravet
definovano.

Podle vyzkumi NROS a AGNES$ zroku 2000 bylo po roce 1989 do
dobrovolnické prace zapojeno 16 % obyvaigeské republiky, ztoho nejvic
v sociélnich sluzbach (38 %), poté sportu a rekr@at %) a zdravi (15 %). Zméné
vyzkumy také ukazaly, Ze se dobrovolnické pracénwi negasgji lidé
s vysokoskolskym vzdanim a lidé z velkych #st. Vyzkum z roku 2000 se zabyval i
motivaci dobrovolni. Vice jak 90 % respondentedla k dobrovolné praci mimo jiné
duvéryhodnost organizace aéini dobré myslenky. Mezi dalSimi motivacemi (&m5
% responderi) se objevila pdeba navazovani kontakts novymi lidmi, poteba
uplatnit své schopnosti, ziskani novych zkuSenakipor&eni dobrovolnické prace
znamym.

VySe zmirgny vyzkum byl podroben analyze. Na zakiaé doslo k stanoveniit
z&kladnich motivénich skupin dobrovolnik které se mohou i prolinat:

a) Konvertni typ — poteba vychazi z vychovy rodinou, z nabozenskeé siifg

dana spol&nskymi normami. Népstji se vyskytuje u lidi nad 60 let.

b) Recipr@ni typ — jedinec fedpoklad4, Zze mu dobrovolnickd pracécm

piinese. Jednou se mu usili vrati. deg&ji se vyskytuje u lidi do 30 let.

c) Motivace nerozvinuta — zde hrajeé¢atjni roli divéra v organizaci a

smysluplnost konkrétriinnosti pro jedince. Néastji se vyskytuje u lidi od
46 do 60 let.

Dle ToSnera a Sozanské se mezi dobrovolnikyaséji vyskytuji studujici Zeny
z velkych ngst. Druhou nejasgjsi skupinou jsou Zeny mezi 50 — 60 léty.

V souvislosti s recipni motivaci pozoruji, Ze organizaci spolupracuficik
dobrovolniky stale fibyva i v komeénim sektoru. H¢inu vidim ve zvySujici se
nezamdstnanosti. Zarkstnavatelé si mohou své pracovniky lépe vybiratlzazei o
zanestnani musi ukazovat stalet$i znalosti a zkuSenosti. Je tedy otazkou, zda
recipraini motivace dobrovolnikje dana z jejich vnihi poteby se rozvijet, nebo jsou

k tomu tla&eni aktualnim trhem prace.

® ERIC, P. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice — vysledky vyzkumu NROS a AGNES. Praha 2001,
s. 61 -63.

7 TOSNER, J., SOZANSKA, O. Dobrovolnici a metodika prdce s nimi v organizacich. Praha 2002.s. 41 — 44,
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Motivace dobrovolnik maze byt ovliviena také tlakem organizaci na kvalitu a
profesionalitu. AmbroZovase ve své diplomové préci zabyva gréimto problémem.
N¢které plré dobrovolnické organizace kladou velkyrdz na del ¢innosti a odmitaji
hierarchickou strukturu a tim padem i jakékelzeni etrg kvality. Ambrozova
poukazuje, Ze tyto organizace &asto zanou rozpadat. Ve vyzkumu se chci proto
mimo jiné zamdtit na vnimani organizai struktury a zfisobu fizeni organizace
dobrovolnikem i vedoucim pracovnikem.

Specifickou skupinou dobrovolniksou dle mého nazoru studenti na praxi. Zde
je dobrovolnost prace spekulativni, jelikoz praxe rj@izena Skolou a student ji
vykonava z dvodu splgni Skolnich pozadavk Ve vyzkumu se chci zaffit na
dobrovolniky, kté praci vykonévaji pro jeji smysluplnost &mos uspokojeni, nebudu

tedy studenty na praxi do vyzkumuaaovat.

Metodologie vyzkumu

Rozhodla jsem se realizovat komplexni vyzkum jakrdweolniki, tak organizaci
s nimi spolupracujicimi. ©vodem je vytvéeni srovnani fistupu organizaci a
ocekavani dobrovolnik Nejprve se pokusim shromazdit co nejvice dat t té
problematice nasbiranych ve vyzkumech za posledibdet. Tyto vyzkumy porovnam
a zhodnotim. V fipact rozdilnych vysled ¢i jinych nejasnosti zadim tyto otazky do
vlastniho vyzkumu. Prvnéast vyzkumu se bude tykat lidi, ktgako dobrovolnici
pracuji v fiznych oborech. Vyzkum by ¢hbyt schopen odp@dét na tyto pedkezné
vyzkumné otazky:

» Jakeé okolnostifivadi dobrovolniky poprvé k dobrovolnické praci?

» Jak si dobrovolnici vybrali organizaci, v niz jattobrovolnici pracu;ji?

« Jaké jsou motivni faktory, které zfisobuiji, Ze dobrovolnici v dobrovolnické

praci pokré&uji?
» Jakeé maji dobrovolnici od dobrovolnické prac¢el@avani?
* PIni dobrovolnick&innost givodni aiekavani dobrovolnik?

» Jak dlouhou dobu dobrovolnici jako dobrovolniciqujé?

® AMBROZOVA, K. YMCA v Ceské republice — dialog mezi principy dobrovolnictvi a profesionality. Praha,

2009. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace: Mgr. Petr Vrzacek.
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» Jak dlouhou dobu pracuji dobrovolnici jako dobroiailv jedné organizaci?

» Jaka je sociodemograficka charakteristikak(vwpohlavi, naboZenstvi, z jakych
jsou meést, vzdlani, profese, rodinna situace — manzelstsfi, dodice,...) osob,
které pracuji jako dobrovolnici?

e Jakym dalSim¢innostem (studium, prace, mgka, nezarstnani,...) se
dobrovolnici kron¢ dobrovolnické praceanuji?

» Kolik ¢asu den&'tydné¢/mésiéné vénuji dobrovolnici dobrovolnické praci?

* Co dobrovolniky pmeélo, Ze v rgkteré organizaciigstali pracovat?

e Maéli dobrovolnici v organizaci &aké nefinatni benefity (dary, telefon,
teambuildingové akce,...) za praci?

» Ceho chgji dobrovolnici ve svém Zivétdosahnout?

» Pracuji dobrovolnici jako dobrovolnici soustévrebo narazas?

e Maji dobrovolnici s organizaci uz@gnou rjakou smlouvu a kKemu smluvni
strany zavazuje?

V metodologii vyzkumu budu vyuzivat kvalitativni zZKum. Cilem bude
zpracovani semistrukturovanych rozhavarcca 20 dobrovolniky. Ti by &h byt z co
nejvice iznorodych organizaci. Dobrovolniky budu hledat j@im pies své spoluzaky
a v organizaci, kterou vlastnim. Tato organizace stadut s.r.0., ale gplje vSechny
charakteristiky vzajemnprosgsSné neziskové spdleosti (dle sociologa Salamona to
jsou institucionalizovanost, soukroma povaha, n#floxani zisku, ale vyuZzivani ho
k dalSimu rozvoji organizace, samospravnost a epade tén¥ vyhradré
s dobrovolniky). Tato spol&nost spolupracuje v pméru s cca 300 dobrovolniky na
raiznych pozicich (dokonce i managerskych). Z hledizs&gSeni velikosti optimals
velkého vzorku respondénjsem se rozhodla max. 3 dobrovolniky do vyzkunketa
zaradit.

Pokud se mi jich nepotiaziskat dostatek, pozaddam vybrané organizace o
spolupraci. Rozhovory 2aou probihat na zatku kirezna 2012.

Druhoucast vyzkumu budu realizovat parakeledy od bezna 2012. Bude se
jednat o semistrukturované rozhovory s vedoucinaicgvniky v organizacich, které

pracuji s dobrovolniky. Organizace budou vybirangjns jako dobrovolnici.

 SALAMON, L. M. IN Schulzova, K. Socio-demograficky a nazorovy profil dobrovolnického pracovnika
mladeznického klubu na prazském sidlisti a reflexe dobrovolné ¢innosti z pozice dobrovolnického
pracovnika. Str. 15
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Podminkou bude respondéwntpiehled o koordinaci &izeni dobrovolnii v organizaci.
Za optimalni povaZzuji ziskani z kazdé organizaderadmolnika i vedouciho pracovnika.
Tato ¢ast vyzkumu by rla zmapovat situaci, jak organizace s dobrovolmgikycuji a
co jim nabizi. Rada bych ziskala informace zhruld®d @rganizacich. fiedkezné diti
vyzkumné otazky vyzkumu budou tyto:

» Jaky je ponar/pocet dobrovolnik v organizaci vzhledem k velikosti organizace.

» Je organizace schopna realizovat stionost bez pomoci dobrovolniR

» Jaka je struktura dobrovolrik/ organizacich (sociodemograficka data)?

« Na jakych pozicich dobrovolnici pracujitaflovy pracovnici, managerské

pozice)?

» Jak dlouho dobrovolnici v pméru v organizacich vydrzi?

» Jakcasto dobrovolnici do organizace dochazi?

» Jaky motivéni systém a systém ¢go dobrovolniky maji organizace zavedeny,

» Dostavaji dobrovolnici¢aké benefity a jaké?

Struktura a obsah diplomové prace

Krome¢ zmirgnych vyzkunii se chci zaiit i na zakotveni dobrovolnické prace
do kontextu v teoretickéasti. Ta by mila popsat historii dobrovolnické prace, zkusit
zjistit fungovani takové prace v zahrénha zaklad dostupnych informaci a vyjét
situaci vCeské republice na zékladsociologickych vyzkum a aktualni ¢i
piipravovaneé legislativy.

Praci ukokim diskuzi ohled& ziskanych dat jak z teoretickéasti, tak
praktického vyzkumu. V této fazi budu analyzovatosovnavat data offstupu fiznych
typt organizaci k dobrovolniim a jejich @éekavanim.
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Priloha ¢. 2 - Otazky do rozhovoru pro koordindtory
1. MuaZete strané charakterizovat poslani a oblé&stnosti Vasi organizace?
2. Je vaSe organizace ziskova nebo neziskova?
3. Jak rozsahlé zkuSenosti ma VaSe organizace s dahfky? (Jak dlouho s nimi
spolupracujete, kolik jste jich jiz & atd.)
4. Jak Vas spoluprace s dobrovolniky napadla?
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5. Jaky je poet placenych zadstnané ve VaSi organizacidetns DPP, DR a
zkracenych Uvazie

6. Jakym zfisobem dobrovolniky hledate?

7. Jakym zpisobem dobrovolniky vybirate? Jaka mate kritériacteazée?

8. Pracuji ve VaSsi organizaci dobrovolnici i na vedohcpozicich? Jaké to ma
pozitivni a negativni stranky?

9. Jak dlouho v pméru u Vas dobrovolnici pracu;ji? gadu tydri, mésiai i let)

10.Jak intenzive pro Vas dobrovolnici pracuji? (kolik hodin tyrdenrg vénuji
praci)

11.Muzete utit nejcasgjSi vékové rozmezi dobrovolnik ktefi u Vas pracuji?

12.MiZete popsat né&pstjSi socioekonomicky status dobrovolajkktei u Vas
pracuji (studenti, za#éstnanci, Zzeny na matke, samozivitelé, Ziji s radj Ziji
S partnerem,...)?

13.Zajimate se i o mimopracovni zivot VasSich dobroWl? Znate nap jejich
zdroje zajisni zakladnich paeb, jako je stravovani, ubytovani apod. (nap
dalSi prace, pomoc rodiny atd.)? Znate jejich z&my

14.Jakym zisobem se dobrovolnik zapracovava? Jsgake procesy, které musi
podstoupit, nez zae pracovat?

15.Myslite si, Ze dobrovolnici odvéfd svou praci dote? Steji dokie, jako kdyby
byli placeni?

16.Z pohledu profesionality se jedna spiSe o &rgkusené nebo vice zkusené lidi?

17.Co clate pro to, aby svou praci odvdicco nejlépe?

18.Kdo je odpo¥dny za jejich kvalitu prace?

19.Méate stanovenadaka kritéria kvality odvaghé prace dobrovolniky?

20.Jak jsou dobrovolnici kontrolovani a hodnoceni@do kontrole a zjsobu
hodnoceni?

21.Setkal jste se dkdy s réjakou situaci, kdy dobrovolnik neodvedl svou praci
dohe? Pr@ se to stalo a jak se feSilo?

22.Mate stanovenydjaky motivani systém?

23.Co dobrovolnici od prace rigstji ocekavaji?

24.Co je nejvic zajima, kdyz vstupuji do organizace?

25.Muze se dobrovolnik vypracovat na placenou pracownicfs?
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Priloha ¢. 3 - Otazky do rozhovoru pro dobrovolniky

1. MaZete se pro dely diplomové prace trochurgdstavit? Kolik je vam let, kde
Zijete, odkud pochazite? Jste vdana, zadamite ati?

2. Jaké je vaSe rodinné zazemi? Bydlite sdipd pitelem ¢i kamaradem nebo
sama?

3. Jaké jsou vaSe zajmy?

4. Jak byste charakterizovala poslani a obt@shosti organizace, kde pracujete
jako dobrovolnik?

5. Organizace, kde pracujete, je ziskova nebo nezéskov

6. Prat jste si vybrala tutéinnost a zrovna tuhle organizaci?

7. Pracuji vtéto organizaci jenom dobrovolnici? Pokugl myslite si, Ze by
organizace zvladla svotinnost realizovat i bez jejich pomoci? &ém gesré
jsou v organizaci dobrovolnici uzttei piipadré nepostradatelni?

8. Jaky je poet dobrovolnik ve vasi organizaci?

9. Uvazovala jste, Ze byste mohla pracovat jako dalirdk, jeSt nez jste se
dozwdéla o této moznosti prace?

10.Jaky je poet placenych zawsstnané ve vasi organizaci®etns DPP, DR a
zkracenych uvazie

11.Jakym zjisobem vypadalo a probihalo vaSe &ngvéiizeni?

12.MuZete popsat vasi ndpbrace?

13.Jakym zjisobem jste byla v praci proskolenais® vam to dostaujici?

14.Mohla jste svou praci vykonavat sama hned aétka nebo jen pod dohledem?

15.Kdo za vasi praci zodpovida a kolik dalSich dobhoid ma jeS¢ na starost?
16.PovaZujete se v oblasti, ve které dobro¥olpracujete, za laika nebo
profesionala?

17.Myslite si, Ze praci, kterowcthte, dtlate dolie? Nejlip, jak to jde?

18.Myslite si, Ze je ve vaSi praciul@zitd kvalita? Je po vas kvalita prace
vyZzadovana organizaci?

19.Me¢li by dle vaseho nazoru byt kvalitativni poZadavkaydobrovolné pracovniky
stejrg prisné jako na placené zastnance?

20.D¢lala byste tuhle praci stejkvalitné, kdybyste za ni byla placené?

21.Ma organizace, kde pracujetegjaka kritéria kvality, ktera by o byt
dodrZzovana? Nzete uvést fiklad?
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22.Stalo se vam &kdy, Ze jste uélala ngjakou chybu¢i prohfeSek proti gjakému
pravidlu organizace? Jakeé t@&lmdusledky a jak se teeSilo?

23.Jak dlouho uz vtéto organizaci pracujete? Jak hilogpracujete jako
dobrovolnik?

24.Kolik ¢asu tydi ¢i mésicné vénujete dobrovolné praci pro tuto organizaci?

25.Méte rejakeé jiné gijmy? Z jakych zdraj?

26.Co od dobrovolné pracecekavate? Co aekavate od této organizace a této
prace?

27.Mate pocit, Ze tato organizace vam vadekavanii potreby naphuje? Prg?

28.Co Vas k praci motivuje?

29.V piipad¢ motivace praxi, prd jste si nezvolila praxi formou placeného

zanestnani nebo brigady?

Priloha ¢. 4 - Otazky do rozhovoru pro koordindtory
v dobrovolnickych centrech
1. Muzete se pro dely diplomové prace trochuredstavit? Pracujete jako
koordinator dobrovolnik, dlate tuto ¢innost jako placenou pradii jako
dobrovolnik? Je to Vase jediné z&smani?
2. Pro jaké druhy fijimajicich organizaci dobrovolniky koordinujet€®m se tyto
organizace zabyvaji?
3. Jakou roli hraji dobrovolnici vipimajicich organizacich? (jakégldji prace,
jsou postradatelni nebo nepostradatelni, jak fiist@mci organizéni struktury

prijimajicich organizaci)

zrovna dobrovolné pracovniky?

Kolik dobrovolniki obvykle koordinujete a pro kolik organizaci?
Jakym z@isobem dobrovolniky hledate?

Jakym z@isobem dobrovolniky vybirate?

Jak dlouho v piméru u Vés dobrovolnici pracuji? ¢adu tydri, mésiai ¢i let)

© © N o O

Jsou dobrovolnici loajalni pouze Vasi organizadianse ¥nuji i dalSi préci
(prace pro jiné organizace jako dobrovolgiikaméstnanec)?

10.Muzete utit nejcasgjSi vekove rozmezi dobrovolnik se kterymi pracujete?
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11.Muzete popsat n&pstjSi socioekonomicky status dobrovolijkse kterymi
pracujete (studenti, zamstnanci, Zeny na matké, samozivitelé, Ziji s rot
Ziji s partnerem,...)?

12.Zajimate se i o mimopracovni zivot VasSich dobrowi? Znate nap jejich
zdroje zajisni zakladnich paeb, jako je stravovani, ubytovani apod. fnap
dalSi prace, pomoc rodiny atd.)? Znate jejich z&my

13.Jakym zjisobem se dobrovolnik zapracovava? Jsgakeé procesy, které musi
podstoupit, nez Zae pracovat?

14.Pracuji dobrovolnici pkhsamostattinebo na & nékdo dohlizi?

15.Myslite si, Ze dobrovolnici odvéfd svou praci dote? Steji dokre, jako kdyby
byli placeni?
n¢jakou z@tnou vazbu?

17.Povazujete dobrovolniky spiSe za profesionaly rebiaiky?

18.Co clate pro to, aby svou praci dobrovolnici od#ado nejlépe?

19.Jaké pracovni nasazeni a zajem n& goacovat od dobrovolnikocekavate?

20.Kdo je odpo¥dny za kvalitu prace dobrovolriR

21.Méte stanovenadmka kritéria kvality odvaghé prace dobrovolniky? Pokud
ano, jaka?

22.Jak jsou dobrovolnici kontrolovani a hodnoceni@diVo kontrole a zjsobu
hodnoceni?

23.Setkala jste seékdy s réjakou situaci, kdy dobrovolnik neodvedl svou préaci
dolre? Pr@ se to stalo a jak se fesilo?

24.Kolik ¢asu tyd® nebo mdsicné dobrovolnik u Vas pracuje? Ma pevn

stanovenou pracovni dobu nebo pracuje nengfh
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