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Abstrakt

Tato prace pojedndva o problematice protiteroristické legislativy ve dvou
zapadoevropskych statech, a to ve Spojeném kréalovstvi a ve Spanélsku. Zcela konkrétng
se zabyva tématem detenénich prostfedkd (predevsim specifiky moznosti zadrzeni osob
podezielych z teroristické ¢innosti) a pokusy o jejich zpiisnéni ve dvou jmenovanych
statech. Na problematiku aplikuji teorii sekuritizace, jejimz prostfednictvim nahliZim na
debatu, ktera v obou statech kolem zptisiiovani detence probéhla.

Text diplomové prace se skldda ze dvou velkych historickych kapitol a
zaveéreCné kapitoly komparacni. Prvni dvé ¢asti prace se zabyvaji spletitym vyvojem
teroristickych hrozeb a protiteroristické reakce se zvlaStnim zietelem k deten¢nim
prostiedktim. Jejich cilem je predstavit rozsédhlou latku protiteroristického zdkonodarstvi
a zasadit hlavni téma do SirSiho kontextu.

Zavérecnou Cast tvoii nékolik kratSich segmentil, které oteviraji prostor ke
komparaci piistupti obou statii. Po roce 2001 zvolilo Spojené kralovstvi a Spanélsko
odlisné strategie, jak se legislativné vypotadat s hrozbou terorismu a jak zpfiisnit
zkoumana opatieni. Hlavni vyzkumnou otdzkou tedy je, jakym zptsobem probihala a
¢im se lisila sekuritizace terorismu s ohledem na detencni prostiedky ve Spojeném
kralovstvi a Spanélsku a pro¢ byla debata ve statech, které jsou si v evropském méfitku

Z hlediska zkuSenosti s terorismem nejpodobnéjsi, odlisna.



Abstract

The thesis deals with the theme of counter-terrorism legislation in two West European
countries, namely in the United Kingdom and in Spain. Specifically | focus on the topic
of detention measures (particularly on the specifics of the means of detention of
suspects of terrorism) and on the attempts of their toughening in both of the states
named above. On the present issue | apply the theory of securitization, through which |
examine the debate on toughening the detention measures, which occurred in both of
these countries.

The text of the thesis comprises of two long historical chapters and a
comparative final one. The first two chapters deal with the complicated development of
terrorist threats and counter-terrorist reaction with a special focus on detention
measures. The main goal is to introduce the extensive matter of counter-terrorist
legislation and to integrate the principal topic in a broader context.

The final chapter consists of several shorter parts, which allow the comparison
of distinct attitudes of both states. After 9/11 both the United Kingdom and Spain chose
different strategies how to deal with the threat of terrorism legislatively and how to
toughen the measures examined. The main research question is how the securitization of
terrorism in the United Kingdom and in Spain differed with regard to detention
measures and why the debate was different in these states, which seem to be the closest

ones in the light of the experience with terrorism in the European context.
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Zdivodnéni vybéru tématu prace:

Problematika protiteroristického zakonodarstvi je tématem, které se vice ¢i méné
dotyka vSech obcanii Evropské unie. Jedna se o Sirokospektralni soubor riznych
bezpecnostnich opatieni, ktera maji za cil predchazet teroristickym hrozbam a
potirat skupiny, které maji v planu predstavovat bezpe¢nostni rizika pro majoritni
spole¢nost.

Jednotlivé c¢lenské staty EU se po roce 2001 rozhodly zavést novou sadu
bezpecnostnich opatieni a vytvorit 0cinnéjsi ochranné prostiedky, které by do
budoucna zabranily opakovani teroristickych ¢inii podobnych tém, které probéhly
ve Spojenych statech. Kazda zemé se k této vyzvé postavila osobitym zpiisobem a
na zakladé predchozi zkuSenosti s lokalnim terorismem se rozhodla nalezité
upravit svou legislativu ve prospéch ¢asto represivnéjSich opatieni. Po témér jedné
dekadé od zarijovych ttoki na New York lze vysledovat urcité vyvojové trendy a
podobné ¢i rozdilné zpisoby uZiti této legislativy.

Predpokladany cil:

Cilem této prace je na zakladé vybranych evropskych stati (Velka Britianie a
Spanélsko) ukazat, jakym zpiisobem se realizuje protiteroristické zakonodarstvi
prijaté v poslednich letech. To hodlim demonstrovat na prikladu nékterych
specifickych témat (vyvoj deten¢nich prostiedki, pristup k otazkadm migrace atp.)
a komparaci pristupi k nim v jednotlivych statech.

Je pochopitelné, Ze po roce 2001 doslo v protiteroristické legislativé
hrozby maji tendenci se marginalizovat. Tento fakt je naleZitym zpusobem
akcentovan i v bezpe¢nostnich opatienich prijimanych v jednotlivych statech, coz
mam téZ v planu ve své praci na vySe zminénych prikladech dokumentovat.

Zakladni charakteristika tématu:

V poslednich deseti letech se téma terorismu rozsirilo nebyvalym zpisobem.
Prvnim velkym impulsem byly tereroristické utoky z 11. zari 2001, kdy islamsti
teroristé zautoclili na budovy Svétového obchodniho centra v New Yorku. Na
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zakladé této zkuSenosti zacaly prakticky vSechmy staty zasadnim zpusobem
prehodnocovat své dosavadni bezpefnostni politiky a ménit je tak, aby byla
zajiSténa ochrana obyvatlestva, ¢asto na tkor jejich ob¢anskych prav.

Zahy doslo k vyhlaseni boje proti terorismu, k némuZ se pridaly i nékteré
zapadoevropské staty (predevsim ty, které mély se svym lokalnim terorismem jiz
urcitou zkuSenost). Nicméné jejich angaZovanost v tomto boji zpisobila, Ze se tyto
zemé samy dostaly do hledacku teroristii. Zapadni Evropa se proto o par let
pozdéji stala mistem velkych (piesto skromnéjsich) utoka v Madridu v bfeznu
2004 a v Londyné v ¢ervenci 2005. Oba tyto incidenty vedly k nové reevaluaci
dosavadni politiky a znovuotevieni debat 0 tématech bezpecnosti obcani,
adekvatnosti a efektivnosti prostiedku. V pripadé zapadoevropskych stati, které
mély vlastni zkuSenost s terorismem v podobé lokalnich separatistickych skupin a
jeji souc¢asnou podobou.

Co se zdrojové zakladny k tématu tyce, odborna literatura pokryva velké
mnoZstvi aspektu protiteroristického zakonodarstvi, protozZe se pod néj skryji jak
témata ryze bezpecnostni, tak i napriklad otazky kontroly finan¢nich toki, které
s ustiedni mySlenkou tolik nesouvisi. Co se narodnich perspektiv tyce, pripad
Velké Britanie je zmapovany velice dobrym zpiisobem. Spanélsky pripad touto
kvantitou neoplyva, presto si myslim, Ze béhem svého zahrani¢niho pobytu
nacerpam dostatek mistnich zdroji, které vyslednou analyzu vyznamné obohati.

Predpokladana struktura préce:

Stat’ diplomové prace bude rozdélena do nékolika usekii, v nichZ budou oddélené
diskutovany jednotlivé aspekty protiteroristické legislativy. Prvni, rozsahlejsi ¢ast
prace se bude ve dvou delSich oddilech zabyvat historickym vyvojem
protiteroristického zakonodarstvi v jednotlivych zemich do konce 90. let 20. stoleti
a pokusi se postihnout genezi klicovych témat, ktera budou bliZze rozpracovana
V nasledujicim textu. V této casti bude kladen diraz na definici tzv. starého
terorismu, ktery vychazel zlokalnich, naciondlnich KkoFenii motivovanych
predevsim poti‘ebou autonomie pro sviij region.

Nasledujici text bude rozdélen do nékolika vétsich kapitol, které budou
podrobnéji rozebirat situace v obou zapadoevropskych statech (tj. Velké Britanii a
Spanélsku) v upynulé dekadé a pokusi se komparovat staré hrozby s témi novymi.
Konkrétni podoba vzejde z detailnéjsi analyzy zdroji, ale ve zvlastnich oddilech se
budu podrobnéji vénovat vyvoji minimalné dvou aspektu faktického uplatnéni
protiteroristické legislativy. PiedevS§im se bude jednat o zavadéni deten¢nich
prostiedkii a proménu vztahu k mensinam a imigraci, coZ jsou témata, ktera byla
V obou statech i hojné veiejné diskutovana.

Zavéreény usek diplomové prace se zaméii na komparaci relevantnich
charakteristik a bude se je snazit dukladné analyzovat.

Zakladni prameny a literatura (20 titul():

Domestic Security Overview. In: United Kingdom Defence & Security Report Q2
2011. Business Monitor International Ltd., s. 42-62.

Pursue Prevent Protect Prepare: The United Kingdom’s Strategy for Countering
International Terrorism, May 2009.

Alexander, Yonah; Brenner, Edgar H. (eds.):The United Kingdom’s Legal
Responses To Terrorism. Transnational Publishers, Inc., London 2003.
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Kapitola 1 — Uvod

Predkladana diplomova prace se bude zabyvat problematikou terorismu a reakci
zékonodarcti na jeho hrozbu ve dvou zapadoevropskych statech, ve Spojeném kralovstvi
a ve Spanélsku. Jejim cilem je poukazat na paralely a rozdily, které vykazovala debata
ohledné¢ pfijimani nové legislativy po roce 2001. Zvlastni diraz bude kladen na
problematiku detence, kterd ma v obou statech dlouhou historii a bezpecnostnim
slozkam se osvédcila jako vhodny prostiedek v boji proti terorismu.

Na tuto problematiku nahlizim prostfednictvim teorie sekuritizace, kterou
povazuji za vhodny instrument pro pochopeni a kategorizaci debat v obou zminénych
statech. Zaroven sleduji historicky vyvoj protiteroristické legislativy, dopad velkého
domaciho teroristického utoku a problematiku detence tak zasazuji do SirSiho kontextu

bezpecnostni legislativy.

1.1 — Definovani novych hrozeb

Soucasny svét lze charakterizovat jako misto, kde chybi jistoty a pevné body.
Spolecnost Zijici v éfe informaci se Zene dopfedu ¢im dal tim rychleji a konstanty a
hodnoty, na které byli lidé dlouh4 desetileti zvykli, se transformuji ¢i zanikaji diive, nez
si to kdokoli potfadné¢ uvédomi. Lidé jsou dnes navic zahlceni informacemi a Casto
piichazeji do situace, kdy nevi, jak si snovym podnétem poradit, protoze dostavaji
protichlidné zpravy a nejsou schopni je adekvatné vyhodnotit a vhodné zareagovat.

S rozpadem tadu spojeného se studenou vélkou se lidé jeste¢ nedokézali zcela
vyrovnat a Zivot v chaosu multilateralniho svéta je pro né¢ pon¢kud matouci. Tento pocit
vede ke strachu a paranoii, UspéSn€ sycenym médii, jez pfinasi stdle nové znepokojujici
zpravy a piesvédcuji nds o tom, ze zijeme ve stale nebezpecnéjSim svete.

Do tohoto kontextu spadd i1 debata o pravdépodobné nejdilezitéjSim
bezpecnostnim fenoménu dneska, o terorismu. Terorismus je slovo, které se v dnesni
dobé znaéné naduzivd mezi novinafi 1 laickou vefejnosti a svou zprofanovanosti se
dostalo na hranu pouzitelnosti v akademické debaté. Praci s pojmem ,terorismus*
stézuje 1 jeho neuchopitelnost. O jeho definici se jiz delsi dobu vede velkéd akademicka

diskuse a jiz v osmdesatych letech bylo v odborné literatuie mozné nalézt vice nez sto
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riznych vysvétleni toho, co je, & neni terorismus.” O tom, kolik jich existuje dnes, se
lze pouze dohadovat. To pochopitelné¢ komplikuje jakoukoli preciznéjsi préci s timto
pojmem.

Dalsi dilezit¢ hledisko, které je tfeba mit na pameéti, se dotykd toho, ze
V soudasnosti se spole¢nost zabyva terorismem vice nez kdy diive. Utoky na Svétové
obchodni centrum z 11. z&fi 2001 do urcité miry definovaly souasné mezindrodni déni.
Jesté na pocatku devadesatych let méli bezpecnostni experti tendenci hodnotit
terorismus nikoli jako hrozbu, ale pouze jako riziko.? Terorismus mél tehdy spise
lokalni charakter a relativné maly dosah.

V sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti zazil terorismus dvé hlavni
vyvojové etapy: tzv. narodni (etnicko-teritorialni) a mezinarodni.®> Nérodni terorismus
se definuje jako vnitropoliticky motivovany s velmi rozsahlou fadou podob a motivaci.
Jedna se o star$i variantu terorismu. Typickymi piedstaviteli tohoto proudu jsou
teroristické organizace IRA (Irsko, Spojené kralovstvi*), ETA (Spanélsko, Francie),
RAF (Zapadni Némecko), Rudé brigady (Italic) nebo guerillové skupiny v mnoha
jihoamerickych statech, jako napiiklad FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia) v Kolumbii a ve Venezuele.

Druha varianta terorismu jiZ neméla za cil pouze vnitropolitickou zménu, ale 1
proménu vnéjSiho smeéfovani statu. Konkrétnim cilem teroristi bylo ovlivnéni
zahrani¢ni politiky a donuceni statu, aby piehodnotil své z4jmy v nékteré Casti svéta. Ze
skupin ¢i udalosti, které se k tomuto typu terorismu fadi, lze jmenovat aktivity OOP,
pumovy utok na indického premiéra Radziva Géndhiho v kvétnu 1991 atentatnici z
militantni nacionalni organizace Tygfi osvobozeni tamilského flamu nebo tzv.
mnichovsky masakr — inos a nésledné zavrazdéni izraelskych sportovci palestinskou
teroristickou skupinou Cerné zati na olympijskych hrach v Mnichové v roce 1972.°

Nahled na tento fenomén se zacal pozvolna proméenovat v devadesatych letech,

kdy se zdsadn¢ zmeénili hlavni aktéfi v mezinarodnim prostoru a kdy zaroven doslo

! Emil Souleimanov, ,Terorismus: Pokus o terminologickou jasnost“, in Terorismus: Pokus o
porozumeni, Emil Souleimanov (ed.). (Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010), s. 32.

2 Jan Eichler, Terorismus a valky na pocatku 21. stoleti (Praha: Karolinum, 2007), s. 143.

*Ibid., s. 152-155.

* Aby nedochéazelo k nepochopeni ¢i dezinterpretaci, rozhodl jsem se v této préci striktn& rozliSovat mezi
pojmy ,,Spojené kralovstvi“ (Velké Britanie a Severniho Irska) a ,,Velkd Britanie®. Pojmem ,,Spojené
kralovstvi® se v celé této praci oznacuje Gizemi celého statu, pojmem ,,Velka Britanie® se mini ostrov, na
némz se nachazi Anglie, Wales a Skotsko.

% Toto rozdé&leni je pouze orientacni, protoZe u riznych autori se vymezeni a rozdéleni druhti terorismu
lisi. Navic jednotlivé teroristické skupiny krystalicky nezapadaji pouze do jedné kategorie, ale jejich
¢innost mize piesahovat do mezinarodnich témat, ¢i naopak do téch narodnich.
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k Gtlumu cCinnosti fady separatistickych skupin. S posledni dekddou minulého stoleti
pfisla i dosud posledni etapa vyvoje terorismu, kterou piedni expert na terorismus David
Rapaport oznacuje jako nabozenskou vinu.® Pod vlivem iranské revoluce a neuspesné
okupace Afghanistanu se rozsifil islamsky fundamentalismus a vznikla nova teroristicka
uskupeni (jako napiiklad al-Kaida’). Stale ast&j§i motivaci pro teroristy se stala obrana
islamu a arabskych stat pred deprivaci a pronikanim zépadnich vlivli i za cenu pouziti
nasili.® S touto argumentaci zadala teroristickd uskupeni verbovat nové &leny a jejich
bunky se rozsifily po celém svété. S usnadiiovanim komunikace pies internet se navic
uleh¢ila koordinace téchto malych skupin a pod vlivem globalizace jesté¢ vzrostla
nenavist radikaltt vici Zapadu, v jejich ocich symbolizovanym piedev§im Spojenymi
staty americkymi.

Z téchto kotfenl vznikl tzv. novy terorismus, ktery jiz nebyl tolik motivovan
politicky, ale &asto spiSe nabozensky a kulturng.® Zatimco terorismus sedmdesatych a
osmdesatych let byl prostorové omezen na nékteré vybrané stity a motivaci tzv.
bojovnikd za svobodu byla pfedevsim nezavislost ur¢itého tizemi, pro nové teroristy
neni problém zasdhnout kterékoli uzemi kdekoli na svété a jejich motivace je v podstaté
ochranafska.

Dale se do urcité miry proménily cile novych teroristi. Diive se obét'mi stavaly
jednotlivé osoby nebo mensi skupinky lidi s urcitou symbolickou hodnotou (politici,
vojaci, policie, soudci atp.), od devadesatych let se spolu s ucinnosti, resp.
,smrtonosnosti (lethality) teroristickych utokd proménil i charakter obéti, tedy jejich
nevylucnost. Mistem uderu se stale cast&ji stavala mista s velkou symbolickou
hodnotou, coz v souvislosti s vysokym poctem obéti a rozsahlym medialnim pokrytim

zvySovalo vysledny efekt provedeného &inu.’® Poté, co byl vroce 1995 proveden

® D. Rapaport, citovano v Petr Reimer, Markéta Zidkova, ,,Historicky vyvoj fenoménu protistatniho
terorismu®, in Terorismus: Pokus o porozuméni, Emil Souleimanov (ed.). (Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2010), s. 65.

7V Geskych textech se nachazi vétdi mnoZstvi riiznych transkripci, nicméng v textu této prace budu
pouzivat ¢eskou transkripci ,,al-Kéida®, pouzivanou napiiklad v Emil Souleimanov (ed.)., Terorismus:
Pokus o porozumeni (Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010).

8 Viz strategické cile al-Kaidy, Schmid a Singh, citovano v Miroslav Mares, ,,Terorismus®, in Vybrané
bezpeénostni hrozby a rizika 21. stoleti, Josef Smolik, Tomas Smid (eds.). (Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2010), s. 126-127.

% Pro islamisty je hrozbou pro jejich identitu napiiklad zapadni styl oblékani & pop-music. M. Sheehan,
citovano v Miroslav Mares, Petr Zeman, ,Uvod do pojeti bezpeEnostnich hrozeb®, in Vybrané
bezpecnostni hrozby a rizika 21. stoleti, Josef Smolik, Tomas Smid (eds.). (Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2010), s. 15.

% To je pochopiteln& v ostrém kontrastu se star§im pojetim teroristil (naptiklad IRA a jeji odnoze, ETA
atp.), ktefi predevSim chtéli velké publikum, nikoliv velké mnozstvi obéti (coz implicitné vylucovalo
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sarinovy utok na tokijské metro, si navic vefejnost a politici zacali uvédomovat
potencial pouziti zbrani hromadného niceni jako prostfedku terorismu, coz s sebou
pfineslo i pfehodnoceni dosavadniho smysleni o celé problematice.ll

Jednotlivé staty se pochopitelné¢ snazi témto utokim vSemozné predejit.
V zasad¢ lze identifikovat dva zékladni postupy, jak celit teroristickym hrozbam. Oba
pfistupy pfitom maji jak vnitropolitickou, tak zahrani¢né politickou dimenzi. Prvnim
Z nich je valka proti terorismu, kterou po 11. zaii vyhlasily Spojené staty, a k niz se
pfidaly i nékteré dali zemé, napiiklad Spojené kralovstvi, Spanélsko nebo Ceska
republika. Oba zminéné zapadoevropské staty aktivné se zapojivsi do vojenskych
zasahl jak v Afghanistanu, tak v Irdku, se posléze staly obéti velkych teroristickych
utokd, které mély za cil donutit vlady, aby stahly své jednotky z napadenych stati. Na
domaci Urovni se tento pfistup projevuje vyraznym posilenim policejnich a
bezpecnostnich slozek, vyhlasenim vyjimecného stavu atp.

Druhou moznou taktiku predstavuje boj proti terorismu. Toto feSeni v sobé
zahrnuje vyuziti soft power, nepiimé snahy o feSeni konfliktu diplomatickymi
prosttedky, piisobeni statnich instituci a polostatnich organizaci na integraci skupin
nachylnych k radikalizaci, zavadéni legislativy, kterd bude mit pfedevSim odstraSujici
ucinek, financni podporu integracnich stfedisek a vedeni dialogu s muslimskymi
organizacemi V jednotlivych statech ohledné jejich motivace k umiriovani radikalné
smyslejicich kiidel komunity. Jakakoli vojenska feSeni jsou optikou této taktiky vidéna
az jako posledni mozna alternativa.

Tyto dva pfistupy v sobé snoubi zasadni dilema o povaze terorismu, které
zamé&stnava jak zadkonodarce, tak akademiky a zasadné souvisi s absenci jeho jednotné
definice. Jde totiz o to, zda je terorismus valeény akt (mezinarodni problém), ¢i
kriminalni ¢in (vnitropoliticky problém). Nékteti odbornici se vSak kloni k nazoru, ze se
jedna jesté o ,,néco jiného“.12 Kdyby totiz existovala jednotna definice, bylo by mozné
vyhodnotit, ktery typ taktiky se 1épe hodi pro nakladani s terorismem. Zaroven je ale
treba si uvédomit, Ze pro volbu vhodné taktiky jsou neméné dulezité lokalni podminky,

které v kone¢ném dusledku nemalym zptisobem urcuji vhodnou strategii.

pouziti zbrani hromadného ni¢eni). Emil Souleimanov, ,,Terorismus: Pokus o terminologickou jasnost“
..., 8. 44,

1 Gearson citovano v Emil Souleimanov, ,, Terorismus: Pokus o terminologickou jasnost ..., s. 47.

12 Laura K. Donohue, The Cost of Counterterrorism: Power, Politics, and Liberty (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008), s. 10; Emil Souleimanov, ,,Terorismus: Pokus o terminologickou
jasnost“ ..., s. 49.
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Staty celici terorismu se proto vzdy snazi o vyvazeny postup zalozeny na
kombinaci obou vySe zminénych taktik, které se pochopitelné 1i§i v mife uziti
represivnich a integrac¢nich prostfedka. Zatimco po roce 2001 zaujali Ameri¢ané spiSe
vojensky piistup k hrozbé terorismu, evropské staty byly obecné zdrzenlivéjsi a
podporovaly primarné preventivni kroky a vicestrannd feSeni, coz je velice ndzorné
vidét na piikladu Spojeného kralovstvi a snad jesté vyraznéji na piikladu Spanélska (viz
kapitoly 2 a 3 této prace). Nicméné je tieba poukazat na fakt, Ze mezi evropskymi staty
existovaly zna¢né rozdily, vychazejici jak z rizné miry loajality vii¢i Spojenym statiim,

tak ze zkusenosti s bojem s terorismem na vlastni pud¢.

1.2 — Relevance zkoumaného tématu

Téma protiteroristické legislativy je obvykle ovlivnéno sporem mezi prostiedky boje
proti terorismu a lidskymi pravy. Tato dvé nesmirné Sirok4 témata jsou ovSem velice
uzce spojena s promeénou konceptu bezpecnosti, ke které doslo v poslednich nékolika
desetiletich.*® Boj proti terorismu je bojem proti velice t&ko uchopitelnému amorfnimu
fenoménu, jemuz se pouze se standardnimi prostfedky celi velice obtizné. Protoze je
otazka bezpecnosti, Cili absence nebezpe¢i napiiklad ze strany teroristl, pro lidi
dostatecné dulezita, jsou ochotni dovolit zdkonodarclim, aby pfijali patficna opatieni,
ktera jim bezpecCnost zajisti. Tato opatfeni se vSak velmi Casto dostavaji do kiizku
S lidskymi pravy.

Akademickd debata ohledné tohoto komplexniho problému je velice bohata,
protoze existuje velké mnoZstvi riiznych autorll z riiznych €asti svéta, ktefi se vztahem
bezpeCnosti a svobod jedince =zabyvaji. Jde predevSsim o rozumny rozsah
protiteroristickych opatieni a o otdzku dodrzovani lidskych préav. Ob¢ debaty jsou velice
dalezit¢ a maji univerzalni dosah, protoze vétSina stati pfijala v poslednich letech
podobna opatieni.

Propracovand legislativa Spojeného kralovstvi se stala jednim z inspiracnich
zdroji pro protiteroristickou doktrinu Evropské unie, kterou mély posléze moZnost

implementovat jeji Clenské staty. Ty, které nemély s terorismem piedchozi zkuSenost,

3 Sarka Waisova, Bezpecnost: Vyvoj a promény konceptu (Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2005), s. 6.
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tak ve vétSin¢ piripadd ucinily. Proto je u protiteroristickych opatieni dobré mit na
zieteli, zda jsou funk¢ni a nediskriminacni a kde je jejich myslenkovy zdroj.

Prestoze maji lidé tendenci vidét teroristy primarné jako zloCince, s nimiz je
tteba zachazet tvrdé, neni mozné na né nahlizet jako na skupinu lidi, jimz by m¢la byt
upfena zékladni lidska prava. Staty se podpisem rtznych mezinarodnich konvenci
zavazaly lidské prava dodrzovat, a tyto konvence se vztahuji i na podezielé ze spachani
teroristickych ¢inli. PoruSenim ustanoveni z téchto dokumentii se staty potencialné
vystavuji nebezpeci zalob u Evropského soudu pro lidska préva.14

Jakkoli se toto téma mize jevit jako malo atraktivni, v SirSim kontextu
zadrzovani teroristti, kam patii i problematika kolem amerického internac¢niho tdbora
Guantanamo a dodrzovani lidskych prav u zde zadrzenych véziili, nabira na dilezitosti.
Déni kolem této nechvalné znamé véznice, kde jiz vice nez deset let dochazi
k porusovani lidskych prav zadrzenych,™ totiZ nabizi urdity extrémni pohled na institut
predbézného zadrzeni. V americkém prostiedi je nicméné dilezité rozliSovat mezi
osobami podezielymi z trestné Cinnosti a tzv. nepfatelskymi bojovniky. Pokud jsou
zadrzeni lidé povazovéni pouze za osoby podezielé¢ ztrestné cinnosti (criminal
suspects), maji obecné véEtsi prava, nez v pripad€, Ze jsou vnimani jako neptatelsti
bojovnici v ozbrojeném konfliktu (enemy combatants).™

| v evropském kontextu se téma, jakym zpisobem je vhodné nakladat s osobami
pfedbézné zadrZzenymi kvili podezieni z terorismu, hojné diskutuje, jak bude
v nasledujicich kapitolach nazorné ukazano na piipadech Spanélska a Spojeného
kralovstvi.

Ob¢ otazky ptinasi dalsi z dilemat o nakladani s terorismem. Jedné se o pomérné
ostré vymezeni teze ,,svoboda, nebo bezpecnost”, se kterym se musi zakonodérci
potykat vSude tam, kde jsou konfrontovani s hrozbou terorismu. Velice zjednodusené
lze fici, ze ¢im vice je spoleCnost omezovana v lidskych pravech, tim se v ni zije
bezpecnéji. V nékterych piipadech se jednd o omezeni prav jedinct (lidi obvinénych
Z terorismu), jindy jsou zdkony namifeny proti menSinam, obcas vii¢i vSem obcCaniim

statu.

¥ Laura K. Donohue, ,.Civil Liberties, Terrorism, and Liberal Democracy: Lessons from the United
Kingdom®, in Countering Terrorism: Dimensions of Preparedness, Arnold M. Howitt, Robyn L. Pangi
(eds.). (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2003), s. 432.

15,10 Years on: End Detentions at Guantanamo Bay*, http://www.amnesty.org/en/appeals-for-
action/End-detentions-at-Guantanamo-Bay (Posledni pfistup: 3. 1. 2013).

16 Gregory E. Maggs, Assessing the Legality of Counterterrorism Measures without Characterizing them
as Law Enforcement or Military Action. February 2007, s. 23.
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V akademické debaté se proto profiluji dva hlavni poély. Na jedné strané€ stoji
nestatni organizace a mezindrodni instituce, které dohlizeji na provadéni legislativy a
hodnoti chovani vlady a pfislusnych 0rgén1°1.17 Z jejich analyz lze vycist, ze jakékoli
zptisnovani pravidel a omezovani lidskych prav povazuji za protipravni. Jakykoli pokus
napiiklad o prodlouzeni zadrzovaci doby nebo omezeni prav zadrzenych je diskutovan a
podroben tvrdé kritice a obvinénim z porusovani lidskych prav. Kritické organizace
poukazuji pfedevsim na poruSovani mezinarodnich timluv a na fakt, ze takova politika
poskozuje obraz statu v zahrani&i.'® Jejich rétorika je liberalni a tyto organizace tudiz
zadaji snizeni doby detence na rozumnou uroven a za humannich podminek.

Proti tomu stoji stanovisko, které Casto zastavaji bezpecnosti slozky (policie,
vySetiovatelé a bezpecnostni sluzby) a zdkonodarci. Jedna se o ndzor, Ze soucasny
,»hovy* terorismus je docela jinym typem hrozby, nez na ktery byla spole¢nost dosud
zvykla.'® To s sebou nese nutnost zavést nova, tvrdsi opatieni, ktera budou na nebezpe¢i
adekvatné reagovat. Cast statniho aparatu zpiisnéni pravidel vita, protoze u tak zavazné
kriminality, jakou je terorismus, je nutné mit dostatek prostoru (at’ uz v podob¢ ¢asu, ¢i
pravomoci) na kvalitni Vy§etf'0Vél’li.20 V obou statech probéhlo nékolik pokusii o
rozsifeni pravomoci bezpe€nostnich slozek na troven v mirové dobé nepfijatelnou a
politici ¢asto byli ochotni zpfisinovani zakonti podpotit. Takovy fakt je sam o sobé
alarmujici. Hlasy snazici se zavadét tvrdSi opatieni stdle existuji a pokouSeji se
ovlivilovat debatu smérem k posileni represivnich prostfedkti, kdykoli jim to politické
klima dovoli.

Samotnd akademicka debata se pak snazi drzet blize nazorového stiedu,
obruSovat hrany argumentace obou znepiatelenych taborti a na cely problém nahliZet
stfizlivéjSim pohledem. Odbornici maji tendenci celou diskusi spiSe problematizovat a
zpochybniovat politicka rozhodnuti,”* & poukazovat na ne tolik exponované problémy
novych legislativnich krok (jako napiiklad S$patné naklddani s vézni ¢i pouZzivani

mucicich metod jako prostfedkl vySetrovani).

17 7 nevladnich organizaci lze jmenovat predeviim Human Rights Watch, Amnesty International, Liberty
¢i State Watch, s jejichZ analyzami tento text ¢asto pracuje.

18 ,,UK: Proposed Counterterrorism Reforms Fall Short“, http://www.hrw.org/news/2011/02/11/uk-
proposed-counterterrorism-reforms-fall-short (Posledni pfistup: 3. 1. 2013).

9 A. T. H. Smith, , Balancing Liberty and Security?: A Legal Analysis of United Kingdom Anti-Terrorist
Legislation®, European Journal of Criminal Policy & Research Vol. 13, No.1 (2007), s. 74.

20 Susan Hemming, ,,The Practical Application of Counter-terrorism Legislation in England and Wales: A
Prosecutor’s Perspective®, Interantional Affairs Vol. 86, No.4 (2010).

LA T.H. Smith, ,,Balancing Liberty and Security?* ..., s. 78.
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1.3 — Zdivodnéni vybéru Spanélska a Spojeného kralovstvi

Jak uZ bylo fedeno, Spanélsko a Spojené kralovstvi jsou dva unikatni piiklady v tom
smyslu, Ze se ochotné pfipojily v roce 2001 ke Spojenym statim ve snaze naleZité
reagovat na utok na Svétové obchodni centrum v New Yorku. Oba staty poskytly své
vojenské sily, které se ucastnily boji v Afghdnistdnu a posléze i mise v Irdku, coz
V obou statech vyvolalo odpor a vinu nesouhlasu nezanedbatelné ¢asti obyvatelstva.

Pocetnd muslimska komunita v obou statech se téZ citila dotéena a radikalni
skupiny se rozhodly v letech 2004 a 2005 vlady Spanélska a Spojeného kralovstvi
potrestat za podporu USA ve vélce proti terorismu. Utoky na madridské piiméstské
vlaky v bieznu 2004 a na londynské metro v éervenci 2005 mély ve svété ohlas
srovnatelny s atokem z 11. zafi a obé zemé& si zaroven velice bolestné uvédomily
problémy, které byly predstaviteli vlady dosud piehlizeny ¢i nedostatecné feseny.

Toto je ovSem pouze jeden z vice rysu, které v evropském kontextu oba staty
spojuji. Jak Spanélsko, tak Spojené kralovstvi totiz maji pomérné dlouhou historickou
zkuSenost s terorismem, a to s terorismem velice podobného typu. V obou zemich ziji
etnicky, respektive etnicko-nabozensky odlisné skupiny obyvatelstva, které ve 20.
stoleti usilovaly o vét§i miru autonomie a posléze 1 o samostatnost. Ve Spanélském
o severoirské katoliky, kteti po roce 1922 nedobrovolné zistali soucasti anglikdnského
Spojeného kralovstvi.

Radikalni slozky obou etnik zacaly k dosazeni svych cili vyuzivat prostredkii
terorismu. Toto obdobi v obou ptfipadech spadalo do zhruba srovnatelné doby, ¢ili do
sedmdesatych let. V severoirském ptipadé se nicméné tradice politicky motivovaného
nasili datuje hluboko do historie, zatimco v baskickém ptipadé se jednalo o pomérné
novou zaleZitost. Piesto Ize fici, Ze se v obou statech ve stejné dobé vyvinuly podobné
jednajici teroristické skupiny, které plisobily ustfedni vladé podobné potize a mély na ni
i podobné pozadavky. Cinnost obou teroristickych skupin pokradovala do devadesatych
let, kdy zacaly utoky jejich Clenii postupné utichat, pfestoze k obcasnym incidentim (i
kdyz v nesrovnatelné mensi mife) dochdzi jak v Severnim Irsku (Spojeném kralovstvi),
tak Baskicku (Spanélsku) dodnes.

Tvrdim tedy, ze historické zkuSenosti se separatisticky motivovanym ,,starym*
terorismem a velkym utokem ,,nového* terorismu ve jménu islamu ¢ini z hlediska

problematiky terorismu ze Spojeného kralovstvi a Spanélska dva nejptibuznéjsi staty
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v Evropé. Tyto dva staty pochopitelné nejsou jediné, kde pusobily nacionalisticky

vree

zalozené skupiny teroristi (Francie) nebo ,stafi terorist¢é motivovani predevsim
politicky (Némecko, Italie), ale v téchto jmenovanych statech chybi zdsadni zkuSenost s
,hovym‘ terorismem, piestoze na jejich uzemich 1 tito teroristé pusobili, nebo byla
odhalena jejich spiknuti.

Tento text se zcela konkrétné zaméii na protiteroristickou politiku obou statt,
protoze se na prvni pohled zda logické, ze staty, které si prosly obdobnou historickou
zkuSenosti s terorismem, budou mit tendenci vytvaret opatieni, kterd jsou si urcitym
zpusobem podobna. Dva kratsi oddily ¢tvrté kapitoly této prace se proto zaméfi na
vyvoj dvou konkrétnich typl opatfeni proti podezielym z terorismu, ktera se ve
Spojeném kralovstvi a Spanélsku dodnes pouZivaji.

Na ptikladu téchto dvou statl a jejich specifickych opatieni se nasledné pokusim
ukdzat, jakym zplsobem probihala a ¢im se liSila sekuritizace (viz podkapitola 1.4)
terorismu s ohledem na detenéni prostfedky ve Spojeném kréalovstvi a Spanélsku a pro¢
byla debata ve statech, které jsou si v evropském métitku nejpodobnéjsi, odlisna. Jako
vhodné piiklady jsem ve Spanélsku zvolil piijimani novelizovaného tstavniho zédkona
15/2003 a ve Spojeném kralovstvi protiteroristické zakony z let 2006 a 2008. Dale se
pokusim zodpovédet otdzku, zda domaci utok byl ¢i nebyl spousté¢em novych
legislativnich zmén.

V téchto dvou ptipadech poukazuji na rozdilny zpiisob vedeni debaty ohledné
pfijiméni nové protiteroristick¢ legislativy. Zatimco britsky piipad je velice
transparentni a do diskuse se prostfednictvim médii zapojuji nejriznéjsi slozky britské
vetejnosti, ve Spanélském piipad¢ je debata o poznani uzaviengjs$i a omezuje se pouze
na profesionaly (politiky a akademiky).

Detenéni prostiedky jsem vybral piedev§im ztoho divodu, Ze ,ze vSech
opatfeni, kterd byla predstavena [jako opatfeni proti terorismu] byla jednim
z nejkontroverznéjSich praxe zadrzeni podezielych z terorismu bez obvinéni ¢i bez
soudu, jako preventivni bezpetnostni prostiedek.“?* V obou statech se uréita forma
zadrzovani teroristl, respektive jejich vylucnosti v rdmci detencni praxe, dodnes uzivé a
jak se pokusim ukézat, nejednd se o uspokojivé vyresSené téma.

Prostfedky zadrZzeni maji v obou statech dlouhou tradici a byly uspés$né

aplikovany vici ,,starym® teroristim v podstaté od pocatki obou konfliktl. Jedna se o

22 Claire Macken, Counter-terrorism and the Detention of Suspected Terrorists: Preventative Detention
and International Human Rights Law (New York : Routledge, 2011), s. 2.
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opatieni, kterd jsou provétrena letitou zkusenosti a povazovana za efektivni. Cilem je
ukdazat, ze dalSi podobnost mezi obéma staty je vV tom, ze se po roce 2001 oba pokusily

prodlouzit trvani detence. V reakci na domadci Gtoky se jiz ale postup obou zemi lisil.

1.4 — Sekuritizace

Vhodny zplisob nahledu na vyvoj protiteroristickych legislativ v soucasném svéte
predstavuje teorie sekuritizace,”® jejiz vznik je Gzce spjat s odbornymi pracemi tzv.
kodaniské Skoly. Tato teorie fikd, ze bezpecnost neni objektivni skute¢nosti, nybrz
subjektivni situaci, kterd se vytvafi nastavenim vhodného diskursu a oznacenim
nékterych témat za hrozby narodni bezpecnosti. V takové situaci se aktér sekuritizace
(stat, zakonodarce, bezpeCnostni slozky) snazi presvédCit vefejnost (parlament,
obyvatelstvo), Ze nové hrozby si zadaji nadstandardni feSeni, ktera vybocuji z ramce
normalné pfijimané legislativy a vefejné debaty. ,,...z daného tématu [se] stava
bezpecnostni problém — nikoliv nutné proto, ze urcitd existencni hrozba skutecné
existuje, nybrz proto, Ze téma je jako takovy typ hrozby prezentoveino.“24
Sekuritizované téma se nachdzi v oblasti bezpeCnosti staitu a je vyjmuto
z procesu vetejného projedndvani. Aktér sekuritizace poruSuje standardni pravidla
politické hry a pouzZivd a prosazuje mimotadné prostiedky a opatfreni.25 O Uspéchu
sekuritizace rozhoduje to, zda je vetejnost ochotna ptijmout aktérem navrhované kroky.
Vyzkum sekuritizace probiha formou analyzy diskursu. Pokud je urcité¢ téma
pouze prezentovano jako bezpecnostni hrozba, nejednd se o sekuritizaci, nybrz o
sekuritizani pohyb ¢i krok. O sekuritizaci se jedna v momenté, kdy vefejnost tento
krok akceptuje. O zajisténi akceptace se aktéfi sekuritizace pokousi prostfednictvim
rétoriky. ,,Vetejné projevy [aktérii sekuritizace] se vyznacuji hojnym uzivanim termina
jako ,,pfeziti“, ,,obrana®, ,,nejvyssi dulezitost™, ,,prioritou je okamzity zasah, pozdéji by
mohlo byt pozdé“ a podobné. Rétorika se vyznacuje velkou naléhavosti, n¢kdy je

podpofena i dramatizaci a emotivnosti proj evu.«?°

2 Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde, Bezpecnost: Novy ramec pro analyzu (Brno: Centrum
strategickych studii, o. s., 2005), s. 34—37.

*bid., s. 35.

% |bid., s. 35.

% Radka Drulakova, ,,Postdemokracie v Evropské unii: bezpecnost versus ob¢anské svobody?*,
Mezindrodni vztahy Vol.41, No.2 (2006), s. 8.
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Dale je nutno si vymezit GspeéSnost sekuritizace terorismu v obou statech. Za
uspésnou sekuritizaci budu povazovat stav, ve kterém se zptisiujici opatfeni navrzené
aktéry podaii pfijmout bez vétSich obtizi maximalné s dil¢imi pravami a vetejnost je
akceptuje. V praxi to znamena pfijeti opatfeni ve standardni pfijimaci dobé, bez
obstrukei a zasadnéjSich celospolecenskych debat.

Za nelspéSnou sekuritizaci naopak budu povazovat situaci, v niz dojde k
nepfijeti opatfeni, ¢i k jakémukoli zdsadnimu kompromisu ohledn€¢ pfijimané
legislativy, kterym se zasadnim zpusobem redukuje ptivodni navrh aktérti sekuritizace.
Takovou situaci doprovazi vefejna debata a opatfeni je vefejnosti povazovano za

nadbytecné a nepotiebné a tudiz jej odmita akceptovat.

1.5 — Struktura prace

Prace je rozdelena do tii velkych segmenti, z nichz prvni dva se souhrnné zabyvaji
protiteroristickou legislativou ve zkoumanych statech. Jejich cilem je ukézat, ze
deten¢ni opatieni se neobjevuji jako nova legislativa po roce 2001, ale ze jejich uziti
vramci legislativniho ramce ma delSiho trvani a vnitfni logiku. Pouzivani téchto
opatfeni je historicky opodstatnéné a jejich prodlouzeni je pouze logickym
vyvrcholenim reakce na novou bezpe¢nostni situaci.

Kapitola 2 se zabyva vyvojem zakonodarstvi ve Spojeném kralovstvi a ukazuje
jeho evoluci pod vlivem ristu novych hrozeb. Kapitola 3 analyzuje situaci ve Spanélsku
a snazi se postihnout hlavni tendence a promény legislativy proti teroristim, které mély
ponékud odlisny charakter neZ v britském piipadé.

Kapitola 4 se zamé¢fuje na samotny vyvoj procesu sekuritizace terorismu na
ptikladu zadrZovacich opatieni vii¢i lidem podezielym z terorismu a déli se do nékolika
kratSich segmentti. Prvni dva definuji kritizované detencni prostfedky a dva nasledujici
se podrobné divaji na proménu téchto institutd v klidovém roce 2003 ve Spanélsku a
mezi léty 2005 a 2008 ve Spojeném kralovstvi. Kapitola 5 se zaméfuje na shrnuti

rozdilt a zdveére¢nou diskusi o Sir§im kontextu této prace.
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Kapitola 2 — Spojené kralovstvi a terorismus
2.1 — Pocatky terorismu a protiteroristické legislativy ve Spojeném kralovstviZ’

Pouze malé¢ mnozstvi zapadoevropskych stati ma s terorismem tak bohatou zkuSenost,
jakou v ramci svého historického vyvoje ziskalo Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska. Pro ostrovni stat proto neni nasili ve jménu viry ¢i politickych cilt
ni¢im novym, ale jedna se o stale zivé téma, dodnes vyznamné ovliviiujici spolecenské
déni. Jde zaroven o fenomén, ktery je velice Uzce spojen s neklidnym uzemim
Severniho Irska. To se stalo v prubéhu 20. stoleti jablkem svaru mezi Velkou Britanii a
nové vzniklym Svobodnym irskym statem, resp. Irskou republikou.

Irsko jako samostatny stat vzniklo na konci roku 1922, kdy jej uznala britska
vlada. Rozdéleni ostrova bylo pouze logickym vysledek tenzi, jez na ostrové panovaly
od dob ptichodu anglosaskych a skotskych kolonizatort protestantského vyznani. Vztah
Irti a Briti se dale zkomplikoval, kdyz byl ostrov na pocatku 19. stoleti pfipojen ke
Kralovstvi Velké Britanie. Neklid mezi obéma komunitami pochopitelné znepokojoval i
londynskou vladu, ktera se uchylila k pfijeti fady mimotadnych legislativnich opatieni,
jichz bylo mezi 1éty 1800 a 1921 vydano vice ne sto.?

Jejich cilem bylo trestat neposlusnost vii¢i koruné a venkovské rebelie a potirat
kriminalitu, pfedevsim tu irskou. Kuptikladu Zakon o prevenci kriminality pro Irsko z
roku 1882 [the Prevention of Crime (Ireland) Act, 1882] zavadé¢l velice podobné
postupy, které se takika o stoleti pozdéji objevily v mimotadnych opattenich, vydanych
v souvislosti se severoirskymi Troubles.?

Zajimavym faktem je, Ze jiz v této dobé dochazelo ke kritice protipovstaleckych
a protiteroristickych opatfeni. Kupftikladu na pocatku dvacatych let dvacatého stoleti se
pod palbu zainteresované veiejnosti a médii dostalo natizeni 14b ze Zdkona o obnoveni
poradku v Irsku z roku 1920 (The Restoration of Order in Ireland Act, 1920), které

myslenkoveé vychazelo ze Zakona o obrané rise z roku 1914 (The Defence of Realm

vvvvvv

kterd se tykd tématu terorismu. Existuje totiz fada dalSich zakond, které mohou byt pouzity b&hem
soudnich pteliceni s obvinénymi z terorismu, ale jejich hlavni zaméfeni je jiné (napfiklad zédkon o
vybusninach ¢i krimindlni praxi). Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the
Terrorised Legislator?: A Comparison of Counter-terror Legislation and its Implications on Human
Rights in the Legal Systems of the United Kingdom, Spain, Germany and France (Antwerp: Intersentia,
2009), s. 135-181.

%8 Laura K. Donohue, ,,Civil Liberties, Terrorism, and Liberal Democracy“ ..., s. 421.

# Ibid., s. 421-422.
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Act). Jednalo se o opatfeni, které vyznamné zasahovalo do obcanskych svobod
napiiklad pomoci zvySeného dohledu na osoby podezielé z teroristické ¢i povstalecké
¢innosti, pouzivani Spionti, agresivniho ziskdvani dikazl, prohledavani posty a
mohutného uziti deportace a internace. Tyto pravomoci mohly byt pouzity na kohokoli,
kdo byl podeziely ¢i potencialné nebezpecny obnoveni a zachovani poradku v Irsku.
V dob¢ povstani se tato nafizeni trpéla jako nutnd (do Cervence 1921), nicméné jejich
uziti v letech 1922-1923 piesahlo miru rozumné kontroverze a bylo kritizovano jak
V parlamentu, tak ze strany soudil. K odvolani téchto opatieni nicméné doslo az v roce
1923, dva roky po ukon&eni nasilnosti.*°

K definitivnimu rozd¢€leni Irska doslo v prosinci 1921, kdy britské vlada nabidla
jizni ¢asti ostrova status dominia, kdezto Ulster, Sest hrabstvi na severu ostrova, v nichz
Zilo kolem jednoho a ¢tvrt milionu protestantl, mezitim pfijal autonomii a zdstal
souasti Spojeného kralovstvi.®® Katolickd mensina v nové vzniklém Severnim Irsku
byla s fesenim velice nespokojena a vyjadiovala touhu revidovat souc¢asné usporadani,
coz ji v o¢ich protestantskych unionistii ¢inilo zna¢né nediivéryhodnou. Zméné tohoto
faktu nikterak nepomahaly ani akce Irské republikanské armady (Irish Republican Army
—IRA), ktera na poc¢atku dvacatych let zaCala operovat 1 na izemi Ulsteru a pasovala se
do historické role ochrancii katolikd.

Unionisté si takové pocinani nenechali libit a prostfednictvim své vlastni
paramilitarni organizace Ulsterska dobrovolnicka sila (Ulster Volunteer Force — UVF),
ktera fungovala jako protivdha IRA, si vytkli za cil ochrafiovat protestantsky element
v Severnim Irsku a mstit se na katolicich. Britové v tomto konfliktu zacali vystupovat
jako arbitfi a ochranci potadku, coz nebylo nikterak zavidénihodné.* Spojené kralovstvi
se tak nechalo zatdhnout do etnicko-naboZenského konfliktu, ktery v urcité mife trva
dodnes.

Konfliktni atmosféru se Britové rozhodli feSit zavedenim sady opatfeni, kterad
meéla za cil uklidnit zjittenou situaci. Nové vznikla dvé policejni t€lesa. Prvnim z nich
byla Kralovska ulsterska policie (Royal Ulster Constabulary — RUC), kterd méla byt
sloZzena z €lenti obou zneptatelenych nabozenskych skupin. Pfestoze katolikiim byla

garantovana tretina mist, kvotu se nikdy zcela naplnit nepodaﬁlo.33

%0 peter Hart, The IRA at War, 1916-1923 (Oxford: Oxford University Press, 2003), 5.172.
31 Jan Frank, Konflikt v Severnim Irsku (Praha: Nakladatelstvi Triton, 2006), s. 40.
32 H
Ibid., s. 41.
%3 Graham Ellison, Jim Smyth, The Crowned Harp: Policing Northern Ireland (London: Pluto
Press, 2000), s. 19.
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Druhym organem byla Ulsterska specidlni policie (Ulster Special Constabulary),
nechvalné znama pod ndzvem B-Specials, kterd se zamétovala na boj proti irskym
bojavkam. Jeji ¢lenové se rekrutovali predevsim z fad UVF a jeji akce prosluly velkou
brutalitou a represaliemi v katolickych oblastech.®*

Jako dal$i zranych protiteroristickych opatieni pfijal severoirsky parlament
kratce po svém vzniku vroce 1922 Zdakon o zvlastnich pravomocich [The Civil
Authorities (Special Powers) Act (Northern Ireland), 1922], ktery pfedstavoval sadu
docCasnych opatieni pro ,,zachovani miru a udrzeni poifadku v Severnim Irsku.“®* Nova
legislativa zavadéla nové trestné ¢iny a davala policii do rukou fadu novych pravomoct,
které mohla prakticky nekontrolované uzivat.

Konkrétné se jednalo naptiklad o zavedeni zdkazu vychézeni, omezeni ¢i Uplny
zdkaz pravodl, mitinkli a shromédzdéni, prdvo vstupu na jakykoli pozemek nebo do
jakékoli budovy, zabor majetku, pravo zaviit jakoukoli provozovnu, zdkaz vstupu do
vojenskych prostor, pravo zastavit ¢i odklonit jakoukoli dopravu ¢i zablokovat
komunikaci, pravo zastavit, prohledat a zabavit vozidlo ¢i zdkaz prodeje tisku.

PtestoZe nasilnosti opadly jiz na podzim téhoz roku a od poloviny dvacatych let
se opatfeni prakticky neuzivala, obnovovali zdkonodarci kazdoro¢né u€innost zdkona az
do roku 1928, kdy byl jednordzové prodlouZen o dalSich pét let. V roce 1933 doslo
k prodlouzeni G¢innosti zakona do té doby, ,,dokud [severoirsky] parlament nerozhodne
jinak. %’

Béhem druhé svétové valky se atmosféra v Ulsteru uvolnila a v roce 1943 byla
mistni vlada ochotnd zmirnit néktera opatieni zavedena zdkonem z roku 1922. ., To bylo
poprvé a naposledy, kdy se severoirskd vladda opravdu vzdala nékterého docasného
opa‘[feni.“38 Cést z nich byla nicmén& znovu zavadéna jiz od konce &tyficatych let, a
kdyz zacala vroce 1956 druha velkd kampain IRA, severoirskd vldda opét nevahala
pfijmout 1 zbyld mimotadnd opatieni proti nasili.

Kroky proti nasilnostem podnikla také britska vlada,*® ktera v roce 1939 piijala

Zdkon o prevenci nasili [The 1939 Prevention of Violence (Temporary Provisions) Act

3 Jan Frank, Konflikt v Severnim Irsku ..., 8. 41.

% The Civil Authorities (Special Powers) Act (Northern Ireland), 1922.

% Ibid.; Jessie Blackbourn, Learning Lessons from Counter-Terrorism Failures: The United Kingdom's
Pre- and Post- 9/11 Counter-Terrorism Policy. Conference Paper, International Studies Association,
2009 Annual Meeting, s. 5.

¥ Ibid., s. 5, pozn. 10.

% Laura K. Donohue, ,,Civil Liberties, Terrorism, and Liberal Democracy* ..., s. 420.

% Bombovou kampaii zahgjila IRA v lednu 1939 utoky v Londyng, Manchesteru a Birminghamu.
V ramci tzv. S-planu, neboli sabotazniho planu, vyjadfovala nesouhlas s rozd€lenim ostrova a svymi
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— PVA]. Ten reagoval na bombové tutoky, které IRA provedla v lednu téhoz roku ve
Velké Britanii. Zakon opét piedevs§im rozsifoval pravomoci policie v oblasti zatykand,
zadrzeni a vyhosténi a mél byt pouze prozatimnim nafizenim. Jednim z prvki, které
legislativa nove¢ predstavovala, bylo i nechvaln¢ zndmé zadrzeni bez obvinéni, pozd¢ji
pouzité i behem severoirskych Troubles. Toto opatfeni mélo za cil pomoci Spojenému
kralovstvi Iépe vést valku a internovat ptipadné neptatele statu. O tom, kdo bude takto
zadrzen, rozhodoval vyhradné ministr vnitra.*® Samuel Hoare, ktery na konci tiicatych
let tento post zastaval, v ramci diskuse o navrhu zduraznil, Ze se jedna o docasné
opatieni, jehoz trvani bude striktné omezené na dobu dvou let. Zatimco utoky IRA ve
Velké Britanii skoncily jesté v témze roce, PVA nechali brit$ti zdkonodarci vyprset az
v roce 1953 a za neplatny byl dokonce prohlasen az v roce 1973.*

Severni Irsko vSak nebylo jedinym regionem, kde se Spojené kralovstvi
angazovalo a kde bylo nuceno &elit politicky motivovanému nasili. Casto se totiZ
zapomina na narodnéosvobozenecka hnuti v britském impériu, kterd se rozhodla ziskat
nezavislost nasilnou  cestou.* Spojené  kréalovstvi se s antikolonidlnim a
etnoseparatistickym terorismem® zacalo setkavat jiz pted prvni svétovou valkou,
naptiklad v Indii, ale jednotlivd hnuti se vyznamnéji rozvinula az po druhé svétoveé
valce. Konkrétné se jednalo o kampané v Malajsii (konec Ctyficatych let az pocatek let
Sedesatych), v Palestiné (do konce ctyficatych let), na Kypru (1955-1960), v Keni
(1955-1959), v Adenu (1964-1967) nebo v Quebecu (1970).*

2.2 — Severoirské Troubles a do¢asna protiteroristicka opatreni
Situace v Severnim Irsku se v Sedesatych letech zacala vyostfovat pod vlivem ristu

katolick¢é nespokojenosti s unionistickymi diskrimina¢nimi opatfenimi. Katolici

pocitovali spoleCenskou nerovnost v kazdodennim zivoté takika na kazdém kroku.

akcemi suzovala Velkou Britanii do srpna, kdy provedla dosud nejhorsi utok v Coventry, pfi némz
zahynulo pét lidi. Po tomto ¢inu akce IRA ve Velké Britanii utichly. ,,1939-67: Relative Calm before the
Storm®, http://news.bbc.co.uk/2/hi/events/northern_ireland/history/64247.stm. (Posledni pfistup: 3. 1.

2013).
“0 Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the Terrorised Legislator? ..., s. 137-138.
* Laura K. Donohue, ,,Civil Liberties, Terrorism, and Liberal Democracy* ..., s. 415.

*2 Terence Taylor, ,United Kingdom*, in Combating Terrorism: Strategies of Ten Countries, Yonah
Alexander (ed.). (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2002), s. 187.

3 Emil Souleimanov, ,, Terorismus: Pokus o terminologickou jasnost® ..., s. 57.

* Terence Taylor, ,,United Kingdom® ..., s. 211.
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Predevsim §lo o jejich zastoupeni v organech mistni spravy.” Pro katoliky bylo dale
tézké nechat se zaméstnat v titadech statni spravy a podnicich vlastnénych protestanty,
coz spolu s obecné niz$i pracovni kvalifikaci vedlo k jejich vyssi nezaméstnanosti.*®

To byly pouze nékteré problémy, jichz se v poloviné Sedesatych let chytily prvni
organizace za lidskd prava. Pod vlivem podobné zaméieného hnuti Martina Luthera
Kinga ve Spojenych statech americkych se na severoirské politické scéné objevil novy
proud, ktery s koncem dekédy ziskaval na vyznamu. Cilem kritiky se tak napiiklad stala
1 protiteroristicka legislativa a poc¢inani policie, které s riistem obcanské neposlusnosti
ptitvrzovalo.

Nasilnosti mezi protestanty a katoliky v Derry v srpnu 1969 vedly k obrodé IRA
a odstépeni radikalnéjsiho kiidla, které bylo ochotné se aktivnéji zucastnovat ochrany
katolické menSiny. PIRA (Provisional Irish Republican Army) v priibéhu nasledujiciho
roku zacala nabirat dobrovolniky a pasovat zbran¢, aby mohla rozvinout iniciativu proti
protestantské komunité a jejim represivnim organtim. Teroristicka ¢innost v Severnim
Irsku zacala na pocatku sedmdesatych let prudce stoupat a severoirské poradkové sily
nebyly schopné situaci uklidnit. Policie tak ¢asto preventivné zatykala velké mnozstvi
podezielych, znichZz vétSina neméla Zadné relevantni pojitko k teroristickym
skupinam.*’

V roce 1972 dosly udalosti (jako napfiklad nechvaln€é znamé krvava nedéle
v Londonderry) tak daleko, ze se londynska vlada vedena konzervativci Edwarda
Heathe v bfeznu rozhodla rozpustit severoirsky parlament, prevzit veskeré jeho
pravomoci a zavést piimou britskou sprdvu Uzemi. Tento ¢in lze oznalit za velké
vitézstvi PIRA, které se tak podafilo svrhnout symbol protestantského utlaku a
prezentovat Ulster jako neovladatelny problematicky region.48

Severoirské protiteroristické zakonodarstvi ovSem nebylo okamZzité¢ odvolano,
piestoze Britové sjeho vypusténim pocitali. Z povefeni londynské vlady vznikla
specidlni komise, které predsedal ¢len Snémovny lordl lord Diplock. Komise v druhé
poloviné roku 1972 vypracovala zpravu, ktera se stala zakladem pro novy zdkon proti
teroristickym organizacim. Novy Zdkon o Severnim Irsku (nouzova opatreni) z roku

1973 [The Northern Ireland (Emergency Provisions) Act, 1973] de facto ptevzal

% Jan Frank, Konflikt v Severnim Irsku ..., S. 64.

“*Ibid., s. 64.

*" David E. Schmitt, The Impact of September 11th on Terrorism and Peace Processes in Northern
Ireland. Conference Paper, Southern Political Science Association, 2004 Annual Meeting, s. 7.

8 Jan Frank, Konflikt v Severnim Irsku ..., s. 93.
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zna¢nou Cast ustanoveni z pfedchoziho zédkona a doplnil je o pravomoci, diky nimz
mohli Britové efektivnéji udrzovat klid v severoirské provincii.

Mezi legislativnimi novinkami figurovaly napftiklad bezporotni soudy, prava
policejnich organti na zadrzeni, vstup, prohledini a zabaveni, zateni bez soudniho
ptikazu, postaveni nékterych organizaci mimo zakon ¢i rozsdhlej$§i moznosti vazby.
Tato opatfeni platila vyluéné pro tGzemi Severniho Irska. Nicméné poté, co se
teroristickd kampan IRA opét rozsifila i do Velké Britanie, provedla londynska vlada
vroce 1974 nalezit¢ legislativni kroky, jejichz vysledkem byl Zdkon o prevenci
terorismu (docasnd opatieni) [The Prevention of Terrorism (Temporary Provisions)
Act, 1974]. Jeho pfijimani probehlo v ramci vyjimecné legislativni procedury, kdy byl
zdkon predstaven jiz Ctyfi dny po utoku a o dalsi tfi dny pozdéji dostal kralovsky
souhlas.*

Tento dokument myslenkové navazoval na jiz zmilovany zakon z roku 1939 a
na Zdkon o nouzovych pravomocich z roku 1920 (The Emergency Powers Act 1920).>°
Timto novym zdkonem se opatfeni proti severoirskym teroristim dosud platici pouze
pro uzemi Severniho Irska rozsifila i do zbytku Spojeného kralovstvi.

Nova legislativa byla motivovana bombovymi utoky na bary v Birminghamu a
Guildfordu na podzim 1974, ptfi nichZz zahynulo dvacet Sest osob a dal§i téméf dvé
stovky byly zranény. Je svym zplsobem paradoxni, Ze PIRA témito utoky chtéla
vyjadtit, podobné jako jeji predchiidkyné v roce 1939, ze by Britové méli zistat ve
Velké Britanii a neplést se do zélezitosti Severniho Irska. Naproti tomu paradoxné
docilila zostfeni rezimu a zavedeni novych represivnich opatfeni.>® Irskéa otazka se pak
také velmi negativné odrazela v britském vefejném minéni, procesy s udajnymi teroristy
mély silny politicky naddech a v n¢kolika ptipadech se stalo, Ze byli odsouzeni naprosto
nevinni severoiriti ob&ané.*

Oba zékony piijaté kratce po sob¢ byly taktéz minény jako doCasné, nicméné
jejich docasnost byla pravideln€ prodluzovana a rtizné¢ dopliovana az do druhé poloviny
devadesatych let, kdy byly tyto zadkony definitivn€ odvolany a posléze znovuobnoveny

jako souc¢ast nové permanentni legislativy.53 Britsky ministr vnitra Roy Jenkins pfitom

9 Laura K. Donohue, The Cost of Counterterrorism ..., s. 13.

%0 Terence Taylor, ,,United Kingdom* ..., s. 188.

51 Jan Frank, Konflikt v Severnim Irsku ..., s. 112.

52 piibeh jednoho z nich je ztvarnén v irském filmu ,,In the Name of the Father* (Ve jménu otce), 1993,
rezie: Jim Sheridan.

>3 Jessie Blackbourn, Learning Lessons from Counter-Terrorism Failures ..., s. 6, pozn. 16.
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u piilezitosti piedstaveni nové legislativy v roce 1974 prohlasil: ,,Nemyslim si, Ze by si
né¢kdo ptal, aby tyto mimofadné pravomoci zlstaly v platnosti byt’ o chvili déle, nez je
nezbytné nutné.“>*

Fakt, Ze se protiteroristické zakonodarstvi zavedené pouze na dobu omezenou
nékolikrat a vzdy cyklicky obnovovalo, ma své divody. Kromé¢ dosud ptedstavené
historické legitimity a dlouhého trvani konfliktu americkd profesorka Laura Donohue
dopliluje jesté zdanlivou ucinnost zavadénych opatieni. Jak doklada ve svém clanku,
neni zdaleka jisté, Ze nové zédkony byly primarnim divodem poklesu nésili. Autorka
argumentuje komplexnéj§im pohledem na problém a jmenuje rtzné sociologicko-
politologické faktory, jako napfiklad proménu podpory komunit teroristickym
skupinam, zlepSeni zpravodajské ¢innosti, omezeni finanéni pomoci z USA, ¢i vétsi
selektivitu ve vyb&ru potencialnich cili.>

Britsky profesor Clive Walker ve své stati dale poukazuje na fakt, ze kromeé
dlouhodobé irské iredenty se Spojené kralovstvi stalo mistem, kde zacaly operovat i
buiiky péachajici mezindrodni terorismus (Palestinci nebo Sikhové) a zdroven i statem,
kde dochazelo k ziskavani finan¢nich prostfedki na teroristickou ¢innost ¢i k prani
Spinavych penéz.56 Toto zjiSténi prezentované v Jellicoeoveé zprave z roku 1983 vyustilo
v doplnéni protiteroristického zakona z roku 1976 o dodate¢na ustanoveni.

Donohue déle hovoii o potiebé specidlniho zakonodarstvi pro Irsko jako o
politické nutnosti, protoZze nezdjem o bezpecnostni otazky by mohl byt znamkou
slabosti vlady. Severni Irsko bylo zaroven mistem, kde bylo z pohledu Westminsteru
nutné pouzit specifické prostredky.’” PIRA totiz dle oficialniho britského stanoviska
nemohla byt vojensky porazena, ale pouze zadrzovéna.”® O nemoznosti vojenského
vitézstvi byli bezpe&nostni experti piesvédéeni jiz od pocatku sedmdesatych let.>
Z toho duivodu pfijala britska vlada opatieni vedouci k posileni bezpecnostnich slozek a
zefektivnéni legislativnich prostfedki. [ proto neptekvapi, Ze se toto rané

protiteroristické zakonodarstvi do zna¢né miry piekryvad se standardnim trestnim

% Citovéno v: Laura K. Donohue, ,,Civil Liberties, Terrorism, and Liberal Democracy* ..., s. 415.

* Ibid., s. 416-417.

% Clive Walker, ,Policy Options and Priorities: British Perspectives®, in Confronting Terrorism:
European Experiences, Threat Perceptions, and Policies, Marianne van Leeuwen (ed.). (The Hague:
Kluwer Law International, 2003), s. 13.

 Laura K. Donohue, ,,Civil Liberties, Terrorism, and Liberal Democracy* ..., s. 412.

% David Bonner, ,,The United Kingdom’s Response to Terrorism: The Impact of Decisions of European
Judicial Institutions and the Northern Ireland ,Peace Process‘ in European Democracies against
Terrorism: Governmental Policies and Intergovernmental Cooperation, Fernando Reinares (ed.).
(Aldershot, UK: Ashgate, 2000), s. 36.

% Terence Taylor, ,,United Kingdom* ..., s. 200.
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pravem. ,,To, co Cinilo tyto trestné Ciny akty terorismu, byla motivace a organizace
skupin, které jich uzivaly k politickym &i ideologickym cilim.“®® Cilem Britd bylo
jednat s teroristy jako s obycejnymi zloCinci, nikoliv jako valeénymi zloCinci ¢i
bojovniky za svobodu,® nicméné souzeni méli byt ponckud modifikovanym zpiisobem,
ktery by lépe reagoval na charakter severoirského prostiedi.®?

Pro uplnost je tieba se alespoi struéné seznamit s hlavnimi rysy nové zavedené
legislativy. Jednou z nejvétSich zmén bylo zavedeni bezporotnich, tzv. Diplockovych
soudt. Jednalo se o novy typ preliCeni Sity na miru Severnimu Irsku a hlavnim dvodem
jeho vzniku bylo, aby ptfipadné porota nebyla vzhledem ke své ptislusnosti k jednomu ¢i
druhému spolecenstvi ovlivnéna nebo aby na ni nemohli ¢lenové paramilitarnich
organizaci vyvijet natlak.® Je ale dilezité si uvédomit, ¢ minimaln& na pocatku
Troubles byla vétSina soudcii protestantského vyznani, coz mohlo vzbuzovat podobné
obavy, které viak nebyly nijak oetfeny.®*

Zavery Diplockovy zpravy déle doporucovaly snizeni nutnosti mit dostatek
dikazniho materidlu ¢i svédkil, coz bylo vzhledem k moznému zastraSovani a loajalité
katolické menSiny pochopitelné. Oproti britské soudni tradici proto zdlraznovaly
potiebu pfiznani zadrzeného, coz s sebou neslo i zcela opodstatnéné nebezpeci, ze na
vézné bude vyvijen tvrdy natlak vySetfovatelli v rdmci donucovaciho vyslechu. Pravo
véziill na ml¢enlivost bylo zdkonné omezovano, aby vySetfovatelé ziskali pfiznani, a v
praxi byl porusovan koncept presumpce neviny.65

Dal$im novym rysem legislativy z roku 1973 byla delsi a specificky upravena
zadrzovaci doba aZ na dvacet osm dni, béhem niz méli vySetfovatelé ¢as pifiznani od
zadrZeného Vyrnoci,66 o ¢emz bude te¢ v kapitole 4.1. Jednim z nejkontroverznéjSich
opatieni byla internace osob obvinénych z terorismu na dobu neurcitou, kterd meéla

kromé& potrestani podezielych osob zastrasit jejich potencidlni sympatizanty. Nicméné

% [ aura K. Donohue, ,,Civil Liberties, Terrorism, and Liberal Democracy* ..., s. 429.
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legislativa mé¢la opacny efekt a naopak zvysila podporu teroristii ze strany katolické
vefejnosti v Severnim Irsku.®’

Nové zavadéna opatieni v sobé zahrnovala moznost zakdzat nejen organizace
pachajici terorismus, ale i ve$keré vefejné akce na podporu téchto skupin. Clenstvi
Vv takovych spolcich se povazovalo za zavazny trestny ¢in, nicméné dopad tohoto
nafizeni byl spiSe demonstrativni a mél za cil vyjadrit spolecenské opovrzeni.

Policisté dale mohli zcela namatkové prohledavat osoby, domy ¢i vozidla a
kohokoli vyslechnout, pokud méli logické a podlozené podezieni, ze by doty¢ny mohl
néco védeét o explozi €i o jiné zivot ohrozujici udalosti. Pro prohleddni domu na zakladé
podezieni policista ¢i vojak nepotteboval predchozi soudni piikaz.

Policie déale mohla prolomit bankovni tajemstvi ohledné¢ plvodu penéz
Vv piipadech spojenych s terorismem. Zarovei se zavedly nové trestné Ciny zabyvajici se
financovanim terorismu (at’ uz samotnym ptevodem penéz ¢i neposkytnutim informaci
o takovych transakcich).

Nicméné nejvyznamnéj$im zasahem do tehdejsi severoirské soudni praxe bylo
jiz zminované zavedeni bezporotnich soudl. Zatimco ve Velké Britanii byli teroristé
souzeni Vv bézném trestnim procesu, ktery se odliSoval pouze vys$§i mirou
bezpecnostnich opatieni, v Severnim Irsku se proces s teroristy odehrdval bez poroty
pouze pted jednim soudcem. Lord Diplock se totiz domnival, Ze ,,porotce nebude
schopen dostét své ob&anské povinnosti pod hrozbou odvety teroristi.®®

O tom, zda se soud bude konat ptfed porotou, ¢i bezporotnim tribundlem,
rozhodoval feditel statniho zastupitelstvi (director of public prosecution) spolu s
generdlnim prokurdtorem (attorney general), coz vzbuzovalo obavy znaruseni
nestrannosti a nezavislosti soudu.*® Do konce devadesatych let se zhruba tfetina vSech
pieliceni odehravala pred bezporotnimi soudy.”® Dilezitym faktem oviem je, Ze jests
V poloviné osmdesatych let nemélo zhruba Ctyficet procent pieliCeni pred bezporotnimi

soudy s terorismem viibec nic spole(:ného.71
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2.3 - ,Normalizace* severoirského terorismu a revize protiteroristického

zakonodarstvi

Poté, co se podatilo zkrotit nejhorsi projevy paramilitarnich bojivek (pfiméti s IRA
bylo uzavieno z kraje roku 1975), krachu britsko-irského politického projektu ze
Sunningdale a zméné vlady v Londyné, pfijali politici v poloviné sedmdesatych let plan
tzv. ,,ulsterizace®, ,,normalizace* poméri a ,,kriminalizace® teroristtl.’? Prvni &asti této
trojjediné strategie byla mimo jiné minéna restrukturalizace policejniho sboru, po niz se
RUC stalo nejdilezit&jsi severoirskou bezpe&nostni slozkou.”

Po zavedeni novych tezi bezpecnosti doslo k ukonceni stavu pohotovosti,
nicmén¢ legislativni opatfeni stdle zlstavala platnd. Od pouzivani néckterych
kritizovanych praktik se upustilo, pfikladem mize byt internovdni bez soudniho
rozhodnuti, které se od roku 1975 neuzivalo.” Vzhledem k ukonéeni zvlastniho stavu
vSak spolecnost zacala byt citlivéjsi k tématiim policejnich prehmatt, které byly v dobé
horké faze Troubles omezené omluvitelné, ale mimo ni naprosto nepitipustné.

V roce 1978 motivovala Amnesty International vetfejné vysetfovani, které mélo
poukdzat na Spatné zachazeni s vézni a brutalitu bezpecnostnich slozek vici zadrzenym.
Podobna vySetfovani se opakovala v podstat¢ az do pocatku devadesatych let.
Spolecnym jmenovatelem jejich vysledkli bylo, Ze uZzivané metody sice byly
protizdkonné, ale v podminkach Severniho Irska byly pochopitelné a omluvitelné.”
S tim se ovSem ne vzdy ztotoznoval Evropsky soud pro lidska prava, u né&jz si lidé
stéZovali na extrémnost protiteroristickych opatfeni.76

,Kriminalizace* s sebou pfinesla napfiklad odvolani internace, kterou Britové
uplatiovali viici katolikiim, ale 1 odnéti statutu valecnych zajatchi pro vézné. Londynska

vlada zruseni odiivodiiovala tim, Ze dle jejich ndzoru PIRA nevede legitimni boj, a proto
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na takovy status jeji pfisluSnici nemaji pravo. Reakce véziil byla okamzitd, nafizeni se
rozhodli svymi omezenymi prostfedky bojkotovat (odmitani vézenského mundiru,
nic¢eni vybaveni v celach, hladovky) a snazili se pfildkat masovéjsi zajem médii, coz se
jim o nékolik let pozd¢ji opravdu podatfilo.77

V poloviné¢ osmdesatych let se zlepSily vztahy mezi Irskem a Spojenym
kralovstvim, coz piineslo i moznost §irSiho dialogu ohledné severoirské otazky. Irim
predevsim vadily bezporotni soudy, které i pfes odvolani stavu pohotovosti stale
pracovaly. Navrhovali proto, aby doslo ke zméné severoirského soudniho systému a
k fizenim byli pfizvani soudci z republiky, coz ovSem konzervativni vlada Margaret
Thatcherové rezolutng odmitla.”

V osmdesatych letech se také oteviel prostor pro ptrezkoumdéni néckterych
spornych soudnich rozhodnuti zlet sedmdesatych, jakym bylo napiiklad promptni
odsouzeni podezielych z Gtokll v Birminghamu a Guilfordu. Tyto kauzy nicméné byly
definitivné uzavieny az v devadesatych letech. V podobné dobé dostal novy impuls i
severoirsky mirovy proces, coz bylo stvrzeno Anglo-irskou smlouvou v roce 1985.

V ramci prodluZzovani docasnych opatieni byla v osmdesatych letech legislativa
Casto doplnovana, coz vedlo na pid¢ parlamentu k debatdm ohledné docasnosti
ptijatych opatieni. V roce 1984 byl Zdkon o prevenci terorismu z roku 1974 doplnén o
ustanoveni tykajici se mezinarodniho terorismu, coz v podstaté definitivné zabranilo
jeho budoucimu zrugeni.”® K poslednimu prodlouZeni tohoto zékona platiciho pouze ve
Velké Britanii doslo v roce 1989. Naproti tomu Zdakon o Severnim Irsku z roku 1973 byl
naposledy revidovan v roce 1996 (po ukonéeni piiméfi mezi britskou vladou a PIRA) a
po ndsilnostech v Severnim Irsku v roce 1998 (viz nize) zakonodarci schvalili jeho
doplnéni a prodlouZeni doby platnosti.80

Posledni zakon, ktery upravoval problematiku stihani a trestani teroristt, veSel v
platnost v srpnu 1998, necelych étyficet osm hodin poté, co severoirskym méstem
Omagh otfasl bombovy tutok, pfi némz zemiely téméf tii desitky lidi. K jeho spachéni se
pfihlasila teroristicka skupina RIRA (Real IRA), kterd se neztotoznila s nastartovanym

mirovym procesem a vysledky Belfastské (Velkopatecni) dohody (viz niZe). Je nutno

" Jan Frank, Konflikt v Severnim Irsku ..., s. 126. P¥ib&h jednoho z hladovkait, ktery byl, byt toho &asu
ve vézeni, na pocatku osmdesatych let dokonce zvolen poslancem britského parlamentu, je velice
expresivné pfedstaven v britském filmu Hunger (Hlad), rezie: Steve McQueen, z roku 2008.
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vzit v potaz, ze jakdkoli nova docasnd ¢i nouzova legislativa, at’ uz byla sebetvrdsi,
nikdy nevedla k aplnému zastaveni teroristickych &int.®

Zajimavym paradoxem ziistava, ze nejen Ze londynska vlada v podstaté uméle
udrzovala v Severnim Irsku drakonické bezpecnostni zakonodarstvi, ale déle nez
Sedesat let platila paralelni legislativa i ve Velké Britdnii, kde byly ztraty na majetku a
na Zivotech nepomérné nizsi (,,pouze 121 mrtvych).*

Na pocatku devadesatych let si viidcové PIRA zacali uvédomovat, podobn¢ jako
Britové o dvacet let diive, ze se jim vojensky nepodaii Brity ze Severniho Irska vytlacit,
coz otevielo prostor k jednanim o mozném mirovém uspotadani. Situaci ovlivnil i
konec studené valky.®® Navic se zadala pfehodnocovat podpora separatistll ze strany
zahraniCnich partnen‘i.84 Dale se britsk4 vlada nechala slyset, Ze pokud PIRA ustoupi od
nasili, tak s nimi bude ochotna jednat o mirovych podminkach.*® K rozhovorim se
posléze pripojily i Spojené staty, které prostiednictvim intervence prezidenta Billa
Clintona a senatora George Mitchella sehraly dulezitou mediacni tlohu pii podpisu
Belfastské dohody.86

V Belfastské dohod¢ z dubna 1998 se Britové zavazali k tomu, Ze v Severnim
Irsku zavedou adekvatni pravni standardy na ochranu politickych prav minorit a budou
dohliZzet na odzbrojovaci proces, praci bezpecnostnich slozek a propusténi vézna. Dale
pfislibili ekonomickou podporu rozvoje oblasti a efektivni fungovani Komise pro rovné
Z bezpecnostniho a pravniho hlediska Slo pfedev§im o natlak na odzbrojeni PIRA,
stahovani britskych vojakt z Ulsteru a revizi protiteroristické legislativy.87

Nekteti odbornici se domnivaji, Ze vysledky mirového procesu v Severnim Irsku
lze oznalit za pravdépodobné nejtrvalejsi odkaz politiky Tonyho Blaira.®® Ten jako
tehdy nové zvoleny premiér za Labour Party dal mirovému procesu poté, co se
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Posledni poznamka k tomuto obdobi se tyka devolu¢niho procesu, ktery taktéz
ziskal novou dynamiku po vitézstvi labouristi v roce 1997. V ramci tohoto procesu
doslo ke zménam i ve vécech soudnictvi, konkrétné k udéleni samostatnosti jednotlivym
¢astem Spojeného kralovstvi. Wales jako jediny zustal sjednoceny s Anglii, ale Skotsko
a Severni Irsko od této doby maji vlastni legislativu, kterd se vSak ve vécech

protiteroristického zakonodarstvi nijak vyznamné nelisi.®

2.4 — Zakon o terorismu z roku 2000

Proména mezindrodnépolitickych (rGst nebezpec¢i terorismu, konec studené valky) a
vnitropolitickych (zlepSovani bezpec¢nostni situace v Severnim Irsku, zména politické
reprezentace™) realii vedla politiky k planu piehodnotit dosavadni protiteroristickou
legislativu. Nova teroristickd legislativa tak piedstavuje pomyslny predél mezi starym a
novym vnimanim teroristickych hrozeb.**

Z hlediska historick¢ého vyvoje britské protipovstalecké a protiteroristické
legislativy se jedna o unikatni krok, protoze na rozdil od veskeré ostatni protiteroristické
legislativy byl Zakon o terorismu z roku 2000 (Terrorism Act, 2000) minén jako
komplexni, preemptivni a zavrSujici feSeni, jehoz piiprava trvala nékolik let a které bylo
podloZzeno vysledky komisnich Setfeni a nélezit¢ diskutovano na pidé parlamentu.
Veskera predchozi legislativa byla reaktivni, tedy schvalovana jako dusledek
konkrétnich udélosti (bombové utoky s velkym poctem mrtvych), aby vlada prokézala,
Ze je pro ni bezpe€nost statu dilezitd a zdkonodarci zodpovidaji za majetek a Zivoty
svych ob&ani.”

Debaty o novém protiteroristickém zdkoné zacaly jiz v poloviné devadesatych
let, kdy byl clen Snémovny lordi lord Lloyd of Berwick povéfen examinaci
dosavadnich opatfeni a ndvrhem nové legislativy. Vyslednd zprava zjeho Setfeni

spatfila svétlo svéta v roce 1996. Dale vznikl konzulta¢ni dokument Legislativa proti
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terorismu (Legislation against Terrorism) a na zakladé téchto dvou texti se zacal
projednavat navrh novy Zdkon o terorismu.>

Druhym vyznamnym impulsem bylo pfijeti Zdkona o lidskych prdavech z roku
1998 (Human Rights Act, 1998), kterym se do britského pravniho prostiedi z vétsi Casti
implementovaly zasady Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle
jako ,,Umluvy*).** Tento zdkon byl dilezity piedev§im z toho divodu, Ze posiloval
lidskopravni kulturu ve staté a zavadél nové moznosti ochrany obcanskych prav
(napriklad i pro osoby podezielé z terorismu). Z hlediska rozlozeni moci ve staté také
posiloval judikativu, kterd se tak méla stat ,,ochrancem prav a svobod* a dostala nové
pravomoci ve v&cech piezkumu pfijimané legislativy.*

Novy zplisob uvazovani o lidskych pravech, menSinach a otdzkach bezpecnosti
statu s sebou také pfinesl zavedeni nového apela¢niho soudu SIAC (Special
Immigration Appeals Commission), ztizeného specialnim zakonem v roce 1997. Nova
platforma rozhodovala v ptipadech tykajicich se udéleni azylu ¢i deportaci z podnétu
ministra vnitra. SIAC také cCasto projednaval kauzy spojené s narodni bezpecnosti,
Vv nichz méla odvolavajici se strana omezené pravomoci kvili citlivosti informact,
s nimiz soud pracoval. Z toho divodu ji byl pfid€len specidln¢€ uréeny provefeny pravni
zastupce, ktery by pred apelacnim soudem tuto stranu zastupoval.96

Zékon byl piedstaven v roce 2000 a jeho ustanoveni zacala platit v unoru 2001.
Zakon o terorismu Z roku 2000 byl inovativni v tom, Ze se na rozdil od pfedchozich
opatfeni jednalo o prvni trvalou komplexni protiteroristickou legislativu ve Spojeném
kralovstvi.”” Nahrazoval a sjednocoval piedchozi do¢asna a nouzové opatfeni a nebyl
reaktivni ve smyslu reakce na pfedchozi teroristicky ¢in. Navic byl zakon vytvoteny tak,
aby byl kompatibilni s ¢lanky Umluvy a nebylo tfeba dodateénych vyjimek. Prestoze
pravnici poukazovali na néktera slaba mista ve vykladu, v zasadé se shodovali na tom,
ze o napadnutelnosti u Evropského soudu pro lidska prava rozhodne az fakticky zptisob

uzivani noveé legislativy.98

% Jessie Blackbourn, Learning Lessons from Counter-Terrorism Failures ..., s. 8.

% Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Velka Britanie k umluvé pfistoupila jiz v roce
1951, ale az za vlady Harolda Wilsona v Sedesatych letech bylo mozné podavat Zaloby k Evropskému
soudu pro lidské prava. Nicméné cely proces byl dovrSen az témér Ctyii desitky let po podpisu dohod.

% A. T. H. Smith, ,,Balancing Liberty and Security? ..., s. 80.

% Ibid., s. 79-80.

'S vyjimkou &asti VII, kterd se vénovala specialng Severnimu Irsku a jeji platnost byla omezena na
jeden rok s moznosti prodlouzeni s ohledem na piedpokladanou dlouhou cestu ke kone¢nému uklidnéni
situace. Part VII, Terrorism Act, 2000.

% J.J. Rowe, ,,The Terrorism Act 2000 ..., s. 528, 542.
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Dale se legislativa proti terorismu vztahovala na vSechny jeho druhy, nikoliv jiz
vyluéné na ten severoirsky. Z toho divodu je v zdkon¢ uvedena definice terorismu a
aktualizovany vycet trestnych ¢inii spojenych s terorismem. I pfes urcitou vagnost
definice se touto legislativou nechala inspirovat Evropska unie, ktera predstavila velice
podobna ustanoveni ve svém Rdmcovém rozhodnuti o boji proti terorismu (Framework
Decision on Combating Terrorism) v &ervnu 2002.% Prestoze britska definice terorismu
byla nékterymi nevlddnimi organizacemi a pozd¢ji 1 komisi snémovny lorda
kritizovana, predevsSim kvuli Végnosti100 a velké Sifi pouzitelnosti, statni aktéti ji
hodnotili jako ,funk¢ni, jasnou, U¢innou a pfiméfenou hrozbé mezinarodniho

. 101
terorismu.“*°

Obhgjci definice argumentovali, ze jeji uziti musi byt logicky
zdivodnéno a neni tieba mit obavy, Ze by byly velké demonstrace nebo spory se
zaméstnavateli automaticky hodnoceny jako teroristické (:iny.102

Zakon a definice ddle umoziovaly policii vySetfovat i osoby pouze nepiimo
spojené s teroristickym ¢inem, ackoliv de facto nespachaly trestny ¢in. To vzbuzovalo
obavy, ze by mohlo dochazet ke zneuzivani pravomoci.'%®
Ptedklddana legislativa nicméné byla rozumna 1 ztoho hlediska, Ze

vvvvv

ustanoveni jako zakaz vstupu do zemé (at’ uz do Velké Britanie nebo do Severniho

104 Misto toho ale

Irska), internovani bez soudu nebo trestny ¢in zadrZzovani informaci.
zakonodarci rozsifili dobu vazby pfed obvinénim (pre-charge detention) na maximalné
sedm dni stim, Ze po prvnich Ctyficeti osmi hodindch musi o dalSim prodlouzeni
rozhodnout soudce.

Ve vztahu k ministru vnitra byla judikativa obecné zakonem posilena ve vécech
zadrzovéani osob podezielych zterorismu. K unoru 2001 zrusilo Spojené kralovstvi

moznost odchyleni od ¢lanku 5(3) Umluvy, k némuz se mohla policie uchylit, pokud

trvala pohotovost a byly ohrozeny Zivoty lidi.

% Transnational Terrorism, Security & the Rule of Law, Defining Terrorism, Work Package 3,
Deliverable 4, October 2008, s. 95.

100 je treba zminit, 7e Spojené kralovstvi bylo na konci devadesatych let hned dvakrat napadeno u
Evropského soudu pro lidska prava kvili zdkontm, které nejsou piesné a predvidatelné (precise and
foreseeble), J. J. Rowe, ,,The Terrorism Act 2000 ..., s. 528.

1% Transnational Terrorism, Security & the Rule of Law, Defining Terrorism ..., s. 117.

1025 J. Rowe, ,,The Terrorism Act 2000 ..., s. 532.

1% Ibid., s. 538.

1% Internovéni bez soudu se uzivalo v prvni poloving sedmdesatych let béhem severoirskych Troubles a i
tehdy bylo hojné kritizovano ze strany ochrancu lidskych prav jak ve Spojeném kralovstvi, tak jinde
v Evropé. Co se ty¢e zadrZzovani informaci, tento trestny ¢in byl znovu pfedstaven v legislativé z prosince
2001. Clive Walker, ,,Policy Options and Priorities ..., s. 23.
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Nicméné smutnym faktem zilstavd, Ze tento osviceny pfistup britské vlade
nevydrzel a jiz nasledujici legislativa piejimala neduhy, které charakterizovaly
legislativu sedmdesatych let. Ve vladnich navrzich se kuptikladu cCasto objevovala
opatfeni, kterd byla jen velice voln¢ spojena s tématem terorismu a za normalnich
podminek by jen t&*ko prochazela schvalovacim procesem.'® V ramci zrychleného
pfijimani to vS§ak mozné bylo. Analyticka Jessie Blackbourn ve své stati tvrdi, ze ,,se
jedna o neschopnost poucit se z lekci z minulosti, protoze po 11. zafi byla opét ptijata
opatfeni pod tlakem nouzového stavu, nedostatku ¢asu a neochoty piili§ diskutovat o

., 1
alternativach.®

r~r

2.5 — Vyvaoj protiteroristického zakonodarstvi po 11. zari 2001

Konstitutivni udalosti pro celé nasledujici obdobi se stal teroristicky utok na newyorské
World Trade Center, ktery se odehral 11. zati 2001. Spojené kralovstvi se nepiimo stalo
ucastnikem této tragédie, protoze v troskdch newyorskych dvojcat zemieli 1 britSti
obcané, kterych bylo dle pozdéjsich odhadi kolem sedmi desitek.’®’ Britové se tak hned
od pocatku postavili na stranu Spojenych statli, coz premiér Tony Blair proklamoval
slovy: ,,Amerika nema vérnéjsiho pfitele, nez jakym je Spojené kralovstvi. <%

Velky rozdil ovSem byl v tom, jakym zplisobem by s novym nepfitelem, za
kterého byli celkem zahy oznaeni al-Kaida a terorist¢ v Afghanistanu, mélo byt
naloZzeno. Ve Spojenych statech pievladl valecny model (tj. terorismus jako vnéjsi
problém) a americti politicti Cinitelé ,,...pojali pfedstavu, Ze teroristické Ciny jsou dilem
temnych sil, které musi byt poraZeny a vykofenény za kazdou cenu. Tuto perspektivu od
«109

pocatku prtijal i britsky premiér a velice presvédcené ji i uvadel v zivot. Nicméné

1% Helen Fenwick, ,,The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001: A Proportionate Response to 11
September?“, Modern Law Review Vol. 65, No. 5. (2002), s. 729 a pozn. 25.

19 jessie Blackbourn, Learning Lessons from Counter-Terrorism Failures ..., s. 3, pozn. 3.

107 9/11's British Victims Remembered by Family and Friends“, http://www.bbc.co.uk/news/uk-
14063927 (Posledni pfistup: 3. 1. 2013).

1981 aura K. Donohue, The Cost of Counterterrorism ..., s. 7.

19 George Kassimeris, What Have We Learned if Anything?: The Consequences of Counter-terrorism,
Conference Paper, International Studies Association, 2009 Annual Meeting, s. 2.; VV tomto ohledu lze
zminit zajimavou historickou paralelu, na kterou upozornuji Downes a Morgan. Tvrdi, ze kdyby byl Tony
Blair britskym ministrem v druhé poloving Sedesatych let, Spojené kralovstvi by se bezpochyby piimo
zapojilo do valky ve Vietnamu. David Downes, Rod Morgan, ,,No Turning Back* ..., s. 233.
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britska vefejnost a Cast politické reprezentace Blairovu takika bezmeznou podporu
prezidenta Bushe nesdilely. ™™

Zde je nutné zdiiraznit, Zze Britové na rozdil od Spojenych statt nikdy nevyhlasili
valku terorismu, ptestoze jako loajalni spojenec vstoupili do mezinarodni koalice
s USA. Spojené kralovstvi na otazku terorismu stale nahlizelo pfedevsim jako na vnitini
problém, takze nakonec spiSe pfistoupilo na krimindlni model, k ¢emuz dlouhodobé
inklinovalo jiZz od poloviny sedmdesatych let. Z tohoto hlediska bylo adekvatni reakci
vlady vydani novych legislativnich opatieni. Je vSak nutno brat v potaz fakt, Ze mnoho
britskych politikii a obCant statu nesouhlasilo ani s rozhodnutimi vlady ve vécech
vnitini bezpe&nostni politiky.***

Clive Walker ve své stati urCuje tfi hlavni motivace, pro¢ Spojené kralovstvi
novou legislativu pfijalo. Zaprvé se jednalo o tivahu, Ze povaha terorismu pro tieti
tisicileti vyzaduje tvrdsi pristupy a vetsi miru zabezpeceni dilezitych, ale zaroven
zranitelnych mist. Dale se Britové béhem vysetfovani utoku v New Yorku a Pensylvanii
dozvédéli, Ze jedenact z devatendcti atentatnikii mélo vérohodnou spojitost se Spojenym
kralovstvim. Pfitom muslimské organizace jako al-Kaida (ve Spojeném kralovstvi
zakéazana jiz v inoru 2001) nebo Egyptsky islamsky dZihad jiZ nékolik let na ostrovech
operovaly, aniz by je kdokoli vyrazngji zdkonné postihnul. Tteti motivaci byla touha
zavést v Britanii takova bezpe€nostni opatieni, ktera by efektivn€ ochraniovala vetejnost
a zaroven jiZ nebyla pouze reaktivni, nybrz proaktivni a preemptivni.112

Ptimou britskou legislativni reakci na 11. zafi bylo pfijeti dopliujiciho Zdakona
proti terorismu, zloc¢inu a o bezpecnosti (Anti-terrorism, Crime and Security Act, 2001 -
AtCSA), ktery jesté vice rozSifoval rozsahlé pravomoci, jimiZ bezpecnostni slozky
disponovaly od pfijeti pfedchoziho protiteroristického zakona. AtCSA ale nebyl zbrusu
novym zakonem, nybrz piedstavoval reakéni legislativni suplement k zakonu z roku
2000. Svou povahou vSak byl zna¢né kontroverzni. Pravni expert Adam Tomkins jej

vvvvv 4

napiiklad oznac¢il za jednu z nejdrakonictéjSich legislativ, které vesly v platnost

v mirové dobé za poslednich sto let.*

19 aura K. Donohue, The Cost of Counterterrorism ..., s. 7-10.

11 David E. Schmitt, The Impact of September 11th ..., s. 21.

12 Clive Walker, ,,Policy Options and Priorities ..., s. 16.

113 Citovano v Mark Elliott, ,,United Kingdom: The ,,War on Terror,” U.K.-style — The Detention and
Deportation of Suspected Terrorists“, International Journal of Constitutional Law Vol. 8, No. 1 (2010), s.
133.
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Novy zdkon se vyznacoval znacnou rychlosti schvalovani. Navrh zakona byl
Vv parlamentu poprvé piedlozen 12. listopadu 2001 a jiz 14. prosince toho samého roku
mu byl udélen kralovsky souhlas, coz bylo jak samotnymi zdkonodarci, tak odborniky
hodnoceno jako pfili§ malo ¢asu pro takto zavaznou a komplikovanou legislativu.114

Co se hlavnich zmén tyce, jednalo se pfedevsim o zavadéni novych trestnych
¢intl, rozsifeni moznosti bezpecnostnich slozek naptiklad ve vécech zabaveni majetku ¢i
zmrazeni cizich aktiv v britskych finan¢nich tstavech, zvyseni bezpecnosti v rizikovych
bodech (letecka pfeprava, jaderna zafizeni, biochemickd vyzkumna centra apod.), ¢i
implementace riznych opatfeni spojenych s evropskymi standardy a strukturadlnimi
otazkami bezpeénosti statu.'*®
posun ve vécech uplné (tykajici se prostoru a osob) a trvalé platnosti protiteroristické
legislativy.'*® Zakon byl kritizovan jako piehnana reakce ve svétle faktu, Ze o necely
rok diive byl pfijat zdkon dévajici exekutivé rozsadhlé pravomoci a také ze nckteré
aspekty zakona se poji s bojem proti terorismu pouze vzdaleng & vibec ne.''” Pravni
experti déle nesouhlasili s pomérn¢ Sirokym zabérem zdkona, ktery se zabyval i
ilegdlnimi aktivitami, které nemély s terorismem vibec nic spolecného. Zakonodarci
argumentovali tim, Ze ,,od t¢ doby, co jsou terorist¢ Casto zapleteni do obycejné
kriminality, jsou rozsdhla opatfeni potifebnd, aby jejich dopadeni ucinila
pravdépodobng;jsi. <!

Nejvice kritizovanym a kontroverznim oddilem nového zakona se stala ¢ast IV,
kterd se zabyvala certifikaci, zadrzenim a deportaci osob podezielych z teroristické
¢innosti. Novy reZzim v mnohém pfipominal nechvalné zndmé neomezené zadrZeni,
pouzivané Brity v Severnim Irsku na po¢atku sedmdesatych let. Platnost téchto natfizeni
zakonodarci omezili maximalné pétiletou lhitou.

V nékterych piipadech ovSem nebylo mozné pfistoupit k deportaci zadrzenych
osob, protoze by podezielému v zemi pivodu hrozilo muceni ¢i trest smrti. Spojené

kralovstvi je v takovych p¥ipadech vazano ¢lankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a

14 Jessie Blackbourn, Learning Lessons from Counter-Terrorism Failures ..., s. 3, pozn. 3.

15 parts VI, VII, VI, IX, Anti-terrorism, Crime and Security Act, 2001.; Clive Walker, ,,Policy Options
and Priorities ..., s. 23-25.

" Ipid., s. 23.

17 Mark Elliott, ,,United Kingdom*, International Journal of Constitutional Law Vol. 1, No. 2 (2003), s.
335.

18 Helen Fenwick, ,,The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001 ..., s. 727.
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zékladnich svobod a verdiktem z procesu Chahal v. United Kingdom,'*® od n&hoz se
neni mozné odchylit. Dale bylo nutné obnovit derogaci z ¢lanku 5(1) dle ¢lanku 15
Umluvy, aby exekutiva mohla uZivat pohotovostni pravomoci a dostala svym
mezinarodnim zavazkim. Vlada argumentovala tim, Ze ,,vefejné ohrozeni je aktualni od
té doby, co jsou ve Spojeném kralovstvi cizi statni ptislusnici, ktefi ohrozuji narodni
bezpecnost.“'?° Z t&chto divodii mohli byt cizinci podezieli z terorismu zadrZovani a
zékon bezpecnostnim slozkam povoloval mit je ve vazbé de facto neomezené dlouho.**

Mezi dalsi specifika nového zdkona pattily napiiklad nestandardni dikazy
ziskané zplusoby za hranici zdkona, ¢i dilkazy zcela tajné, coz je praxe uUplné¢ se
vymykajici obvyklému dikaznimu fizeni.'?> Podezfeli se proti uvedenym opatfenim
navic nemohli odvolat Kk jakémukoli soudu, ale tyto ptipady fesil pouze SIAC. Za
zminku jeste stoji, Ze kdyby pfislusna situace nastala, ir$ti teroristé by na zaklad¢ téchto
nafizeni viilbec nemohli byt vzati do vazby a neomezené zadrzovani. Apelacni soud totiz
vynesl rozhodnuti, Ze obvinéni, podiizeni jakékoli derogaci z &lankti Umluvy, musi mit
pfimé spojeni s konkrétni hrozbou, v tomto ptipad¢ s al-Kaidou.'® Pfestoze se na tento
oddil snesla vlna kritiky jak ze strany zainteresované vetejnosti, tak ze strany zkuSenych
soudcti, v bifeznu 2003 byla platnost této casti zakona prodlouiena.124

Na vyvoj tohoto zdkona, a konkrétné kontroverzni €asti IV, mél zdsadni vliv
proces A and Others v. Secretary of State for the Home Department, ve kterém se
obvinéni dle kapitoly 25 dovolali k SIACu pro ptezkoumani jejich situace. K celé véci
se vyjadfilo 1 téleso snémovny lordd,**® které dalo zalujicim za pravdu, Ze kliCova
kapitola 23, kviili které byli na neuréito drzeni ve vazbé&, neni kompatibilni s Umluvou 0

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Opirali se pfedev§im o nalez, ze kapitola 23

119 Chahal v The United Kingdom*, European Court of Human Rights, November 15, 1996.

120 Helen Fenwick, ,,The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001 ..., s. 733.

121 Do protiteroristické legislativy se tak de facto vratil nastroj, kterého se zakonodarci jen o par let dfive
vzdali. Mark Elliott, ,,United Kingdom* ..., s. 335-336.; Nutno ovSem podotknout, Ze na rozdil od
severoamerického ptipadu se v britském piipadé jednalo pouze o tfinact jedincti. Human Rights Watch,
Neither Just Nor Effective: Indefinite Detention Without Trial in the United Kingdom under Part 4 of the
Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001, Human Rights Watch Report, June 2004, s. 5. To ov§em
nezabranilo tomu, aby se v médiich o zadrzovani téchto jedincii ve véznici Belmarsh hovofilo jako o
britském Guantanamu. ,,Belmarsh - Britain's Guantanamo Bay?“,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/magazine/3714864.stm (Posledni piistup: 3. 1. 2013).

122° Alexandra Chirinos, ,Finding the Balance between Liberty and Security: The Lords’ Decision on
Britain’s Anti-terrorism Act“, Harvard Human Rights Journal Vol. 18 , Spring 2005, s. 269.

123 1hid., s. 269.

124 paul Cornish, ,,The United Kingdom®, in Europe Confronts Terrorism, Karin von Hippel (ed.).
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005), s. 154.

1% \/ tomto piipadé byla komise sloZena vyjimeéné z deviti, nikoliv z péti soudcil, coz zdiraziiovalo
ustavni dulezitost tohoto pripadu. ,,Lerror Detainees Win Lords Appeal®,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/4100481.stm (Posledni pfistup: 3. 1. 2013).
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je vrozporu sé¢lankem 14 Umluvy kvali tomu, Ze diskriminuje nebritské statni
piislugniky (non United Kingdom nationals).*®

Déle se béhem procesu poukazalo na fakt, na ktery upozornovali kritici zdkona
Jiz difve,’" a to ze zadny jiny evropsky stat kromé Spojeného kralovstvi si po 11. zafi
nezazadal o vyjimku kvili stavu ohroZeni obsazenou v ¢lanku 15 Umluvy, diky niz se
stat muze odchylit od nékterych jejich ustanoveni. Situace na ostrovech ptitom nebyla
nijak vyjimeénou, Spanélsko se v roce 2004 stalo cilem vétiho teroristického utoku,
nez byl ten londynsky o rok pozdé¢ji, v Némecku zase tajné sluzby potvrdily aktivni
&innost teroristickych bungk al-Kaidy na tzemi statu.’”® Opatfeni prijata ve Spojeném
kralovstvi se v tomto svétle jevila znacn€ nadbytecnd. Tento argument vSak apelacni
soud nepfij al.'?

Nélez komise snémovny lordii z prosince 2004 vedl ke dvéma rozdilnym
zavérum. Soudci nabyli dojmu, Ze jejich revizni mandat vyznamné vzrostl a uvédomili
si vyznam své role ve spolecnosti. Naproti tomu Blairtiv kabinet utrpél porazku a tsty
premiéra se nechal slySet, Ze pokud vldda nemiize obanlim poskytovat takovou
ochranu, kterou uzna za vhodnou, pak by mélo dojit k revizi zdkona o lidskych
pre’wech.130

Vysledkem bylo, Ze platnost této kapitoly zakonodarci v bieznu 2005 ptedcasné
ukon¢ili a nahradili ji novymi ustanovenimi v Zdkoné o prevenci terorismu (Prevention
of Terrorism Act, 2005), kterd jako alternativu zavadéla neméné problematické tzv.
kontrolni ptikazy (control orders). Ty byly dvojiho typu. Prvni variantu, kterd
vyzadovala odchyleni od ¢lanku 5 Ijmluvy, mohl zavést pouze soud, kdezto varianta,
ktera tomuto ¢lanku vyhovovala, se omezovala na dobu jednoho roku a mohl ji vydat i
ministr vnitra, ackoliv K tomu taktéz potfeboval souhlas soudu.’® Prvni varianta nikdy
nebyla pouiita.132

PtestoZe kontrolni pfikazy byly mékéi formou neomezené dlouhé vazby, seznam
zékazi mohl ve vysledku zasahovat do svobod zadrzeného velmi podobné. Ze strany
judikativy se na novy typ opatfeni opét snesla vlna kritiky s poukazem na ilegalitu

opatfeni ve vztahu k obvinénym a Uc¢elové rozhodovani exekutivy ve vécech, kde by

126 A T. H. Smith, ,Balancing Liberty and Security?* ..., s. 81.

127 Human Rights Watch, Neither Just Nor Effective ..., s. 7-10.

128 | aura K. Donohue, The Cost of Counterterrorism ..., s. 58.

129 Mark Elliott, ,,United Kingdom* ..., s. 341.

130 A. T. H. Smith, , Balancing Liberty and Security?* ..., s. 81.

L bid., s. 82.

132 Q&A: Control Orders*, http://www.bbc.co.uk/news/uk-12108075 (Posledni p¥istup: 3. 1. 2013).
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mé&li vyhradn& rozhodovat soudci a nebyli by pouze reviznim organem.'*® Opozice
zakon kritizovala jako poruseni ¢tyf zakladnich principl: presumpce neviny, prava znat
obvinéni vici své osobé, pravo byt sezndmen se vSemi dikazy a mit moznost je
zpochybnit a trestniho diikazniho bfemena.’® Noviny vladu také nikterak neetily a
nové praktiky piirovnavaly k praktikam pouzivanym v komunistické Ciné, Barmg,
Zimbabwe nebo Libyi.*®

V nasledujicich letech se néktefi obvinéni pokusili tento rezim napadnout, coz
v roce 2009 vedlo ke zruSeni kontrolniho piikazu hned ve tfech pfipade(:h.136 Vlada totiz
odmitla vyhovét soudu a odhalit informace, které na obvinéné nasbirala tajna sluzba,
protoze by kompromitovala zptisob vysetiovani MIS5.
pfikazi a nova koaliéni vlada po sedmi letech navrhla systém, ktery mél zachovat
myslenku, ale vyhnout se kritice ze strany soudd a nevladnich organizaci. Platnost
kontrolnich ptikazi definitivné vyprSela na konci roku 2011 s tim, Ze novy systém zacal
fungovat jiz na konci ledna 2012 (viz nize)."’

Kritika se na hlavu vlady snesla i z fad parlamentu. Brannd komise poslanecké
snémovny ve své zprave z cervence 2002 poukazuje na fakt, Ze ,,vlada si spletla ¢innost
s ¢inem®. Dale se poukazovalo na neefektivni nakladani s financemi (pfidélovani penéz
riznym subjektlim, otdzka nedostatecnosti prostiedkill) a na problematickou komunikaci
mezi jednotlivymi bezpecnostnimi agenturami.138

Opatieni proti terorismu se zptisfiovala i1 v nasledujicich letech a ne vzdy se
upravovala specifickym teroristickym zakonem. Kupiikladu v roce 2003 zakonodarci
ptedstavili Zdkon o trestnim soudnictvi (Criminal Justice Act, 2003), ktery ziskal
kralovsky souhlas v listopadu téhoZ roku. Zakon sice m¢l obecnou platnost, ale svym
vyznénim zcela zapadal do kontextu protiteroristického zdkonodarstvi po 11. zafi, které
vznik tohoto zakona ovlivnilo.**® Nektera jeho ustanoveni se terorismem zabyvala zcela
konkrétné a pro tuto préci je dilezitd pfedevsim klauzule o prodlouZeni pfedbéZného

zadrzeni pro osoby podezielé z terorismu. Ta totiz davala policii pravomoc bez obvinéni

133 A. T. H. Smith, ,,Balancing Liberty and Security?* ..., s. 82.

13% |_aura K. Donohue, The Cost of Counterterrorism ..., s. 64.

% 1bid., s. 64-65.

136 Terror Suspects Win Legal Battle®, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/8092763.stm (Posledni
ptistup: 3. 1. 2013).

137 Terrorism Control Order System Ends at Midnight, http://www.bbc.co.uk/news/uk-16702656
(Posledni pfistup: 3. 1. 2013).

138 paul Cornish, ,,The United Kingdom ..., s. 161-163.

139 Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the Terrorised Legislator? ..., s. 168.
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zadrzet podezielé misto dosud platnych sedmi dni az na dvojnasobek, tedy ¢trnact

o 140
dnu.

2.6 — Situace po londynskych utocich v ¢ervenci 2005

Pokud se Britanie citila ohrozena po 11. zafi 2001, po utocich v Madridu na jate 2004
tento strach narostl a v britské spole¢nosti zakoifenil pocit ohrozeni nesrovnatelny
s ostatnimi zdpadoevropskymi staty."*! Jednim z nejproblemati¢t&jsich aspekti reakce
Blairovy vlady po londynskych ttocich ze 7. Cervence 2005 se stalo tvrdohlavé
odmitani tehdejSiho britského premiéra uznat, Ze existuje jakékoli spojeni mezi
teroristickymi utoky a valkou, a to navzdory vSem dikazim.'*? Jeden z Gtocniki se
pfitom na videu, které zvetejnil, otevien¢ pfiznava k tomu, ze zahrani¢ni zasahy britské
armady byly jednémi z hlavnich motivaci k jeho ¢inu. Teroristické utoky na londynské
metro, pti nichz zahynulo 52 lidi a dalSich sedm stovek bylo zranéno, ™ piitom nejen
akademickd obec vnimala jako diisledek domaci politiky, na kterou reagovaly domaci
teroristické buiiky (home-grown terrorists)."*

Atmostéru nejistoty nijak neulehCilo zabiti brazilského pftistéhovalce Jeana
Charlese de Menezes 22. Cervence 2005, kterého policie mylné povazovala za teroristu
zapleteného do zmateného utoku zpfedchoziho dne. Tato wudélost zpulsobila
mezinarodni kontroverzi a rozlitila i britskou muslimskou komunitu.**

V srpnu 2005 Tony Blair ve svém projevu prohlasil, Ze ,pravidla hry se
zménila“ a vlada se pokusi prodlouzit ptedbéZné zadrZeni z dosavadnich dvou tydni na
devadesat dni (podrobnéji viz oddil 4.4). Po velice zivé debaté i uvnitt labouristické
strany byl nakonec schvalen kompromisni navrh prodlouZit vazbu na ¢tyfi tydny. Kritici

viak i toto povazovali za zbytetné a dlouhodob& kontraproduktivni.’*® Ozyval se

napiiklad argument, Ze se trestny ¢in terorismu v podstaté nelisi od obchodu s lidmi

140 Clanek 306, Part 13, Criminal Justice Act, 2003.

11 paul Cornish, ,,The United Kingdom® ..., s. 163.

142 George Kassimeris, What Have We Learned if Anything? ..., s. 3.

13 \/ riiznych zdrojich lze najit riizné tdaje o poétu mrtvych a zranénych. Zatimco v ndkterych pripadech
se uvadi i pocet 56 mrtvych (52 obéti a 4 sebevrazedni Gto¢nici), Mares§ citujici némecké statistiky uvadi
presné Cislo 528 zranénych. Miroslav Mares, ,,Terorismus® ..., s. 129.

144 Jytte Klausen, ,,British Counter-terrorism after 7/7: Adapting Community Policing to the Fight against
Domestic Terrorism®, Journal of Ethnic and Migration Studies Vol. 35, No. 3 (2009), s. 404.

145 | aura K. Donohue, The Cost of Counterterrorism ..., s. 28.

1% David Downes, Rod Morgan, ,,No Turning Back® ..., s. 233.
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nebo sdrogami, a Sobvinénymi by tak nemélo byt zachazeno vyrazné odlisSnym

147

zptisobem.™" Na druhou stranu obhdjci tohoto ustanoveni tvrdili, Zze ve vyjimecnych

ptipadech mize byt prodlouzena vazba uziteéna pro zisk dikazu a jeji uziti v praxi je
V podstat¢ raritnf.*®

Tento krok v§ak mél i své vnitropolitické dopady. Tony Blair v tomto piipadé Sel
1 proti Casti vlastni strany, coz mélo za nasledek jeho prvni porazku na ptdé Dolni
snémovny. Navic to, Ze se tématu prodlouzeni zadrzovaci vazby drzel i po neuspéchu
implementovat ji do Zdkona o terorismu z roku 2006 (Terrorism Act, 2006) a hodlal ji

h,l49

prosadit béhem hlasovani o dalSich protiteroristickych opatienic nevzbudilo

pochopeni ani u nevladnich organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy, ani u casti
labouristickych voli¢i.*

Ptestoze se po 11. zafi téma Severniho Irska znacné upozadilo, zdkonodérci
paraleln¢ udrzovali specifickou legislativu, ktera zohlednovala severoirské redlie.
V roce 2006 doslo k pfezkoumani jiz citované ¢asti VII pro Severni Irsko predstavené
zakonem z roku 2000, kterd méla toho roku vyprset. Klicovy pozadavek trvalého miru
vSak dle zdkonodarcii dosud naplnén nebyl a proto Zakon o terorismu pro Severni Irsko
z roku 2006 (Terrorism [Northern Ireland] Act, 2006) prodluzoval platnost ustanoveni
ze sekce VII jesté o jeden rok. V Cervenci 2007 doSlo k novému pfezkoumani, a a¢ ani
tentokrat nebylo oficidlné dosaZeno vySe zminé€ného poZadavku, protiteroristicka
legislativa v Severnim Irsku poprvé za 85 let své existence vypriela.™

Novym impulsem pro zménu protiteroristického zdkonodarstvi byla vyména na
postu premiéra, kdy Tonyho Blaira v ¢ervnu 2007 vysttidal jeho dlouholety ministr
financi Gordon Brown. Ten si s sebou do vlady pfivedl i nové lidi, jako naptiklad
ministryni vnitra Jacqui Smith, kritizovanou za necitlivost vi&i tématu lidskych prav.'*?
Novy premiér se v problematice protiteroristické legislativy rozhodl jit ve

Slépéjich svého predchlidce a kratce po svém jmenovani prohlésil, Ze zadrzovaci doba

AT H. Smith, ,,Balancing Liberty and Security?* ..., s. 77.

18 \/ letech 2006 a 2007 bylo dohromady této pravomoci uzito tiikrat, coZ je dle autorky mira, podle které
by mélo byt této pravomoci v praxi vyuzivano. Susan Hemming, ,,The Practical Application of Counter-
terrorism Legislation ..., s. 965.

19 Blair Pushes for 90-day Detention, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/politics/6153488.stm
(Posledni piistup: 3. 1. 2013).

130" Labour Got Balance Wrong on Civil Liberties, Says Balls®, http://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-
11804899 (Posledni piistup: 3. 1. 2013).

131 Jessie Blackbourn, Learning Lessons from Counter-Terrorism Failures ..., s. 9-10.

132 Jytte Klausen, ,,British Counter-terrorism after 7/7« ..., s. 406.
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bude prodlouZena na dvojnasobek stavajici doby, tedy na padesat Sest dni.™* To spustilo
vinu kritiky od organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy, jejichz hlavni argumenty se
objevily v komparativni analyze organizace Liberty, ktera vysla v listopadu 2007.%%*
Jejim hlavnim argumentem je, ze Spojené kralovstvi ve svété predstavuje anomalii
Vv tom ohledu, Ze doba zadrzeni bez obvinéni v zddném staté neni ani vzdalené tak
dlouhé jako v soucasné britské legislativé, natoZ v té navrhované.™ V prosinci 2007
ministryn¢ vnitra prohlasila, Ze nové navrhovana doba zadrzeni bude Ctyficet dva dni.*®®

V lednu 2008 byl Dolni snémovné ptedlozen navrh Zdakona proti terorismu,
ktery po kontroverzich a vleklych debatach vesel v platnost na konci listopadu 2008
(Counter-Terrorism Act, 2008). Podobné¢ jako piedchozi zakony prohluboval ¢i
doplnoval pfedchozi legislativu (naptiklad vyssi tresty pro odsouzené teroristy, doplnéni
definice terorismu z roku 2000 o rasovy divod apod.). Vice prostoru si zaslouzi dva
konkrétni body, které vzbudily vasnivé diskuse.

Zaprvé se zakonodarci opét pokusili zvysit dobu pro zadrzovaci vazbu ze Ctyt
tydnt na Sest. Reakce vefejnosti, opozice 1 €asti vladni strany byla obdobna jako pfii
poslednim pokusu béhem schvalovani zdkona v roce 2005-06. Spor uzavielo hlasovani
ve Snémovné lorda, kdy se vétSina zakonodarct vyjadiila pro zachovani dosavadni
lhity ¢yt tydnd. Ministfi sice mohli vyuzit své pravomoci a opatfeni i pfes nesouhlas
zakonodarct do legislativy protlacit, ale rozhodli se tak neucinit s poukazem na jasnou
kontroverzi, kterou by takovy krok zptisobil. ™

Druhym zajimavym ustanovenim byl dodatek &. 7,"° ktery se k problematice
protiteroristické legislativy vaze spiSe volnéji. Do zdkona se dostalo pomérné spésné
vV pozd¢jsi fazi projednavani v parlamentu. Rychlost, sjakou bylo nové opatieni
projednano, zaskocila konzervativni opozici, kterd se takovym postupem citila
zneklidnéna, stejné jako dotcené organizace, napiiklad Asociace britskych bankétt

(British Bankers® Association) nebo Ridici skupina pro boj proti prani §pinavych penéz

18 Brown Considering 56-day Terror Suspect Detention Limit, Reports  Say*

http://www.guardian.co.uk/uk/2007/jul/25/politics.terrorism (Posledni pfistup: 3. 1. 2013).

1 Jago Russell, Terrorism Pre-charge Detention Comparative Law Study, Liberty Policy Paper,
November 2007.

% Ipid., s. 4, 9.

16 Smith Plans 42-day Terror Limit“, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/politics/7130072.stm
(Posledni piistup: 3. 1. 2013).

17 Peers Throw out 42-day Detention®, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/politics/7666022.stm
(Posledni pfistup: 3. 1. 2013).

158 problémem dodatku &.7 (schedule 7) se detailngji zabyvé &lanek od Reese a Moloneyho. Gareth Rees
Q.C., Tim Moloney, ,,The Latest Efforts to Interrupt Terrorist Supply Lines: Schedule 7 to the Counter-
terrorism Act 2008, Criminal Law Review 2010, No.2.
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(Joint Money Laundering Steering Group). Naplni téchto opatieni je zamezit
moznostem prani penéz, jejich transferu do spole¢nosti ¢i statii podezielych z podpory
terorismu a piedev§im dat nové pravomoci financnim kontrolorim a ministerstvu
financi. ™
Ministerstvo financi tak mtze vstupovat do transakci mezi Britanii a partnery
mimo evropsky ekonomicky prostor a vydavat zakazy a omezeni, pokud méa divodné
podezieni, Ze jsou zajmy Spojeného kralovstvi v ohrozeni nebo se obchodni partner
podili na vyvoji zbrani hromadného niceni, ¢i pokud mu to navrhnul poradni organ
FATF (Financial Action Task Force). Ptripadny zdkaz se predkladd parlamentu pro
stvrzeni, ale vzhledem k citlivosti dat se miize stat, ze poslancim nebudou poskytnuty
dostate¢né informace. V tomto piipadé ma pravomoc rozhodovat, ktery obchodni
partner je spojen s teroristy a tim padem nevhodny pro obchodovani, ministerstvo
financi.

K prvnimu uziti této pravomoci doslo v fijnu 2009, kdy byl v souvislosti
s vyvojem jadernych zatizeni v franu vydan Prikaz o financnich restrikcich pro Irdn
(Financial Restrictions [Iran] Order, 2009). Opatieni se tykalo nckolika firem a
finan¢nich ustavl, s nimiz bylo britskym firmam zakdzano obchodovat pod hrozbou

postihu.*®°

2.7 — Nejnovéji prijata opatieni

V kvétnu 2010 se konaly volby do Dolni snémovny a dosavadni labouristickou vladu
Gordona Browna vystfidali konzervativei Davida Camerona, ktefi ovSem pro zisk
potiebné vétSiny museli vyjednat podporu s liberalnimi demokraty, coZ vedlo ke vzniku
prvni koaliéni vladdy od konce druhé svétové valky. Vzhledem ktomu, Ze
protiteroristickd opatfeni kritizovaly obé¢ koali¢ni strany, neni prekvapivé, Ze nckterad
opatfeni jako kontrolni piikazy nebo délku zadrzovaci doby nova vlada piehodnotila.
Jedna z nejnovéjsich legislativ ve vztahu k terorismu, které byly ve Spojeném
kralovstvi predstaveny, se tykala revize kontrolnich piikazi, které pted rokem 2010
hojné¢ kritizovanych pfedevsim liberalnimi demokraty a organizacemi typu StateWatch

¢i Amnesty International. Po volbach vytvorila nova koali¢ni vlada komisi, ktera z kraje

19 Gareth Rees Q.C., Tim Moloney, ,, The Latest Efforts to Interrupt Terrorist Supply Lines* ..., s. 128.
160 1.
Ibid., s. 135.
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roku 2011 oznamila vysledky svého Setfeni. V kvétnu téhoz roku piedstavila nova
ministryn¢ vnitra Theresa May navrh Zdkona o prevenci terorismu a vysetrovacich
omezenich (Terrorism Prevention and Investigation Measures Act, 2011 - TPIMs), ktery
nakonec ziskal kralovsky souhlas 14. prosince 2011.

Piivodni navrh pocital stim, Zze vnové upravé bude vypusténo kritizované
opatieni, které bezpeCnostnim slozkam dovolovalo sledovaného ,nucené premistit®
kamkoli po Spojeném kralovstvi. Novela vSak jeho pouziti zachovala s tim, Ze jej bude
mozné pouzit pouze ve vyjimecnych piipadech. Max Rowlands, analytik organizace
StateWatch, k tomu dodava, ze koali¢ni vlada pouze piedstavuje ,,lite verzi® kontrolnich
ptikazt a vykazuje znepokojujici trend odvolat kritizovanou labouristickou legislativu a

, v 7 o s rop 161
0 par mesicu j1 znovu zavest.

Dale podotyka, ze navzdory proklamacim o
nepfiijatelnosti kontrolnich piikazil s jejich odvolanim zédkonodarci nikterak nespéchali.
Analyticka organizace Liberty Sophie Farthing ve svém c¢lanku tika, Zze pokud dojde
K prijeti tohoto zakona, ,,zadny zasadni rozdil mezi kontrolnimi piikazy a TPIMs
nevznikne.“'%?

V ramci ukonéeni platnosti Zdkona o terorismu pro Severni Irsko z roku 2006
melo byt v ¢ervenci 2007 upusténo i od uzivani bezporotnich Diplockovych soudt.
Ptimo Diplockovy soudy sice zruSeny byly, ale v Severnim Irsku se nadale pouziva
velmi podobny typ bezporotniho soudnictvi. Pivodné mély fungovat jen do konce
cervence 2009, ale zdkonodarci se rozhodli platnost tohoto ustanoveni nastavit o dva
roky do léta 2011. Rozhodnuti vzbudilo vinu kritiky, ktera se opirala o fakt, Ze ,,Severni
Irsko nezaziva stav ohroZeni dle definice v €lanku 15 ECHR a proto pokraovani
soudnich opatteni, jako kdyby takovy stav trval, zpisobuje nedostatek divéry ve vladu

t o <163
préava.

Toto znepokojeni zmirné€no nebylo, protoZe v €ervenci 2011 zdkonodarci opét
rozhodli o odkladu konce platnosti zadkona o dal$i dva roky. Nejbliz§i termin, kdy by
mohlo dojit k definitivnimu odklonu od této praxe, je v ervenci 2013,'%* nicménd zatim

nic nenasvédcuje tomu, ze by k nému skute¢né mélo dojit.

81 Max Rowlands, Criticism of UK Terrorism Prevention and Investigation Measures Mounts as
Government Retains Power to Forcibly Relocate Suspects, Statewatch Analysis, November 2011, s. 1.

162 Sophie Farthing, ,,Anyone for TPIMs - Control Orders with a Twist?*, http://www.liberty-human-
rights.org.uk/news/2011/anyone-for-tpims-control-orders-with-a-twist-.php (Posledni pfistup: 3. 1. 2013)
163 1 isa Miriam Jacobs, ,,It’s Time to Leave the Troubles Behind ..., s. 662.

164 Clanek 2, The Justice and Security (Northern Ireland) Act 2007 (Extension of duration of non-jury
trial provisions) Order, 2011.
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2.8 — Diléi zavér

Tato kapitola predstavila historii a logiku protiteroristické legislativy v britském
kontextu. Pfedchozi historicky nastin mél za cil ukdzat, ze uziti mimotradnych opatieni v
reakci na nasili v prab¢hu dlouhého déjinného vyvoje stvofilo jakousi vnitini legitimitu,
ktera vedla k pokracovani podobného zptisobu vlady i po rozdéleni zemé na Spojené
kralovstvi a Svobodny irsky stat.'®°

V souvislosti se zavadénim novych zakonii v pribéhu dvacatého stoleti byla
optika westminsterskych zakonodarcti hluboce zakofenéna v imperidlnim nahledu na
mezinarodni redlie. Na Severni Irsko tak nahlizeli jako na "misto kdesi daleko" a
zavadeli zde zékonodarstvi, které by v Britanii (!) nikdo nestrpél.166 Mezi léty 1972 a
2000 se ve Westminsteru dokonce vytvofila pomyslné hierarchie prav, v niz mohla byt
mens§i prava omezena na tkor téch nejdaleZit&jsich — prav na Zivot a na majetek.'®’

Dale je nutno podotknout, Ze doSlo ke znacnému posunu ve vnimani
lidskopravni otdzky v kontextu zdkonodarstvi vici teroru. Zatimco jesté¢ ve dvacatych
letech bylo mozné, aby policie mohla zadrZzovat podezielé takika libovolné dlouhou
dobu takika beztrestns,*® od Sedesatych let byly prohfesky stale castéji pod
drobnohledem médii, ob¢anskych sdruzeni, vladnich komisi a bylo mozné je napadnout
u Evropského soudu pro lidské prava ztizené¢ho v padesatych letech.

Prestoze Britové spustili v Severnim Irsku velké mmnoZstvi reforem, které
napomohly ke zlepSeni situace katolikli, v celkovém hodnoceni ptfevazuji negativa
spojena s necitlivym nakladanim s bezpe¢nostnimi problémy. Velice Casto se poukazuje
na fakt, Ze pokud byla opatfeni vlady pfili§ drakonicka, vysledky byly
kontraproduktivni, protoze perzekuovani a diskriminovani c¢lenové mensin méli
tendenci se stavét proti vladé, jako se to stalo napiiklad v sedmdesatych letech
vV Severnim Irsku.

Za dobu sveho trvani si konflikt vyzadal vice nez tfi a pul tisice obéti jenom

9169

v Severnim Irsku, coz se muze v rozmezi let 19669 jevit jako relativné malé ¢islo,

185 | aura K. Donohue, ,,Civil Liberties, Terrorism, and Liberal Democracy® ..., s. 422.
186 | aura K. Donohue, The Cost of Counterterrorism ..., s. 49.
187 aura K. Donohue, ,,Civil Liberties, Terrorism, and Liberal Democracy® ..., s. 413.

168 peter Hart ve své knize dokonce hovofi o tom, Ze vzhledem k malé zkuSenosti lokalnich zastupct
zakona Casto policisté zavirali kvili vyslechim do vézeni podstatné vétsi mnozstvi podezielych, nez bylo
doopravdy nutné. Navic napiiklad skotsti policisté v téchto vécech pojali znacné necitlivy pfistup a
podezielé zadrzovali bez obvinéni az na dnes takika neuvétitelnych 110 dni. Peter Hart, The IRA at War
..., S. 169.

189 Clive Walker, ,,Policy Options and Priorities® ..., s. 12.
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nicméné je tieba si uvédomit, ze v Irsku zije pouze 1,5 milionu lidi a Ze mérou nasili se
Spojené kralovstvi pasovalo do pozice nejbouilivéjsi liberalni demokracie v zapadni
Evropé.170

V poslednich vice nez deseti letech se ustfednim tématem vnitini bezpecnosti
statu stal zcela novy fenomén — islamsky terorismus. V1ada se na néj po 11. zati 2001
rozhodla reagovat podobnym zptisobem jako na severoirsky problém, tedy novymi
legislativnimi kroky dramaticky posilujicimi moznosti policie, pfestoze posledni zakon
o terorismu, ktery vyznamné upravoval a rozSifoval policejni pravomoci, vesel
Vv platnost jen kratce pied utoky, na pocatku roku 2001. Dobu vlady Labour Party lze
proto z hlediska boje proti terorismu charakterizovat jako obdobi abnormalni aktivity a
prohlubovani dosud platnych natfizeni. Napomohl tomu i teroristicky utok z Cervence

2005, ktery ukazal, ze dosavadni snaha vést preventivni a preemptivni politiku nebyla

dostate¢na. Tento fakt dal vladeé diivody pro pfijeti jeste tvrdsich opatieni.

" David Downes, Rod Morgan, ,,No Turning Back® ..., s. 232.
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Kapitola 3 — Spanélsko a terorismus

3.1 — PodatKy terorismu a protiteroristické legislativy ve Spanélsku

Spanélsko se dlouhodobé fadi do skupiny zapadoevropskych statd, u nichZ je otazka
terorismu jednou z konstant bezpecnostni politiky. Neni to vSak zptisobeno pouze
islamskym radikalismem, ktery je ve Span€lském kontextu relativné novym elementem,
ale predev§im neklidnym regionem na severu zemé¢, ktery dlouhodobé vykazuje
autonomistické ¢i dokonce separatistické sklony. Baskicko nicméné neni jedinym
regionem, ktery se dlouhodobé¢ snazi omezit vliv centra na déni v perifernich oblastech.
Obdobné, 1 za pouziti nasili, ovSem v nepomérn€ mensi mife, se prezentovaly i
Katalansko a Galicie.

Nez ale bude mozné analyzovat soucasné bezpecnostni otdzky a protiteroristicka
opatieni, je vhodné se alespon stru¢né zminit o kotfenech protiteroristické legislativy.
Prvni Spanélské zakony proti terorismu (nebo pfesnéji proti teroru) spatiily svétlo svéta
na konci devatenactého stoleti v souvislosti s celoevropskou vlnou anarchismu, ktera se
nevyhnula ani pyrenejskému kralovstvi. Béhem par let jich bylo pfijato hned nékolik a
vSechny se vyznacovaly zna¢né represivnimi opatfenimi a tvrdymi tresty véetné trestu
smrti (pfedevsim v ptipadech, kdy doslo k zabiti nebo k pouziti vybusnin).

K dal§im vyraznéj$im zménam doslo béhem neklidnych tficatych let dvacatého
stoleti, kdy se zahy po liberalizaci na pocatku éry druhé republiky ptijimala nouzova
opatfeni v souvislosti s nepokoji a stdvkami. Naptiklad v fijnu 1934 byl v reakci na
neklid ve staté ptijat zakon proti zloCiniim zplsobenym vybusninami a ozbrojenym
loupezim (Ley de 11 de octubre de 1934). Tento zdkon znovuzavadél do Spanélského
trestniho fadu trest smrti, ktery zakonodarci zrusili o pouhé dva roky diive.'™

Po konci obcanské valky, v niz zvitézili nasledovnici generdla Francisca Franca,
bylo nutné novy rezim zastitit 1 legislativné. Nové zakonodarstvi, které vznikalo uz
béhem bojii, staveélo na principu ,,vitézové versus porazeni®. Vzhledem k tomu, Ze se

frankistické zakony vyznacovaly nespolehlivosti a nejednoznacnosti norem, nékteré

Y1 Tento historicky exkurz vychazi z Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the
Terrorised Legislator? ..., s. 183-184, pozn. 1dle Lamarca-Perez (1985).
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pojmy byly zdménné, jako naptiklad politicka opozice a terorismus,'’? coz byly hlavni
terce nové trestni legislativy a rezim je trestal nebyvale tvrdé.

Béhem cCtyticatych let vesly v platnost dva diilezité legislativni dokumenty, které
predznamenavaly dals$i vyvoj postoje statu vici povstalectvi. V roce 1944 zacal platit
novy trestni zakonik, ktery vibec poprvé definoval zloCin terorismu, s ¢imz byly
spojeny nové koncepty jako spolcovani nebo navadéni k ¢inu. Do pocatku Sedesatych
let se pak diktatura potykala s republikanskou guerillovou opozici Maquis, kterd
operovala predev§im v méné obydlenych ¢astech zemé. Dekretem z roku 1947 zacal
terorismus s banditstvim spadat do jurisdikce vojenskych soudd. DovrSenim prvni etapy
boje proti terorismu byl zdkon o vefejném potadku z Cervence 1959, ktery se az do
poloviny sedmdesatych let stal hlavnim normativnim nastrojem pro boj s jakoukoli
opozici a s témi, ktefi by se stavéli proti ,,duchovni, narodni, politické a socidlni jednote
Spanélska.«'"

Z toho diivodu tvorili jednu z ptirozenych opozic vici rezimu Francisca Franca
radikdlni obranci menSin. Prvotnim ptedpokladem jejich nespokojenosti byla represe
vii¢i malym narodim, ktera ve Spanélsku vznikla po konci ob&anské valky. Diktatura se
vyznaCovala centralistickou povahou vyzdvihujici Spané€lskost, a to vyvolavalo
v oblastech s vysokym podilem minority nespokojenost. Centralizace se projevovala
zakazem pouzivani ostatnich jazykl a dislednym prosazovanim Spanélstiny predevSim
ve Skolach a na uradech, zdkazem pouZivani tradi¢nich narodnich symboli a
potlatovanim regionalnich hnuti a ob&anskych iniciativ.*™

Politickd reprezentace a inteligence Spanclskych minorit se radéji stahla do
ustrani nebo emigrovala, protoZe jinak by ji redln¢ hrozilo riziko perzekuci. Mnoho
jejich piislusnikd navic zahynulo jiz za obcanské valky. Tento fakt mél pochopitelné
vliv 1 na kulturné-politicky Zivot, ktery byl velice drasticky ochromen. V pfipadé

Baskicka se to projevilo v ideologickém vycerpani hlavni strany Partido Nationalista

172 T¢ se naptiklad projevilo bdhem nepokojii v roce 1968, kdy byly stavky statnim aparatem hodnoceny

jako ,vojenské povstani“ Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the Terrorised
Legislator? ..., s. 106.

"% Ibid., s. 188-189.

1 Omar G. Encarnacién, Spanish Politics: Democracy after Dictatorship (Cambridge: Polity, 2008), s.
91.
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Vasco (PNV — Baskick4 narodni strana),'” ke kterému doglo v prib&hu padesatych
let.'"®

V téchto podminkach dorostla nova mladd generace, ktera se odmitla se
soucasnym stavem smifit a zacala stale aktivnéji vystupovat proti nastolené centralizaci.
Vyzdvihovala ptfedevSim roli baskiCtiny jako nastroje pro preziti baskického naroda.
Tito studenti a intelektudlové zokoli Bilbaa svij aktivismus zavrSili zalozenim
organizace Euskadi Ta Askatasuna (ETA — nejcastéji piekladano jako Baskicko a
svoboda) na konci ¢ervence 1959.

V prvnich letech se nacionalisté prezentovali pfedev§sim kulturné-osvétovou
¢innosti. Jiz v roce 1961 ale doslo k prvni nésilné akci, kdyz se ETA pokusila vykolejit
vlak plny vale¢nych veteranl cestujicich na oslavy 25. vyroci povstani. Akce skoncila
pro nedostatek zkuSenosti a prostfedkli fiaskem, ale pfinesla baskickym nacionalistim
publicitu. Aktivity ETA pokracovaly dal, i kdyZ vySe zminéné nedostatky ptetrvavaly.

V druhé poloviné dekady doslo uvnitt organizace k zefektivnéni vnitfniho
fungovani a profesionalizaci Clenil, coz vedlo k vyrazngjsi prezentaci. Prvni uspésné
bankovni loupeze, pumové ttoky na symboly stitu (pomniky, vefejné budovy, nikoli
vSak lidi) a konflikty s policii v zdsadé spadaly do kontextu neklidného konce
Sedesatych let po celém svété, nicméné v porovnani se socidlnimi nepokoji
Vv industrialnich oblastech zatim neptedstavovaly vyznamnéjsi problém.

Béhem roku 1968 se v konfliktu objevili prvni mrtvi, a to na obou stranach. ETA
takto ziskala své prvni ,,mucedniky*. Na stran¢ reZzimu byl v ramci odvety zavrazdén
policejni distojnik Meliton Manzanas, ktery proslul brutdlnimi vySetfovacimi

praktikami a sadistickymi metodami.’”

Tento incident nasledovaly nebyvalé policejni
represe spojené s vyhlaSenim vyjimecného stavu. Franco tak chtél zlomit vliv ETA
V regionu a ochromit jeji ¢innost, coz se do jara nasledujiciho roku podafilo.

Po obdobi utlumu pftisla vzpruha v podobé propagandistického vitézstvi v tzv.

Burgoském procesu, ktery probéhl v prosinci 1970 a vztahoval se k Manzanasové

1% Pro wiplnost uvadim i baskicky nazev strany — Euzko Alderdi Jeltzalea — a jeji zkratku EAJ, s nimiz se
Ize v odborné literatuie taktéz setkat.

176 Maxmilian Strmiska, Smrtonosné viastenectvi: Etnicko-politicky terorismus v Baskicku a Quebeku
(Brno: Masarykova univerzita, Mezinardni politologicky tstav, 2001), s. 10.

Y7 \/inoru 2001, béhem druhého volebniho obdobi premiéra Aznara, byl tento policejni distojnik
posmrtné¢ vyznamenan jako obét’ terorismu ,Kralovskym fadem obcanského uznani obéti terorismu‘
(Real Orden de Reconocimiento Civil a las Victimas del Terrorismo), coz v Baskicku povazovali za
provokaci a vyvolalo to vinu nevole mezi mistnimi nacionalisty. Paddy Woodworth, Dirty War, Clean
Hands: ETA, the GAL and Spanish Democracy (New Haven, London: Yale University Press, 2002), s.
432, pozn. 46.
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vrazdé. Rezim v tomto monstrprocesu soudil Sestnact cleni ETA vcetné dvou
katolickych knézi. 1 kvili tomu si proces ziskal zna¢nou mezinarodni pozornost a
frankisticky rezim byl nakonec donucen zménit Sest vynesenych rozsudk smrti na
dozivotni zalaf. Tento ustupek byl jednou ze znamek, ze diktatura slgbne. '™

I ptes rozpory a pomérné¢ komplikované S$tépeni, které uvnitf organizace
probihaly na pocatku sedmdesatych let, byla ETA schopna organizovat velmi efektivni
akce. Tou nejproslulejsi byl bezpochyby atentat na admirdla Luise Carrera Blanca,
tehdejSiho Cerstvé dosazeného predsedu vlady a designovaného nastupce diktatora
Franca, ktery se uskute¢nil v prosinci 1973.

V té samé dob¢ se objevily i1 prvni naznaky nového fenoménu, protibaskického
terorismu ultrapravicové provenience, ktery péchali tzv. incontrolados. Tito
,hekontrolovani® se rekrutovali z fad byvalych policista ¢i téch mimo sluzbu a s tichou
podporou statnich orgadni a bezpecnostnich slozek organizovali odvetné utoky na
domn&lé &leny &i stoupence ETA.M"

Strategie ETA se vpribéhu let pozvolna vyvijela a kolem poloviny
sedmdesatych let se utoky na bezpecnostni slozky staly nikoli pouze defenzivnim ¢i
odvetnym prostiedkem, ale zcela regulérnim prostiedkem tutoku. Jiz béhem roku 1975
byla ETA schopna vést rozsdhlou ozbrojenou kampai jak v Baskicku, tak i mimo n¢j,
ovSem za cenu nemalych ztrat. '

Kdyz Francisco Franco v listopadu 1975 zemiel, budoucnost slibovala
dekonstrukci autoritativniho rezimu a stabilizaci a demokratizaci Spanélska. Zarovei
vté¢ dobé ve spolecnosti existovala predstava, Ze po splnéni pfani a pozadavki
baskickych nacionalistli jejich bojova ¢innost ustane. Jak se ovSem celkem brzy

ukazalo, tyto nad¢je byly naprosto plané.

178 Esperanza Yllan Calderon, El franquismo (1939 — 1975) (Madrid: Marenostrum, 2006), s. 111-11; Jifi
Chalupa, Jak umird diktatura: Pad Frankova rezimu ve Spanélsku (Olomouc: Votobia, 1997), s. 77-78.
19 Maxmilian Strmiska, Smrtonosné viastenectvi ..., s. 18. Tato praxe pietrvala az do druhé poloviny
osmdesatych let, viz oddil 3.2.

180 Jen pro wplnost je tieba zdiiraznit to, Ze ETA b&hem vyvoje v Sedesatych a sedmdesatych letech prosla
pomérné slozitym vyvojem, o némz podrobngji pise Strmiska (Maxmilidan Strmiska, Smrtonosné
viastenectvi ..., s. 10-32). Pro téma této stati je dulezité pouze to, Ze v roce 1974 se od sebe definitivné
oddélilo vojenské (ETA-M) a ,,politicko-vojenské* kiidlo (ETA-PM).
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3.2 — Problémy piechodu k demokracii

Cesta k demokratickému rezimu ve Spanélsku nebyla po smrti generala Franca zcela
jistd a urcit¢ ne jednoduchai.181 Je vSak tfeba vyzdvihnout jeji poklidnost. Politicka
reprezentace V Cele s kralem Juanem Carlosem a premiérem Adolfem Suarezem se
zasadila o to, aby se béhem klicovych let 1976 a 1977 podatilo postupnymi kroky
odstavit od moci frankistické kadry a armadu a Spané&lé mohli opét po dlouhé dobé jit
svobodné k volbam. Kli¢ovym dokumentem pro uspéSnou transformaci byl zadkon o
politické reformé, ktery mél otevfit politicky systém pro politické strany a naplnit
kortesy (3panélsky parlament) novymi poslanci.®® Volby prob&hly v &ervnu 1977 a
jednozna¢né v nich vyhrdla stfedovd ¢i levicova uskupeni v Cele se Suarezovou
politickou alianci [Unién de Centro Democratico (UCD)] a socialisty Felipe Gonzaleze
[Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE)].

Jednim z dalezitych ryst post-frankistické politiky, ktery se do urcité miry
udrzel dodnes, je snaha o Siroky konsensus, ktery se ve vécech nejvyssiho statniho
z4jmu stvrzoval paktem. Do této kategorie patfila témata ekonomické povahy,
zahrani¢n¢ politické sméfovani a otdzky decentralizace statu a zajiSténi jeho
bezpecnosti. Konsenzu bylo dosazeno diskusi mezi hlavnimi politickymi aktéry, tj.
pfedevSim politickymi stranami a dle tématu i profesnimi organizacemi ¢i hlavnimi
ekonomickymi silami v zemi.

Prvnim vyznamnym dokumentem, ktery politici takto dojednali, byly Pakty
z Moncloy podepsané v fijnu 1977. Ty mély za cil vytyc¢it cestu faktické demokratizace
a budouciho vyvoje statu. Symptomatické je, Ze k jednanim nebyla ptfizvdna Herri
Batasuna, politickd koalice krajné¢ nacionalistickych stran, jejichZ nézory souznély s
ideologii ETA-M. Toto rozhodnuti do budoucna komplikovalo jakykoli dialog
s radikaly ohledn& dalsiho vyvoje v Baskicku.'®®

Demokratizaci o rok pozdéji formaln€¢ dovrSilo pfijeti nové ustavy, kterou
schvalil parlament a v prosinci 1978 ji schvalili Spané&lé i v referendu. Kral Juan Carlos

L. jejim naslednym podpisem dokon¢il rozluku s frankistickou diktaturou a uzaviel tak

181 Pro podrobnéjii rozbor demokratické transformace ve Spanélsku viz Jiti Chalupa, Jak umird diktatura

..., 5. 89-132.

' 1bid., 96-98.

183 Omar G. Encarnacion, Spanish Politics ..., s. 37. Pro piesnost je ale tfeba zminit, e samotna Herri
Batasuna (Lidova jednota) vznikla slou¢enim nékolika mensich politickych platforem az v dubnu 1978.
Maxmilian Strmiska, Smrtonosné viastenectvi ..., s. 23.
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proces transformace. Je ovSem nutné podotknout, Zze nékteré neduhy nové kiehké

demokracie stale pretrvavaly a jejich vykotenéni zabralo n¢kolik let.

vvvvvv

propuknul v druhé poloviné sedmdesatych let. K eskalaci probléma ptispél chaos
V bezpecnostnich slozkach, zplsobeny zastaralym zplsobem jejich fungovani,
frankistickymi kadry a obecnou zaostalosti bezpecnostniho aparatu, uvolnénim
kontrolnich mechanismti po padu diktatury, Spatnou koordinaci slozek statni spravy a
v neposledni fad& nekonzistenci protiteroristické strategie.™®

Prestoze ETA byla nejvétsi a nejznaméjsi teroristickou organizaci, existovaly i
jiné nacionalistické formace, které ve Spanélsku existovaly a které baskicky piiklad
inspiroval. Za zminku stoji katalanska krajné levicova Terra Lluire, ktera ptisobila od
konce sedmdesatych do poloviny devadesatych let, kdy svoji ¢innost ukoncila. M¢la na
svém konté¢ 1 mrtvé, ale v zasadé se jednalo o margindlni hnuti. Podobné skupiny se
vytvofily 1 v Galicii nebo na Kanarskych ostrovech, ale ve vSech tfech ptipadech byl

dosah jejich aktivity minimalni.'*®

bylo ultralevicové GRAPO (Grupos de Resistencia Antifascista Primero de Octubre -
Ozbrojené revolucni skupiny prvniho fijna), pojmenované podle data prvniho ttoku,
ktery probéhl v fijnu 1976. Za dobu své Cinnosti zabilo osmdesat tii lidi, z ¢ehoz osm
zemielo béhem atentatu na kavarnu ,,California 47 v centru Madridu v kvétnu 1979.
V tomto roce narostl pocet obéti GRAPO na tficet jedna, coz bylo fadove€ srovnatelné
s osmi desitkami mrtvych, které po sob& zanechala ETA. Béhem osmdesatych let v§ak
aktivita GRAPO vyznamné opadla, a pfestoZe skupina oficidlné¢ nezanikla dodnes,
povazuje se za neaktivni a neSkodnou.

Vyse zminéné teroristické formace mély ve Spanélsku sviyj ultrapravicovy
protipdl, za kterym stali sympatizanti byvalého reZzimu. Ti doufali v tak velkou miru
destabilizace, Ze probehne vojensky puc, ktery nastoli néjakou formu post-frankistické

diktatury. Z obdobného kraje politického spektra se rekrutovali i ¢lenové skupiny

184 Podrobnégji viz Fernando Reinares, Oscar Jaime-Jiménez, ,,Countering Terrorism in a New
Democracy: The Case of Spain“ in European Democracies against Terrorism: Governmental Policies
and Intergovernmental Cooperation, Fernando Reinares (ed.). (Aldershot, UK: Ashgate, 2000), s. 123—
132.

18 Jifi Chalupa, Jak umird diktatura ..., s. 145.
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Antiterrorismo ETA (nebo téz Batallon Vasco Espaiol), ktefi myslenkoveé navazovali
na jiz zminéné incontrolados.

Na zacatku osmdesatych let se politicka situace ve staté¢ zaCala komplikovat pod
vlivem oslabeni pozice Adolfa Sudreze v UCD, ztraty podpory socialistii, decentralizace
statu a rozsifovani prav pro Katalansko a Baskicko. Svou roli hral i rast nasili a poc¢tu
mrtvych, zplsobovany rtiznymi teroristickymi bojuvkami, s nimiz si vlada nebyla
schopna poradit. V tnoru 1981 ¢ast armady ztratila trpelivost a n¢kolik ultrapravicové
naladénych generalli se pokusilo o vojensky puc a obsadilo parlament. Ukazalo se vSak,
ze podpora téchto povstalcii neni nikterak velka a ze Juan Carlos ma na své stran¢ a na
stran¢ obrany Spanélské demokracie dostatek podporovatelii jak v armade¢, tak ve
spole¢nosti. Pokus o pu¢ byl do druhého dne zpacifikovan a Spanélsko v této zkousce
obstalo. Po této epizodé v podstaté skoncilo obdobi ultrapravicového terorismu, protoze
vlada odstavila zainteresované armadni slozky a jejich politicka podpora opadla.'®

Jako ptfimou legislativni reakci parlament schvalil béhem pouhého jednoho
mésice tzv. ,,zakon o ochran& demokracie“'®’ z kvétna 1981 (Ley Orgénica 2/1981, de 4
de mayo, que modifica y adiciona determinados articulos del Codigo Penal y del de
Justicia Militar). Jeho cilem bylo potirat jakékoli pokusy o destabilizaci politick¢ho
systému, za néz lze povazovat puc ¢i terorismus. Zakon dale obsahoval velice Sirokou
definici terorismu, ktera pooteviela dvefe k pozd&jSimu zdkazu strany Herri Batasuna.
Touha spolecnosti po zmén¢ ale byla na zacatku osmdesatych let evidentni. DoSlo k ni
ve volbach viijnu 1982, v nichZ socialisté¢ presvédciveé ziskali nadpolovi¢ni vétSinu
mandatu.

Problém terorismu pfetrvaval, a proto se socialisté rozhodli zménit strategii boje
proti ETA. Poté, co BVE ukoncilo <¢innost, nahradily jej jednotky tzv.
Antiteroristickych  osvobozeneckych skupin  GAL (Grupos Antiterroristas de
Liberacion), éra jejichz nejvétsi aktivity spada do let 1983—-1987. Jednalo se o nositele
tzv. Spinavé valky, kterd znemoznila jakoukoli vladni snahu o urovnani baskického
problému.

GAL operovaly jak ve Spanélsku, tak piedevdim v jihozapadni Francii,
respektive francouzském Baskicku, kde viidcové ETA Casto hledali ukryt a kam mohli
nerusen¢ utikat, aniz by jim hrozil postih. Francie se totiz stavéla vici baskickym

teroristim vstiicné¢, nebot v nich je$t¢ na pocCatku osmdesatych let spatfovala

186 Fernando Reinares, Oscar Jaime-Jiménez, ,,Countering Terrorism in a New Democracy* ..., s. 133.
187 Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the Terrorised Legislator? ..., s. 198-199.
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perzekuované bojovniky za svobodu a piirozena prava. Ve Spanélsku pak stale
spatfovala frankistickou diktaturu, piestoze ji Spanélsko uz n&kolik let nebylo. Navic na
baskicky terorismus nahlizela primarné jako na vnitropoliticky problém. Na zacatku
roku 1986 se aktivita GAL postupné utlumila, kdyz jejich operace ziskaly nechténou
publicitu a ETA za&ala d&lat odvetné akce.'®®

Pro Spanélsko bylo tehdy velice dilezité, aby mu v boji proti teroristiim zacalo
pomahat 1 zahrani¢i, pfedevSim jeho severni soused. Naznacend francouzska
perspektiva se pozvolna zacala ménit na pocatku osmdesatych let, kdyz v Patizi i
v Madridu usedly socialistické vlady. K prolomeni ledt piispélo i piijeti Spanélska do
NATO v roce 1982 a prohlubovani dialogu s Evropskymi spoleenstvimi o mozném
pFistoupeni, ke kterému nakonec doglo na po&atku roku 1986.'®° Francouzskou aktivitu
zvysilo pfedevS$im napéti v regionu zptsobené jednotkami GAL, které proti teroristim
z ETA zasahovaly tam, kam na né Spanélské organy jiz nedosahly. Kolem poloviny
osmdesatych let se hranice mezi obéma staty stala pro teroristy hife prichozi a
Francouzi na Basky zacali nahliZet jako na zloc¢ince a vrahy.

Zména se zacala projevovat i na formalni Grovni. V pohrani¢i vznikly prvni
smiSené (tedy francouzsko-spanélské) policejni sbory, prostfednictvim spoluprace se
usnadnilo jakékoli vySetfovani a zna¢né se zjednodusila moznost zrychleného vydavani
podezielych z jednoho statu do druhého. Francie postupné zacala ¢leny a sympatizanty
ETA stihat a dodnes si n¢ktefi z nich odpykavaji tresty ve francouzskych vé&znicich.'%

Podobné problémy jako s Francii mélo Spanélsko ve stejné dobé i se staty
Latinské Ameriky, kam taktéz utikalo velké mnozstvi teroristi z ETA™! Zdejsi
guerillovd hnuti jim navic poskytovala logistickou podporu pro pachani dalSich
teroristickych ¢int. Tento palcivy problém se ale v pribéhu osmdesatych let dafilo fesit
zvysenou diplomatickou iniciativou. Spanélsko s témito staty na béazi bilateralnich
dohod zacalo zlepSovat komunikaci, coZ mélo za nasledek vznik dohod o vydavani

podezielych.

Co se vyvoje samotné teroristické organizace tyce, z hlediska vojenského kiidla ETA se

po padu diktatury v podstaté nic zdsadniho nezmeénilo, protoze jak nepfitel, tedy

188 Maxmilian Strmiska, Smrtonosné viastenectvi ..., S. 26.

8 Omar G. Encarnacion, Spanish Politics ..., s. 58.

190 Alejandra Gomez-Céspedes, NCTB Counterterrorism Strategies in Spain, Universidad de Malaga,
Instituto Andaluz Interuniversitario de Criminologia, January 2006, s. 7.

191 Fernando Reinares, Oscar Jaime-Jiménez, ,»Countering Terrorism in a New Democracy* ..., s. 127.
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Spanélsky stat, tak pozadavky, tedy autonomie, ndrok na sebeurCeni a posléze i
nezavislost, zistavaly stejné. Prestoze demokratizace pokraCovala, vina nasili rostla,
protoze pozadavky radikali z ETA (naptiklad zaclenéni Navarry do baskického
autonomniho statutu) nebyly plnény, a to, co jim madridska vlada nabizela (postupna
amnestie pro uvéznéné nacionalisty a Cleny ETA), zdaleka nestacilo. Navic vlada
pfijimala neefektivni a nekonzistentni strategii, kterd mohla vést i k poruSovani lidskych

h.2%2 V letech demokratizace pocet ob&ti ETA rok od

prav ¢i dokonce muceni zadrZzenyc
roku stoupal, a bylo zfejmé, ze se fenomén ETA pienese i do nové etapy Spanclské
historie.'*

Atmosféra ve staté se ale postupné ménila — demokratizace pokrocila a lidé
zacCali mit ¢im dal tim méné porozuméni pro radikalni kampan, ktera zahrnovala i
ponckud nevybiravy zpisob ziskavani finan¢nich prostredki, tzv. revolu¢ni dani, neboli
vydirani baskickych podnikatelti, primyslnikti ¢i obecné majetnych lidi. O tom, Ze se
ETA urcitym zplGsobem vnitiné¢ promenila, svéd¢ilo i to, ze jeji aktivity se stale vice
kriminalizovaly (napiiklad prostfednictvim obchodu s drogami nebo obecnéji zapojenim
do mezinarodniho organizovaného zlo¢inu).**

O odcizeni ETA vici baskickému obyvatelstvu nejlépe vypovidala epizoda z
pocatku roku 1981, kdy jeji Clenové unesli a posléze zavrazdili hlavniho inZenyra
jaderné elektrarny v baskickém Lemonizu, José Maria Ryana, tedy osobu zcela
apolitickou. Vetejnost tento akt nasili nepfijala a prestiz ETA poté prudce poklesla.
Ubytek popularity ale brzy zbrzdil incident v madridské véznici Carabanchel, pii némz
doslo k umrti aktivisty z ETA, Joseby Arreguiho, na zakladé zranéni zplisobenych pii
V}'lslechu.195

Dale je tfeba mit na paméti, Ze se mnozi Baskové spokojili s liberaliza¢nimi
kroky, ke kterym doslo na konci sedmdesatych let. MoZznost opét po letech pouzivat
narodni symboly, mluvit svym jazykem a autonomni statut podpofeny referendem a

schvaleny vladou v Madridu byly pro mnohé Basky dostacujici decentraliza¢ni kroky.

Navic hned v prvnich meésicich a letech po Frankové smrti doslo K propusténi

192 Fernando Reinares, Oscar Jaime-Jiménez, ,,Countering Terrorism in a New Democracy® ..., s. 124—
130.

193 Maxmilian Strmiska, Smrtonosné viastenectvi ..., S. 22.

194 Alejandra Gomez-Céspedes, NCTB Counterterrorism Strategies in Spain ..., s. 7.

195 Maxmilian Strmiska, Smrtonosné viastenectvi ..., s. 25.
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politickych vézni a teroristd z ETA. Pravdou vsak je, Ze tyto zmirnujici kroky byly

pfijimany jen pomalu, z &ehoz ETA ziskala politicky kapital.**®

Samotna  protiteroristicka  legislativa  pak  taktéz  prosla  urcitym
ptipadti spojenych s terorismem z kompetence vojenskych soudu a jejich piisouzeni
standardnimu trestnimu fizeni. K tomuto kroku doslo dekretem 2/1976 vydanym
vunoru 1976 (Decreto-ley 2/1976, de 18 de febrero, por el que se revisa el de
prevencion del terrorismo 10/1975, de 26 de agosto, y se regula la competencia para el
enjuiciamiento de tales delitos). Ten nasledovalo v lednu 1977 vydani dalSich dekrett,
konkrétn¢ 1/1977 (Real Decreto-ley 1/1977, de 4 de enero, por el que se crea la
Audiencia Nacional) a 2/1977 (Real Decreto-ley 2/1977, de 4 de enero, por el que se
suprimen el Tribunal y Juzgados de Orden Publico y se crean en Madrid dos nuevos
Juzgados de Instruccion), jimiz vznikly nové soudni instituce: vrchni soud (Audiencia
Nacional) a ,centralni soud pfedbézné¢ho vySetfovani* (Juzgados Centrales de
Instruccién), do jejichz kompetence nové spadalo projednavani zavaznych kriminalnich
&ind veetng terorismu.*®’ Postupna normalizace probihala i1 v nasledujicich letech, at’ uz
podepisovanim mezinarodnich imluv, ¢i standardizaci procesnich postupti a likvidaci
zvlastni protiteroristické legislativy.

Tento trend vSak dlouho nevydrzel, protoze neklidnd situace konce
sedmdesatych let vyzadovala zvlastni zplisob feSeni. Z toho divodu byl piijat dekret
21/1978, jimz se zavadéla opatieni na potlaceni nasili. Byla jim kuptikladu prodlouzena
zadrZovaci doba. Pivodni natfizeni dovolovalo zadrzet podezielého bez obvinéni na
sedmdesat dva hodin a povéfeny soudce ji mohl na pozadani prodlouzit az na deset dni.
Novy dekret tikal, Ze zadrZzeny miize byt uvéznén na ,,dobu potiebnou pro ucely

r¢¢198

vysetiovani“™™, tedy de facto na neomezen¢ dlouho, a pokud se soudce béhem tvodnich

sedmdesati dvou hodin nevyjadtil, mélo se predpokladat, ze s prodlouzenim souhlasi.*®

1% Fernando Reinares, ,,Democratization and State Responses to Protracted Terrorism in Spain®, in
Confronting Terrorism: European Experiences, Threat Perceptions, and Policies, Marianne van Leeuwen
(ed.). (The Hague: Kluwer Law International, 2003), s. 59.

9" Lucana M. Estévez Mendoza, Dalibor Pavolka, Jaroslav Niziiansky, European Response to Terrorism:
The Cases of Spain and Slovakia (Bratislava: Ministerstvo obrany Slovenské republiky, 2006), s. 37-41.
19 Clanek 2, Real Decreto-ley 21/1978, de 30 de junio, sobre medidas en relacion con los delitos
cometidos por grupos o bandas armados.

199 Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the Terrorised Legislator? ..., s. 192.
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Jesté¢ vroce 1978 bylo toto nafizeni nahrazeno zdkony, které spadaly svym
vyznénim do tUstavniho ramce. Nova legislativa vznikla scilem normalizovat
projednavani teroristickych €ini, a proto nové uvadéla vycet zlo€inli, pro néz mohla byt
piijata zvlastni opatieni, a snazila se vyhnout uzivani pojmu ,terorismus®. Doba
zadrzeni se snizila na maximalné deset dni, navic pod striktnim soudcovskym dozorem.
Clanek 2 viak povolil moZnost mit zadrzené v tzv. incomunicado rezimu (vice o tomto
rezimu viz oddil 4.2), kdy jsou véznénému pozastavena ncktera préva.200 Zakon m¢l
omezenou dobu platnosti, ktera vSak byla vzhledem k napjaté situaci na konci
sedmdesatych let prodlouzena.

Po priijeti Gstavy nasledovaly jesté na sklonku roku 1978 zmény smérem k
»hormalizaci teroristickych ¢ind a jejich zaclenéni mezi standardni kriminélni Ciny.
Situace ve staté¢ ovSem takovému uvazovani nikterak nevychézela vsttic. Nasilnosti ze
strany ETA pokratovaly a vldda proto prijala jedno z historicky vibec
nejkontroverzngjich protiteroristickych opatieni, dekret 3/1979.°" Nov& byla
postihovéana i1 obhajoba a oslavovani teroristickych skupin spadajici do Sir$i definice
participace na ¢innosti bezpecnost ohrozujicich subjektii ¢i kolaborace s nimi, coz byla
kategorie obecné velmi komplikovana na posouzeni. Dekret dale rozSifoval pravomoci
Audiencia Nacional a u nékterych zavaznéjSich zlocinti urychloval postup trestniho
fizeni. Tento legislativni postup se setkal s vinou kritiky, kterou v roce 1982 podpofil i
ustavni soud (Tribunal Constitucional de Espana), kdyz konstatoval, Ze uZziti dekretu by
mélo byt podminéno nal€havosti situace a nebyt nastrojem standardniho procesu
pFijimani novych opatieni.??

Vyvoj protiteroristického zdkonodarstvi v dobé demokratizace zavrsilo nékolik
legislativnich opatieni, ktera vesla v platnost na zacatku osmdesatych let. Pro tento text

v

je nejzajimavéjsi ustavni zdkon 11/1980, ktery prodluzoval standardni policejni zadrzeni

na sedm dni a incomunicado rezim na ,,dobu, kterou ufad uzna za vhodnou* 03,

20 “lanek 2, Ley 56/1978, de 4 de diciembre, de medidas especiales en relacion con los delitos de
terrorismo cometidos por grupos armados.

21 Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the Terrorised Legislator? ..., s. 195.

?2 |pid., 196-197.

203 ..por el tiempo que la autoridad estime necesario.“ Clanek 3, odstavec 3, Ley Organica 11/1980, de
1 de diciembre, sobre los supuestos previstos en el articulo 55, 2, de la Constitucion.
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3.3 — Proména protiteroristické legislativy v druhé poloviné osmdesatych let a v

devadesatych letech

S nastupem socialistické vlady se oteviela zcela nova kapitola vyvoje Spanélského
kralovstvi. Uspéch demokratizace mél navic pozitivni disledek v tom, Ze se ETA-PM
po roce 1982 rozhodla vzdat své podzemni Cinnosti a nasili a stat se platnou soucasti
politického zivota v Baskicku.

Nova Spané¢lskd vlada motivovanad timto uspéchem predstavila program
reintegrace teroristi do spolecnosti,”® jimz se inspirovala v Italii, kde byl Gsp&iné
pouzit vi¢i Rudym brigddam. Pokud se dotyény vzdal teroristické Cinnosti, obdrzel
staitni pardon. Nejprve se program tykal pouze vézni, ale posléze byl nabidnut i
aktivnim ¢leniim ETA. Do roku 1990 se diky tomuto programu necelé tfi stovky clenil
ruznych slozek ETA ztekly teroristické innosti.

Vojenskému kiidlu ETA?® se tento fakt nezamlouval, a proto zagalo vyhroZovat
svym ¢lenim a od takového kroku je odrazovat. V zatfi 1986 dokonce doslo k poprave
jedné z byvalych ¢lenek, kterd opustila fady ETA o rok dfive. ZastraSovaci kampai
pravdépodobné zabrala, protoze ke konci osmdesatych let zacal pocet zajemct o vladni
program Klesat.

Do stejné epochy spada i jiz zminénd aktivita GAL, jejiZ ¢innost ustala poté, co
Francie pfijala vstiicnéjsi politiku stran vydavani podezielych. Francie byla v hledacku
ETA del$i dobu, protoze jednim z ideologickych kotenti organizace bylo zaclenéni tii
jihozapadnich francouzskych departmentii do sjednoceného baskického statu.?%
Aktivita mistnich francouzskych Baskll ve vztahu k mozné autonomii nebo dokonce
nezavislosti ale byla zanedbatelné a pro Francii se nejednalo o bezpecnostni problém.

Dlouhodobg se dafilo zlepSovat spolupraci Francie a Spanélska, diky niz mohly
jednotky policie (at’ uz francouzské, Spané€lské ¢i slou¢ené pohrani¢ni sbory) zasazovat
teroristim ETA efektivni tdery. Tento trend stvrdily naptiklad Smlouvy z Castellany
(Acuerdos de la Castellana) z roku 1984, které podepsali ministfi vnitra a které tvofily

zakladni prvek Spanélsko-francouzskych vztahli. ETA se s takovym vyvojem nesmifila

204 Ley Organica 8/1984, de 26 de diciembre, contra la actuacion de bandas armadas y elementos
terroristas y de desarrollo del articulo 55.2 de la Constitucion.

2% 0d tohoto okamziku budu pro zjednodugeni hovofit o ,,ETA-M* jako o ETA ptedeviim z toho
diivodu, ze se jednalo o zdaleka nejaktivnéjsi organizaci.

206 K onkrétné se jednalo o regiony Labourd, Soule a Basse-Navarre (dle francouzského nazvoslovi).
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a zacala byt aktivni i na francouzské pude, kde do pocatku devadesatych let spachala
vice nez tii stovky ttokt. 2%’

Ze se sazka na mezinarodni spolupraci vyplatila, se ukazalo v listopadu 1986 ve
francouzském pohrani¢nim mésteCku Hendaye, kde se podafilo obéma statim v ramci
operace Sokoa zasadit teroristim z ETA dilezity uder. V rdmci zasahu se podafilo
zadrzet nékolik ¢lent organizace zodpovédnych za jeji financovani, a také zbrané a
dalezit¢ dokumenty. Na uspéSnou spolupraci se podafilo navazat v bfeznu 1992, kdy
doslo v jihofrancouzském Bidartu k zatCeni né¢kolika Celnich piedstavitelt ETA.?®

Francie vSak nebyla jedinym $panélskym partnerem v boji proti ETA. V prubéhu
devadesatych let se zacala situace proméinovat i v n¢kterych statech Latinské Ameriky,
kde méli teroristé sva tradi¢ni GtoCiSté. Postupné se tak museli stahnout z Nikaraguy,
Uruguaye ¢i Mexika, kde doSlo k demokratizaci nebo navazani lepSich diplomatickych
vazeb se Spanélskem. Teroristim tak dodnes zbyla v podstaté pouze limitovana podpora

Kuby a také Venezuela diky podpofe prezidenta Huga Chéveze a uzkym vazbam

na teroristy z FARC, ktei na jejim izemi operuji.?%®

Ani v osmdesatych letech nasili pachané ETA neustalo, pfestoze se organizace
prezentovala mnohem niz§i aktivitou a nicivosti. NejhorSi atentat zpusobila bomba
nastrazend v obchodnim domé Hipercor v Barceloné v ¢ervnu 1987. Jeji vybuch si
vyzadal dvacet jedna mrtvych a nékolik desitek zranénych. ETA ve své Cinnosti
neustala ani v dob¢, kdy se v srpnu 1987 vlada uchylila k jednani a pokustim o navazani
dialogu ohledné pfiméti v ramci tzv. Alzirského stolu (Mesa de Argel). Tato iniciativa
vSak zahy ztroskotala, protoZze ETA chtéla jednat s vladou a ne se ,,zastupci policie a

v 7 ’ v vr v , v 210
zadala Ustupky, piedev§im v podob¢é prava na sebeurceni,

coZz by mimo jiné
znamenalo i reformu ustavy.

Jakékoli dalsi pokusy o uklidnéni situace vyzadovaly Siroky konsenzus, ktery si
vlada zajistila tzv. Madridskym paktem (Acuerdo de Madrid sobre Terrorismo)

z listopadu 1987, v némz se hlavni politické strany v zemi dohodly na jednotném

27 Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the Terrorised Legislator? ..., s. 200.

2% Antonio Remiro Brotons, Carlos Esposito, ,.Spain“ in Combating Terrorism: Strategies of Ten
Countries, Yonah Alexander (ed.). (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2002), s. 168.

2 Florencio Dominguez, ,,Venezuela, el Gltimo refugio de ETA®, Cuadernos de pensamiento politico
No. 30, abril / junio 2011.

2 Omar G. Encarnacion, Democracy and Dirty Wars in Spain, Conference Paper, American Political
Science Association, 2006 Annual Meeting, s. 7.
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postupu vicéi ETA.?' Jednim zdiléich uspéchi zklidiwjici se situace, ktery byl
motivovan Madridskym paktem, byl podpis Dohody z Ajuria Enea v lednu 1988, kdy se
na spole¢ném postupu smérem k vykotenéni terorismu dohodly 1 hlavni politické sily
pfimo v Baskicku. Na tento dokument navazal Pakt z Navarry (Acuerdo por la Paz y la
Tolerancia) z fijna 1988, ktery doplnoval ptedchozi dohody a ptipojoval k jednotnému
postupu vuci ETA i navarrské politické subjekty. Pfiméti nakonec bylo dosazeno v roce
1989, ale po ctvrt roce klidu zbrani jednani ztroskotala a ETA se vratila ke své
dosavadni ¢innosti.

Z legislativniho hlediska byla osmdesata 1éta taktéz plodna a doslo k uklidnéni a
zmirnéni nékterych dosud platnych opatieni. V roce 1983 kortesy pfijaly pfijat novy
ustavni zdkon 14/1983 (Ley Organica 14/1983, de 12 de diciembre, por la que se
desarrolla el articulo 17.3 de la Constitucion, en materia de asistencia letrada al detenido
y al preso, y modificacion de los articulos 520 y 527 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal), ktery upravoval a piesnéji vymezoval néktera ustanoveni trestniho fadu (Ley
de Enjuiciamiento Criminal — LECrim) ohledné incomunicado rezimu. Clanky 520 a
527 piesné¢ vymezovaly podminky zadrzeni a vyjimky pro zadrzené v incomunicado
rezimu, které s dil¢imi upravami zustaly v platnosti dodnes. Podstatou téchto opatfeni
bylo omezeni prav zadrzeného a presumpce neviny, ¢imzZ se oteviral prostor pro tyrani a
muceni vézii.

Dtlezitym dokumentem pro vyvoj protiteroristické legislativy v osmdesatych
letech se stal jiz zminény ustavni zdkon 8/1984. Krom¢ programu reintegrace teroristli
obsahoval opattfeni dle diivéjSich kritizovanych standardd, které nahravaly poruSovani
lidskych prav. Zakon o par let pozdé¢ji prezkoumal tstavni soud a nékterd ustanoveni
byla na pocatku roku 1988 zcela vypusténa.

K dovrSeni jedné etapy Spanélské protiteroristické legislativy doSlo po poloviné
osmdesatych let. Poté, co byla uzédkonéna a garantovana univerzalni jurisdikce pro
soudy ve vécech terorismu,**3 vynesl na konci roku 1987 tustavni soud rozsudek
199/1987, ktery posuzoval tstavnost nékterych protiteroristickych opatieni. Doslo tak

napiiklad k omezeni policejnich pravomoci ve vécech zadrzovani osob (deset dni bez

Fernando Reinares, ,,Democratization and State Responses® ..., S. 61.

212 Laura Zufiiga Rodriguez, ,.El tipo penal de tortura en la legislacion espafiola, a la luz de la
jurisprudencia nacional e internacional”, in Memorias del Seminario Instrumentos nacionales e
internacionales para prevenir, investigar y sancionar la tortura, Juan Carlos Gutiérrez Contreras a kol.
(México: Programa de Cooperacion sobre Derechos Humanos, México-Comision Europea, 2005), s. 256.
13 ey Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
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jakéhokoli soudniho pfezkoumani bylo dle soudu v rozporu s ustavou), soudci vrchniho
soudu se m¢li do budoucna povazovat za ,,obycejné* soudce bez zvlastnich pravomoci a
kompetenci a incomunicado rezim se povazoval za netstavni kviili nedostatku soudniho
dozoru.”**

Optimistickd atmosféra konce osmdesatych let méla za vysledek reformu
trestniho fadu v kvétnu 1988,%"° ktera zavadéla nové pojistky pro obvingné z terorismu
jako pevné dané lhity pro piredvedeni pied soudce,”*® ale znovu zavadéla do trestniho
fadu incomunicado rezim. Zakon tak sice do urc¢ité miry vyhovoval rozsudku tstavniho
soudu z konce ptedchoziho roku, ale zaroven se opét vracela néktera diive kritizovana
opatfeni.217

Pod vlivem snizeni efektivity znovuzacleniovani byvalych teroristi do
spolecnosti se vlada na konci osmdesatych let odhodlala k zavedeni nového typu
opatfeni, kdy jiz v€znéni teroristé nebyli zavieni v n€kolika véznicich v Baskicku, ale
zamérn¢ rozptyleni po celé zemi. Oddéleni péti stovek vézni mélo podlomit jejich
socialni vazby a piimét alespon ¢ast z nich ke spolupraci na za¢leniovacim programu.
Negativnim dasledkem vSak bylo oddéleni véznii od rodin a ptatel, které v nékterych
pfipadech zcela znemoZiiovalo pravidelné navstévy. ETA tuto politiku povaZzovala za
nehumanni, své utoky se rozhodla cilit i na zaméstnance véznic a jejich unosy si vymoci
l'lstupky.218

Na sklonku vlady PSOE v poloviné devadesatych let vesla v platnost reforma
trestniho zédkona (Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal), kterad
je suréitymi zménami platna dodnes. Z hlediska nakladani s terorismem byla tato
novela inovativni vtom, Ze obsahovala oddil zabyvajici se vylucné terorismem,
konkrétné se jednalo o &lanky 571-580.%

V cervenci 1997 se ETA odhodlala k dal§imu tnosu a zacala zadrzovat radniho
Z baskického mésta Ermua, Miguela Angela Blanca, kterého pro neochotu vlady jednat
o ustupcich popravila. Tento akt vzedmul vinu obéanského nesouhlasu s terorismem po

celém Spanélsku a mél negativni ohlasy i v zahrani¢i. ETA se pro zna¢nou cast lidi

definitivné zdiskreditovala a udéalost motivovala vznik nckolika obcanskych for a

2% Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the Terrorised Legislator? ..., s. 205-206.
215 ey Organica 4/1988, de 25 de mayo, de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

218 Clanek 520 bis, Ley de Enjuiciamiento Criminal.

27 Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the Terrorised Legislator? ..., s. 207—208.
218 \/ lednu 1996 ETA unesla vézeiiského dozorce José Antonia Ortegu Laru, ktery byl v jejich drzeni
rekordnich 532 dnt, ale ustupkti dosazeno nebylo.

2% Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the Terrorised Legislator? ..., s. 211-213.

66



spoleCnosti ve jménu solidarity s obétmi terorismu. Myslenka tzv. ducha Ermuy
(Espiritu de Ermua) byla na konci devadesatych let velice podnétnd a stala se dilezitym

impulsem k do¢asnému uklidnéni situace v Baskicku.??°

V priubéhu devadesatych let se ETA prezentovala vyssi aktivitou, kterd ovsem nutné
nezahrnovala smrtelné atentaty. Pocty obéti za rok klesly na uroven poloviny
sedmdesatych let. ETA se nyni zaméfila na zapojeni radikalnich mladeznickych
organizaci jako Jarrai, které mély za ukol pachat tzv. ,,pouli¢ni nésili (kale borroka,

violencia callejera).?

Tento novy trend se velice rychle uchytil a stal se pevnou
soucasti diverzifikace strategie ETA. Zahrnoval v sobé prvky (mikro)terorismu, boje
,»Nizké intenzity” bez stielnych zbrani ¢i vybusnin, ktery mél asi nejblize k vandalismu.
Statni aparat vSak m¢l tendenci spatfovat v této Cinnosti pfedev§im zminéné teroristické
prvky a pachatelim hrozily vyssi trestni postihy.??

Konec devadesatych let prinesl uklidnéni situace a pod vlivem severoirského
mirového procesu i pokus ETA vstoupit do spojenectvi s mistni politickou reprezentaci.
V zaii 1998 byla uzaviena Dohoda z Estelly-Lizarry (Pacto de Estella-Lizarra), kterou
krom& ETA signovali jak zastupci umirnénych nacionalisti z PNV, tak radikéalové ¢i

4

baskickd odnoZ Sjednocené levice. O par dni pozd&ji ETA vyhlésila pfiméfi, které

trvalo patnact mésict.??®

Poté se vSak ukézalo, Ze pokud madridska vlada nebude
ochotna délat ustupky a jednat, severoirsky model nebude mozZné nasledovat. Vladni
Partido Popular (PP) misto toho vedla spiSe represivni politiku vaci teroristim a
odmitala jakoukoli moZnost baskického sebeurceni, coZ provokovalo nejen radikalni,
ale 1 umirnéné Basky.

Ke konci roku 1999 se ETA rozhodla ukoncit pfiméfi hlavné kvili netispéchu
strategie a nedosaZeni cilll a od pocatku roku 2000 se opét zaCala prezentovat atentaty a
pumovymi Utoky, coz spustilo dosud posledni velkou vlnu nésilnosti, které ovSem

béhem nasledujici dekddy postupné odeznély. Partido Popular teroristy navic

obvinlovala z toho, Ze pfiméfi bylo produktem vyc€kavaci taktiky, kterou ETA vyuzila

220 Antonio Remiro Brotons, Carlos Esposito, ,,Spain‘ ..., s. 169.

221 Maxmilian Strmiska, Smrtonosné viastenectvi ..., s. 28-29.

222 podrobngji Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the Terrorised Legislator? ..., s.
214-216.

22 Nutno viak vzit v potaz, e se ETA nevzdala kale borroka a vybéru revoluéni dang, coz &astedn&
stéZovalo veskera vyjednavani. Maxmilian Strmiska, Smrtonosné viastenectvi ..., s. 30.
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k vnitini reorganizaci.?** V prosinci 2000 dv& nejvétsi $panélské politické strany PP a
PSOE podepsaly Dohodu pro svobodu a proti terorismu (Acuerdo por las libertades y

contra el terrorismo), kterou stvrzovaly spolecny cil spoluprace a boje proti ETA.

3.4 — Vyvoj postupii proti terorismu po roce 2001

Po zéfijovych ttocich v New Yorku a Washingtonu se pravicova vlada pfipojila ke
koalici statd, kterou zformovaly USA. *® Diky tehdy velice blizkym vztahim
zalozenym piedeviim na ideologickém zakladé se Spanélsko velice odhodlang pustilo
do boje proti terorismu Vv celoevropském, respektive celosvétovém méfitku, protoze
V ném spatfovalo moznost, jak izolovat sviij domaci bezpecnostni problém a definitivné
vyfesit otdzku teroristi z ETA. V listopadu 2001 Spanélsky premiér Jos¢ Maria Aznar
nabidl pomoc americké valce proti terorismu, za coz se dockal podpory USA v boji
proti ETA. Vysledkem téchto jednani a nepopiratelnym uspéchem bylo, Ze v unoru
2002 Spojené staty zatadily ETA na seznam teroristickych organizaci a zacaly o ni
hovofit jako o ,,teroristické*, nikoliv jako ,,separatistické* skupiné.226

Vhodna piileZitost, jak piedstavit svilj problém Sir§imu publiku, se Spanélsku
naskytla v prvni poloviné roku 2002, kdy predsedalo Evropské unii. Podafilo se mu
prosadit opatfeni, kterd méla za cil zmenSit manévrovaci prostor teroristickym skupindm
vcelé EU a zavést jednotny rdmec pro jejich potira’mi.227 Konkrétné se jednalo o
Ramcové rozhodnuti o boji proti terorismu a eurozatykac, coz bylo oboji dojednano na
konci &ervna 2002.7%% Do Spanélského prava byla pak nafizeni transponovédna v bfeznu

2003 (Ley 3/2003, de 14 de marzo, sobre la orden europea de detencion y entrega).

224 Vnitfni reorganizaci se mini predeviim vyzbrojeni a restrukturalizace organizace, aby ETA mohla byt
i nadale aktivni a vést ozbrojeny boj. José Martinez Soria, ,,Country Report on Spain®, in Terrorism as a
Challenge for National and International Law: Security versus Liberty?, Christian Walter a kol. (eds.).
(Berlin: Springer, 2004), s. 525.

?25 Encarnacion tvrdi, Ze se z dlouhodobého hlediska jednalo o velice odvazny piiklon k Spojenym
statim, se kterym mélo Spanélsko spise komplikované nez jednoznatné piatelské vztahy. Omar G.
Encarnacion, Spanish Politics ..., s. 64.

2 |bid., s. 65.

227 Ana Ramos, ,,Spain: Part I: Counter-terrorism in Spain — An Overview“, in Europe confronts
terrorism, Karin von Hippel (ed.). (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005), s. 127.

228 Lucana M. Estévez Mendoza, Dalibor Pavolka, Jaroslav Niziiansky, European Response to Terrorism
..., 8. 28.

68



Na rozdil od jinych stati nedoslo ve Spanélsku k zadné okamzité legislativni
reakci na Gtoky z 11. zai{.?*® Jako vyznamng&jsi krok Ize hodnotit reformu bezpe&nostni
sluzby, kdy se dosavadni ufad CESID (Centro Superior de Informacion de la Defensa)
vznikly v sedmdesatych letech restrukturalizoval do CNI (Centro Nacional de
Inteligencia) a ziskal nové oddéleni vyzveédné sluzby, ¢imz se stal zodpovédnym jak za
domaci, tak za mezinarodni zpravodajské informace.

Na hrozbu mezindrodniho nebo konkrétnéji islamského terorismu se politici

vvvvvv

To se projevilo tieba tim, ze prestoze pocet smrtelnych atentatii zacal na pocatku dekady
klesat, policejni organy zacaly, pfedev§im po 11. zafi, zadrzovat vetsi mnozstvi
sympatizantit ETA. Tento posun byl pravdépodobné disledkem zvyseni policejni snahy
rozbit nejen samotnou teroristickou organizaci, ale také pfidruzené skupiny zajist'ujici
jeji finanéni zdroje a materialni zakladnu.**

To potvrdily i zakony, které vesly v platnost po roce 2002. Jednim z nich byl
dodatek k Gstavnimu zdkonu o politickych stranach z ¢ervna 2002 (Ley Organica
6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos), namifeny pifedevSim proti strané
Batasuna, politické reprezentaci ETA. Zakon nové zavadél trestani podpory
teroristického hnuti a schvalovani jejich ¢ind, které mohlo vést az k iplnému zakazu
¢innosti. Klicovym slovem se stala jiz zminéna ,,podpora®, kterd mohla mit z hlediska
Spanélského pravniho fddu mnoho podob. V piipadé Batasuny se jednalo piedev§im 0
to, ze strana odmitala odsoudit utoky, kter¢ ETA spachala, coz mohlo byt dle
Spané€lského prava povazovano za projev podpory terorismu.”®* Pfestoze Ustavnost
tohoto zdkona zkoumal i1 soud, tribundl rozhodnul, Ze zdkon dovoluje zrusit stranu, ktera
porusila svymi ¢iny, nikoliv svou ideologii, nékterd ze zakonem urcenych ustanoveni.”

V souvislosti s timto zakonem se oteviela Sirsi debata o postupu vici radikalnim
politickym stranam. Situaci nijak neulehcoval ani fakt, ze v Baskicku strana dosahovala
volebnich vysledkii mezi deseti a patnacti procenty.233 Ozvaly se hlasy, které nové

praktiky pfirovnavaly k frankismu. Bylo navic pfiznacné, Ze tento zakon schvalila

pravice, protoze levice se dlouhodobé obavala, Ze kdyby se ustanoveni o zdkazu stran

22 Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the Terrorised Legislator? ..., s. 216.

2% Ana Ramos, ,,Spain: Part I: Counter-terrorism in Spain“ ..., s. 126-127.

B Suzie Navot, ,,Fighting Terrorism in the Political Arena: The Banning of Political Parties®, Party
Politics Vol. 14, No. 6 (2008), s. 754-755.

22 |bid., s. 755.

28 1 eslie Turano, ,,Spain: Banning Political Parties as a Response to Basque Terrorism®, International
Journal of Constitutional Law Vol. 1, No. 4 (2003), s. 735.
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na zaklad¢ ideologie dostalo do tstavy, mohlo by byt pouZito na potirani socialistickych
a komunistickych stran. Novy zédkon ovSem velmi striktné rozliSoval mezi aktivitou a
ideologii a stran¢ hrozil postih pouze za to prvni.234

V souvislosti se zakazem Batasuny doslo v roce 2003 i k zakazu c¢innosti
nékterych dalSich organizaci spojenych s krajnim nacionalismem, jako byly naptiklad
baskické noviny Euskaldunon egunkaria, jediny zcela baskicky psany denik, coz si
vyslouzilo kritiku 1 v zahrani¢i. Amnesty International takovy piistup povazovala za
porusovani svobody slova.?®®

Za diplomaticky uspéch lze povazovat, ze USA v souvislosti s bfeznovym
rozsudkem Batasunu v kvétnu 2003 zafadily na sviij seznam teroristickych skupin a o
mésic pozd&ji to samé udélaly i viechny ¢lenské staty Evropské unie. Clenové strany se
v roce 2005 pokusili pted dubnovymi volbami do regiondlniho parlamentu zformovat
novou stranu Aukera Guztiak (VSechny moznosti), ale tstavni soud ji ne nelogicky
povaZoval za pohrobka Batasuny a dva tydny pted volbami ji zakézal %

Hlavni aktivita proti terorismu ze strany zakonodarct pfiSla v roce 2003. Dle
zakona o zplsobu vykonavani trestu (Ley Orgéanica 7/2003, de 30 de junio, de medidas
de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas ) byla zvySena hranice

A4

nejvyssiho trestu az na Ctyficet let. Pravni expertka Anna Oehmichen tento zakon

vvvvvv

poukazuje na jejich zpatecnické uvazovani. Déle tika, Ze se jedn4 o opatieni v rozporu
s mezindrodnimi standardy a se stanovisky Evropského soudu pro lidska prélva.237

V kvétnu téhoz roku dale veSel v platnost zakon o blokovani financovéni
terorismu (Ley 12/2003, de 21 de mayo, de prevencion y bloqueo de la financiacion del
terrorismo). Na zdklad€ zdkona vznikla specidlni komise, kterd méla za kol sledovat
financovani teroristickych skupin a byla obdafena né€kolika zasadnimi pravomocemi.
Mohla naptiklad zmrazit Gcty podezielych osob nebo vydat zdkaz zaklddani novych

’ w40 . IS o . , L, ey 2
ucth a vynucovala si spolupraci Gstavi a osob spojenych s takovymi pievody. 38

2% eslie Turano, ,».Spain: Banning Political Parties ..., s. 731.

2% Omar G. Encarnacion, Spanish Politics ..., s. 99.

23 Alejandra Gomez-Céspedes, NCTB Counterterrorism Strategies in Spain ..., s. 6.

37 Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the Terrorised Legislator? ..., s. 219-222.
238 Lucana M. Estévez Mendoza, Dalibor Pavolka, Jaroslav Niziiansky, European Response to Terrorism
.., 8. 32-33.
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Dalsi zakony se tykaly piedev§im Upravy vazby a moznosti zadrzeni. Zakon
reformujici ustanoveni ohledn& vazby®®® zaroven upravoval incomunicado rezim
zptesnujicimi nafizenimi, aby bylo mozné toto ,,archaické natizeni 1 nadale uzivat.“** O
oblib¢ tohoto opatfeni sveéd¢i, Ze o mésic pozdéji byla lhiita pro incomunicado rezim
Vv ramci reformy trestniho zakona z roku 1995 prodlouzena z péti na maximalni hranici

tiinacti dnt®*! (podrobné&ji o piijiméani tohoto zékona viz kapitola 4.5).

Hrozba islamského radikalismu vsak ve Spanélsku nebyla brana uplné lehkovazné,
obzvlasté poté, co se stalo soucasti mezinarodni koalice vedené Spojenymi staty.
Cetnictvo (Guardia civil) v tomto ohledu zaznamenalo nékolik tGspéchti, kdyz se jeho
zvlastnim jednotkdm podaftilo uvéznit nékolik Alzifanl patiicich k Salafistické skupiné
pro modlitbu a boj (the Salafist Group for Preaching and Combat), ktera méla vazby na
al-Kaidu. V listopadu 2001 zatklo i Imada Edin Barakata, znamého také pod jménem
Abu Dahdah, o jehoz $panélské bunice se predpoklada, Ze méla izké vazby na atoéniky
z New Yorku a Washingtonu.?*?

Spanélska podpora politiky Spojenych statii nicméné méla svoje limity. Podobng
jako jiné evropské staty se i Spanélsko zdrahalo vydavat do USA podezielé z terorismu,
protoze hrozilo, 7 by zde mohli &elit vojenskym soudiim &i dokonce trestu smrti.?*®

Poté, co muslimsti fundamentalisté zautoCili v marocké Casablance v kvétnu
2003, Spanélsti agenti se pfipojili k vySetfovani, protoze mezi obétmi byli 1 Ctyfi
Spanélé. Americky politolog Anthony Celso tvrdi, Ze utoky byly namifeny proti
Spané€lskym zajmim stejné jako proti marockeé vlads.?* Pro bezpecnostni slozky to byl
impuls, aby navysily poCty expertli zabyvajicich se oblasti Magrebu.245

V této souvislosti je dillezité si uvédomit, Ze severni Afrika byla jiz delSi dobu
pfedmétem z4jmu Spanélské politiky, hlavné ve vztahu k imigraci, kterd od

devadesatych let neustale rostla. V severoafrickych statech proto dlouhodobé ptisobily

2 Ley Orgéanica 13/2003, de 24 de octubre, de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia
de prision provisional.

240 Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the Terrorised Legislator? ..., s. 224.

1 ey Organica 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal.

2 Ana Ramos, ,.Spain: Part |: Counter-terrorism in Spain“ ..., s. 127; Javier Jordan, Nicola Horsburgh,
,Part II: Islamic Extremism®, in Europe Confronts Terrorism, Karin von Hippel (ed.). (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2005), s. 133.

243 Ana Ramos, ,,Spain: Part I: Counter-terrorism in Spain® ..., s. 129.

244 Anthony N. Celso, ,,Al Qaeda in the Maghreb: The “Newest” Front in the War on Terror®,
Mediterranean Quarterly Vol. 19, No. 1 (2008), s. 86.

2 Javier Jordan, Nicola Horsburgh, ,,Part II: Islamic Extremism® ..., s. 139.
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$panélské policejni slozky. Nejuzsi vztahy si Spanélsko vybudovalo s Marokem, které

vvvvvv

partnerem Vv boji proti terorismu, piestoze do t¢€ doby byly diplomatické vztahy mezi

obéma zeméemi spisSe napj até. 24

3.5 — Madridské utoky zbiezna 2004 a jejich dopad na protiteroristickou

legislativu

V bfeznu 2004 se naplno ukazalo to, co si odbornici jen neradi pfipoustéli. Ve
Spanélsku a potazmo i v celé Evropé existovala sit’ muslimskych teroristi, ktera byla
schopnd efektivné udefit po vzoru al-Kaidy.

Piestoze hrozby islamského terorismu na Gzemi Spanélska existovaly od
osmdesatych let, vzdy se jednalo o druhotfady, marginalni bezpecnostni problém, ackoli
mu byly pfipisovany i smrtelné l'ltoky.247 V devadesatych letech se na Spanélském
sttedomotském pobiezi objevily buiiky alzirské Ozbrojené islamské skupiny (Groupe
islamique armé — GIA), nicméné¢ se stale nejednalo o vyznamnéjsi bezpecnostni hrozbu.

Dokonce 1 po roce 2001 byl leitmotivem Spanélské bezpecnostni politiky
problém Baskicka a teroristil z ETA. Sice se ve Spanélsku nasly buiiky podporujici al-
Kaidu, ale po vysleSich museli byt tito radikalové propusténi, protoZe se neprokazalo, Ze
by planovali provést néjaky nasilny ¢in na uzemi statu.?*® Prestoze hrozby existovaly,249
pro Span¢lské bezpecnostni slozky tyto naznaky nebyly dostatecnym diivodem pro to,
aby razn& zakro¢ily. To jen dokazuje, ze Spané&lé nebyli v postupu proti muslimskym
radik4lim pted 11. bfeznem nikterak disledni.?°

Utok z 11. bfezna 2004 byl nejni¢ivéjsim ttokem v Evropé od bombového atoku
na letadlo nad skotskym Lockerbie z prosince 1988 a vlibec nejhor§im v novodobé

Spané€lské historii. Série vybucht v pfiméstskych vlacich v Madridu si vyzéadala 191

248 Javier Jordan, Nicola Horsburgh, ,,Part II: Islamic Extremism® ..., s. 140.
7 bid., s. 132.
28 Bernando Reinares, ,,Democratization and State Responses® ..., S. 58.

29 Spanélsko bylo oznadeno za slaby &lanek americké koalice. Tehdejsi druhy muz al-Kaidy Ajméan
Zavahri v jednom ze svych projevil oznadil Al-Andalus, neboli Spanélsko, za dilezity cil, protoze
pyrenejsky poloostrov tradi¢né hral v islamistické ideologii diilezitou roli jako region, kde byli ve
sttedovéku muslimové ponizeni a ktery je tfeba dnes znovudobyt novymi muslimskymi armadami.
Lorenzo Vidino, Al Qaeda in Europe: The New Battleground of International Jihad (New York:
Prometheus Books, 2006), s. 298.

? 1bid., s. 323.
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obéti (vietnd atentatniki) a kolem patnécti set zranénych.*" Zajimavym faktem ziistava,
7e se terorismus ve Spanélsku stal faktorem vyznamné ovliviiujicim pribéh voleb, a to
jiz podruhé v pomérné kratké dobé.

V roce 1996 zlomily vysledky proSetfovani aktivit GAL vaz socialistim, ktefi se
po dlouhych &trnacti letech museli rozlouéit s roli vladni strany.”? | Nejvétsi politicky
skandal ve $pandlskych d&jinach“®® nabral na obratkach poté, co se dva policejni
duastojnici v roce 1996 ptiznali k tomu, ze na piimy ptikaz tehdejSiho ministra vnitra
rekrutovali pro GAL portugalské zoldaky. V roce 1998 bylo za zlo¢iny GAL odsouzeno
i n¢kolik ¢lentt Gonzalezova kabinetu vcetné ministra vnitra José Barrionueva c¢i
statniho tajemnika pro bezpecnost Rafaela Very.

V bieznu 2004 se néco podobného stalo lidové strang, 1 kdyz vyzkumy dokazuji,

ze PSOE by pravdépodobné PP vystiidalo tak jako tak. 2>

Vléadni reakce na atentaty tuto
prohru pouze prohloubila. Aznar si totiz nemohl dovolit tésné pted volbami uznat, ze
jeho proamerickd zahrani¢ni politika a ucast na intervenci v Irdku napomohla
radikalizaci jedinci ve S$panélské spole¢nosti. Vladnouci strana proto Usty ministra
vnitra Angela Acebese jesté v den utoku piipsala zodpovédnost teroristim z ETA,
ackoliv tuto verzi od poc¢atku zpochybiiovali odbornici, vySetfovatelé, 1 samotni politicti
predstavitelé baskickych nacionalistd. V priabéhu vySetfovani vyslo velice rychle
najevo, ze spojitost s Baskickem je zcela mylna. Zastupci PP pfesto trvali na obvinéni
ETA (dokonce je§td v roce 2007, kdy doslo k procesu s utoéniky),?>® coz ve volbach
&ast volich odradilo a nerozhodnutou &ast primélo, aby dali hlas socialistiim.?®

Do zacatku dubna Spané€lsti vySetfovatelé zadrzeli zhruba dvé desitky
podezielych, pficemz pachatele teroristického ¢inu se podatilo vystopovat v Leganés, na

jednom  z madridskych  pfedmésti. Po  pfijezdu zasahovych jednotek a

1 Jen pro Gplnost, poéty zranénych se u riiznych autort lisi, nékteré zdroje uvadi méné nez 1500, jiné

pies 1800. O poctu obéti na zivotech nicméné neni pochyb. Srov. napf. Ana Ramos, ,,Spain: Part I:
Counter-terrorism in Spain“ ..., s. 123; Alejandra Gémez-Céspedes, NCTB Counterterrorism Strategies
in Spain ..., s. 7; Javier Jordan, Nicola Horsburgh, ,,Spain and Islamist Terrorism: Analysis of the Threat
and Response 1995-2005%, Mediterranean Politics VVol. 11, No. 2 (2006), s. 73.

2 Navic se objevuji nazory, Ze pravé z divodu existence jednotek GAL ziskala ETA politicky kredit,
diky némuz prezila pies devadesata 1éta az do nového tisicileti. José Martinez Soria, ,,Country Report on
Spain“ ..., s. 521.

23 Omar G. Encarnacion, Democracy and Dirty Wars in Spain ..., s. 2.

2% Lago a Montero ve své stati tvrdi, Ze priizkumy vefejného minéni provedené par dni pred utoky
v nékterych pifipadech vykazovaly mensi rozdil v preferencich obou stran, nez jaky Cinila statisticka
chyba, ¢ili Sance byly té€sné pied volbami vyrovnané a mohlo dojit k jakémukoli vysledku. Ignacio Lago,
José Ramon Montero, ,,The 2004 Election in Spain: Terrorism, Accountability, and Voting“, Taiwan
Journal of Democracy Vol. 2, No. 1 (2006).

25 Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the Terrorised Legislator? ..., s. 228.

2%6 Ignacio Lago, José Ramén Montero, ,,The 2004 Election in Spain® ..., s. 33.
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nékolikahodinovém vyjednavani se situace vyhrotila a skoncila explozi bytu, kde se
terorist¢ nachdzeli. Incident si vyzadal osm obéti, ztoho sedm c¢lent teroristické
buflky.257 Dalsi vysetiovani odhalilo, ze teroristickd sit’ zodpovédna za madridské utoky
méla na svédomi i jiZ zmin&né utoky v Casablance.?*®

Odpovéd nového kabinetu na madridsky ttok byla v podstaté velice umirnéna.
Na rozdil od predchozi vlady PSOE preferovalo cestu dialogu a usmiteni.”® Jakmile se
novy socialisticky premiér José¢ Luis Zapatero ujal ufadu, ohlésil stazeni vSech tfinacti
set Spanélskych vojaki z Iraku.?®® Cast z nich oviem byla ptevelena do Afghénistainu.261
Stahovani kontingentu pravé z Afghanistanu nebo Libanonu, kde méli Spanglé
rozmistény své dalsi jednotky, ale vlada neplanovala.?®?

V tomto duchu Zapatero piedstavil v roce 2005 na pidé Spojenych naroda
projekt ,,Aliance civilizaci“, ktery podpofili mimo jiné britsky premiér Tony Blair a
turecky premiér Recep Tayyip Erdogan. Jednalo se o jakési multikulturni forum, kde by
se stfetavali zépadni a islamsti ucenci, intelektualové ¢i teologové. Tato iniciativa
naznaCovala zahrani¢né politicky odklon od USA smérem k Evropé a predevSim
muslimskému svétu, konkrétné blizkému zahrani¢i v podobé Maroka a stati Magrebu.

S nimi potiebovalo Spanélsko navazat uz§i vazby, aby se zefektivnila policejni
spoluprace, komunikace bezpecnostnich slozek a kontrola nelegalni migrace pies
sttedomoisky prostor.263 V tomto duchu se v ramci britského predsednictvi EU konal na
konci listopadu 2005 summit v Barceloné, na némz se setkali zastupci ¢lenskych statl
S predstaviteli statd stfedomotského prostoru a jednali o moznostech budouci uzsi
spolupreice.264

Z hlediska vnitfni politiky byly ucinény kroky k urychleni implementace
protiteroristické strategie do praxe. Jejich disledkem byla reforma komunikace mezi

vud¢imi bezpecnostnimi slozkami ve staté. V kvétnu 2004 vzniklo po britském vzoru

%7 orenzo Vidino, Al Qaeda in Europe ..., s. 303-305.

2% |bid., s. 324.

9 Anthony N. Celso, ,,Spanish Post-3/11 Antiterror Policy: Zapatero ’s Tyranny of Circumstance and the
Dashing of Good Intentions®, Mediterranean Quarterly Vol. 20, No. 2 (2009), s. 11.

%0 Tento podet tvofil zhruba jedno procento z mezinarodniho vojenského kontingentu, ktery v Iraku
zasahoval. Z tohoto pohledu se tedy jednalo pfedev§im o gesto. Nicméné tento krok motivoval dalsi staty
jako naptiklad Polsko, aby Spanélsky ptipad nasledovaly. Ana Ramos, ,,Spain: Part I: Counter-terrorism
in Spain‘ ..., s. 126.

21| orenzo Vidino, Al Qaeda in Europe ..., s. 304.

%2 Alejandro Colas, ,,An Exceptional Response? Security, Development and Civil Society in Spanish
Policy after 11-M*, Development and Change Vol. 41, No. 2 (2010), s. 329.

263 Podrobngji Alejandro Colas, ,,An Exceptional Response?” ..., s. 316-321.

%4 Alejandra Gomez-Céspedes, NCTB Counterterrorism Strategies in Spain ..., s. 20-21.
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Narodni centrum pro protiteroristickou koordinaci (Centro Nacional de Coordinacion
Antiterrorista — CNCA) scilem ,Celit realné a okamzité hrozb¢é mezinarodniho
terorismu.“?®® Jednalo se o apolitickou platformu, kde dochéazelo ke komunikaci mezi
organy policie, Cetnictva a bezpecnostni sluiby.266

Cetnictvo i policie si materialng polepsily, kdyz ziskaly finanéni prostiedky na
rozvoj svych protiteroristickych a protikrizovych jednotek. Do konce roku 2005 se
pocty agenti zabyvajicich se islamskym terorismem ztrojnélsobily.267 Z legislativniho
hlediska vsak byla Spanélska odpovéd velice vlazna. Jedinym zasadnim opatfenim byl
dodatek tykajici se utokl zptisobenych vybusninami, protoze se béhem vySetfovani
ukéazalo, ze mista, kde se vybusniny pfechovavaji, nebyla patficn¢ kontrolovana a
zabezpecena. Zvysily se proto tresty za nedodrzeni bezpecnostnich natizeni.

Velice vstiicny krok ucinila socialisticka vlada vii¢i severoafrickym migrantim.
V ramci pokusu o usmifeni a o snizeni miry jejich radikalizace Zapatero nabidl
nelegalnim imigrantdm moznost legalizovat jejich pobyt na tzemi Spanélska a oteviit
tak cestu k jejich integraci do $pané€lské spole¢nosti. Tato iniciativa ve vysledku pfili§
neuspéla, protoze nezabranila planovani novych Gtoki na Spanélské pﬁdé.268

Po madridskych tutocich se nakratko uklidnila také situace v Baskicku. Ptispél
Kk tomu i vstticngjsi ptistup socialistické vlady, ktera pod vlivem uspéchu severoirského
procesu doufala v podobny uspéch i v baskickém piipadé. Tamni teroristé sice na
pocatku roku 2006 vyhlasili jednostranné piiméfi, ale jejich krok nemél ocekavany
ohlas a vlada si nedokézala ziskat jejich divéru. Jiz na konci prosince téhoz roku se
proto ETA prezentovala pfedem ohlaSenym bombovym ttokem na madridské letiSté
Barajas, pfi némZ vSak zemfeli dva dé€lnici pochézejici z Ekvadoru.”®® Ochota vlady
jednat po tomto incidentu ochladla, coz v kontextu obcasnych baskickych utoki
vydrzelo az do voleb v bieznu 2008.

Z tohoto stru¢ného vyctu vyplyva, Ze optimistickd politika Josého Luise
Zapatera nalezla své limity a do budoucna bylo potieba piiklonit se k ponc¢kud

realistictéjSimu piistupu k feSeni vnitropolitickych problémui. Anthony Celso konstatuje,

285 Lucana M. Estévez Mendoza, Dalibor Pavolka, Jaroslav Niziansky, European Response to Terrorism
..., 8. 50.

2% Vznik tohoto télesa byl stvrzen dohodou na ministerské radé (Acuerdo del Consejo de ministros del 28
de Mayo de 2004); Ibid., s. 50-51.

267 Javier J ordan, Nicola Horsburgh, ,,Part II: Islamic Extremism*® ..., s. 139

268 Anthony N. Celso, ,,Spanish Post-3/11 Antiterror Policy* ..., s. 17.

%9 Omar G. Encarnacion, Spanish Politics ..., s. 157.
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ze nova socialisticka protiteroristicka politika se v pribéhu druhého volebniho obdobi

stala podobn represivni, jako byl piistup lidové strany mezi lety 2000 a 2004.%7

3.6 — Soudasny vyvoj protiteroristické strategie ve Spanélsku

Poté, co v &ervnu 2007 ETA oficialng prerusila pHméi,*"

se jeji aktivita znatelné
omezila. K ur¢ité zméné se schylovalo del$i dobu, a proto nebylo pfili§ piekvapujici, Ze
v lednu 2011 ETA ohlésila dal$i pfiméti a v fijnu téhoZz roku po vice nez Ctyficeti letech
konfliktu i definitivni odmitnuti nasili,?’? které prozatim trva dodnes. DileZité oviem
bude, zda ETA zlstane neaktivn¢ aktivni, ¢i zda se po vzoru svych severoirskych
souputnikt odhodla slozit zbrané, rozpustit se a zapojit se do mirového procesu, ktery
by letity konflikt mohl kone&né uzaviit.?"

Hlavnim divodem pro soucasné utlumeni aktivity ETA byla dle odborniki
vnitini slabost, kterou zpisobily dlouhodobé Gspésné zasahy proti teroristim. Z tohoto
uhlu pohledu se rozhodnuti ETA jevi jako ucéelové a politické, nikoliv jako moralni a
sebezpytujici. Odbornici dale poukazuji na to, Ze je tfeba pokracovat v dialogu s ETA a
nespokojit se pouze s tim, Ze se teroristé vzdali ozbrojeného boje.?”*

Téma terorismu ovSem jako bezpe€nostni otdzka zcela nezmizelo. PfestoZe
baskicky problém utichnul, stale zde existuje hrozba islamského terorismu, ktery se
Zasto prezentuje tnosy Spanélti v zahranici, predevsim v Africe. Spanélsko proto zadalo
se severoafrickymi staty intenzivnéji spolupracovat Vv boji proti teroristim,
reprezentovanym v této oblasti pfedev§im al-Kaidou v islamském Magrebu [al-Qa'ida in

the Islamic Maghreb (AQIM)].%"

2% Anthony N. Celso, ,,Spanish Post-3/11 Antiterror Policy* ..., s. 13.

2! |ker Casanova, ETA 1958—2008: Medio siglo de historia (Tafalla: Txalaparta, 2007), s. 499.

2”2 ETA decidié su fin en julio®,
http://politica.elpais.com/politica/2011/10/22/actualidad/1319313875_280094.html (Posledni pfistup: 3.
1.2013).

278 »Lerrorism in Spain: The End of ETA?,
http://www.economist.com/blogs/newsbook/2011/10/terrorism-spain (Posledni pfistup: 3. 1. 2013).

2% Dle poznamek Florencia Domingueze, $panélského novinafe, spisovatele a odbornika na terorismus
ETA. Javier Marrodan, ,,Y ahora, ;qué?*, Nuestro Tiempo, marzo&abril 2011.

25 Country Reports on  Terrorism 2011 —  Spain®,  http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?page=search&amp;docid=501fbc9f16&amp;skip=0&amp;query=%22Cou
ntry%20Reports%200n%20Terrorism%202011%20Spain/ (Posledni pfistup: 3. 1. 2013).
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AQIM vznikla v zati 2006 fazi alzirskych a marockych radikalnich organizaci
véetnd Salafistické skupiny pro modlitbu a boj a pfipojenim k al-K4id&.2® V Magrebu
se tak objevilo nové bezpecnostni riziko, které vsak dosud ve vétsi mife nepiekrocilo

hranice afrického kontinentu.

vvvvvv

trestniho ¥adu, ktera probé&hla v Servnu 2010.%"

Novy zakon pftinesl fadu dil¢ich tprav
ve vztahu k terorismu,?’® za zminku stoji piedev§im snaha oddélit terorismus od trestné
¢innosti spojené s urcitou ideologii, spiSe formalni vyjmuti ponékud anachronického
pojmu ,,0zbrojené¢ skupiny“ (,,bandas armadas®) z celého zdkona a jeho nahrazeni
pojmem ,teroristické skupiny* (,,grupos terroristas‘) a rozliSeni délky trestu pro ty, ktefi
pouze skupinu tvoii nebo se podileji na jeji Cinnosti, od téch, ktefi ji vytvareji,

o 279
organizuji a vedou.

3.7 — Diléi zavér

Ptedchozi oddily si kladly za cil pfedstavit Spanélskou protiteroristickou politiku v celé
jeji §ifi a rozmanitosti. Spanélsky ptipad se zcela logicky lisi od toho britského a pies
podobné rysy se ukazuje, Ze urcitd specifika legislativy se utvaii na zaklad€¢ piimé
reakce na situaci a prejimani vyzkouSenych a uspéSnych modelt ze zahranici.

Pro Spanélskou legislativu byl baskicky ptipad natolik konstitutivni, Ze po roce
2001 nebylo tieba nové legislativy. Spanélsko vté dobé totiz mélo dostatek
vyzkouSenych protiteroristickych opatieni a nepotiebovalo témét zadna dalsi. Na rozdil
od Spojeného kralovstvi se viak ve Spanélsku dosud nepodaiilo uspokojivé vyfesit
»stary* baskicky konflikt, ktery zdkonodarce a bezpe€nostni slozky takika plné
zamestnaval 1 po Utocich z 11. zafi.

Po roce 2001 &elilo Spanélsko hrozbé islamského terorismu jen velice vlazng.

Vaznost situace si stdt uvédomil az po utocich z 11. biezna. Reakce piesto nebyla nijak

hystericka. Jak se vSak brzy ukazalo, strategie vyzkousené v boji s baskickym

216 Anthony N. Celso, ,,Al Qaeda in the Maghreb* ..., s. 87.

2 Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal.

218 Podrobngéji viz Eloy Velasco Nuiiez, ,,La reforma del Codigo Penal en materia de terrorismo operada
por LO 5/2010%, http://www.elderecho.com/penal/Codigo-Penal-materia-terrorismo-
operada_ 11 260305001.html (Posledni pfistup: 3. 1. 2013).

27 Clanek 571/1,2, Ley Organica 5/2010, de 22 de junio.
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terorismem se nedaly aplikovat proti muslimskym radikdlim beze zmén. Napiiklad
velmi ucinné rozptylovani baskickych vézni do riiznych véznic by v pfipadé
islamskych klerikti mohlo mit za nechtény vysledek vznik novych teroristickych bunék 1
v oblastech, kde byl jejich vliv dosud marginalni.

Posledni pozndmku si zaslouzi vztah stitu a lidskych prav ve Spanélském
kontextu. Nedavna zkuSenost s diktaturou kombinovana s kritikou lidskych prav
vyvolala ve Spanélsku neochotu slevovat z lidskych prav a opatrnost pii jejich
omezovani. Incomunicado rezim, o némz bude podrobnéji fe¢ v nasledujici kapitole, je
V podstaté¢ jedinym problemati¢téjsim prostiedkem, ktery v soucasnosti bezpec¢nostni
slozky pouzivaji. Navic Spanélska demokratickd vlada byla vzdy dostate¢né¢ opatrna,
aby se armada kromé svych tradi¢nich povinnosti aktivné nezapojila do internich
zaleZitosti, pfedevsim ve vztahu k baskickému problému, a Spanélsko tak nenasledovalo

. , 2
severoirsky vzor. 80

280 Rogelio Alonso, Fernando Reinares, ,,Terrorism, Human Rights and Law Enforcement in Spain®,
Terrorism and Political Violence Vol. 17, No. 1-2 (2005), s. 273.
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Kapitola 4 — Vyzkumna kapitola

Nasledujici kapitola je rozdélena do nékolika kratSich segmentii. Prvni dvé casti
charakterizuji dva typy detenénich opatfeni ve Spanélsku a ve Spojeném kralovstvi, na
které navazuje jejich stru¢né shrnuti.

Ve dvou dal§ich oddilech se pak zabyvam debatou ohledné piijiméni
zptisnujicich krokl v rdmci téchto opatieni, na nichz ukazuji, zda a jakym zplisobem
probehla sekuritizace terorismu a jestli byla uspésna. Celou kapitolu uzavira zavérecny

komparativni oddil.

4.1 — Velka Britanie — mistni definice zkoumaného opatf‘eni281

Spojené kralovstvi je velice specifickym piipadem statu, v némz zaroven funguje vice
soudnich systémil. Ten, ktery se uziva v Anglii a Walesu, neni totozny s tim ve Skotsku
a Vv Severnim Irsku. Devoluce na konci devadesatych let tuto rozluku potvrdila
pfedanim exekutivnich a legislativnich pravomoci regionalnim parlamentim. Rozluka
ale nebyla Uplna a Spojené kralovstvi si ponechalo rozhodovaci pravomoc ve vécech
narodni bezpecnosti, terorismu, vydavani osob a dohledu nad palnymi zbranémi a
drogami. Opatieni spojend s potirdnim terorismu jsou tudiz ve vSech systémech totozna.

Soudni systémy Spojené¢ho kralovstvi znaji dva typy soudii prvni instance,
Znichz jeden kromé& soudce disponuje 1 porotou. Zavazngj§i trestni Ciny vcetné
teroristickych mohou byt souzeny pravé soudy, U nichz je pfitomna porota. Tyto soudy
tedy rozhoduji 1 o délce zadrZeni pro podezielé z teroristickych ¢ini.

Moznosti zadrzeni provedené policii jsou ve Spojeném kralovstvi obecné
upraveny Zdikonem o policii a ditkazech v trestnim rizeni z roku 1984 (Police and
Criminal Evidence Act, 1984). Clovék mize byt v ptipads, Ze chybi dikazni material
pro obvinéni, zadrZzen na dvacet Ctyfi hodin, aby policie dostala prostor k zajisténi
dikazt. V ptipadech vaznéjsich zlo¢inli muze byt tato lhita prodlouzena o dalsich

dvandct hodin. Po jejich uplynuti musi byt podeziely bud’ propustén, nebo muze soudce

%81 Tento oddil je zaloZen na stati ,,United Kingdom*, in Pre-trial Detention in the European Union: An
Analysis of Minimum Standards in Pre-trial Detention and the Grounds for Regular Review in the
Member States of the EU, A.M. van Kalmthout, M.M. Knapen, C. Morgenstern (eds.). (Tilburg: Wolf
Legal Publishers, 2009), s. 933-991.
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vydat ptikaz na prodlouzeni lhity o dalSich tficet Sest hodin, coz Ize ucinit jesté jednou
do celkové maximalni vyse devadesat Sest hodin, ¢ili ¢tyt dni.

V poslednich zhruba patnacti letech je téma tzv. pre-charge detention, Cili
»zadrzeni bez obvinéni®, ve Spojeném kralovstvi hojné diskutované vzhledem k jeho
specifickému vyvoji a pouziti vii¢i osobam podezielym ze spachéni teroristického ¢inu.
Urcité predpoklady pro uziti pre-charge detention nastavily zdkony ze sedmdesatych let,
které dovolovaly prodlouzit tvodni dobu zadrZeni, tedy Cétyficet osm hodin v Anglii,
Walesu a Skotsku, respektive sedmdesat dva hodin v Severnim Irsku, o dalSich pét dni,
pokud takovy krok schvalil statni tajemnik.?*

Zakon o terorismu Z roku 2000 nahradil dosavadni protiteroristickou legislativu
a nova opatieni se zavadéla jako celoplosnd a permanentni. Policie nyni muze bez
soudniho piikazu zadrZet podezielého z terorismu az na dobu cCtyficet osm hodin,
béhem nichz si musi vyzadat soudni piikaz, aby mohl byt podeziely ,,zadrzovan bez
obvinéni.*

Maximalni délka ,,zadrzeni bez obvinéni“ se ale od roku 2000 nékolikrat
zmeénila. Pivodné mohl soudni piikaz prodlouzit celkovou lhitu zadrzeni na sedm dni,
do nichz se zapocitaval i ¢as, ktery ub&hl mezi zadrzenim a vydanim soudniho piikazu.
V listopadu 2003 vesel v platnost Zdkon o trestnim soudnictvi (Criminal Justice Act
2003), ktery pfedchozi zakon novelizoval a ¢lankem 306 prodluzoval maximalni délku
,,zadrzeni bez obvinéni* na ¢trnact dni.

V roce 2005 se tehdejsi premiér Tony Blair v reakci na utoky na londynské
metro nechal slySet, Ze je nutné pfijmout jesté ptisnéjsi opatieni. Jednim z novych krokt
melo byt prodlouZeni ,,zadrZzeni bez obvinéni“ na devadesat dnd, proti cemuz se
vzedmula vlna kritiky. Zdkon o terorismu z ¢ervence 2006 proto dobu kompromisné
prodluzoval na dvacet osm dni stim, Ze bylo nutné jednou za dvanact mésici
prodluZzovat platnost tohoto opatfeni pomoci ,,souhlasného dekretu® (affirmative
order).?®*

V druhé poloviné roku 2007 se pokusil novy premiér Gordon Brown protlacit
parlamentem novou sadu protiteroristickych opatieni vcéetné planu prodlouZit ,,zadrZeni

bez obvinéni‘“ na dobu padesati Sesti dnil. To se setkalo s nemén¢ tuhym odporem jako o

%82 Alexander Horne, Gavin Berman, Pre-Charge Detention in Terrorism Cases (London: House of
Commons Library, 2012), s. 4.

283 Dodatek 41, Terrorism Act 2000.

284 K tomu dochazelo mezi lety 2007 a 2009, aniz by doglo k n&jakym problémim b&hem obnovovéni.
Alexander Horne, Gavin Berman, Pre-Charge Detention in Terrorism Cases ..., s. 4.
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dva roky dfive. Situace se nezménila, ani kdyZ kabinet slevil na ¢tyficet dva dni. Do
konce vlady Labour party tak lhiita pro zadrzeni zistala na ¢tyfech tydnech.

Po nastupu koalicni vlady v kvétnu 2010 doslo k poslednimu prodlouzeni
platnosti ¢tyitydenni lhlty, tentokrat pouze na Sest mésicii. Po jejim vyprSeni dne 25.

285 .
Doba zadrzeni se tak

ledna 2011 se vlada rozhodla o dalsi prodlouzeni neusilovat.
zastavila na ¢trnécti dnech, coz je hodnota platna dodnes. K definitivni a dosud posledni
upravé doslo v kvétnu 2012, kdy vesel v platnost Zdkon o ochrané svobod (Protection
of Freedoms Act 2012), ktery v casti 4, klauzuli 57, urCoval maximalni dobu zadrzeni
pro osoby obvinéné z terorismu na &trnact dni.?®® Soudasna praxe se tak de facto dri
pravidel nastavenych jiz v roce 2003.

Na ptedchozich tadcich se ukazuje, Ze Spojené kralovstvi bylo v poslednich
letech velice aktivni v pfijimani novych zpfisnujicich opatfeni a ze se ,,zadrZeni bez
obvinéni“ stalo velmi oblibenym ndstrojem labouristickych vlad pro nakladani

S podezielymi teroristy.

&S b4 z 4 . r A 72 7
4.2 — Spanélsko — mistni definice zkoumaného opati-eni 8

Ve Spanélské pravni terminologii se pro vySetfovaci vazbu (pre-trial detention) uZziva
bud’ vyraz ,,prision preventiva“ nebo ,,prision provisional.“ Jeji vykon se fidi ¢lanky 502
a 527 trestniho fadu (Ley de Enjuiciamiento Criminal, LECrim), ktery byl naposledy
pozménén v roce 2011 (Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion

procesal).?

Né&ktera dalsi opatfeni, napiiklad ohledné mista zadrZeni, se upravuji
zakonem o vézenstvi (Ley Orgéanica General Penitenciaria)®®® nebo Gistavnim zdkonem
5/2000% o pravni odpovédnosti nezletilych.

Z hlediska Spané€lského pravniho fadu se jedné o opatteni, které ma za cil udrzet

podezielého k dispozici soudu a zajistit efektivni prabéh trestniho fizeni. Pravni zaklad

28 Alexander Horne, Gavin Berman, Pre-Charge Detention in Terrorism Cases ..., s. 7.

28 protection of Freedoms Act, 2012.

%87 Tento oddil je zaloZen na stati ,,Spain®, in Pre-trial Detention in the European Union: An Analysis of
Minimum Standards in Pre-trial Detention and the Grounds for Regular Review in the Member States of
the EU, A.M. van Kalmthout, M.M. Knapen, C. Morgenstern (eds.). (Tilburg: Wolf Legal Publishers,
2009), s. 867-898.

288 O vyvoji trestniho fadu viz Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, por el que se aprueba la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1882-6036 (Posledni pfistup: 3.
1. 2013).

289 I ey Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria.

20 [ ey Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores.
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pro vySetfovaci vazbu se nachazi v paragrafu 1 ¢lanku 17 Spanélské tustavy. Ten
dovoluje za vyjimecného stavu, ktery pfislusSnym zpilisobem upravuje trestni fad,
odebrat osobni svobodu.

Pfi vymezovani je dulezit¢ rozliSovat mezi zadrzenim nasledujicim po
policejnim zadrzeni a zadrzenim, které nasleduje po soudnim rozhodnuti. Prvni piipad
upravuji ¢lanky 489 a 501 LECrim. Takzvané ptredbézné zadrzeni by dle paragrafu 2
Clanku 17 Spanélské ustavy nemélo trvat déle, nez je nezbytné nutné pro provedeni
vysetiovani a zajisténi dikazt. Tato lhita nesmi trvat déle nez sedmdesat dva hodin od
zadrzeni. Poté musi byt zadrzeny bud’ propustén, nebo ptredveden pred soudce, ktery
eventuelné vazbu prodlouzi. Na toto rozhodnuti ma nicméné dalSich sedmdesat dva
hodin, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze celkova doba policejniho zadrzeni muze trvat az 144
hodin, ¢ili Sest dni. Dle soucasného Span€lského prava se vsak tato lhiita nezapocitava
do délky vySetfovaci vazby. Po soudnim verdiktu nahrazuje policejni zadrzeni
vySetfovaci vazba dle ¢lanku 497.

Pro tuto praci je predevSim dulezité to, Ze vySetfovaci vazba muze probihat za
standardn¢ nastavenych podminek tzv. comunicado rezimu, nebo za modifikovanych
podminek incomunicado reZzimu (doslova ,,bez spojeni®). Podeziely v takovém rezimu
sice uziva prava standardnich vézi dle ¢lanku 520, ovSem s vyjimkami, které¢ urcuje
¢lanek 527. Mezi tato omezeni patfi:

- podeziely si nemuize vybrat pravniho zastupce, ale pravni zastupce je
mu ptidélen

- podezielému neni dovoleno sdélit svym piibuznym ¢i blizkym, Ze je
zadrzen, proc je zadrzen a kde se nachézi

- podezielému neni dovoleno, aby svoji situaci soukromé konzultoval
S pravnim zastupcem

- podeziely nemiiZe piijimat navstévy (dle clanku 523)

- podezfely nesmi vést korespondenci ani jinak komunikovat s vnéjsim
svétem (dle clanku 524)

Incomunicado rezim muze trvat maximalné tfinact dni, do nichZ se zapocitava
jak uvodni policejni zadrzeni, tak vySetfovaci vazba. Tento reZim ma trvat presné tak

dlouho, jak je nezbytné nutné pro ucinéni krokti smétujicich k zabranéni nebezpeci
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9.2%! Jeho zakladni délka nesmi presahnout p&t dni, >

popsanych v paragrafu 1 ¢lanku 50
ale pokud zlocin spachala osoba podezield z napojeni na ozbrojené skupiny, teroristy ¢i
povstalce dle ¢lanku 384bis, miize byt prodlouzena o dalSich pét dni. Ve vyjimecnych
pfipadech pak miize soudce obeznameny s kauzou schvalit jesté¢ druhé prodlouzeni
incomunicado rezimu, a to i za pfedpokladu, Ze mezitim doslo k navratu do normélniho
vazebniho rezimu. Druhé prodlouzeni vSak dle paragrafu 2 ¢lanku 509 nesmi trvat déle
nez tfi dny. Jakmile je vyCerpana maximalni délka incomunicado rezimu, podeziely by
se m¢l vratit do standardniho vykonu vySetfovaci vazby.

Jak uz bylo fedeno diive, prestoze Spanélsko nedisponuje zvlastni
protiteroristickou legislativou a s teroristy se potyka ve standardnim ftizeni, v ramci
trestniho tadu existuji specifické pasdze a opatieni, které jsou pii podezieni
Z teroristické ¢innosti uzivany vice nez jiné. Takovym piikladem je pravé incomunicado
rezim, jehoz se wuziva jako prostfedku znemoznéni komunikace a vyhnuti se
komplikacim spojenym s vySetfovanim. Cilem takového vysetfovani pak je ziskat
informace jiz v prvnich hodinach vyslechu.

Za zminku zéaroven stoji, Ze ustavni soud nikdy nezpochybnil tUstavnost
incomunicado rezimu. Vyminil si vSak, Ze vyklad tohoto opatieni musi byt naprosto

. , v ;2
jasny a presny.”*®

4.3 — Diléi zavér

Z obou kratsich ptispévki je evidentni, ze opatfeni proti podezielym z terorismu jsou

nastroji, které jdou za rdmec standardniho trestniho postihu a lze jich zneuzivat nebo je

vyuzivat pro porusovani prav zadrzenych.

91 paragraf 2 &lanku 509 LECrim V tomto paragrafu se hovoii o snaze zabranit zadrzenému v niceni

nebo pozmeénovani dikazd, ovliviiovani svédku, skryvani se pied soudem ¢i pachéani dalsi trestné
¢innosti.

292 Lhiita péti dnil je upravena paragrafem 1 &lanku 520 bis LECrim, ktery ¥ika, Ze pokud je soudce béhem
prvnich ¢tyficeti osmi hodin z celkové téidenni lhity pozadén o jeji prodlouZzeni na zakladé
odivodnéného podezteni o prislusnosti podezielého ke skupiné definované ¢lankem 384 bis LECrim,
muze béhem nasledujicich dvaceti ¢tyt hodin lhitu skuteéné prodlouzit, a to o dalSich ¢tyficet osm hodin,
tedy na celkem pét dni. Jago Russell, Terrorism Pre-charge Detention Comparative Law Study ..., s. 48.
2% Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation, the Terrorised Legislator? ..., s. 355.
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Pro potieby této prace je dilezité zdiraznit, Ze se nejednad o zcela stejné, bez

problému porovnatelné néstroje protiteroristické politiky,?*

ale o piibuzné prvky
protiteroristické strategie, které jsou si blizké piedev§im mirou kontroverze, kterou

vyvolava jejich zpiisiiovani.

V nasledujicich dvou oddilech se budu podrobné zabyvat dvéma konkrétnimi ptipady
sekuritzace terorismu ve Spojeném kréalovstvi a Spanélsku na zakladé piijimani nastroji

zadrzeni, které jsem predstavil na pfedchozich fadcich.

4.4 — Britsky pripad sekuritizace

Britsti zakonodarci se po roce 2001 ukazali byt velice ochotni piehodnocovat a
posilovat protiteroristickou legislativu smérem k represivn&j§im opatienim. Utoky z 11.
zati motivovaly schvaleni Zdkona proti terorismu, zlo¢inu a o bezpecnosti (Anti-
terrorism, Crime and Security Act) z roku 2001, ktery vyznamné posiloval pravomoci
policie, a Zdakona o trestnim soudnictvi (Criminal Justice Act) z roku 2003, kterym se
doba zadrZeni pro podezielé z terorismu prodluzovala na dva tydny. V nasledujicich
(parlament 1 britskd spole¢nost) zacala byt mnohem ostraZzitéjsi vici opatfenim, ktera
Blairiv pfijimal.

Neochotu Britil pfijimat nova opatteni ¢astecné zavinilo nepopularni angazma
britskych vojakti ve valce v Irdku, které se tehdejSimu premiérovi Tony Blairovi
nepodafilo dostatecn€ zdivodnit. Nasledné vySetfovani ukéazalo, Ze vlada konala na
zakladé nepodlozenych informaci. VIna nesouhlasu s legislativou se plné projevila
v souvislosti s prodluzovanim zadrzeni pro cizince, jez nebylo mozné deportovat. Zdakon
0 prevenci terorismu (Prevention of Terrorism Act) z roku 2005 sice podminky

zmirfioval, ale pro nevladni organizace to nebylo dostagujici.?®

2% Russell ve své stati zdiraziiuje, Ze ve $pan&lském piipadé se doba ,,zadrZeni bez obvinéni tyka pouze
prvnich péti dni, nikoliv celého incomunicado rezimu. Jago Russell, Terrorism Pre-charge Detention
Comparative Law Study ..., s. 47-48.

2% Za viechny napiiklad Amnesty International, The Prevention of Terrorism Bill: A Grave Threat to
Human Rights and the Rule of Law in the UK, Amnesty International Report, February 2005.
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Ackoliv bylo prosazovani novych opatieni stale obtizn€j$im ukolem, Tony Blair
se stale drzel bezpeénostniho diskursu nastaveného po 11. zaii.*® Novy impuls
zptisnujicim legislativnim krokim pfinesly utoky na londynské metro v ¢ervenci 2005.
Atmosféra se tehdy vyznamné promeénila a predseda vlady se rozhodl nastalé situace
vyuzit. Britskd vlada se pokusila sekuritizovat terorismus a prosadit tvrdsi rezim pro
podezielé z teroristické ¢innosti.

Ustiednim tématem novych zakoni se stala doba piedb&zného zadrzeni, kterou
se vlada rozhodla zakonn¢ prodlouzit. Bezpecnostni slozky zadaly o prodlouzeni doby
predbézného zadrzeni na zdkladé novych zkuSenosti s teroristickymi hrozbami.
Argumentovaly, ze sbér ditkazii komplikuje jejich globalni charakter a zvysila se Casova
narocnost Setfeni kvili slozitym forenznim analyzam a také dalSim komplikacim, jako

: o e , o 297
je mnaptiklad prolamovani zaSifrovanych soubort.

Vldda se rozhodla jejich
pozadavkliim vyhovét. V fijnu 2005 tak premiér Blair predstavil nova opatieni s tim, ,,ze
by bylo ,,nezodpovédné* ignorovat vyzvy policie o prodlouzeni [piedbézného zadrzeni]
na devadesat dni.***®

Poslanci z opoziénich stran, védci zabyvajici se terorismem a pravem a nevladni
organizace vSak vyjadfovali nesouhlas. Argumenty jim paradoxné dodalo ministerstvo
zahranii, které vydalo zpravu o protiteroristické praxi v ostatnich statech zapadni
Evropy. V ni se uvadélo, Zze Zadny ze stath nepfijal podobné opatieni a nedal policii do

299

rukou pravomoci takového rozsahu.” V1ad¢ ale situaci komplikoval pfedevsim fakt, ze

se proti navrhu postavili n&ktefi labouristiéti backbenchers®® a chtgli po Blairovi jeho
revizi. S podporou navic nemohl poéitat ani ve Snémovné lorda.**

Debata trvala do listopadu, kdy se jest¢ Blair snazil presvédcit Kkritiky.
Obvinloval je, Ze upfednostiiuji prava obvinénych z terorismu, ackoliv ,,obcanské

svobody vétsiny [...] by mély mit pfednost.“302 S kompromisnim ndvrhem, aby byla

2% Radka Drulakova, ,,Postdemokracie v Evropské unii ..., s. 11.

291 Jimmy Burns, ,,Anti-terror measures embroiled in controversy* in Financial Times, October 13, 2005.
2% James Blitzand, Jimmy Burns, ,,Blair gives full backing to 90-day detention without charge proposal*
in Financial Times, October 12, 2005.

2% Jimmy Burns, ,,Anti-terror measures.

3% Backbenchers jsou skupina poslanc, ktefi jsou sice loajalni viiéi své strang, ale zaroven mluvi za svij
volebni obvod nebo za subjekty mimo Dolni snémovnu, na néZ jsou napojeni. Colin Turpin, Adam
Tomkins, British Government and the Constitution: Text and Materials, Sixth Edition (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007), s. 599-603.

%01 Prime Minister's Questions®, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/4334224.stm (Posledni
pristup: 3. 1. 2013).

02 Blair Talks Tough on Terror Plans*, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/politics/4404984.stm
(Posledni pfistup: 3. 1. 2013).
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navrhovand doba snizena na 28 dni, nesouhlasil s poukazem na to, ze ,,nejlepSim
feSenim by bylo udé€lat to, co policie fikd, Ze potfebuje, aby ochranila zemi pted
terorismem.“*%

V podobném duchu vystoupil i sir Ian Blair, $¢f metropolitni policie, ktery
nejprve vahal, zda se ma policie pfipojit k politické debaté, ale nakonec se rozhodl své
»profesionalni stanovisko*%* vyjadfit. ,,Uzndvam, Ze to, co navrhujeme, je v mirové
dob¢ neznamé. [...] Ale nikdy jsem nevid¢€l nic podobného tomu, co se déje v soucasné

dobé. Ve Velké Britanii existuji lidé, ktefi planuji masové vrazdéni bez varovani.«3%®

Dle jeho nazoru by bylo jesté vhodn&jsi prodlouZit zadrzeni az na &tyfi mésice.?®
Konzervativci Vv ¢ele s tehdejSim piedsedou Michaelem Howardem tyto nazory
povazovali za neakceptovatelné a vyjadiili politovani nad tim, Ze se policie do debaty
Vv takto vypjaty okamzik viibec zapojila.

Tony Blair v den hlasovani o navrhu poukazal na fakt, ze ,,... zijeme ve state,
ktery Celi vazné a redlné hrozb¢ terorismu‘ a je proto ,,povinnosti“ poslanct tento plan
podpofit.®*’ V tom ho podpofil i tehdejsi ministr vnitra, ktery na poslance apeloval, aby
profesionalni stanovisko policie a vySetfovatelti brali ,,nanejvys vazng.«>*® Backbencher
z Labour Party, Madeleine Moon, se béhem rozpravy dotazala, pro¢ by britska policie
méla potiebovat jiné pravomoci, nez maji policejni sbory jinde v Evropé¢, kuptikladu ve
gpanélsku.309 Poslanec za konzervativce Ben Wallace dodal, Ze ,,vlada neptedlozila
divod, ktery by presvédgil lidi o nezbytnosti devadesatidenniho zadrzeni.«**°

V této dobé probéhla telefonickd anketa spole¢nosti YouGov** zkoumayjici
vefejnou podporu pro prodlouZzeni délky detence, ale jeji vysledky byly

desinterpretovany a Zkresleny.312 Spolecnost Gallup na konci srpna provedla Setfeni, ve

%03 Blair Talks Tough on Terror Plans.

%04 Met Chief Steps up Terror Warning®, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/politics/4418808.stm
(Posledni piistup: 3. 1. 2013).

*° 1bid.

*° 1bid.

%07 Blair Facing Crunch Terror Vote®, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/politics/4419970.stm
(Posledni piistup: 3. 1. 2013).

%08 Point-by-point: Terror Debate, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/politics/4421518.stm (Posledni
piistup: 3. 1. 2013).

% |bid.

319 |pid.

3 prizkum byl proveden pro Sky News na vzorku vice nez dvou tisicovek lidi.

312 Autor nize uvedeného blogu poukazal na fakt, ze do kategorie ,,podpora prodlouzeni lhity na 90 dni*
byli zahrnuti i respondenti, ktefi sice s navrhem souhlasili, ale pouze pod podminkou, ze po ¢trnacti dnech
bude situace zadrZzené¢ho pfezkoumana vrchnim soudcem (senior judge), coz ovSem ani nebylo uvedeno
jako mozna varianta v navrhu zékona.
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kterém se ukdzalo, ze vice nez padesat procent respondentd vklada do vlady
dostate¢nou divéru v to, Ze dokaze ochranit Brity pfed budoucimi akty terorismu.®*®
Posun ve vnimani terorismu zaznamenal i Eurobarometr, z jehoz Setfeni vyplyva, ze
mezi jarni a podzimni zpravou za rok 2005 doslo k nezanedbatelnému posunu ve
vnimani hrozby terorismu. Zatimco v prvni zpravé ji oznacilo za jeden ze dvou
tficet Ctyii procent.314

Mezitim vznikl z pera jiného backbenchera z Labour Party, Janet Anderson,
kompromisni navrh na prodlouzeni doby zadrzeni na Sedesat dni. Nakonec se ale
nedostal na pofad dne, protoze predkladatelka se rozhodla podpofit vladni verzi.®'
K hlasovéni doslo 9. listopadu a prodlouZeni zadrzovaci lhiity na devadesat dni, které
premiér tak mohutné¢ podporoval, byl odmitnut. Jednalo se o vibec prvni porazku,
kterou Blair v Dolni snémovné utrpél od svého zvoleni. Pro navrh hlasovalo pouze 291
poslanct, zatimco proti se postavilo 322 poslancti v¢etné 49 rebelti z Labour Party. O
nckolik minut pozdéji byl témét totoznym pomérem schvalen kompromisni navrh na
prodlouZeni lhiity na dvacet osm dni.?'® Tonyho Blaira vysledek hlasovéani zklamal a
konstatoval, ze ,lidé si budou myslet, Ze se parlament zachoval velice
nezodpovédné.“317

Zdkon o terorismu Z roku 2006 ziskal kralovsky souhlas na konci bfezna a
obsahoval kompromisni feseni v podobé zadrzovaci lhity, ktera mohla trvat maximalné
dvacet osm dni a bylo nutné ji kazdy rok obnovovat. Projednavani zakona vykazuje
charakter sekuritiza¢niho kroku, ale o ispéSnou sekuritizaci se v tomto piipadé nejedna,

protoze aktér nedokazal presveédcit vefejnost reprezentovanou poslanci, Ze opatfeni je

bezpodminecné potiebné v navrhované §iii.

,»YouGov Poll Biased Questions on 90 Days Detention without Charge*,
http://web.archive.org/web/20060628233103/www.spy.org.uk/spyblog/2005/11/yougov_poll_biased_que
stions_o.html (Posledni ptistup: 3. 1. 2013).

13 Britons Braced for Future Terrorist Attacks®, http://www.gallup.com/poll/19123/britons-braced-
future-terrorist-attacks.aspx (Posledni pfistup: 3. 1. 2013).

3% Eurobarometr 63 — National Report: United Kingdom, Public Opinion in the European Union, Summer
2005, s. 11; Eurobarometr 64 — National Report: United Kingdom, Public Opinion in the European
Union, Autumn 2005, s. 15. Nutno v8ak dodat, ze v Setieni, které se konalo o piil roku pozdé&ji, procenta
spadla na uroveri jara 2005. Eurobarometr 65 — National Report: United Kingdom, Public Opinion in the
European Union, Spring 2006, s. 19.

315 Point-by-point: Terror Debate*.

316 Blair Defeated on Terror Bill“, http://www.guardian.co.uk/politics/2005/nov/09/uksecurity.terrorism
(Posledni pfistup: 3. 1. 2013).

317 1bid.
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Diskuze o prodlouzeni detence se touto prohrou neuzaviela, ale do konce vlady Tonyho
Blaira uz se téma v Sir§i debaté neobjevilo. Novy impuls pfinesla zména na pozici
premiéra, kdy v cele vlady stanul dosavadni ministr financi Gordon Brown, dlouhodobé¢
znamy svou podporou prodlouzeni limitu zadrzovaci Vatzby.318 Jiz pted nastupem do
funkce na konci ¢ervna 2007 se nechal slyset, ze bude usilovat o prodlouzeni zadrzovaci
lhiity za hranici dvaceti osmi dni. Aby dostal slibu, Ze nebudou poruseny obcanské
svobody, vyhlasil, ze se zasadi o soudni piezkoumani zadrzeni po kazdych sedmi
dnech.®® Zaroven viak zdiraznil, e je ,,...pfipraveny [byt] tvrdy v bezpecnostnich
opatfenich, kterd jsou nezbytnd k zabranéni teroristickym &inim v této zemi."**® Na
druhou stranu ale navrhoval ,,nezavisly soudni dohled” nad zadrZzenymi a nalezitou
zodpoveédnost parlamentu, coz opozice uvitala.3?!

Na konci ¢ervence 2007 vlada navrhla, aby se soucasna lhlita zdvojnasobila na
padesat Sest dni. Brown se vSak pokusil vyhnout pordzce, kterou utrpél jeho
predchidce, a zvolil jinou strategii. V druhé poloviné roku o moznosti prodlouzeni
zadrzeni intenzivné jednal s liberdly 1 konzervativci. Ani jedna z opozic¢nich stran ale
nebyla pfesvédcena o tom, Ze by zdvojnasobeni lhity bylo ,,naprosto nezby‘mé.“322
Chvili se dokonce uvazovalo o planu prodlouzit lhiitu o tficet dni na celkovych padesat
osm, ale od toho se posléze upustilo.323

Na zacatku prosince ministryné vnitra Jacqui Smith ozndmila, Ze se vlada pokusi
prosadit lhiitu ctyficeti dvou dni. Argumentovala pfitom, Ze ve Spojeném kralovstvi
existuje "vazna a konzistentni hrozba terorismu a dodala: ,,Abychom zajistili stihani
lidi, ktefi cht&ji zptsobit vrazdéni a chaos na naSich ulicich, musime mit moznost
zadrzet je déle.«*?

Novy zdkon byl pfedstaven v lednu 2008 a i pfes hlasitou kritiku obsahoval
zadrzovaci lhitu v délce Sesti tydnd. Opozice na urovni politickych stran 1 v

parlamentnich vyborech zabyvajicich se lidskymi pravy nebo vnitfnimi zaleZitostmi ale

318 Q&A: Terrorism Laws*, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/4715478.stm (Posledni piistup:

3.1.2013).

319 Brown Pledge to Protect Liberties", http:/news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/politics/6716865.stm
(Posledni pfistup: 3. 1. 2013).

%20 |pid.

21 |bid.

%22 Smith Warned of 'Terror Battle', http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/7082073.stm (Posledni
pristup: 3. 1. 2013).

323 ,,Labour MPs Warn Brown over Detention Plan®,
http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/1569420/Labour-MPs-warn-Brown-over-detention-plan.html
(Posledni pfistup: 3. 1. 2013).

824 ,»Smith Plans 42-day Terror Limit*.
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pretrvavala, a 1 kdyz se tabor labouristickych rebelil ztencil na necelé Ctyii desitky,
vlada stejné neméla dostate¢nou podporu pro prosazeni navrhu.**®> Proto se b&hem
nasledujicich mésicii snazila nespokojence pomoci ustupku a pravnich zaruk presvédcit,
aby s navrhem souhlasili.

K hlasovani v Dolni snémovné doSlo po vice nez pétihodinové ostré debaté
11. ¢ervna 2008. V1adé se podaftilo ziskat tésné vitézstvi v poméru 315 ku 306 hlasim,
kdy cast Labour Party hlasovala proti ndvrhu a devét poslancti za severoirskou
Demokratickou unionistickou stranu se postavilo za vladou navrhované opatfeni. Pro
uspésnou implementaci vSak bylo nutné, aby zakon prosel skrz snémovnu lordu, ktera
se ktématu od zadatku stavila spife skepticky.*® V poloving Hjna doslo
k rozhodujicimu hlasovani a navrh byl v poméru 309 ku 118 hlasim odmitnut.
Ministryné vnitra posléze oznamila, Ze klauzule o Sestitydenni zadrzovaci lhiité bude ze
zékona vypusténa.®’
V bieznu 2008 provedla spole¢nost YouGov Setfeni, v némz zjistovala, jak se

328 s .
Vice nez

lidé stavi k moZnosti prodlouzeni zadrzovaci lhiity ze Ctyf na Sest tydnd.
polovina respondentli odpovédéla, Ze si mysli, Ze vlada toto opatieni pfijimé pouze
proto, ze chce tvafi v tvar k terorismu ,,vypadat tvrd€®. Zajem vefejnosti o terorismus

Vv této dobé opadnul, kdyZ jej dle Setfeni Eurobarometru povazovalo za jednu ze dvou

vvvvvv

procent dotazovan}'/ch.329

V letech 2007 a 2008 se britska vlada pokusila znovuoteviit debatu ohledné prodlouzeni
zadrZovaci doby a opé&t sekuritizovat terorismus. PfestoZe se vladé podafilo presvédcit
Dolni snémovnu, horni snémovna opatfeni povaZovala za nadbytecna. Vefejnost navic o
téma terorismu ztratila zajem a nevykazovala podporu vladni bezpecnostni politice.
Tudiz 1 v tomto pfipad¢ se jedna spiSe o sekuritizacni krok a neuspéSnou sekuritizaci.

Druhd debata nebyla emotivné zdaleka tak vyhrocend jako v roce 2005, nicméné

%5 Terror Detention Plans Unveiled, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/7205939.stm

(Posledni pfistup: 3. 1. 2013).

%6 Ex-MI5 Chief Attacks 42-day Plan“, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/politics/7494799.stm
(Posledni pfistup: 3. 1. 2013).

%27 Ministers Shelve 42-day Detention®, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/politics/7668477.stm
(Posledni piistup: 3. 1. 2013).

328 Vyzkum zadany organizaci Liberty byl proveden na vzorku téméf dvou tisicovek lidi na konci brezna
2008.

329 Eurobarometr 68 — National Report: United Kingdom, Public Opinion in the European Union, Autumn
2007, s. 8; Eurobarometr 69 — National Report: United Kingdom, Public Opinion in the European Union,
Spring 2008, s. 13.
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zpusobem argumentace se velice podobala té prvni a byla logickym pokra¢ovanim

ptedchoziho pokusu, ¢imz se vlada nijak netajila.

4.5 — Spanélsky p¥ipad sekuritizace

Terorismus je ve Spanélsku Zivym tématem, které budi mnoho emoci. ZkuSenost s
terorismem trvajicim po dlouha desetileti a frankistickou diktaturou vybudovala ve
Spanélské spolecnosti znacnou citlivost k otdzkam ohrozeni bezpecnosti jednotlivce i
statu. Po 11. zafi 2001 se navic k dosavadnim hrozbam pfipojil novy zdroj ohrozeni:
islamsky fundamentalismus. Tato situace vedla ke snaze vladdy zavadét radikalng;si
opatieni vici teroristim a osobdm z terorismu podezielym.

Jednim z dilezitych institutd, které se policii a soudim nabizi, aby zabranily
zadrzenym v pachani trestné Cinnosti a zajistil se plynuly pribéh vysetfovani, je
vySetfovaci vazba. Opatfeni zavadéna v souvislosti s hrozbou terorismu se proto
soustiedila pravé na ni. Pro Spanélsko je charakteristicki moZnost pouZiti tzv.
incomunicado rezimu, ktery znaén€¢ omezuje prava zadrZzen¢ho a ktery je velmi Casto
vyuzivan pravé pro nakladani s podezielymi z teroristické Cinnosti. Fakt, ze je tento
specificky rezim pies veSkerou kritiku stale pfitomny ve Spanélském trestnim fadu,
sveédCi o tom, ze napfi¢ politickym spektrem neexistuje dostatek vile se jej zbavit. To
prokazala i debata o jeho posledni velké reformé, ktera probéhla v roce 2003.

Kli¢ovym momentem se tehdy stalo schvaleni ustavniho zdkona 15/2003,
kterym se trvani incomunicado reZimu prodlouZilo z osmi na celkovou dobu tfinécti
dnti. Jednalo se o krok, ktery vzbudil odmitavé reakce u n€kterych parlamentnich stran a
predeviim u organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy jak ve Spanélsku, tak
Vv zahrani¢i. Vetejnost vSak zistala klidna a vlada méla v obou komoréach nadpolovi¢ni
vetsinu, coz ve Spanélském piipad€ vyluCovalo vétsi komplikace beéhem ptijiméani nové
legislativy.

Ptijeti tohoto opatfeni je ptikladem uspéSného pokusu o sekuritizaci. Nasledujici
radky se pokusi odhalit, jakym zplisobem sekuritizace ve Spanélském piipade probe¢hla a

Z jakého diavodu nedoslo k jejimu pokracovani po teroristickych tocich v bteznu 2004.

Poté, co byly spachany utoky na New York a Washington, spustily staty jako USA ¢i
Spojené kralovstvi nové legislativni iniciativy ve prospéch ptisnéjsSiho postihu osob
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obvinénych z terorismu. Spanélsko §lo oviem jinou cestou. Zpo&atku nemélo v imyslu
pfijimat v souvislosti s utoky novou legislativu. Pro Spanélsko byl kli¢ovym tématem
boj proti ETA a po 11. zafi se necitilo ohrozeno o mnoho vice nez dosud. Spustilo proto
predevsim diplomatické aktivity s cilem odfiznout baskické separatisty od zahranicni
pomoci, coz se velmi uspeésné dafilo.

V roce 2001 se vSak na vnitropolitické scén¢ zacalo sklonovat jiné téma, a to
zlo¢innost. > Opozicni PSOE casto napadala lidovou stranu, Ze zloCinnosti vénuje
malou pozornost, ackoliv se jedna o zasadni problém Spanélské spolecnosti. PP se
nakonec nechala vyburcovat a ke konci roku 2002 predstavila plan, jak omezit
kriminalitu a slovy tehdejsiho premiéra Aznara ,,vy¢istit ulice*.®*" Jeho soudasti bylo i
ptijeti vyznamnych legislativnich kroki proti veskeré zlo€innosti, ke kterému mélo dojit
béhem roku 2003. V kvétnu se totiz konaly volby do mistnich zastupitelstev a iniciativa
m¢éla lidovetim prilakat volice.

Pro Spanélsko je specifické, Ze protiteroristické zakony nestoji samostatng, ale
zakonodarci se je snazi zahrnout do standardni trestni legislativy. Pfipravované zmény
se tak mély dotknout i opatieni pouzivanych proti pachatelim a podezielym z
teroristickych ¢inti. Soucésti protikrimindlniho balicku totiz byla i reforma trestniho

fadu ve vécech vazby, ptipravovana od podzimu 2001 3%

V rdmci fadu se méla upravit 1
pravidla incomunicado rezimu, zejména mélo dojit k prodlouZeni jeho trvani aZ na
tfinact dni. KdyZ byl v inoru 2003 novy navrh oficidlné pfedstaven ve Shromazdéni
poslancii, vzbudil zdjem piedev§im u odborné vetejnosti, napiiklad Amnesty
International.*** Organizace vyjadfovaly obavy ohledn& $patného zachazeni s vézni &i
dokonce muceni zadrzenych, které se po pfijeti novych zakonl jest¢ usnadni. Samy

ovsem vylucovaly, Ze by se néco takového dosud délo systematicky.334

%%0 juanjo Medina-Ariza, ,,Politics of Crime in Spain, 1978—2004*, Punishment & Society Vol. 8, No. 2
(2006).

%1 Mas seguridad y menos impuestos, ejes de la campafia del PP para las autonémicas y locales,
http://www.elmundo.es/elmundo/2002/09/08/espana/1031488950.html (Posledni pfistup: 3. 1. 2013).

%32 Cortes generales, Diario de sesiones del congreso de los diputados, ntiim. 242, el jueves, 3 de abril de
2003, s. 12409.

333 Amnesty International v bieznu 2003 vypracovala zpravu, kterd se k opatfenim ohledn& vazebnich
podminek a i zcela konkrétné o pravach incomunicado reZimu vyjadfovala velice kriticky. Amnesty
International (Seccién Espafola), Esparia: Acabar con las medidas que propician la tortura, Amnesty
International Report, March 2003. Tato zprava vsak byla jen jednou z mnoha. Podobné se vyjadiovali i
autofi v levicové ladéném periodiku Panoptico (do n€hoz ovSem pfispivaji vyznamni Spanéls§ti pravni
experti jako napfiklad Patricia Faraldo Cabana), jehoz Sesté ¢islo vénovalo zhruba sto stran riznym
aspektim nové reformy. ,,Dossier sobre la contrarreforma penal®, in Pandptico No. 6, 2° semestre 2003.
Dale napriklad Laura Zufiiga Rodriguez, ,,El tipo penal de tortura en la legislacion espafiola“ ..., s. 282—
285.

%% Amnesty International (Seccion Espaifiola), Espaiia: Acabar con las medias ..., S. 5.
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V dubnu 2003 ministr spravedlnosti Jos¢ Maria Michavila Nufiez oficidlné
predstavil navrh zédkona ve Shromazdéni poslanc. Béhem svého exposé pronesl, ze
,demokracie musi ochrafovat obéti pfed pachateli, musi chranit napadené¢ho pied
agresorem, musi chranit majetek, prava a svobody vétSiny proti tém, kteti se dopustili
zloc¢int, kteti poskozuji a porusuji prava a svobody obc¢antl. Z toho divodu existuje ve
vech demokraciich instrument vazby.*3®

V ramci nasledujici debaty vSak poslanci navrh napadli hned z n¢kolika divodi.
Carlos Aymerich Cano z galicijské levicové strany Bloque Nacionalista Gallego
podotknul, ze ,,vazba ztraci svoji ochranitelskou funkci, ale stava se bezpecnostnim
prostiedkem.“**® Dale zdiiraznil, Ze reforma incomunicado reZimu zistava daleko za
mezinarodnimi standardy a Ze vlada propasla Sanci toto opatfeni novelizovat.*" Jeho
kolega ze strany Izquierda Unida, Luis Carlos Rejon Gieb, citoval vySe zminény dopis
Amnesty International a upozornil, Ze vladni navrh ohledné¢ incomunicado rezimu jde
zcela proti doporudenim Vyboru proti muceni OSN,*® ktery Spanélsko dlouhodobg

monitoruje.*

Poslankyné za baskickou PNV, Margarita Uria Etxebarria, zdiraznila, ze
moznost prodlouzeni incomunicado rezimu az na tfindct dni je vrozporu s
vykladem rozsudki ustavniho soudu z konce roku 1987.34

Kritika se na pidé¢ Shromazdéni poslancti sice ozyvala, nicméné je nutné si
uvédomit, ze Partido Popular vté dobé drzela pies padesat procent kiesel v obou
komorach a PSOE s PP dohromady obsadily téméf devadesat procent mandati. Tento
fakt se projevil béhem dals$iho projednavani zdkona na konci dubna 2003. Poslankyné
za malou baskickou independistickou stranu Eusko Alkartasuna, Begonia Lasagabaster

Olazabal,**! navrhla, aby byl incomunicado reZim zkricen na tfi dny s moZnosti

prodlouzeni o dal$i dva dny, a pfidala také dal§i ochrannd opatfeni, aby reZim lépe

3% ...la democracia debe también proteger a las victimas del delincuente, debe de proteger al agredido

del agresor, debe de proteger el patrimonio, los derechos y las libertades de la inmensa mayoria frente a
quienes, cometiendo delitos, vulneran e infringen los derechos y libertades de los ciudadanos. Por eso en
todas las democracias existe el instrumento de la prision provisional.“ Cortes generales, Diario de
sesiones del congreso de los diputados, nim. 242, el jueves, 3 de abril de 2003, s. 12408.

%3¢ La prision preventiva pierde su caricter de medida cautelar para convertirse de hecho en una medida
de seguridad...“ Ibid., s. 12414.

7 Ibid., s. 12415.

% Ibid., s. 12416.

339 Jednu ze svych zprav publikovalo pravé v bfeznu 2003, Laura Zuiiiga Rodriguez, ,.El tipo penal de
tortura en la legislacion espafiola® ..., s. 264.

30 Cortes generales, Diario de sesiones del congreso de los diputados, nam. 242, el jueves, 3 de abril de
2003, s. 12420.

31 Begofia Lasagabaster Olazéabal byla v letech 2000-2004 jedinou poslankyni za svoji stranu ve
Shromézdéni poslancti.
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odpovidal mezinarodnim standardim. Navrh vyvolal vfadach poslanci znacny
rozruch.®* Posléze jej okomentoval jak zastupce PSOE, tak PP. Socialisticky mluvei
oznamil, Ze jeho strana je ochotnd piistoupit na kompromisni navrh, kdy by pii
zachovani stavajici délky rezimu (pét dni s moznosti prodlouzeni o dalsi tfi) doslo k
upraveé neékterych prav podezielych.

Mluv¢i z lidové strany se vici jakékoli zméné ohradil s tim, Ze ve Spanélském
trestnim fadu existuje dostatek zaruk proti Spatnému zachazeni s vézni, v okolnich
statech jako je Francie ¢i Italie plati obdobna opatfeni a Ze nalezy ustavniho soudu se
nikdy zcela striktn& nepostavily proti pouzivani incomunicado rezimu.>*® V nasledném
hlasovani se zcela jasn¢ ukazalo, ze v otazkach redukce protiteroristickych opatieni
panuje mezi dvéma hlavnimi stranami konsenzus. Z 302 piitomnych poslanct se jich 14
vyjadftilo pro névrh baskické poslankyné, zatimco 275 jej odmitlo.3**

Jak bylo napsano vyse, o uspésSnosti procesu sekuritizace rozhoduje verejnost.
Podminkou je, aby byl terorismus urcitym procentem populace vniman jako zdvazna
bezpe¢nostni hrozba. V listopadu 2002 provedl $panélsky think-tank Real Instituto
Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos prizkum, které hrozby povazuje

vvvvv

,velmi dilezitou hrozbu* 47 procent dotazovanych. O rok pozdé&ji tato hodnota vzrostla

dokonce na 72 procent.>*

Podobny narist zaznamenal 1 strach z islamského
fundamentalismu, coz mohlo mit sviij ptivod v zapojeni Spanélska do valky v Iraku, tak
Vv psychologickych dopadech bombovych ttokt v Casablance v kvétnu 2003, kdy byly
atentaty zcela zamérn¢ vedeny 1 proti Span€lskym cilim. 3 V podobném duchu se
vyjadfovaly i vysledky vyzkumu Eurobarometru, v nichZz se uvadélo, Ze vice nez
polovina dotazovanych povazuje terorismus ze jednou znejvétSich hrozeb, jimz

v & v v 1, 347
soucasné Spanélsko celi.

342 Cortes generales, Diario de sesiones del congreso de los diputados, num. 246, el martes, 29 de abril de

2003, s. 12591-12594.

3 1pid., s. 12598-12600.

*** Ibid., s. 1260012601

3 Barometro del Real Instituto Elcano (BRIE), 4* oleada, Resultados de octubre-noviembre de 2003, s.
10-11.

%46 Rut Bermejo, Fernando Reinares, International Terrorism and Public Opinion in Spain, ARI (Analysis
of the Real Instituto Elcano) - International Terrorism, February 2006, s. 3.

347 54 procent na jafe 2003, Eurobarometr 59 — National report: Spain, Public Opinion in the European
Union, Spring 2003, s. 6; 51 procent na podzim 2003, Eurobarometr 60.1 — National Report: Spain,
Public Opinion in the European Union, Autumn 2003, s. 9. V obou pfipadech se jedna o zhruba dvacet
procentnich bodt rozdilu od dalsi jmenované polozky.
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Zakon 15/2003 vcetné prodlouzeni incomunicado rezimu nakonec prosel
poslaneckou snémovnou a dostal se do senatu, ktery ho snémovné vratil s tadou
pfipominek. Béhem podzimu poslanci navrhované zmeény schvalili. Doslo tak k
rozSiteni nékterych prav zadrzeného. Piipominky kataldnské strany Convergencia i
Unid naptiklad vedly k uvolnéni rezimu pro 1ékai'sky dohled nad zadrzenym. Zakon byl
schvalen na zacatku listopadu 2003 pohodlnou vétsinou 193 hlasii ku 100,3* nicméng
pochybny charakter incomunicado rezimu zustal nedofeSen.

Udalosti z bfezna 2004 pon¢kud prekvapivé nemély na vyvoj legislativy a

349 \/zhledem k tomu,

represivnéji ladénych opatfeni takovy vliv jako naptiklad v USA.
ze se madridské utoky udaly v dobé vrcholici kampané pfed vSeobecnymi volbami,
vladni PP zvolila ve vysledku netspéSnou strategii oznacit za viniky ETA, pfestoze
tomu vySetfovani ani okolnosti pfili§ nenasvédcovaly. Aznar a jeho nastupce, Mariano
Rajoy, z voleb vysli jako porazeni, jejich pozice byla kvili této blamazi oslabena a
v nékolika nasledujicich mésicich se lidovci predevsim pokouseli hledat novy smér, coz
ochromilo jejich aktivitu.

Novy premiér Zapatero pfedstavil novou tvar strategie proti terorismu, kterd se
vymezovala vici éfe Partido Popular. Socialistickd vlada necitila potfebu dale
sekuritizovat protiteroristickou politiku. Zapatero se rozhodl vést s muslimy i Basky
dialog a nepfijimat dalsi radikélni legislativni opatfeni. Neni mozné fici, Ze by se utoky
obesly zcela bez reakce. Zmény, ke kterym doslo, ale probehly v rdmci jiz existujicich
instituci a zaméfily se predevsim na zefektivnéni prace statnich bezpecnostnich slozek.

Po roce 2004 proto neprob¢hla zadna dalsi velka debata o reformé incomunicado
rezimu. Nedoslo tedy k jeho rozsifeni, ale ani k jeho redukeci ¢i vypusténi. Kritika tudiz
neopadla. V lednu 2005 vydala Human Rights Watch zpravu Setting an Example,350 \%
niz kritizovala néktera Span¢lska protiteroristickd opatfeni véetn€ incomunicado rezimu.
Vlada nového premiéra Zapatera se proti zpravé ohradila, ale k redukci ¢i reformé

opatfeni se presto neodhodlala. Incomunicado rezim je proto dodnes soucasti

Spanélského trestniho fadu.

%8 Cortes generales, Diario de sesiones del congreso de los diputados , num. 293, el jueves, 6 de
noviembre de 2003, s. 15429.

39 Alejandro Colas, ,,An Exceptional Response?* ..., s. 327—328.

%0 Human Rights Watch, Setting an Example?: Counter-Terrorism Measures in Spain, Human Rights
Watch Report, January 2005.
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V roce 2009 vydala Amnesty International zpravu ,Salir de las sombras“>,

vV niz se pfipojila ke konstantni kritice mezinarodnich organizaci vic¢i incomunicado
rezimu. Neochotu Spanélska zmirnit ¢i zcela odvolat jeho uzivani povazuji tyto
organizace za chybnou a poukazuji na fakt, Zze ,,zddny jiny stdt v Evropské unii

neudrzuje detenéni rezim s tak zavaznymi omezenimi prav zadrzenych.“*?

Ve Spanélsku byla po roce 2001 piijata novela trestniho fadu, ktera krom jiného
ovlivituje zadrzovaci rezim obvinénych z terorismu a omezuje jejich prava a svobody
natolik, e je vrozporu se standardy, knimz se Spanélsko piihlasilo podpisy
mezinarodnich smluv. Ve Spanélsku tedy probéhla aspésna sekuritizace, protoze bylo
pfijato (nejen legislativné, ale i vefejnosti) opatieni, které stavi bezpecnost nad lidska
prava a omezuje je. Vefejnost nebylo potieba vyraznéji presvédCovat, protoze s vladni
politikou souhlasila. Opatfeni primarné spadalo do kontextu boje proti ETA, o némz ve
Spanélské spolecnosti panoval Siroky konsenzus. Na rozdil od britského ptipadu ale jiz
nedoslo k dal$im sekuritizacnim pokusim po teroristickych ttocich z bifezna 2004.

Dosavadni opatieni totiz Span¢lska vlada povazovala za dostatec¢na.

4.6 — Diléi zavér

Dvé ptedchozi kapitoly mély za cil ukazat, jakym zplsobem probihala sekuritizace
terorismu ve dvou zdpadoevropskych stitech s dlouhou historickou zkuSenosti
s terorismem na piikladech debaty tykajici se tvrdSich opatfeni vii¢i osobam podezielym
ze spachani teroristického ¢inu.

V prvnim, britském piipadé debata spadala do Sir§itho bezpecnostniho diskursu,
ktery se nastavil po 11. zati 2001. Zatimco v prvnich letech po ttocich na New York a
Washington zékonodarci pfijimali vcelku bez problému tvrdsi legislativni kroky, v roce
2005 to zdaleka tak snadné nebylo. Vyraznéj$i zménu nepfinesly ani ¢ervencové utoky
na londynské metro, které sice vladé Tonyho Blaira daly pfilezitost k prosazeni tvrdSich

opatfeni, ale nepodaftilo se ji o nich presvédcit vetfejnost. Totéz se stalo 1 béhem druhé

debaty o par let pozdéji, ale ani tehdy tyto ndvrhy neprosSly skrz pldu parlamentu.

%1 Amnesty International (Seccion Espafiola), Espadia: Salir de las sombras. Es hora de poner fin a la
detencion en régimen de incomunicacion, Amnesty International Report, September 2009.
352 110

Ibid., s. 11.
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Sekuritizace tedy byla neuspésna, protoze se aktérim nepodaftilo piesveédCit vefejnost o
nutnosti téchto opatfeni.

Spanélsko proti tomu vykazuje usp&$ny model sekuritizace. Je to déno
predevSim tim, ze ohledné protiteroristické politiky existuje konsenzus a zptisnéni
zroku 2003 byla podobné¢ jako dalsi zdkony z toho roku namifena proti teroristim
z ETA. Debata sice prob¢hla na pudé parlamentu, ale ani jedna ze dvou velkych stran
neméla politickou vili zmirfiovat opatieni. Partido Popular naopak piijalo cestu
restriktivnich opatfeni, kterd dle jejich interpretace zapadala do standardniho ramce
trestni legislativy, piestoze se velice hlasité ozyvaly kritické nézory predevsim od
organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy, které tento pfistup napadaly a odmitaly.
Sekuritizace tedy probé&hla Uspésnd, protoze opatfeni bylo pfijato pouze s dil¢imi
ustupky tak, jak jej prezentoval aktér sekuritizace, v tomto ptipadé Spanélskd vlada.

Po utocich z biezna 2004 se ve Spanélsku situace proménila, protoze ve volbach,
které se konaly pouze sedmdesat dva hodin po atentatech, vyhrali umirnénou rétorikou
prezentujici se socialisté a odmitli jit cestou, kterou pfedtim vydlazdilo PP. Sekuritizace
proto dale neprobihala, protoze chybél inicidtor, aktér sekuritizace, ktery by se pokusil

situace vyuZit a zpfisnit platna opatfeni.
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Kapitola 5 — Zavér

5.1 — Komparace

Ptredchozi kapitola se zabyvala detenénimi prostfedky pouzivanymi britskymi a
Spanélskymi bezpecnostnimi slozkami. V ramci debaty o jejich pfijimani jsem se
pokusil aplikovat teorii sekuritizace na diskurs, ktery byl v obou statech nastaven.
Vysledky demonstruje tabulka ¢. 1.

Pro snadnou pochopitelnost jsem urcil Sest kategorii, které povazuji za
signifikantni pro pfijimani nové legislativy tykajici se detence. Paralely nachazim
pfedevs§im v historickych ptfedpokladech, ¢imz tvrdim, ze ani jedno z opatfeni neni
opatfenim novym, ale navazuje na pfedchozi praxi. Ani v jednom staté se tak neobjevil
prostfedek naprosto inovativni, ale pouze se zpfisnila jiz fungujici soucast
bezpecnostniho inventare.

Debata v obou piipadech vykazuje charakteristiky sekuritiza¢niho kroku, jak je
definovan v oddile 1.4. Aktéfi vobou statech se pokusili presvédcit vefejnost
argumentaci o bezpodminecné nutnosti novych zakond. Podstatné ovsem je, jak
vefejnost na tento zplsob debaty reagovala. Jak jiz bylo fe¢eno, mezi $panélskou
zainteresovanou vetejnosti pfijimani zdkona nevzbudilo vétsi emoce. Oproti tomu ve
Spojeném kralovstvi byla diskuse velice Ziva, dlouhd a podrobné pokryta médii.

Medializace vSak v britském piipadé nikterak nepomohla priichodu opatieni
parlamentem. Casté poukazovani na kontroverznost navrhu a obecna vyhrocenost
debaty mély za nasledek (alesponi v ptipad€ prvniho pokusu o prodlouzeni detence), Ze
navrh odmitla jiz Dolni snémovna, pfestoze v ni vladnouci strana drZela nadpolovi¢ni
vétsinu.

Ve Spanélsku byl prichod navrhu v podstaté bezproblémovy a neprovazela jej
zadna kontroverze, protoze vladeé se podafilo vetejnost presveédcit, ze jsou navrhovana
opatfeni potfebnd a bez vétSich problémil zapadaji do kontextu standardni trestni
legislativy a platného bezpecnostniho ramce.

Co se reakce na domaci teroristicky utok tyce, zde hraly hlavni roli
vnitropolitické podminky. Zatimco v britském ptipadé se utoky udaly dva mésice po
volbach a vladnouci strana méla silny mandat, aby provedla zménu v bezpecnostnich
otazkach, ve Spanélsku utok volbam tsné piedchazel a doslo po ném ke zméné ve

vedeni statu. Nova vlada se rozhodla nenasledovat chyby svych piedchiidcii a zcela

97



zménit diskurs ohledné terorismu. Z toho diivodu nedoslo ve Spanélsku na rozdil od
Spojeného kralovstvi k dal§imu pfitvrzovani. Dal§im divodem mize byt, ponckud
pateticky fe¢eno, Ze ,,Spanélsko se ¥idi premisou, Ze méné je vice«

Poslednim bodem této stru¢né komparace je zodpovézeni otazky, zda v obou
statech probéhla uspésna sekuritizace. Dle vymezeni z oddilu 1.4 usuzuji, ze Gspésna
sekuritizace probéhla pouze ve Spanélsku, protoze zde byl navrh piijat bez vyrazngjsich
pozménovacich navrhi ve standardni projednaci dob¢€. Naproti tomu ve Spojeném
kralovstvi doSlo k vyraznému kompromisu, a piestoze fakticky dosSlo k prodlouzeni
detencni lhtty, britsk4 vlada byla porazena, protoze zddala mnohem ptisnéjsi podminky.
Z toho vyplyva, ze britska situace zlstala na urovni sekuritizacniho kroku, tedy na

urovni pokusu o sekuritizace. O UspéSnou sekuritizaci se tedy v britském ptipadé

nejednalo.

Tabulka ¢ 1: Komparace sekuritizace terorismu ve Spanélsku a Spojeném krdlovstvi na piikladu
zprisnovani detencnich prostredkii

Spojené kralovstvi Spanélsko
Historické predpoklady X X
Sekuritiza¢ni krok X X
Podpora navrhu v parlamentu X
Verejna debata X
Reakce na domaci teroristicky utok X
Uspé&na sekuritizace X

Zdroj: autor

Za hlavni pfic¢iny téchto vysledkii povazuji predev§im vnitropolitickd specifika obou
statli a roli médii. Prvnim bodem minim fakt, Ze v britském ptipad€ jednaji poslanci
nezavisleji nez ve Spanélsku, coz vpfipadé kontroverznich témat, kterym
protiteroristicka legislativa bezpochyby je, zdsadnim zplisob komplikuje priachod
navrhu parlamentem.

Druhym bodem je odlisna role médii v obou stitech. Zatimco ve Spojeném

kralovstvi noviny a jiné sdélovaci prostiedky zaujimaji roli bedlivého hlidaciho psa

%3 Michael Woolslayer, ,,Incommunicado: Spain’s Struggle with Terrorism*, The Monitor Vol. 13, No. 1
(2007), s. 72.
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legislativniho procesu, ve Spanélsku takovou roli minimaln& v piipadé debaty v roce
2003 nesplnila. Je to nepochybné dano i tim, jak nizkou miru kontroverze tyto navrhy
vyvolavaly.

S ohledem na vysledky tohoto vyzkumu je zaroven nutné si uvédomit limity,
které v sobé vyslednd data nesou. V prvé tfad¢ se jednd pouze o jednu z moznych
interpretaci vyvoje britského a Spanélského legislativniho procesu naptiklad proto, ze
zdrojem dat je primarné debata v parlamentu, ktera ma pouze omezeny dosah. Je
mozné, ze pil vyzkumu zaméieném vice na spoleCenskou reakci by pfipadnd studie
prisla s jinymi daty. Dale je tfeba si fici, Zze Spanélsky pfipad neni zcela typickym
prikladem statu, kde doglo k sekuritizaci terorismu,®* protoze debata nebyla zdaleka tak
oteviend a viditelna jako v jinych statech. Z téchto divodil je tfeba pfistupovat

k vysledkiim s odstupem a vnimat je ve svétle vySe naértnutych omezeni.

5.2 — Zavérecna debata

Protiteroristickou legislativou se mini rozmanity soubor ruznych opatieni, ktera se
sveétsim ¢i menSim tUspéchem aplikuji vici osobam podezielym ze spachéni
teroristického &inu. Na ptikladech Spojeného kralovstvi a Spanélska je velice nazorng
vidét, Ze jeji vznik byl dlouhodobym procesem a jeho soucasné tvar vzesla z logického
vyvoje podminéného vnitropolitickou situaci a zahraniénépolitickym kontextem.

Jedna se zaroven o doménu vysoce kontroverzni, protoze se v ni stretdvaji
protichlidné nézory mmnoha aktérii vcetné politikli, ¢lenli bezpecnostnich slozek,
zastupcll mezinarodnich instituci ¢i pozorovatelli z nevladnich organizaci, ktefi maji
dosti odli$né pfedstavy o spravném nastaveni téchto zakon.

Jiz naznaCena perspektiva ,,svoboda, nebo bezpecnost tak ziskava silny
ideologicky naboj. Na druhou stranu je ale nutné uzivat opatfeni srozmyslem a
neotevirat zbytecné prostor pro zneuZzivani pravomoci. Pokud je totiZ obcan obvinén
Z terorismu pouze na zaklad¢é divodného podezieni, zavien na nemalou dobu do vazby a
posléze se ukaze, ze se jednalo o chybu, ,nélepky* domnélého teroristy se do konce

zivota nezbavi. Zadrzeni se tak stava velice mocnym nastrojem. Pokud se s nim naklada

*** Drulakové ve své stati mluvi o Francii, Italii a Velké Britanii jako o vhodnych zastupcich narodnich

(zapado)evropskych statl, které maji uzky vztah k terorismu. Radka Drulakova, ,,Postdemokracie
V Evropské unii“ ..., s. 6.
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tak jako ve Spanélském a britském ptipad¢€, nejedna se jiz o prostiedek typicky trestniho
zakonodarstvi, ale mnohem spise o opatieni bezpecnosti statu.

Vyvoj protiteroristické legislativy neni uspokojivé uzavien, protoze nové zékony
jsou Vv britském ptipad¢ nadale pfijimany, k posledni (k datu odevzdani této prace)
upravé doby zadrzeni doSlo v kvétnu 2012. Ve Spanélském piipad¢ k vyraznéjSimu
vyvoji v ramci incomunicado rezimu sice nedochazi, ale kritika ze strany organizaci
zabyvajicich se lidskymi pravy pietrvava dodnes.

Sekuritizace terorismu Vv souc¢asné dobé neprobiha tak ¢ile jako diive, protoze
téma zastinily jiné, dulezitéjsi potieby (ve Spanélském a vlastné€ i1 britském piipade
predevsim ekonomického charakteru) a obecné se zmeénilo politické klima. K velkym
teroristickym ¢inlim isldmskych teroristi nedoSlo od londynského Utoku v Cervenci
2005, bezpochyby 1 diky kvalitnéj§i praci bezpe€nostnich slozek, v Severnim Irsku
panuje klid zbrani od konce devadesatych let a v poslednich letech ustala i Cinnost ETA,
dokonce existuje moznost pokusit se o severoirsky model i v baskickém ptipad¢.

V soucasnosti vSak existuji mnohd jind témata, kterd se v obou statech dafi
isp&sné sekuritizovat. Ve Spanélsku je to napiiklad imigrace,355 kterd se ve staté s témet
¢tvrtinovou nezaméstnanosti stava dilezitym tématem. Dosavadni liberalni pfistup,
ktery vychazel z tvahy o nedostatku levné pracovni sily, se tak velice snadno muiZe stat
represivnim a restriktivnim. Podobné problémy se vSak tesi i ve Spojeném kralovstvi,

kde napftiklad dochéazi k sekuritizaci azylové politiky.356

Politici tak vytvafeji umélé
pojitko mezi terorismem a pfilivem cizincli a vyvolavaji obavy vetejnosti, které nemusi
byt podlozené. Takovy zptisob ndhledu na problematiku sekuritizace ukazuje, ze téma
zdaleka neni vyCerpané a lze nalézat paralely i v jinych oblastech, snimiZ téma

terorismu piimo nesouvisi.

Posledni bod tohoto textu predstavi diskusi o SirSim kontextu ptredkladané prace. Jde
piedevSim o to, co vlastné vysledky komparace piinési, a to jak obecné, tak v ramci
teorie sekuritizace. V prvé tad¢ se ukazuje, Zze oteviengjSi debata pomaha dukladnéji
zkoumat kontroverzni témata a komplikuje proces pfijimani piisnéjSich opatieni.

Obezietna a bdéla spolecnost si nenechd vnutit natizeni, kterd odporuji mezinarodnim

%% Vice o tématu viz Alejandro Colas, ,,An Exceptional Response?*.

%6 Viz Joshua Seidman-Zager, The Securitization of Asylum: Protecting UK Residents, RSC Working
Paper Series no. 57, Oxford Department of International Development, University of Oxford, January
2010.
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standardim, k jejichz plnéni se vlada zavazala.

K tomu prispiva i teorie sekuritizace, kterd jako obecny koncept nabizi moznost
jak interpretovat politické déni. Umoznuje tak obnazeni diskursu uzivaného politiky a
bezpecnostnimi slozkami, kteti maji v takovych ptipadech tendenci vykazovat pon¢kud
nedemokratické, autoritativni nadzory. Podobné demaskovani dava spolecnosti piilezitost
adekvatngji vyhodnotit navrhy, které zdkonodarci ptedstavuji. Debata o zpiisnovani
deten¢nich opatfeni pro osoby podezielé z terorismu je modelovym piipadem toho, ze
pokud se néktery bezpecnostni prostfedek stane soucasti trestni legislativy, politici
nebudou ochotni se jej snadno vzdat. V piipade€, Zze je doCasné opatfeni uzdkonéno, se
navic zvySuje pravdépodobnost, ze bude uzakonéno natrvalo a i v jinych kontextech nez
pouze Vtom puvodnim. V takovych momentech je proto Zadouci pozorné sledovat
politickou debatu a dikladné zvazit, zda se jedna o adekvatni a potiebné opatieni, ¢i zda

hrozi omezovani lidskych prav.
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Summary

Terrorism is one of the main topics of the contemporary world, owing to both real and
possible danger it can cause. There is also a strong urge to diminish this threat, which is
deeply felt both among people and states. Therefore, sovereign countries try to solve the
problem in the legislative way. The issue is also connected with the reshaping of the
concept of security and personal security, which are very important topics for security
studies. The crucial dilemma is whether the reduction of human rights and the decrease
of security of society should occur, or vice versa.

The debate on detention measures, which this thesis discusses, falls within the
context of the dispute mentioned above. | examined the situation in two West European
states (the United Kingdom and Spain) and applied the theory of securitization to the
debate. The comparison showed that the reaction to the threat was different in spite of
the fact the states seemed to have similar experience with terrorism (the history of ‘old’,
nationalist terrorism of IRA and ETA respectively, and the recent experience with
attacks of ‘new’ Islamic terrorists).

However, it appears that there exist other crucial elements besides historical
experience which shape the discussion much more importantly. For example, the
openness of the debate in public influenced the passage of the law through the
parliament in the United Kingdom because it showed its controversial parts. On the
other hand, there was almost no debate in public in Spain, only in parliament, and
because of an unwritten consensus about counter-terrorist policy there were no obstacles
in accepting the law.

| successfully presented that the debate was securitized in both countries to a
certain level because of the governments trying to present special legislation as a part of
emergency reaction and implementing it into standard procedure. The governments also
argued in a very emotive way that these new measures are vital and essential for a
successful fight with terrorism. On the basis of these situations | identified the
securitization moves of the securitizing actors in both cases.

At the beginning of the thesis I outlined a set of criteria how to assess whether
the securitization was successful or not. The crucial condition was if the legislation had
passed through the parliament without any substantial change. In the light of the

limitation I claim that the securitization was successful in Spain, but not in the United
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Kingdom. In the latter state, the government was not able to secure the passage and the
Prime Minister was forced to abandon his bold plans.

Nevertheless, it is necessary to admit that my results represent only one of
possible interpretations. The reason is that, as | show in the text, the case of Spain does
not pose a completely clear example of securitization for the limited debate which
occurred in the examined year. Therefore, the findings must not be interpreted as

categorical ones.
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