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MOTTO
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Uvod

Predkladanda diplomova praca sa venuje institutu ceského zavazkového prava - Kkauze.
V zahraniCnej literatire je tomuto inStititu venovana zna¢na pozornost. Vo francizskej pravnej
literatire je kauza opakovane Kritizovana ako zmato¢ny a zbytoCny nastroj ale aj obhajovana
ako vSe objimajuci koncept plniaci mnoZstvo funkcii. V pravnej komparatistike je Casto
porovnavana s anglo-americkym inStititom consideration. Sucasné kodifikacie eurépskeho
zmluvného/ sukromného prava (napr. PECL!, DCFR?) vsak s kauzou ako povinnou naleZitostou
uzatvorenia ucinnej zmluvy (an effective contract) nepocitaju. Na rozdiel od zahrani¢nych
publikacii, v ceskej pravnej literatire je kauze venovany minimalny priestor. Vynimku
predstavuje ¢lanok profesora Knappa z polovice minulého storocia3 ¢i stru¢na analyza inStititu
v nedavnej publikacii doktora Hulmaka o uzatvarani zmlav.*

Tato praca je zamerana predovsetkym na funkciu kauzy v zmluvnom prave, a to predovsetkym
ztoho ddévodu, Ze prave zmluvy hraji v modernej spolo¢nosti klic¢ova ulohu pri Uprave
socidlnych a ekonomickych vztahov. Vzhl'adom na globaliza¢né tendencie rola zmluvného prava

rastie, ¢o doklada aj vyznamné postavenie tejto oblasti v ramci pravnej komparatistiky.>

Redlna funkcia kauzy v ¢eskom zmluvnom prave je prinajmenSom nejasna. Autori, ktori sa tejto
problematike venuju, prichddzaji neraz so vzijomne nekonzistentnymi zavermi.
V konsenzualnom ponati zmluvy, ku ktorému sa priklana ceska pravna tedria, klasicka doktrina
kauzy nedava zmysel, ked'Ze poziadavka kauzy sa javi ako nadbytoc¢na k poziadavke konsenzu
stran. Tento teoreticky nesudlad je pravdepodobne jednou z priCin, pre€o je vyznam kauzy
v Ceskom prave stale nejasny. Kauza v ceskom prave je tak zrejme prikladom toho, ako
v priebehu histérie casto dochadza kposunutiu pévodného vyznamu doktrin. Pojmy sice
zostavaju, ale ich vyznam sa meni. Aby zapadli do aktualnej pravnej teérie dochadza postupne
kich redefinovaniu a k zmene ich funkcie. Vysledkom je neraz zmatok, kedze po uvedenych
zmenach uz nie je jasné, k Comu presne dany institat slazi a ¢i sa neprelina s inymi pravnymi

nastrojmi.

' Principy eurépskeho zmluvného prataificiples of European Contact Law, PECL

2 Navrh spoléného referegného ramcalraft Common Frame of Reference, DQFR

¥ KNAPP, Viktor. ,O divodu vzniku zavazk a o jejich kausé Stat a pravolV. Praha: Nakladatelst@AV,
1957.

* HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim prayd. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008.

® FARNSWORTH, Allan. ,Comparative Contract Law. REIMANN, Mathias — ZIMMERMANN, Reinhard
(eds.). The Oxford Handbook of Comparative Law.afthr 28. New York: Oxford University Press, 2088,
900-901, Porovnaj s ELIAS, Karel a k@hbcansky zakonik: velky akademicky komgnRiaha: Linde Praha,
a.s., 2008, s. 1405.
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Vniest' svetlo do tejto problematiky mozu tzv. teérie zmluvy (contract theories), ktoré sa snaZzia
komplexne popisat ¢i vysvetlit koncept zmluvy. Tym zaroven pomahajui objasnit funkciu
zmluvného prava resp. jeho jednotlivych institdtov. V tejto praci sa budem venovat tej Casti
zmluvnej teorie, ktora sa zaobera ponatim zmluvy, t.j. tym, ¢o je podstatou zmluvy a ¢o ju robi

Zavaznou.

V sdcasnosti existuje snaha o vytvorenie jednotného sikromného (a teda aj zmluvného) prava
vramci Eurépskej unie. Vzhladom na socioekonomickil podobnost tychto krajin sa da
predpokladat, Ze v zasade rieSia podobné problémy a snaZia sa dosiahnut podobné ciele (ako
spravodlivost, efektivnost, zaistenie slobody, atd'.).6 Jednotlivé krajiny v§ak maju vlastné pravne
doktriny ¢i pravidla, ktoré aplikuju pri rieSeni problémov. Tieto doktriny su niekedy
konstruované tak, Ze nie je celkom jasné, k akému ucelu presne sluzia. Tato nejasnost je potom
prekazkou na ceste kzbliZovaniu prava, pretoZze nie je mozné posudit, ¢i je dany inStitut
potrebny alebo nie resp. ¢i by nemohol byt nahradeny nejakym vhodnejsim. Teérie zmluvy,
ktoré davaju odpoved’ nielen na otazku, co je zmluva ale aj na otazku, preco je zmluva zavazna,
podl'a méjho nazoru ul'ahcuju cestu klepSiemu porozumeniu instititom vlastného i cudzieho

prava a su preto uzito¢né na ceste k vytvoreniu spolo¢ného eurépskeho zmluvného prava.

Hlavnym ciel'om tejto prace je prispiet k objasneniu realnej funkcie kauzy v ¢eskom zmluvnom
prave. Medzi Ciastkové ciele, ktoré smerujd k naplneniu hlavného ciel'a patri

(i) upozornit na pretrvavajuce nedostatky vpravnej Uprave kauzy ana nejasnosti
v doktrinalnom vyklade tohto instititu

(ii) priblizit, akd funkciu plni kauza (resp. jej naprotivok) v zmluvnom prave vybranych
europskych krajin (Francuzsko, Nemecko, Rakusko, UK)?

(iii) ukazat, z akej zmluvnej tedrie tento instituit historicky vychadza a posudit, ¢i jeho

sucasna funkcia v ¢eskom prave zodpoveda (Ceskej) tedrii zmluvy.

Pri pisani prace som pouzila komparativno-historicki met6du s dérazom na funk¢ny pristup. Aj
ked v pravnej komparatistike neexistuje jedina spravna metéda zdkladnym metodologickym

principom je princip funkcionality. Ako piSu Zweigert a Kotz: ,....jediné veci, ktoré su z pravneho

® Porovnaj s ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTIAtroduction to comparative law3th rev. ed. Oxford:
Clarendon Press, 1998, s. 34: ,pravny systém kazpi@ijcnosti v zasadeeli tym istym problémom a kich
rieSeniu pouziva pomerne odlisné spbsoby, ktork w&sto vedu k podobnym vysledkom.“Samozrejme
s vynimkou Specifickych oblasti, v ktorych sa silpoejavuju moralne hodnoty, previadajice nabozenské
predstavy, historicky vyvaji kultira tej ktorej spolénosti (ako napr. rodinn& dediéské pravo)

' Cieom préce nie je komplexna medzinarodna komparastimdia kauzy. Skor sa jedna katlanie inSpiracie/
vysvetlenia pre domaci pravny institat v zahagch ¢i historickych pravnych Gpravach — t.j. tato prépada
skér pod ,narodnd“ nez ,medzinarodnd“ porovnavapmévnu vedu (tzvnational comparative lawerzus
international comparative layy Porovnaj s ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTAtroduction to comparative
law. 3th rev. ed. Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 46
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hl'adiska porovnatelné, su tie ktoré plnia rovnaku funkciu.“® Vd'aka tomuto pristupu sa
komparatistika zameriava na realne problémy, k rieSeniu ktorych pravne institiuty smerujy, ale
ktoré sa ¢asto schovavaju za koncepciami narodnych pravnych systémov.

Ked'Ze v zmluvnom prave patri problematika kauzy ku ,klasickym*, priklonila som sa pri vybere
porovnavanych krajin ktradicnému postupu a vybrala som ,materské“ pravne systémy
z jednotlivych pravnych okruhov: anglické pravo, nemecké pravo, francuzske pravo.® Rakuske
pravo som pridala z historickych dovodov, kedze ABGB1? vyznamne ovplyvnil ¢eské obcianske

pravo.

K analyze problematiky som pouzila jednak informdacie z primarnych pramenov, jednak
sekundarne zdroje. Cerpala som predovs$etkym z prace poprednych autorov v oblasti pravnej
komparatistiky (von Mehren, Markesinis, Gordley, Zimmermann) a pravnych dejin (Ibbetson,
Buckland) ako aj zucebnic, odbornych ¢lankov, akademickych komentarov ceskych
i zahrani¢nych pravnych teoretikov (Smith, Knapp) ¢i odbornikov na sucasné ceské obcianske

pravo (Elias, Svestka, Hulmak).

Praca je rozdelend do Styroch kapitol. Prva kapitola obsahuje tivod do problematiky kauzy
v ¢eskom prave. Nastol'uje kl'i¢ové otazky, ktoré sa tato praca snazi zodpovedat. Druha kapitola
je venovana teéridm zmluvy. Popisuje rozne pristupy k tymto teéridm, kritéria ich hodnotenia
ako aj vybrané priklady jednotlivych teérii. Tretia kapitola je zamerana na institat kauzy
v SirSom kontexte. Poukazuje na historicky vyvoj tohto instititu pod vplyvom viacerych
zmluvnych teérii ako aj na jeho funkciu v sticasnom zmluvnom prave vybranych eurépskych
krajin. Zavere¢nad Stvrtd kapitola predstavuje zhrnutie implikacii z predoSlych kapitol pre

inStitat kauzy v eskom prave.

® Ibidem, s. 33.

° Pricom nemecké pravo bolo zardveyznamnym zdrojom inpiracie preskoslovenskych zékonodarcov.
Porovnaj s ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTIAtroduction to comparative lawBth rev. ed. Oxford: Clarendon
Press, 1998, s. 41, 154.

19 Rakusky obiansky zakonnik4llgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ABGB
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1) Institat kauzy v ¢eskom zmluvnom prave

Institatu kauzy je v Ceskej pravnej literatire venovany obmedzeny priestor. Nie je to vSak tym,
Ze by sa jednalo o problém, ktory uz bol uspokojivo vyrieSeny, a teda nie je nutné ho dalej
analyzovat. Autori, ktori sa problematike kauzy (aspoii okrajovo) venuju, predkladaju totiZ ¢asto
zavery, ktoré nie su vzajomne konzistentné. V tejto stuvislosti je zaujimavé pozorovanie Michaely
Zuklinovej v monografii Smlouva z polovice osemdesiatych rokov minulého storocia. Tato praca
patri medzi ojedinelé pokusy o komplexnu analyzu zmluvy v ¢eskom (resp. ¢esko-slovenskom)
prave. Autorka piSe: ,Tedria obcianskeho prava, resp. jej predstavitelia, pokial' sa otazkou
kauzalnosti pravnych udkonov, a zvlast zmldv zaoberaju, vyslovuju nielen navzajom nezhodné,
ale vhodnoteni tejto kvality pravnych tkonov aj trochu rozpacité stanoviska.“!! MozZno len
skonstatovat, Zze za uplynulych takmer tridsat rokov sa situacia vel'mi nezmenila.

Cielom tejto kapitoly je predstavit problematiku kauzy v ¢eskom prave - objasnit' zakonnu
upravu idoktrinalny vyklad tohto inStititu a poukdzat na hlavné nejasnosti ohladne jeho

funkcie v zmluvnom prave.

1.1 Kauza zmluvy - vymedzenie inStitatu

Ceské pravo, ovplyvnené rakiskou pravnou tradiciou, vychiddza zmonistického poriatia
zodpovednosti - nerobi rozdiel medzi zodpovednostou zo zmluvy a zodpovednostou z deliktu,
ale upravuje tito problematiku jednotne v ramci tzv. zavazkového (resp. obliga¢ného) prava.12
Tuto skutocnost reflektuje aj zakonna uprava kauzy, ktora je obsiahnuta v ramci vSeobecnych
ustanoveni zavazkového prava. V ¢eskom prave sa teda tento institit netyka len zmlav, na ktoré
je zamerand tato praca, ale vztahuje sa kzavizkom ako takym. Podla ustanovenia §495
obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Sb., dalej v texte oznaCovany ako 0Z):

JPlatnosti zdvazku nebrdni, neni-li vyjddien diivod, na zdkladé kterého je dluZnik

povinen plnit. Veritel je vSak povinen prokdzat diivod zdvazku, s vyjimkou cennych

papirii hromadné vydanych nebo jinych cennych papirt, pro které je zdkonem

stanoveno, Ze véritel tuto povinnost nemd."

11 ZUKLINOVA, Michaela. Smlouva (k otazkamieskoslovenské sanskopravni smluvni teorie). vyd. Praha:
Academia, 1985, s. 84. Autorka uzatvara, Ze dj keedené charakteristiky nie su pre zmluvili{ vyznamné,
tak tieto pojmy by sa z oblasti zmliv nemali Upingratit’, ,bez nich by totiz/gjme nebylo ani dost mozné
vyswtlit Ulohu ekonomického zakladu pro samu skust platného vzniku smloutg. 85.

12 K charakteristickym znakom obligacii patri: vefitko-diZnicky vZah, existencia dlhu (t.j., tohdp sa ma
pInit) a moznoé dondtenia v pripade neplnenia. ELIAS, Karel a Kdhcansky zakonik: velky akademicky
komentd, Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 1402-6.
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Ustanovenie o kauze!3 obdobné sticasnému § 495 OZ sa v Ceskom prave objavuje aZ v zakone
¢.141/1950 Sb. (tzv. sti'edni obcansky zdkonik). Ceskoslovensky obecny zdkonik obcansky (ktory
recipoval rakuske obcianske pravo) podobné ustanovenie o kauze neobsahoval.14

Ceska pravna doktrina vymedzuje kauzu zaviazkového vztahu, ateda aj zmluvy, ako ,ucel,
k dosiahnutiu ktorého bol zavazok uzatvoreny.“15 Nasledujice podkapitoly st venované analyze

tejto doktrinalnej definicie kauzy ako aj jej zakonného vymedzenia.

1.1.1 Kauza ako ,ekonomicky" dovod zmluvy

Zakladnou funkciou zmluv, ktoré su najCastejSim pravnym doévodom vzniku zavazkovych
vztahov, je zaistit ,realizaciu roéznorodych osobnych, hospodarskych ainych potrieb
a poziadaviek zmluvnych stran.“16Strany mozu teda uzatvarat zmluvy za réznym tucelom, avSak
vo vacSine pripadov pojde o ucely ekonomického charakteru.l?” Viaceri autori, zdéraziujic tento
ekonomicky aspekt zavazkov, definuju kauzu ako ich ,bezprostredny hospoddrsky ciel’8 ¢i
»ekonomicky dévod.“19

Doktrina obcianskeho prava tradi¢ne rozliSuje dévod pravny (titul) adovod ekonomicky
(kauzu). Kym pravny dévod dava odpoved na otazku preco md diZnik povinnost' plnit’ (napr.
preto, lebo platne postipil niekomu pohl'adavku) ekonomicky dévod odpoveda na otazku, preco
sa dlZnik zaviazal (napr. preto, lebo chcel niekomu nahradit $kodu). V pripade zmluvnych
zavazkov je ich pravnym dévodom platna zmluva, ich kauzou tucel, ku ktorému dana zmluva
smeruje, tj. darovanie, kiipa a predaj, splatenie dlhu a podobne. Z pravneho hl'adiska teda
zavazkové vztahy vznikaji/ menia sa/ zanikaju na zdklade pravneho dévodu, nie na zdklade
kauzy. AvSak, ako ukdzem neskor, v niektorych pripadoch sa kauza stava pravne relevantnou
skutoCnostou, a to predovSetkym vo faze vynucovania zavazkov.

Ako upozornuje nedavny judikat NajvysSieho spravneho sudu, k jednej kauze mo6ze smerovat' aj

niekol'’ko pravnych titulov, resp. aj ked' sa titul zavazku zmeni, kauza moze ostat' ta ista:

13 8219 zakona. 141/1950 Sb., ktorého znenie je takmer identkésEasnym znenim §495 OZPJatnosti
zavazk nepekazi, ze neni vyjéen divod, z kterého je dluznik povinen plhit

4 Rozsiahly komentar ktomuto zékonniku z tridsityokov minulého stortia sice obsahuje heslo
.Kauza“(causg/ ,dovod“, ale odkazuje pritom kinym ustanoveniardkona. SCHROTZ, Karel, B#dh
ANDRES, Vladimir FAJINOR, Adolf ZATURECKY, Antonin ARTMANN, FrantiSek ROWEK a Jaromir
SEDLACEK. Koment# k c¢eskoslovenskému obecnému zékonikiaratkému a afanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Ruepr. fiv. vyd. z r. 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998.

1PLECITY, V. — HLAVSA, P. — KOCOUREK, JCivilni kodexy: Obansky zakonik, @ansky soudnfad.
Praha: EUROUNION s. r.0., 2001, s. 218.

1 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. — DVRAK, J. a kol.:Obcanské pravo hmotné&vazek Il. 4. aktualiz. a
dopl. vydani, Praha: ASPI a.s., 2005, s. 29.

" Porovnaj s KNAPP, Viktor. ,O ilvodu vzniku zavazk a o jejich kausé Stat a pravo IV. Praha:
NakladatelstviCAV, 1957, s. 45; alebo so ZUKLINOVA, Michael8mlouva(k otdzkamceskoslovenské
obcanskopravni smluvni teorie). vyd. Praha: Academia, 1985, s. 84.

18 SVESTKA, Jii, Jiii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Obcansky zakonikomenté. 2. vyd.
Praha: Beck, 2009, s. 1505.

Y HOLUB, Milan. Obcansky zakonikkomenté. Praha: Linde, 2002, s. 749.
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~Kauzou sporného zdvazku, ktery narovndnim zanikl, bylo poskytnuti ptjcky
stézovatelkou ... Ackoliv narovndnim vznikl zdvazek novy, nelze prijmout...Ze se
jednd o zdvazek prosty jakékoliv kauzy... Dohodou o narovndni se zménil prdvni
diivod existence zdvazku a byla upravena jeho vySe, nezménil se vsak diivod
ekonomicky (tj. kauza)“2°
Teoreticky je rozdiel medzi prdvnym dévodom a kauzou dostato¢ne zrejmy, a to napriek tomu,
Ze v minulosti niektori civilisti kauzu a pravny doévod stotozinovali: ,Pravny dovod cize kauza
pravneho ukonu (causa proxima) je teda urceny jeho bezprostrednymi hospodarskymi
a zaroven pravnymi nasledkami, ktoré nastavaju vzhI'adom k predmetu pravneho tkonu ... kauza
pravneho dovodu je vyjadrenim hospodarskych a zaroven aj pravnych nasledkov, ktoré podla
prejavenej vole z neho maju bezprostredne nastat.“2!
V tejto suvislosti je vhodné upozornit na sticasné znenie zakona, ktoré je matuce. Pojem ,,dévod*
totiz zakon pouziva k oznaceniu dovodu pravneho (napr. §451 0Z) ako aj dovodu ekonomického
(§495 0Z). Aj ked na tento nedostatok poukazal uZ v polovici minulého storolia profesor
Knapp,22 k zmene znenia zatial' nedoslo a ani novy obc¢iansky kdédex, zakon ¢. 89/2012 Sb., tento
neuspokojivy stav nezmeni.23 Tato jazykova nezrovnalost je pravdepodobne jednou z pricin,
preco sa aj v rozsudkoch Najvyssieho sidu mozno opakovane stretnit’ s mylnym stotoznovanim
kauzy a pravneho dévodu:
.Soud nemiiZe konstatovat vznik pohleddvky a odpovidajictho dluhu na zdkladé
pouhého zjistéenti, Ze doslo k preddni a prevzeti véci, je treba vZdy zjistit pravni diivod

(kauzu) tohoto preddni (neslo-1i o plnéni bez prdvniho diivodu).” 24
1.1.2 Kauza ako ,bezprostredny” ucel zmluvy

Strany moZzZu uzatvorenim Kkonkrétneho zaviazkového vztahu sledovat rozne vzdialené ciele,
avsak za kauzu sa povazuje len ten ucel, ku ktorému jednanie stran bezprostredne smeruje, teda
takzvana causa proxima. Ako vysvetluje profesor Knapp ,.. ekonomickym diivodem vzniku
zdvazku, tedy jeho kausou, je témér vZdy causa proxima, tj. napr. viile sménit véc za penize, a nikoli
causa remota, jiz miiZze byt u nabyvatele stejné dobre viile ziskané véci pouZit k uspokojovdni

osobnich potreb jako dal$i zcizeni..“?> Podla tohto tradi¢ného vykladu je kauza chapana

%0 Rozsudok Najvy$sieho spravneho stdua @. 11. 2011, sp. zn. 1 Afs 58/2011

2L SPACEK, Vincenc.Projevy vile a pravni ikony v alanském pravul. vyd. Praha, 1953, s. 73.

22 KNAPP, Viktor. ,O divodu vzniku zavazk a o jejich kausé Stat a pravolV. Praha: Nakladatelst@AV,
1957, s. 51. Komentoval vtedajSie znenie uz spoméiina 8219 zakona 141/1950 Sb.

3 Kauzu v novom kédexe upravuje §1791 fmdktorého Yzniku a trvani zavazku nebrani, neni-li vyigu
divod, na jehoz zaklafima dluznik povinnost plinit...

4 Rozsudok Najvyssieho sudieskej republiky z #la 15.8.1996, sp. zn. || Odon 14/96 (Pravni rozhld®p6,
¢.11, s. 521)Dalsie priklady rozsudkov, kde je kauza zafaig s pravnym ddvodom: Rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z #a 1.10.2010, sp. zn. 28 Cdo 2884/2009; UznesenjgyBieho suduCeskej
republiky z dia 2.12.2010, sp. zn. 20 Cdo 436/2009.

%> KNAPP, Viktor. ,O divodu vzniku zavazk a o jejich kausé Stat a pravolV. Praha: NakladatelshGAV,
1957, s. 45-46. Podobne vo FIALA, J. — KINDL, Mkal.: Ob¢anské pravo hmotndlzei: Ales Cengk, s.r.o.,
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objektivne - podstatny je iba bezprostredny dévod vzniku zavizku. Umysly stran ohladne
d'alsieho ucelu ich konania sd pre posudenie kauzy irelevantné rovnako ako aj motivy ci
pohnutky, ktoré ich k uskuto¢neniu pravneho tkonu viedli.2é

V pravnej literatire sa vSak objavuju aj nazory, podla ktorych je vsdcasnom ceskom prave
predmetom zaujmu predovSetkym subjektivne chapand kauza.2” Tato interpretaciu podporuje
jeden z komentarov k §495, ktory v podstate stotoZnuje kauzu s ticelom pravnych dkonov podla
§39: , Ak pravny ukon...sleduje iny ucel (bezprostredny hospodarsky ciel'), nez aky zo zakona pre
takyto pravny ukon vyplyva.. jedna sa o neplatny pravny uUkon podla §39 (napr. zmluva
o pozicke uzatvorena s cielom peniaze vylakat anevratit).“28 Pokial' by kauza bola chapana
v objektivnom zmysle, tak vtomto ilustrativnom pripade by bezprostrednym hospodarskym
cielom (kauzou) bola pé6zic¢ka, pricom zpohladu jednej zo stran by vzdialenejSim cielom

(tcelom) uzatvorenia tejto pozicky bolo vylakat peniaze od druhej strany.2?
1.1.3 Kauzalne a abstraktné zavizky

Kauzalnost a abstraktnost zavazkov sa v ceskom prave tradicne posudzuje ztroch hladisk -
z hl'adiska existencie kauzy, jej vyjadrenia a dokazovania.3?
Z hl'adiska existencie kauzy su vSetky,3! alebo takmer vsetky,32 zavazky povazované za kauzalne.

Pravne vztahy bez kauzy by boli ,formou bez zmysluplného obsahu“33 anedavali by preto

2007, s. 20%i ZUKLINOVA, Michaela. Smlouva(k otdzkamreskoslovenské éanskopravni smluvni teorie)
1. vyd. Praha: Academia, 1985, s. 83.

Aj ked’ pod’a niektorych autorov bol v trattie] civilistike za kauzu zmluvy povazovany suhrijnpav causa
finalis (potreba, ktord ma WByuspokojend)causa pactionis(dovod uzatvorenia zmluvy) eausa proxima
(jednanie druhej osoby, ktoré méa uspokgjbtrebu) HULMAK, Milan.Uzavirani smiuv v civilnim prayu.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 8.

Scholastici tento problém vyrieSili po svojom ali®avali medzi tymgi Ugel zmluvy bol pre do§néhocausa
finalis proximaalebocausa finalis remotakym v prvom pripade zmareni€elu malo za nasledok n&anog’
zmluvy, v druhom pripade bola zmluvadizdej (Einnd. Porovnaj s GORDLEY, Jamé*hilosophical Origins of
Modern Contract DoctrineClarendon Press, Oxford: 1991, s. 53-54.

% Pporovnaj so SVESTKA, #i Jii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK.Obcansky
zakonikkoment&. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, s. 1505.

2"HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim prayd. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 9

2 SVESTKA, JH, Jiii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Obc¢ansky zakonikomenté. 2. vyd.
Praha: Beck, 2009, s. 1506.

# Tento priklad v8ak povaZzujem za zavadzajlaiZeeje otaznesi by sa v tomto pripade vobec jednalocell
pod’a §39. Poth judikatiry totiz: Pravre vyznamnym delem smlouvy je takovyeel, ktery sleduji vSichni
Ucastnici smlouvy anebo jej sleduje pouzktery z dastnilé, ostatni vSak o tomto cile@i nebo jej z okolnosti,
za kterych ke smluvnimu jednani dochazi, musejigokladat (Rozsudok NajvysSieho sudieskej republiky
sp.zn. 22 Cdo 2119/2003, #al11.2.2004) Takze pokigedna strana predpoklada, ze uzatvaragadzia druha
strana tym v skutmosti sleduje nekalya@l — vylaka od druhého peniaze a nevtdth — nemalo by sa vbbec
jedn& o pravne vyznamnydél, ale skdr o mentalnu rezervaciu sui generig;akie pre posudzovanie platnosti
ukonov irelevanta.

%0 Ako upozotuje profesor Knapp, rozliSovanie kauzélnosti aralstosti ma zmysel len u (zavazkovych)
pravnych vrahov, ktoré boli zaloZzené pravnymi ukonmi (tedarnap zmlav). KNAPP, Viktor a Stefan
LUBY. Ceskoslovenské sanské pravo2. vydani. Praha: Orbis, 1974, s. 210.

¥ porovnaj s SVESTKA, #i Jii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK.Obcansky
zakonik komenté. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, s. 1505; FIALA, J. INRL, M. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné
Plzei: Ales Cengk, s.r.o., 2007, s. 81; Rozsudok Najvy3sieho slidskej republiky z tia 28.6.2004, sp. zn. 32
Odo 626/2003.
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zmysel. Pokial' je kauza definovana ako bezprostredny hospodarsky ciel, priCom privlastok
hospoddrsky nema byt vykladany restriktivne, potom je tazké predstavit si zavazky bez kauzy.
Keby vsak takyto zavazok predsa len existoval, je otazne, ¢i by bol platny.

Z uvedeného § 495 OZ nie je zrejmé, ¢i kauza je alebo nie je podmienkou platnosti zmldav. Zakon
stanovi, Ze (aZ na vynimKy) nevyjadrenie kauzy nie prekazkou platnosti zavazku. To implicitne
predpoklada, Ze kauza zavazku existuje, avSak zo znenia tohto ustanovenia jednoznacne
nevyplyva, aky pravny nasledok by mala pripadnd neexistencia kauzy. Zakon kauzu nikde
explicitne neuvadza ako podmienku platnosti zavazkov (€i zmlav34) a absencia kauzy sa
neobjavuje medzi dévodmi neplatnosti pravnych dkonov.35Ani sic¢asna Ceska pravna doktrina
nedava jasnu odpoved. VacSina modernych ucebnic obcianskeho prava sa obmedzuje na
konstatovanie, Ze z hl'adiska existencie kauzy st zmluvy v zasade kauzlne, t.j. maju kauzu. K
tym, Co kauzu nemaju, sa vSak nevyjadruju.3¢ Podobne ktejto problematike pristupuji aj
sucasné akademické komentare. Jednoznacne zo zdkona a doktriny vyplyva iba to, Ze v pripade
nepreukazania kauzy - ¢i uZ preto, Ze neexistuje, alebo preto, Ze sa jej existenciu nepodarilo
uspokojivo preukazat pred sidom - je (zmluvny) zavazok nevynutitelny. Hulmak sa vo svojej
nedavnej publikacii o uzatvarani zmluv priklana kzaveru, Ze aj ked su takéto zavazky
nevynutitelné, ich platnost tym nie je dotknutd.3” Ak by teda doslo kich dobrovolnému
splneniu, nejednalo by sa o bezd6vodné obohatenie. Tento zaver sice implikuje, Ze aj zavazky bez
kauzy by mohli byt platné, autor vSak jednozna¢nii odpoved nedava. Nestori ¢esko-slovenskej
pravnej vedy profesori Viktor Knapp a Stefan Luby sa v$ak zhodujt v tom, Ze zmluva bez kauzy
je jednoznacne neplatna, a to z dovodu nedostatku vaznosti vole. Podl'a Lubyho, ak pravny tkon
(s vynimkou obligatérne abstraktnych tkonov) nema kauzu, ,mozZno tento nedostatok uplatnit
ako ddévod neplatnosti konu, a to z titulu nedostatku vaznosti vole (§ 37 0Z).“38 Podl'a Knappa
»AK neexistuje kauza, nevznikne platny zavazok (a nie je tu platny pravny tikon) samozrejme bez

ohl'adu na to, ¢i kauza bola alebo nebola vyjadrena.“3® Kazdopadne aj tito autori pripustaja

% porovnaj s KNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. — D\RAK, J. a kol.:Obcanské pravo hmotn&vazek I. 4.
aktualiz. a dopl. vydani, Praha: ASPI a.s., 200848; SVESTKA, J. — DVRAK, J. a kol.:Obcanské pravo
hmotné 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters ter CR, 2009, s. 125.

¥ HOLUB, Milan. Obcansky zakonikoment#. Praha: Linde, 2002, s. 749.

% Ako napriklad franctizsky Code civil#énku 1108 (W’ d’alej v texte)

% Porovnaj s §37-§40, §49a OZ.

% Niektoré z nich akiste preto, lebo gadch autorov vSetky zmluvy kauzu majadypoznamkas. 31).

3" HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim prayd. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 10.

% LUBY, Stefan, Jan LAZAR, Peter BLAHO, Jan LAZARaKol RYBARIK a Kveta VRZGULOVAVyber z
diela a myslienok 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 1998, s. 148ovRaky nazor prezentoval webnici
okcianskeho prava, ktor( napisal sgmie s profesorom Knappom:,...nedostatok zisteniazkdnedostatok jej
existencie) pésobi az na vynitmg pripady, neplatnégpravneho vfahu, a to v oblasti @mnskeho zakonnika
akiste pre nedostatok vaznosti pag37....* KNAPP, Viktor a Stefan LUBYCeskoslovenské chnské pravo
2. vydani. Praha: Orbis, 1974, s. 210.

% KNAPP, Viktor. ,O divodu vzniku zavazk a o jejich kausé Stat a pravolV. Praha: NakladatelshGAV,
1957, s. 51. Porovnaj s nazorom Zuklinovej ,Pravmarkonu, ktory nebol vykonany vazne, chyba praléick
pricina jeho vzniku pozadovana objektivnym pravom,ztgeho hospodéarsky doévod, resp.Ici®reto je
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urcité vynimky - v pripade zavazkov, u ktorych nie je nutné kauzu dokazovat (tzv. obligatorne
abstraktné zavazky), méze dojst ksituacii, ze budu platnymi a vynutitelnymi aj ked kauzu

nemaju.+0

Pokial' ide o vyjadrenie kauzy, v zasade plati, Ze zavazky su abstraktné, t.j. sa platné (vznikli
atrvaju) aj ked' v nich kauza vyjadrena nie je. Ak kauza v zavazku vyjadrena je, slazi k typizacii
zavazkov. V pripade zmluvy vyjadrenie kauzy konkretizuje jej obsah azmluva tak moéze byt
podradend pod ur€ity zmluvny typ (napr. darovacia zmluva, kipno-predajnd zmluva,
a podobne). Zmluvy obvykle kauzu vyjadruju alebo je zrejma z ich €elu.4!

Zvlastnu skupinu tvoria zavazky obligatérne abstraktné a obligatérne kauzalne. Prvé z nich pod
sankciou neplatnosti nesmua uviest kauzu (napriklad zmenky, Seky), druhé ju pod sankciou

neplatnosti uviest musia (napriklad pisomné uznanie dlhu).

S vynimkou obligatérne abstraktnych/kauzalnych zavazkov sa kauza stava pravne relevantnou
skuto¢nost'ou obvykle az vo faze dokazovania. Z tohto hl'adiska je vacsina zavazkov kauzalnych.
Vynimku predstavuju len cenné papiere, uktorych zakon stanovi, Ze kauzu nie je nutné
dokazovat. Pre zmluvy teda plati, Ze v pripade sporu ohl'adne narokov z nich vyplyvajucich je
potrebné preukazat existenciu kauzy. Povinnost preukazat kauzu ma veritel, resp. ten kto sa
pravneho ukonu dovolava. Podla niektorych pravnikov by tato povinnost veritel'a mala byt
obmedzena na pripady, ked kauza vyjadrena nie je. Kauzu je vSak niekedy potrebné zistovat, aj
ked’ vyjadrena je. V takom pripade ale ,nie je dovod, preco by aj tu mal niest dékazne bremeno
veritel.“ 42Podl'a judikatiry v niektorych pripadoch postaci, Ze je kauzu mozné odvodit z konania
stran. Prikladom méze byt situacia, v ktorej doslo medzi stranami k odovzdaniu penazi s tym, ze
prijimajudci ich mal pouzit na splatenie svojho dlhu. Ten, o peniaze odovzdaval, pritom nedal
nijak najavo umysel pozadovat ich spat azaroven vedel o tom, Ze prijimajici mu ich nie je
schopny vratit. Ak sa nepreukaze opak, je podl'a sidu za danych okolnosti mozné dovodit, Ze sa

jednalo o darovanie.*3

postihnuty neplatnosu. ZUKLINOVA, Michaela.Smlouva(k otazkam ceskoslovenské eanskopravni
smluvni teorie)l. vyd. Praha: Academia, 1985, s. 84.

40 Dostavame sa teda k zaveru, Ze tam, kde budengistaZny prejav vole zalaZpravny vzah, kde teda je
platny pravny ukon, je i kauza. A naopak tam, ki ja kauza, nie je obvykle (az na niektoré vyningky
cennych papieroch) ani platny pravny tkon.* KNARfKtor. ,O divodu vzniku zavazka o jejich kausé Stat
a pravolV. Praha: NakladatelstfAV, 1957, s. 51.

“! Rozsudok Najvyssieho sudieskej republiky z #la 28.6.2004, sp. zn. 32 Odo 626/2003

“2 KNAPP, Viktor. ,O divodu vzniku zévazik a o jejich kausé Stat a pravolV. Praha: Nakladatelst@AV,
1957, s. 51.

3 Rozsudok Najvy$Sieho stddeskej republiky zi#a 30.1.2002, sp. zn. 33 Odo 515/2001. Porovnaj s
HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civiinim prayd. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 10.
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Aj v pripade zavazkov, ktoré su z hl'adiska dokazovania abstraktné, zakon predpoklada, Ze kauzu
maju, ajej pripadnu neexistenciu je mozné namietat. Rozdiel spociva akurat v tom, kto nesie
dokazne bremeno a aky je rozsah moznej obrany. Podl'a zdkona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny
a Sekovy, ma dlZznik moZnost branit sa proti nedostatku kauzy takzvanymi kauzalnymi
namietkami. Je vSak obmedzeny pomerne kratkou zakonnou lehotou k podaniu tychto namietok
a taktiez tym, Ze niektoré skuto¢nosti namietat nemoze.*4

Vzhladom kuvedenému pre zmluvy plati, Ze si zhl'adiska existencie a dokazovania kauzy
kauzalnymi Ukonmi, z hl'adiska vyjadrenia kauzy st abstraktné. Celkovo sa vSak tradi¢né
rozliSovanie zavazkov na kauzalne a abstraktné javi ako nevel'mi presné a nezrozumitel'né. Tieto
pojmy maji tri rézne vyznamy a samotny pojem abstraktnosti je vskutocnosti dost
zredukovany. V podstate sluzi k popisu dvoch skutoc¢nosti: (i) u prevaznej vacsiny zaviazkov nie
je nutné (a niekedy ani dovolené) vyjadrovat ich ucel a (ii) existuje skupina zavazkov, ktorych
ucel nemusi dokazovat veritel, ale jeho nedostatok méze namietat dlznik (ktory vSak ma
stazeni moznost obrany).

K podobnému zaveru je mozné dospiet’ aj porovnanim upravy abstraktnych tkonov v ostatnych
europskych pravnych poriadkoch, ktoré pouZivaji koncept kauzy a abstraktnosti sl'ubov.
»,0tazka nestoji tak, ¢i ‘abstraktny‘ sl'ub je platny, ale do akej miery je v skutoc¢nosti ‘abstraktny.’
V sucasnosti je Siroko prijimany nazor, Ze obrana nemdze byt vylucena vo vztahu medzi
stranami, ktoré ho zalozili, alebo presnejsie, Ze takato abstraktnost je iba formalna, t.j. spociva
v obrateni dokazného bremena.“45 Otazkou teda ostava k comu presne v Ceskej pravnej tedrii

toto tradi¢né ucenie o abstraktnosti a kauzalnosti zavazkov sluzi. 46

1.2 Funkcia kauzy v ceskom prave

Otazka funkcie aopodstatnenosti kauzy vceskom prave je stdle nejasne zodpovedana.*’
Vzhl'adom na zameranie tejto prace analyzu obmedzim na kauzu zmluvnych zavazkov.
Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze inStitat kauzy sa typicky uplatiiuje aZ vo faze vynucovania

zmluvnych povinnosti, a to v suvislosti s dokazovanim. Pozornost budem venovat tomu, preco

“ A contrario §17 daného zakona. Viac o kauze znkemi&K OTASEK, Josef. ,Srnka a jeji kauza.Pravni
rozhledy¢. 12, 1997, s. 615-620.

4> STORME, Matthias. , The Binding Character of Contsa— Causa and Consideration.“ In BAR, Christian v
a Arthur HARTKAMP.Towards a European civil cod2gnd rev. and expanded ed. Chapter 15. Nijmegen: A
Aequi Libri, 1998, s. 254.

46 Zmeny, planované v suvislosti s prijatim novéhaiatskeho kédexu, su len minimalne. Padldévodovej
spravy k 81791 zakona 89/2012 Sb., ktory sa vahuje ku kauze, sa i dialej ,konvergnym spdsobom* delia
zavazky na kauzalne a abstrakti¥cansky zakonik 20i4akon o obchodnich spdlestech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), zakon o mezindrndoravu soukromém : Uplndem 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2012, s. 334.

" Na tento problém upozitoval svojhocasu profesor Knapp v uz znimvanej praci. KNAPP, Viktor. ,O
déivodu vzniku zavazka o jejich kausé Stat a pravolV. Praha: Nakladatelst@AV, 1957, s. 53-54.
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pravo podmieniuje vynucovanie zmliv preukazanim kauzy, resp. aky zmysel ma dokazovat jej
existenciu.
Odpoved na tato otazku moZe byt v podstate dvojaka:
(i)  Bud pravo principidlne odmieta vynucovat zmluvy, ktoré nemaju ucel, lebo také zavazky
k niComu nesluzia.
(ii)  Alebo pravo vnima neschopnost dokazat kauzu ako indikdtor nejakej inej skutonosti,
ktorej sa snazi zabranit, ako napriklad omyl, protizdkonnost a podobne.
Ad (i) Principidlnost’ prvej odpovede spociva v tom, Ze bezicelné zavazKky st nevynutitelné iba
preto, Ze neprinasaju nijaky uzitok, ked'ze nesleduju ziaden (hospodarsky) ucel. Tato odpoved je
spochybnitel'na primarne z dvoch dévodov. Po prvé, je nepravdepodobné, Ze také zmluvy vébec
existuju. Ako bolo uvedené vyssie, je vSeobecne prijimany nazor, Ze vSetky zavazky nejaku kauzu
maju, ked'ze zakladnou vlastnost'ou I'udskych ¢inov je ich ucelovost - l'udia typicky nieco konaju
iba vtedy, ak chcii nieco dosiahnut.#8 Po druhé, nevynucovanie zmliv iba zdovodu, ze
neprinasaju 0zitok, by znamenalo neprimerané obmedzovanie zmluvnej slobody. Stikromné
pravo by sa tak od liberalnej zasady nikomu neskodit’ presunulo k zasade niekomu,/ nieComu
prospievat, ¢o by pre modernu sikromno-pravnu regulaciu nemalo byt charakteristické.4®
Ad (ii) K analyze druhej odpovede, je potrebné sSpecifikovat, comu sa pravo snazi zabranit. Bud
su to pripady absencie kauzy, alebo pripady, kde kauza existuje, ale ucel takychto zmluv je

pravom reprobovany.

1.2.1 Absencia kauzy ako indikator absencie vazneho amyslu

Ako uz bolo uvedené, je narocné predstavit si pravny ukon, ateda aj zmluvu, bez kauzy.
Pravdepodobne by sa jednalo o nevazne prejavy vole, alebo by sa o pravne ukony vobec
nejednalo z dovodu chybajiceho imyslu vyvolat danym tikonom pravne nasledky. Autori, ktori
sa priklanaju k objektivnemu chapaniu kauzy, povazuju kauzu za objektivnu stranku pravneho
ukonu a v uritom zmysle pravny tkon (ako prejav véle) za subjektivny prejav kauzy.50 Z toho
vyplyva, Ze kde neexistuje kauza, nemdze existovat ani vazny prejav vole.5! Absencia kauzy tak
moZe indikovat, Ze dana zmluva nebola myslena vazne.

Ceské pravo vsak disponuje pravnymi nastrojmi k rieSeniu pripadov, ked’ strany svoje jednanie

nemyslia vazne: Podl'a §34 0Z:

8 SVOBODA, Emil.Viile vnitni a vile projevena pravnirdinem Praha: nakl. vl., 1911, s. 54-55. Porovnaj s
HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civiinim prayd. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 11.

49V tejto slvislosti je v8ak potrebné upozdrna to, Ze aj v siasnosti existuji tendencie posthaikromné
pravo od korektivnej spravodlivosti smerom k spdiivmsti distributivnej (vif poznamka:. 81). Ako priklad
mozno taktiez uvigsNavrh spoléného refereéného ramcaliraft Common Frame of Reference, DQFRory
sice podporuje korektivhu spravodlivogktora ma blizko k zdsade rovnosti), ale do istggry sa dozaduje
taktieZ spravodlivosti distributivnej. HURDIK, JanPetr LAVICKY. Systém zasad soukromého pratavyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 109.

*® KNAPP, Viktor. ,O divodu vzniku zavazk a o jejich kausé Stat a pravolV. Praha: NakladatelstGAV,
1957, s. 51.

*1 Porovnaj s vyssie uvedenymi ndzormi Knappa, Lubyuilinove;.
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»Prdvni tikon je projev viile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zdniku téch

prdv nebo povinnosti, které prdvni predpisy s takovym projevem spojuji.”
Pravny ukon je teda kvalifikovanym prejavom vole, ktory smeruje kvytvoreniu pravne
relevantnych nasledkov. Pokial' z objektivne zjavnych skutocnosti (tzv. objektivny test) nie je
mozné zistit, Ze prejav vole k takymto nasledkom smeroval, nepojde vobec o pravny tkon.52
K takymto prejavom vole patria napriklad spoloCenské usluhy, navrhy uskutocnené pri hre, zo
Zartu a podobne.
Ak prejav vole sice mozno povazovat za pravny ukon, ale prejavena vol'a nebola vazna, bude
dany ukon podla §37 OZ neplatny.53 NevdZznym pravnym ukonom bude napriklad prejav vole
ucineny pri simulacii. Vaznost ikonu sa posudzuje taktiez objektivne, vzhI'adom na okolnosti.5*
Jeden zmala judikatov venujdcich sa problematike kauzy (nie vSak vzmluvnom, ale
vzmenkovom prave), uvadza priklad zaviazku bez kauzy: Odporca vystavil vlastni zmenku,
ktora mala sluZit ku krytiu faktiry na dhradu sluzieb poskytnutych podla zmluvy medzi
navrhovatel'om a istou spolo¢nostou (s.r.0.). Odporca tito zmenku podpisal za dand spolo¢nost,
pricom jemu samotnému z danej zmluvy Ziadne zavazky nevyplyvali. Bolo dokazané, ze pri
podpise zmenky neprebehla ziadna diskusia o tom, Ze by odporca mal v imysle nejako zaistit
dlh spolocnosti. Sud skonstatoval:

JJe pripustné, aby osoba, kterd neni ticastnikem urcitého smluvniho vztahu, zajistila

prdva z néj tim, Ze podepisSe ve prospéch véritele sménku. Je-li vSak prokdzdno, Ze o

takové moznosti ucastnici viibec nejednali, namiti podepsany dluznik prdvem, Ze

sménka nekryje Zddny obecny dluh, nemd Zddnou kauzu."s5
Domnievam sa, Ze ani v tomto pripade sa neda celkom povedat, Ze by zmenka nemala kauzu.
Kauzou zmenky bolo zaistenie zavazku spolocnosti vo¢i navrhovatelovi. Navrhovatel' v§ak
nemal pravo poZadovat zaplatenie zmenky od odporcu, lebo ten vo¢i nemu nemal Ziaden dlh;
bol to dlh spolo¢nosti.
Skutocnost, Ze v pripade zmeniek, Sekov a niektorych d'alSich cennych papierov veritel nemusi
dokazovat ich kauzu, podporuje hypotézu, Ze kauza slizi ako indikator vazneho uUmyslu.
K vystaveniu tychto cennych papierov treba typicky splnit’ prisne formalne kritéria. Je rozumné
predpokladat, Ze pokial' niekto splni pozadované formality, tak zrejme ma vazny umysel

vytvorit pravny zavazok.

2 ELIAS, Karel a kol. Obansky zakonik: Velky akademicky komehtRraha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 238
*3 pod’a §522 nového dtimnskeho zékona, 2. 89/2012 Sb., dokonca v danom pripade vobec nepdijiv.
spravne jednanie.”"Obcansky zakonik 2014akon o obchodnich spdlestech a druzstvech (zadkon o
obchodnich korporacich), zdkon o mezinarodnim prgowkromém : Gplna 2ni. 1. vyd. Olomouc: ANAG,
2012, s.121.

> Niektoré komentéare uvadzaji ako nevazne pravneyikp ikony uskuttnené pri hre, zo Zartu, pri vie.
HOLUB, Milan.Obcansky zékonikomentd Praha: Linde, 2002, s. 156. AvSak je otaz#iey danych
pripadoch vobec ide o pravne Ukony.

*> Rozsudok Vrchného stdu v Prahefiad4.5.1996, sp. zn 5 Cmo 462/95.
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1.2.2 Nedokazana kauza ako indikator nedovoleného jednania

V situacii, kde kauza existuje, méze byt neochota stran dokazat ju indikdtorom nedovoleného
jednania. Tomuto vysvetleniu zodpovedaju nazory autorov, ktori tvrdia, Zze v ceskom prave je
kauza chapana subjektivne a ma vyznam pri posudzovani zakonnosti pravnych ukonov alebo ich
suladu s dobrymi mravmi.5¢ Do tejto skupiny moZno zaradit' aj vyklad, podl'a ktorého cielom
dokazovania kauzy je analyza pritomnych socioekonomickych zaujmov ,z hl'adiska dosiahnutia
zmyslu ob¢ianskeho prava, spocivajiceho v rovnovahe zucastnenych spolocenskych zaujmov.“57
V prvom rade je nutné upozornit na to, Ze podl'a §495 ma veritel povinnost dokazat' existenciu
kauzy.58 Nedokazuje, ¢i je kauza ,dost dobra“ alebo nie. Preto je otazne, do akej miery je mozné
zaistit' rovnovahu zucastnenych spolocenskych zaujmov dokazanim existencie kauzy. Z tohto
hl'adiska sa ako ovela zrozumitel'nejsi a efektivnejsi nastroj na kontrolu zakonnosti javi §39 0Z,
ktory jasne stanovuje, aké ucely pravo reprobuje, a preto pravne ukony, ktoré ich sledujq,
povaZuje za neplatné:

»Neplatny je prdvni tikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo

jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mraviim.”
Z judikatov uvedenych k ustanoveniu §39 OZ vyplyva, Ze pri posudzovani toho, ¢i je pravny tkon
svojim ucelom v rozpore so zakonom/obchadza zakon/odporuje dobrym mravom, sa berie do
uvahy nielen bezprostredny Ucel ale aj vzdialeny/ postranny Gcel, ktory jednajuci sledoval: napr.
uzatvorenie zmluvy s umyslom vyhnuat sa splneniu zavazku alebo prevod majetku za ticelom
vyhnut sa trestu prepadnutia majetku.s9
Su vsak situacie v ktorych hranica medzi tymito dvoma pojmami splyva. Prikladom méze byt
spor, v ktorom sa Zalovana pisomne zaviazala zaplatit' Zalobcovi 200 000 K¢ ako vyrovnanie za
nehnutel'nost, ktora patrila ich zosnulej matke. (Kauzou ich pisomnej dohody teda bolo
vyporiadanie dedicCstva). Z toho dévodu sa potom Zalobca v konani o dedi¢stve svojho podielu
vzdal. Pisomny zavizok Zalovanej v$ak nespiiial formalne naleZitosti darovacej zmluvy ani
dohody o vyporiadani dedi¢stva. Zalovana nasledne odmietla uvedeni ¢iastku zaplatit' a okrem
iného v dovolani uviedla, Ze odporca nedokazal kauzu danej dohody. Dovolaci sid skonstatoval:

,Z obsahu spisu soud zjistil, Ze v posuzované véci soudy obou stuprit skutecné

nezkoumaly, jaky je hospoddrsky cil, pro ktery vznikl zdvazek dovolatelky zaplatit

Zalobci ¢dstku 200 000 K¢. Pokud by timto hospoddrskym cilem mélo byt vypordddni

mezi dédici, byla by takovd dohoda neplatnd podle § 39 0Z, nebot by byla v rozporu

* porovnaj s HULMAK, Milan.Uzavirani smluv v civilnim prayd. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 9.
°’HOLUB, Milan. Obcansky zakonikoment# Praha: Linde, 2002, s. 750.

*8 Porovnaj s KNAPP, Viktor a Stefan LUBYeskoslovenské oanské pravo2. vydani. Praha: Orbis, 1974,
s. 210.

¥ ELIAS, Karel a kol. Obansky zakonik: Velky akademicky komehtBraha: Linde Praha, a.s., 2008, s.255.
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s ustanovenim § 482 0Z, podle néhoz takovd dohoda miiZe byt uzaviena pouze u

soudu.“60
Vzhladom na uvedenu judikatiru sa teda zda, Ze pokial je kauza chapana objektivne, je tcel
podla OZ §39 SirSim pojmom ako kauza podla §495 OZ. Avsak, ak by bola kauza chapana
subjektivne a zahrnala by nielen bezprostredny ucel zavazku ale aj d’alSie imysly stran, tak by
v podstate splyvala s instititom ucelu podl'a §39 OZ. Z legislativno-jazykového hl'adiska by to
potom znamenalo, Ze zakon nielenZe pouZziva pojem ddévod na oznacenie kauzy aj titulu, ale
zaroven kauzu oznacuje raz ako dévod inokedy ako ucel.
Celkovo je nutné poznamenat, Ze judikatov ku kauze je pomerne malo. V prehl'ade judikatdry k
obciansko-pravnym zaviazkovym vztahom je medzi 760 judikatmi uvedeny iba jeden, ktory sa
vztahuje k §4950Z (a aj ten ju omylom stotoZnuje s pravnym dovodom).t! Z judikatov
dostupnych v ASPI za poslednych 5 rokov sa problematike kauzy®? venovalo asi desat (ak
nepocitam tie, kde si sudcovia kauzu pomylili spravnym doévodom). Tento nedostatok
judikatiry sa da iste vykladat rozne. Jednym z pravdepodobnych vysvetleni je, Ze strany sporu
radsSej opru svoju argumentdaciu o jasnejSie institaty ako je kauza. Kazdopadne, tento obmedzeny
pocet judikatov stazuje hl'adanie odpovede na otazku, i v praxi dokazovanie kauzy zmlav

nesplyva s testom vazneho umyslu, pripadne so skimanim zakonnosti/ mravnosti i¢elu zmlav.

Ked'Zze zakon, doktrina, ani judikatira neposkytuju uspokojivii odpoved na otazku realnej
funkcie kauzy v Ceskom zmluvnom prave, je potrebné hl'adat inde. Aku funkciu plni kauza
v inych pravnych poriadkoch? Aky je povod tohto institatu?

V nasledujuicich dvoch kapitolach sa pokudsim zodpovedat tieto otazky a poukadzat na mozné
priciny nejasnosti v chapani funkcie kauzy v ¢eskom prave. Pre hlbSie pochopenie problematiky
najprv struc¢ne predstavim alternativne ponatia zmluvy a ndzory na podstatu ich zavaznosti (tzv.
tedrie zmluvy). Nasledne sa budem venovat pdvodu a vyvoju institatu kauzy a jeho funkcii vo
vybranych sucasnych pravnych poriadkoch. Priblizim taktieZ institat consideration, ktory byva
povazovany za naprotivok kauzy v anglo-americkom prave. PoukdZem zaroveni na to, akym
sposobom jednotlivé tedrie zmluvy ovplyvnili definiciu, interpretaciu a aplikaciu tychto

instititov.

% Rozsudok Najvyssieho sudieskej republiky z i 28.6.2004, sp. zn. 32 Odo 626/2003

® prehled judikatury ve dcech oldanskopravnich zavazkovych vatatSestavila: Ivana Stenglova, Praha:
Wolters KluwerCR, 2010, s. 416.

%2 judikatra dostupna v ASPI k heslu ,kauza“ ¢iahskom prave.
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2) Teorie zmluvy

Ako vkazdom pravnom odvetvi, aj v zmluvnom prave pochopitelne dochadza ku konfliktu
viacerych protichodnych ciel'ov. Britski pravnici Adams a Brownsword vo svojom ¢lanku
venovanom ideolégiam zmluvy predstavujd dva hlavné nazorové prudy vzmluvnom prave,
ktoré sa rozchadzaju vtom, ¢o by malo byt zmyslom zmluvného prava, tj. aka funkciu by
primarne malo plnit. Zatial' o tzv. market-individualism vidi hlavny zmysel zmluvného prava
v ul'ahc¢ovani obchodu (resp. transakcii ako takych), tzv. consumer-welfarism za jeho hlavnu
funkciu povaZuje zaistovanie spravodlivosti a ochranu tych, ktori si nejakym sp6sobom
znevyhodneni.é3 Takto proti sebe stoji na jednej strane poZiadavka predvidatel'nosti,
transparentnosti, minimalnych obmedzeni zmluvnej slobody ¢i jasnych a zrozumitelnych
pravidiel, ktoré zodpovedaju realite beZznej (obchodnej) praxe a na strane druhej poziadavka
spravodlivosti, rozumnosti, primeranosti aurcitého protekcionizmu. Vzhladom na
protichodnost vymenovanych ciel'ov nie je mozné, aby akékol'vek zmluvné pravo bolo schopné
splnit’ vSetky tieto poziadavky. V konecnom désledku teda vzdy pdjde o urcité kompromisné
rieSenie. Toto rieSenie by malo byt vysledkom zrelych tivah o tom, ktoré hodnoty st pre danu
spoloc¢nost prioritné a akym sp6sobom sa daju ¢o najefektivnejSie dosiahnut. Zaroven by malo
vychadzat z toho, Co je podstatou zmlav, resp. ¢o je dovodom ich zavaznosti.

Hl'adanim odpovedi na tieto otadzky sa zaoberaju tzv. tedrie zmluvy. V tejto praci pojmom teoéria
zmluvyé* (theory of contract) oznacujem teoreticko-pravne koncepcie, ktorych predmetom je
inStitat zmluvy. Primarne sa budem venovat tej Casti zmluvnej tedrie, ktora sa zaobera ponatim
zmluvy, t.j. tym, Co je jej podstatou, ¢o ju robi zavaznou a podobne.

Pravnici preferujuci pragmaticky pristup k pravu niekedy spochybiiuju prospesSnost takychto
tedrii a su skepticki pokial’ ide o vytvorenie koherentnej pravnej tedrie.6> Domnievam sa vsak, ze
prave vytvorenie transparentnosti ohl'adne hodnot, ktoré ma pravo primarne presadzovat, ako
aj pochopenie podstaty pravnych instititov a ujasnenie si ciel'ov, ku ktorym maju sluzit, nam
pomaha néjst’ optimalne rie$enie pravnych problémov. Ako poznamenava Lon Fuller: ,Co by sa
malo zakazat .. je ponatie pravnej metody, ktoré predpoklada, Ze doktrina sa da pochopit

a aplikovat bez ohl'adu na to, k akému tcelu slizi.“¢é

3 ADAMS, John — BROWNSWORD, Roger. “Ideologies ofract Law,“Legal Studies7, 1987, s. 205-223
® Pripadne zmluvna teériadntract theory

% Porovnaj s GORDLEY, JameBhilosophical Origins of Modern Contract Doctrin€larendon Press, Oxford:
1991, s. 246

®®FULLER, Lon. “Consideration and Form,* [onlin€plumbia Law Review/ol. 41, No. 5, May, 1941, s. 799-
824 [cit. 30/11/2012] URL: http://www.jstor.orgadtle/1117840, s. 824
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2.1 Rozne pristupy k teorii zmluvy

Teoérie zmluvy vysvetl'ujd zmluvné pravo zréznych uhlov. Profesor Stephen Smith vo svojej
publikacii, v ktorej komplexne popisuje a analyzuje rézne zmluvné teérie, rozliSuje historicky,
normativny, deskriptivny a vykladovy pristup (historical, prescriptive, descriptive and
interpretive account).t” Historicky pristup kteérii zmluvy sa snaZi vysvetlit, ako a preco sa
pravo vyvinulo prave tak, ako sa vyvinulo. 68 Cielom normativneho pristupu je konstrukcia
idedlneho prava, tj. popis toho, aké by pravo malo byt. Naproti tomu deskriptivna verzia
zmluvnej teérie sa obmedzuje na popis toho, aké pravo je.s9 Posledny - vykladovy - pristup si
kladie za ciel odhalit’ v prdvnom systéme nejaky zrozumitel'ny poriadok, dat jednotlivé pravidla
do vzajomnych suvislosti. Aj ked vSetky zmienené pristupy maji nepochybne urcity prinos pre
zmluvno-pravnu teériu, zdielam nazor, Ze je to prave vykladovy pristup, ktory najviac
napomaha hlbSiemu porozumeniu zmluvného prava. Umoznuje tak odhalit’ pripadné defekty
sucasnej pravnej Upravy i pravnej praxe a tym otvara cestu k ich zlepSeniu. Z tohto dévodu sa

v d'alSom texte obmedzim na vykladové zmluvné teérie.

K tomu, aby bolo mozné posudit, do akej miery jednotlivé vykladové tedrie zmluvy dosahuju
svoj ciel, je potrebné vymedzit Kritéria ich hodnotenia. Smith zdéraznuje Styri vlastnosti, ktoré
by ,dobra“ zmluvna tedria mala spiﬁat’70:

(i) sulad,

(ii)  koherentnost,
(iii)  moralnost,
(iv)  transparentnost.
Ad (i) Dobra zmluvna tedria musi zodpovedat skutocnosti, t.j. musi byt vsulade s pravnymi
faktami, ¢i uz su to zakonné pravidla alebo stidne rozhodnutia. Teéria zmluvy zlyhava na tomto
kritériu v pripade, Ze odmietne/ oznaci za vynimKky tak vela pravidiel zmluvného prava, Ze
odbornici na pravo by to, ¢o ostalo, nepovazovali za zmluvné pravo.
Ad (ii) Teéria zmluvy by mala byt vnutorne konzistentna, t.j. musi vysvetl'ovat zmluvné pravo
ako urdity konzistentny, vzajomne si neprotireciaci celok. Zaroven by vacsina klI'icovych
zmluvno-pravnych pravidiel mala byt odvoditel'na z jedného zakladného principu, ktory odliSuje

zmluvné pravo napr. od prava deliktov (aj ked’ oba celky su stucastou zavazkového prava) .

7" SMITH, StephenContract TheoryNew York: Oxford University Press, 2004, s. 4-6.

% Napr. Profesor Gordley pontka historické vysvedeadrie zmluvy: moderné zmluvné pravo predstaalije
produkt stredovekych dencov, pre ktorych bolo dblezité aristotelovskéigie cnosti. GORDLEY, James.
Philosophical Origins of Modern Contract Doctrin€larendon Press, Oxford: 1991.

% Pricom poda profesora Smitha, ¥&inu webnic anglo-amerického zmluvného prava mozno zapdive do
tejto kategdrie. @eskych pravnychdebniciach mozno skonStatavi isté.

"OSMITH, StephenContract TheoryNew York: Oxford University Press, 2004, s. 7-37.
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Ad (iii) Kritérium moralnosti hodnoti, do akej miery dana teéria zmluvy zohladiiuje zaklad
autority prava, t,j. ¢i a ako vysvetl'uje, na zaklade Coho si pravo osobuje autoritu, resp. ¢o jeho
autoritu legitimizuje.

Ad (iv) Vneposlednom rade zmluvna tedria musi vhodnym spdsobom zohladnit jednu
z poziadaviek kladenych na pravo, a to Ze pravo ma byt transparentné. Inymi slovami, dobra
teéria zmluvy musi brat' do dvahy nielen to, ako pravni aktéri konajy, ale aj to, o tvrdia, Ze

konaju (t.j. napriklad akymi dévodmi sudcovia zd6vodiiuju svoje rozsudky).

Zakladné otazky, na ktoré sa vykladova tedria zmluvy snazi odpovedat, su dvojaké. Je to jednak
analytickd otazka: ,Co je zmluva?“, jednak normativna otazka: ,Preco je zmluva zavazna?“ resp.
»Preco by pravo malo zmluvy vynucovat?“ MoZnych odpovedi na obe otazky je mnoho. Podla
niektorych tedrii je zmluva stiborom sl'ubov ¢i dohodou, podla inych je to primarne prevod
prava. Niektoré tedrie povazuju zmluvy za zavizné z dévodu moralnej zavaznosti sl'ubov, iné
preto, lebo to dodrZiavanie zmldv napomaha k optimalnej alokacii statkov. Podl'a odpovedi na
tieto otazky je mozné teérie zmluvy Klasifikovat' do niekol’kych skupin, ako napriklad utilitarne
tedrie alebo tedrie zaloZené na pravach (right-based theories) i tzv. ,sI'ubové” tedrie (promissory

theories).’!

2.2 Vybrané priklady teérie zmluvy

V tejto podkapitole uvddzam prehlad vybranych koncepcii zmluvy. Mojim cielom nie je
ponuknut vy€erpavajdci zoznam, ale skor ukazat, aké rézne odpovede boli v priebehu storoci
sformulované na normativnu otazku zavaznosti zmliv. Kvoli zjednoduSeniu problematiky pre
Ucely tejto prace rozdel'ujem tieto tedrie do Styroch skupin:
» legalistické tedrie, podl'a ktorych je zmluva zavazna, ,lebo tak stanovi zakon“;
* mordlne tedrie, ktoré vychadzaju z toho, Ze zmluva je zavazna, ,lebo je moralne
spravne dodrzovat sl'uby (resp. lebo tak kaze prirodzeny zakon)*;
* voluntaristické tedrie, podl'a ktorych zmluva je zavazna jednoducho preto, ,lebo je
prejavom vole“ a
* inStrumentdlno-sociologické tedrie, ktoré zavaznost zmliv odvodzuju z toho, Ze

»dodrziavat zmluvy je prospesné.”

" Klasifikacii zmluvnych teorii existuje niekio. Smith deli teérie do troch skupin padodpovede na
analytickd otazku fromissory, reliancetransfer theories a do dvoch skupin péd odpovede na normativhu
otdzku (tilitarian, right-based theorigs Pricom je teda teoreticky mozné dogpid Siestim réznym
kombinaciam (i k& nie vSetky su rovnako pravdepodobné). K alterngtiv deleniam zmluvnych teo6rii pozri
napriklad BENSON, Peter. “Contract.” In PATTERSODEnnis (ed).Companion to Philosophy of Law and
Legal TheoryBlackwell Publishers, Cambridge, Massachusett8619
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2.2.1 Legalistické teorie

Rimski pravnici obecne pristupovali kpravu pragmaticky. Pokial' ide ozmluvné pravo,
nevytvorili Ziadnu koherentnd teériu zmluvy. V désledku toho bolo rimske zmluvné pravo
pomerne heterogénnym celkom. Existovala urcitd obmedzena skupina zdkladnych typov zmluv,
pricom pre kazdy typ zmluvy platil iny reZim. V zasade platilo, Ze zmluvy nie sd obecne
vynutitelné. Kich vynutitel'nosti bolo potrebné splnit’ stanovené podmienky, ktoré sa boli r6zne
v zavislosti na type zmluvy. Ukonsenzudlnych zmliv to bol sthlas, ureadlnych zmlav
odovzdanie/dorucenie predmetu, u formalnych zmlav splnenie pozadovanej formality (¢i uz
pisomnej alebo ustnej).

Rimania sice uznavali, Ze sI'uby by sa mali plnit (zasada ius gentium), avsak nie vSetky sl'uby ¢i
dohody povaZovali za hodné toho, aby boli vynucované civilnym pravom.?2 Ich pravo tak stalo na
zasade ex nudo pacto non-oritur actio.”

Obecne mozno konstatovat, Ze rimski pravnici sa neusilovali o vysvetlenie toho, preto medzi
zmluvami existuju dané rozdiely.”4 Problém vynutitelnosti zmlav vyrieSili prakticky - zmluva

bola vynutitel'na len vtedy, ked’ tak stanovil zakon a to za podmienok, aké zakon stanovil.

2.2.2 Moralne teorie

Pre stredovekych pravnikov (tzv. post-glossatorov) bolo pravo velmi tzko spaté s moralkou.
STuby boli podla kanonického prava principidlne zavazné. PoruSenie sl'ubu bolo hriechom,
previnenim sa voci Bohu. Zavaznost zmluv vyplyvala z moralnej zavaznosti sI'ubov. Tito pravnici
si samozrejme uvedomovali, Ze prehlasit vSetky sl'uby za pravne zavazné zmluvy by bolo
neudrzZatelné, preto hladali nejaky vhodny spdsob, ako obmedzit vSeobecnu vynutitelnost

sl'ubov.75

2 GORDLEY, James. “Contract in Pre-Commerical Sdesetand in Western History.international
Encyclopedia of Comparative La@#rthur von Mehren, chief editor), Volume VII, Qbier 2. Tubingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), Dordrecht/Boston/LancasterrtMas Nijhoff Publishers, 1997, s. 15.

3 Av8ak ako poznamenava Zimmermann, tato zasaddanptis obmedzujica viadom k tomu, Ze existoval
vcelku jednoduchy a dostupny sposob, prostrednictkdorého mohliTudia uzatvaré pravne relevantné
zavazky — stipulacia. Stipulacia bola jednostramedbalna abstraktna zmluva, ktorej obsah mohdl idgny.
K tomu, aby bola platna bolo potrebné splformalitu vo forme odpovedi na sériu otdzok. Pudi, o mali
umysel vytvor® pravny zavéazok, to bola nendné procedudra a zaraveento formalisticky spdsob eliminoval
pripady nerozvaznyckii nevazne mienenychl'sbov. ZIMMERMANN, Reinhard:The Law of Obligation:
Roman Foundation of the Civilian Traditio®xford: Oxford University Press, 1996, s. 547-5KSstipulacii
pozri tieZ URFUS, Valentin, Michal SKEJPEK a Jaromir KINCLRimské pravo2. dopl. a feprac. vyd., 1. v
nakl. Beck. Praha: Beck, 1995, s. 244.

" GORDLEY, JamesThe Enforceability of Promises in European Contraatv. Cambridge University Press,
Cambridge: 2001, s. 2, BUCKLAND, W. — MCNAIR, ArmblRoman Law and Common Law: A Comparison in
Outline 2" edition, Cambridge: The University Press, 196224..

S ZIMMERMANN, Reinhard:The Law of Obligation: Roman Foundation of the [&iw Tradition. Oxford:
Oxford University Press, 1996, s. 552-553.
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Pri hl'adani si pomohli rimskym pravom.’¢ Jeden z najvyznamnejsich pravnikov tej doby Baldus
de Ubaldis interpretaciou rimskych textov dospel k zaveru, Ze zmluvy sd vynutitel'né, iba ak
maju kauzu (t.j. nejaky ,dobry dévod“). Touto kauzou mohla byt bud’ Stedrost (ako prejav
distributivnej spravodlivosti) alebo vymena (ako prejav komutativnej spravodlivosti). Ak
zmluva nebola ani prejavom Stedrosti, ani prejavom (spravodlivej) vymeny, nebola vynutitel'na
ani len podla kanonického prava. Tak ako Akvinsky nepovaZoval nespravodlivy zakon za

zakon,”” tak podl'a jeho myslienkovych nasledovnikov, nespravodliva zmluva nebola zmluvou.

Scholastici’8 nadviazali na ucenie stredovekych pravnikov. Na rozdiel od ich predchodcov vsak
chceli nielen konzistentne vylozit rimsko-pravne pravidla, ale usilovali sa ich podlozit
teoreticky, t.j. postavit ich na nejaky filozoficky zaklad. Snazili sa o syntézu rimskeho prava
s Aristotelovou metafyzikou amoralnou filozofiou Tomasa Akvinského.”? Scholastici
vysvetlovali zavaznost zmliv pomocou troch aristotelovskych cnosti - vernosti8, Stedrosti
a spravodlivosti.

Bezuplatné sl'uby boli podla scholastikov v principe zavazné, ak sl'ubujici mal imysel previest
na iného nejaké pravo/ obdarovat ho. Pokial' v§ak ide o podmienky zavaznosti bezuplatnych
sl'ubov, existoval medzi sidobymi pravnikmi spor. Cajetan, teoldg a filozof Zijuci v prvej polovici
16. storocia, zastaval nazor, Ze bezuplatné sl'uby by sa sice mali plnit, ale ich adresat v zasade
nemda pravo domahat sa ich splnenia sidnou cestou. Vynimku predstavuje situacia, ked sa
doty¢ny na dany sl'ub spol'ahol a jeho nedodrzanie by mu bolo na skodu. Podobne zavaznost
tychto sl'ubov chapal aj francuzsky pravnik Connanus, ktory dospel kzaveru, Ze pokial
nesplnenie sl'ubu adresatovi neprivodi ujmu ale jeho splnenie by predstavovalo stratu pre
sl'ubujuceho, tak by bolo proti zdravému rozumu takyto sl'ub pravne vynucovat. Jeho splnenie
by bolo otazkou cti nie zaleZitostou prava. Scholastici naopak povaZovali aj bezuplatné sl'uby za
vynutitel'né, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa ich adresat na ne spoliehal, alebo ¢i by utrpel ujmu

v pripade ich nedodrZania. 81

® Koniec koncov ciBom ich intelektualneho snaZenia bolo vytidwherentny vyklad rimskeho prava — tak aby
kazdé ustanovenie bolo vysvetliteé vo svetle ostatnych.

" Porovnaj s GERLOCH, AleJeorie prava 5. vyd. Plza: AlesCensk, 2009, s. 210.

8 K vyznamnym predstavifem patrili Domingo de Soto, Leonard Lessius, LugsMblina.

" GORDLEY, JamesPhilosophical Origins of Modern Contract Doctrin€larendon Press, Oxford: 1991, s.
129.

8 podra Aristotela cnosvernosti resp. pravdovravnosti spmla v dodrzani daného slova. Obdobne, Akvinsky
povaZzoval dodrZiavaniel'shov za prejav vernosti. GORDLEY, Jamd$ie Enforceability of Promises in
European Contract LawCambridge University Press, Cambridge: 2001, s. 4

81 SOBEK, Tomas. ,Zavaznost smlouvy.* V HAVEL, Bohunad Vlastimil PIHERA.Soukromé pravo na
cest: eseje a jiné texty k jubileu Karla EliaSelzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€%nsk, 2010, s. 280-
281.

TaktieZ GORDLEY, JameS.he Enforceability of Promises in European Contraatv. Cambridge University
Press, Cambridge: 2001, s. 6.

Je zaujimavé, Ze podobnu otazku rieSili o par stoneskor Fuller a Perdue vo svojom slavnéi@nku o
dévodoch nahrady Skody v zmluvnom prave, kde rozhf medzi tzv.expectations, reliancarestitution-

19



Uplatné sl'uby (t.j. zmluvy zaloZené na komutativnej spravodlivosti) boli zadvizné od momentu
suhlasu. Zmluvny suhlas scholastici vysvetl'ovali pomocou teérie vol'by, podla ktorej ak ma
niekto konat ako ¢lovek, tak musi rozumiet podstate svojho konania. VyZadované formality

povazovali za nastroj, ktory mal zabranit' nerozvaznym/ nepremyslenym sI'uboms2

Koncepcia zmluvy v prirodzeno-pravnej teorii bola postavend ,na dvoch zakladnych kamenoch.
Prvym znich boli rimsko-pravne konsenzudlne zmluvy, druhym ucenie o slobode c¢loveka.“83
Podl'a jedného z hlavych predstavitel'ov prirodzeno-pravnej teérie, Huga Grotia,84 bol ustrednym
elementom zmluvnej doktriny jednostranny sl'ub. Vo svojom koncepte zmluvy prepojil ucenie
scholastikov®s s prirodzeno-pravnym ponatim slobody jednotlivca rozhodovat o svojom konani.
Na to, aby bol sl'ub zavazny, sl'ubujici musel chciet previest na adresata nejaké pravo.sé
Takymto sl'ubom sa sl'ubujuci vzdaval Casti svojej slobody. Pokial vSak sl'ub nebol akceptovany,
nebol pravne vynutitelny. Tato konStrukcia bola neskér prebrana Pufendorfom i Pothieroms?? a
inSpirovala aj anglo-americkych autorov 19. storocia.s8

Pufendorf pod vplyvom filozofov ako Descartes ¢i Locke odmietol moralne vysvetlenia
scholastikov a Aristotelovské koncepty, avSak doktrinu zmluvy zachoval v zdsade nezmenenu.

K hlavhym elementom jeho konceptu zmluvy patrila rovnost stran, zmluvna sloboda, vznik

based damagesUpozonovali na to, Zeexpectation damagegosuvaju pravo smerom Kk distributivnej
spravodlivosti. FULLER, L. a W. PERDUE. ,The Rel@nInterest in Contract Damages,” [onlin¥ple Law
Journal Vol.46, No.1, Nov., 1936, s. 52-96 and Vol.47,.8]o Jan.,1937, s. 373-420 [cit.30/08/2012] URL.:
http://www.jstor.org/stable/791632, s. 56. Pagrofesora Weinriba by distributivna spravodlivoemala by
doménou sukromného prava; to by sa malo obniedzizaigsovanie tzv. korektivnej spravodlivosti. WEINRIB,
E. “Punishment and Disgorgement as Contract Rersgdenline] Chicago-Kent Law Review003, Vol. 78,
No. 1, s. 55-103 [cit. 13/10/2012] URL: SSRN: hifgsrn.com/abstract=1138431, s. 103.

8 GORDLEY, JamesThe Enforceability of Promises in European Contriaatv. Cambridge University Press,
Cambridge: 2001, s. 8.

#Toto wenie o slobodeéloveka bolo v liberalnom smere prirodzeno-pravig doplnené teériou autondémie
vole. ZUKLINOVA, Michaela.Smlouva(k otazkamceskoslovenské eanskopravni smluvni teorie)l. vyd.
Praha: Academia, 1985, s. 100.

8 Niektori autori Grotia a Pufendorfa zdwgl do voluntaristickej koncepcie. SOBEK, TomasAyAznost
smlouvy.” V HAVEL, Bohumil a Vlastimil PIHERASoukromé pravo na ceseseje a jiné texty k jubileu Karla
EliaSe Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010.

8 Existuje vSak spor dadne toho, do akej miery Grotius nadviazal na sidov. Potla niektorych autorov
sa v@i ich weniu razantne vymedzil a odmietol Aristotelovskiktini autori poukazuju na to, Zze v tomto
pripade sa jedna o nepodloZzeny mytus. Porovnaj RIBEY, James.Philosophical Origins of Modern
Contract Doctrine Clarendon Press, Oxford: 1991, s. 122-123.

% GORDLEY, James. “Contract in Pre-Commerical Sdéesetand in Western History.international
Encyclopedia of Comparative La@@rthur von Mehren, chief editor), Volume VII, Qbter 2. Tubingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), Dordrecht/Boston/LancasterrtMas Nijhoff Publishers, 1997, s. 18.

87 ZIMMERMANN, Reinhard.Roman law, contemporary law, European lame civilian tradition today
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 155.

8 GORDLEY, JamesPhilosophical Origins of Modern Contract Doctrin€larendon Press, Oxford: 1991, s.
134-135. Grotiovo piatie $ubu ako prostriedku, pomocou ktoréhol'sdia vzdavaju vlastnej slobody, nie je
celkom v sulade so &asnym pravnym myslenim, ktoré si zaklada na koricepéitych neodiatd’nych prav

a slobdd. To Uzko suvisi s akceptovanim skubsti, Ze strany maju pravo ,zméméazor* a zmluvu nedodrZa
Porovaj so STORME, Matthias. ,The Binding CharaaérContracts — Causa and Consideration.” In BAR,
Christian von a Arthur HARTKAMPTowards a European civil cod@nd rev. and expanded ed. Chapter 15.
Nijmegen: Ars Aequi Libri, 1998, s. 249.
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zmluvného vztahu na zdklade stihlasu stran a viazanost' stran prirodzenym zakonom vernosti/
Cestnosti.8? Ked'Ze tito filozofi opustili koncepty ako ultimdtny ciel’ cloveka ¢i cnost, museli najst
alternativny zaklad pre svoju moralnu filozofiu. Tym zakladom sa stal prirodzeny zdkon.
Zavaznost zmlav teda vyplyvala z prirodzeného zakona.

V Kantovom ponimani boli zmluvy jednym z nastrojov k realizacii l'udskej slobody. Uzatvaranie
zmlav I'ud'om umoZiiuje, aby v spolupraci s ostatnymi sledovali svoje ciele. Zavaznost zmlav
vyplyva vo vSeobecnosti z reSpektu k autonémii (druhého) cloveka a taktiez vychadza z dvoch
kantovskych zasad: (i) z kategorického imperativu dodrZovat sl'uby a (ii) z povinnosti ¢loveka
pristupovat k druhym l'udom nie ako k prostriedkom k naplneniu vlastnych tuzob, ale ako

k samostatnym ciel'om.%°

2.2.3 Voluntaristické teorie

Pothier pokracoval v linii Grotia a Pufendorfa. Zasadu, Ze zmluvny zavazok vznika na zaklade
prijatého sl'ubu, vyjadril koncepcne jasnejSie, a to tak, ze zmluva vznika na zaklade zhodného
prejavu vole dvoch stran, kde jedna strana slubuje nieco druhej a druha strana tento sl'ub
prijima.?t

V 19. storo¢i nemecki pravnici vytvorili koncept pravneho tukonu (Rechtsgeschiift), ktory
definovali, ako prejav voOle smerujuci kpravnym nasledkom.2 Zmluva podla nich bola
dvojstrannym pravnym ukonom, t.j. zhodnym prejavom vdle (aspon dvoch) stran. To by samo
o sebe nebolo prevratné, kedZe aj scholastici a predstavitelia prirodzeno-pravnej teorie si
uvedomovali, Ze strany uzatvarajii zmluvu na zaklade prejavenej vole byt fiou viazani. Co vak
bolo nové na tomto ponati, bol doraz kladeny na vol'u stran, ,bez ohl'adu na typ dohdd, aké

strany moézu legitimne chciet uzatvorit, ¢i zdévodnenia, preco by také dohody pravo malo

8 GORDLEY, JamesPhilosophical Origins of Modern Contract Doctrin€larendon Press, Oxford: 1991, s.
112, 121, 127. Predstavitelia prirodzeno-pravnephsksa snazili oprodti od aristotelovskych pojmov
a terminoldégie kanonického prava. Preto namiesjmpw ako Bozi prikaz pouzivaju vyraz ,prirodzenkaa.”
Porovnaj tiez s LORENZEN, Ernest. “Causa and Carsitibn in the Law of Contracts” [onlin€lThe Yale Law
Journal Vol. 28, No. 7, May, 1919, s. 621-646 [cit. 02@®12]. URL: http://www.jstor.org/stable/786772
SOBEK, Tomas. ,Zavaznost smlouvy.“ V HAVEL, Bohumdl Vlastimil PIHERA.Soukromé pravo na
cest: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elia3elzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€gnsk, 2010, s. 293.
KANT, Immanuel, Allen W WOOD a J SCHNEEWINDGGroundwork for the metaphysics of moraldew
Haven: Yale University Press, 2002, s. 52.

1 ZIMMERMANN, Reinhard.Roman law, contemporary law, European lame civilian tradition today
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 156.

%2 GORDLEY, James. “Contract in Pre-Commerical Sdesetand in Western History.international
Encyclopedia of Comparative La@#rthur von Mehren, chief editor), Volume VII, Qbier 2. Tubingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), Dordrecht/Boston/LancasterrtMas Nijhoff Publishers, 1997, s. 18 — 20. Podola
pravny Ukon chapany deskom pravek, avSak pial niektorychceskych autorov je pojem ,pravny udkon“
vyrazom deStrukcie klasickej dlanskopravnej terminoldgie. Pojem vytvoreny nemeckivilistikou v 19.
storai by sa spravne mal preklatako ,pravni jednani.“ FIALA, Jose©bcansky zékonikomenté. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 172. Tak je tormovom olgianskom kddexe, ktory od pojmu pravny dkon
uplU¥a. Pozri zakowr. 89/2012 SlEast |. Hlava V. Dil 1: Pravni jednani.
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vynucovat.“?3 Podla teérie voéle strany pri uzatvarani zmliv vykonavaju vistom zmysle
legislativnu moc.2* Pravna vynutitel'nost' zmluvy tak nie je ni¢im inym ako $tatom garantovana
implementacia sukromného prava svojho druhu, ktoré bolo zmluvou medzi stranami zaloZené.
Ako uzatvara jeden z hlavnych predstavitelov tejto tedrie v Nemecku, Bernhard Windscheid
»,0soba prikazuje a pravo berie jej prikaz za svoj.“%5 Kvoli comu tak pravo cCini, nie je celkom
jasné.

2.2.4 InStrumentalno-sociologické teorie

Filozofovia 17. storo¢ia Hobbes a Locke nahradili ultimatny ciel’ ¢loveka (blizky scholastikom)
mnozstvom individualnych cielov, ktoré s vo vzajomnom konflikte. Zmluva pre nich bola
nastrojom, prostrednictvom ktorého sa kaZda zo stran nieCoho dobrovolne vzdava, aby
vymenou za to ziskala nejakd vyhodu.?¢ Hobbes sice poukazoval na to, Ze zakon, ktory prikazuje,
aby l'udia plnili svoje dohody vyplyva z prirodzeného zakona,®” avsak zavaznost zmluvy chapal
v podstate inStrumentalne. Znakom toho, Ze sa niekto vzdava svojho prava resp. ze ho na
niekoho prevadza su slova, pripadne Ciny. Tie st podl'a neho ,putom, ktorym su l'udia zviazani
a zaviazani; sila tohto puta nespociva v jeho vlastnej prirodzenosti (pretozZe ni¢ sa nerusi I'ahsie
ako slovo Cloveka), ale v strachu pred nejakym zlym doésledkom pri jeho naruseni.”“ 98 Zmluvy/
dohody su teda zavazné, pretoze strany maju strach zo sankcie, ktora im hrozi v pripade ich
nesplnenia (¢i uz zo strany l'udi alebo zo strany bozstiev).

Hume zdoévodiioval zavaznost zmldv prostrednictvom spolocenskych konvencii. Dospel
k zaveru, Ze v skutocnosti neexistuje dovod, preco by zmluva mala byt zavazna. Problém je vSak
vysvetlit, preco sa I'udia aj tak citia povinni ju dodrzat. Jeho sociologické vysvetlenie bolo
nasledujuce: Zvyk dodrZovat dohody sa vyvinul eSte v dobach, ked' l'udia Zili v pomerne malych
komunitach. PoruSovanie doh6éd by sa im nevyplatilo, lebo z dlhodobého hl'adiska by ostatni
stratili motivaciu s nimi spolupracovat. Napriek tomu, Ze postupom casu sa spolocenstva

rozrastli, 'udia si uz zvykli na to, Ze dohody sa plnia a vyZaduju to i ked’ pripadnym porusenim

% GORDLEY, JamesThe Enforceability of Promises in European Contraatv. Cambridge University Press,
Cambridge: 2001, s. 9.

% Porovnaj seskou pravnou teériou: , Sikromnopravna sféra gmayje dispozinou autondémiou subjektov,
v jej kogentne ufenych medziach subjekty svojimi pravnymi Gkonmi regovsetkym zmluvami, akoby
vytvaraju svoje ,autonémne pravo.“ BOGUSZAKjiJiJii CAPEK a Ales GERLOCHTeorie prava Praha:
ASPI Publishing, 2001, s. 100.

% Citované poth FULLER, L. a W. PERDUE. ,The Reliance InteresCiontract Damages,“ [onlineYale Law

Journal Vol.46, No.1, Nov., 1936, s. 58 [cit.30/08/2012RL.: http://www.jstor.org/stable/791632

% GORDLEY, JamesPhilosophical Origins of Modern Contract Doctrin€larendon Press, Oxford: 1991, s.
117-120.

° HOBBES, Thomad.eviatan, alebo, Podstata, forma a moc $tatu cinédw a obianskeho Vyd. 1.
Bratislava: Kalligram, 2011, s. 180.

*bidem, s. 170.
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by nikto neutrpel.?® Zavaznost zmldv je teda kultiirne podporovand, ked'Ze poruSovanie sl'ubov
by celkovo podlamovalo déveru v tento institit a poSkodzovalo spoloc¢nost ako celok.

Podl'a utilitarnych pravnych teoérii st zmluvy zavazné preto, lebo su uzitocné (t.j. napriklad
umoziujd efektivnu alokaciu zdrojov). Podstata tychto tedrii nespociva v nejakom konkrétnom
vymedzeni toho, ¢o je uZitocné, ale vtom, Ze ,zmluvné pravo je vzasade prostriedkom
k presadzovaniu dobra, akokol'vek definovaného.“100

Podla ,tedrie zjednavania“ (bargain theory), ktora prevlada v americkom zmluvnom prave, je
zmluva zavazna vtedy, ak bola vysledkom (férového) zjednavania. Zmluvny konsenzus je iba
»,metaforou pre fyzicki skutoCnost”, Ze jedna strana adresovala druhej navrh a druha strana
vymenou za to poskytla urcitu protihodnotu (tzv. consideration), ¢o implikuje, Ze dany navrh
prijala.101

Podl'a pragmatického pristupu, ktory presadzoval vyznamny americky sudca Olivera W. Holmes,
zavaznost zmluvy spociva v povinnosti poskytnut v pripade jej nesplnenia kompenzaciu.
Holmes upozornoval na to, Ze predovSetkym v zmluvnom prave dochadza k (neziaducemu)
prelinaniu pravnych a moralnych pojmov. Pricom, ked’ analyzoval praktické dopady nesplnenia
zmluv, dospel kzaveru, Ze ,povinnost dodrzat zmluvu v common law znamena predvidat, Ze
musi$ uhradit’ Skodu v pripade, Ze zmluvu nedodrzi$ - a nic¢ viac,“102 alebo, ako Holmsov postoj
zhrnul Richard Posner, jeden z prednych predstavitel'ov ekonomickej analyzy prava: ,Celkovy

prakticky dopad uzatvorenia zmluvy spociva v tom, Ze ¢lovek ziskava moZnost porusit’ ju.“103

Tento stru¢ny prehl'ad ukazuje, Ze zmluva bola v priebehu histérie chapana rozne. Jej zavaznost
bola zddvodiiovand moralne, sociologicky ¢i utilitArne. Nie je cielom tejto prace hodnotit
jednotlivé koncepty zmluvy, avSak je vhodné poznamenat, Ze vSetky z nich do urcitej miery
zlyhdvaju na niektorom zuvedenych kritérii pre hodnotenie zmluvnych teérii. A tak
sa v sucCasnosti sa neda povedat, Ze by prevladala nejaka jednotna teéria zmluvy, ktora by bola

vSeobecne akceptovana.lo4 Skér je mozné pozorovat prelinajici sa vplyv réznych (Casto

% GORDLEY, JamesPhilosophical Origins of Modern Contract Doctrin€larendon Press, Oxford: 1991, s.
120.

190 gMITH, StephenContract TheoryNew York: Oxford University Press, 2004, s. 47.

101 SOBEK, Tomas. ,Zavaznost smlouvy.* V HAVEL, Bohuna Vlastimil PIHERA.Soukromé pravo na
cest: eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliadelzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010, s. 297

192 HOLMES, Oliver. ,The Path of the Law,“ [onlinéjarvard Law ReviewVol. 10, No. 8, Mar., 1897, s. 457-
478 [cit. 13/09/2012] URL: http://www.jstor.org/8le/1322028, s. 462.

193 POSNER, Richard ALaw, pragmatism, and democrad@ambridge, USA: Harvard University Press, 2003,
s. 58.

194 porovnaj s BENSON, Peter. “Contract.” In PATTERS@énnis (ed)Companion to Philosophy of Law
and Legal TheoryBlackwell Publishers, Cambridge, Massachusett9618lebo so SMITH, Stephe@ontract
Theory New York: Oxford University Press, 2004.

Profesor Gordley predklada jedno z moznych vysuétiere&o tedrie zmluvy nedokazu uspokojivo definé\a
vysvetli zmluvu a vSetky #ou suvisiace institaty/ doktriny: &dsnym doktrinam chyba filozoficky zéklad, t.j.
doktriny historicky pretrvali ale medasom sa odtrhli od pévodnych konceptov zmluvy. GQRD, James.
Philosophical Origins of Modern Contract Doctrin€larendon Press, Oxford: 1991. Specificky k sitiug
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protichodnych) koncepcii zmluvy na jednotlivé zmluvno-pravne istitity, o sa pokuisim

v nasledujucej Casti ilustrovat na priklade kauzy.

nemeckom prave porovaj zo zaverom, ktory prinaZajéigert a Kotz: ,vlada rozumu sa postupne odpivala
svojich korgiov vo vSeobecnej filozofii a stala sa systémom gipav sikromného prava, ktoré je treba
vyuéovar’ a Wit' sa im.* ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTtroduction to comparative law3th rev. ed.

Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 136
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3) Vyvoj institatu kauzy ajeho funkcia vsucasnom eurdépskom

prave

V tejto kapitole pribliZim, ako inStitat kauzy zapada do jednotlivych koncepcii zmluvy, pri¢om sa
z dévodu obmedzeného rozsahu prace zameriam na tri z nich, ktoré podl'a profesora Gordleyho
vyrazne ovplyvnili sicasné kontinentalne zmluvné pravo: ,V predvecer dvadsiateho storocia
bolo kontinentalne pravo vysledkom troch znacne odliSnych historickych vplyvov: rimsko-
pravneho systému Specifickych zmluvnych typov; scholastickych a prirodzeno-pravnych teorii
vernosti, Stedrosti a komutativnej spravodlivosti; a tedrii vole z devatnasteho storocia.“195 Na
historicky vyvoj inStititu kauzy nadviazem analyzou jeho funkcie vo vybranych sucasnych

pravnych poriadkoch.

3.1 Historické korene kauzy

3.1.1 Rimske pravo

Vzhl'adom ktomu, akd autoritu predstavovalo rimske pravo pre autorov doktriny kauzy, je
pochopitel'né, Ze korene tohto institatu siahaji do rimskeho prava. V rimsko-pravnych textoch
sa kauza - causa - spomina niekolkokrat, avSak zakazdym vinom vyzname. K délezitym
pasazam patri zmienka kauzy vsuavislosti s inominatnymi zmluvami, stipuldciou astzv.
kondikciami.

Inominatne zmluvy boli také, na ktoré sa nevztahoval Ziaden Specialny rezim, t.j. nepatrili do
obmedzeného zoznamu upravenych zmluvnych typov. Tieto zmluvy boli spociatku
nevynutitel'né, ale neskér sa vynucovali v pripade, Ze jedna zo stran svoj zavazok uZ splnila
(poskytla protiplnenie).106

Prislusny text, na ktorom bola podl'a Bucklanda vybudovana cela teéria kauzy,197 stanovi: ,Sed
cum nulla subest causa, propter conventionem hic constat non posse constitui obligationem."108

Kauzou sa vtomto pripade (inominatnych zmlav) rozumelo poskytnuté protiplnenie. Obecne

195 GORDLEY, JamesThe Enforceability of Promises in European Contriaatv. Cambridge University Press,
Cambridge: 2001, s. 10

1% bidem, s. 2

197 BUCKLAND, W. — MCNAIR, Arnold.Roman Law and Common Law: A Comparison in OutBffeedition,
Cambridge: The University Press, 1965, s. 229

198 Digestae 2.14.7.4. Citované gadZIMMERMANN, Reinhard:The Law of Obligation: Roman Foundation
of the Civilian Tradition Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 549-590anglickom preklade Digest je
.causa’ prelozena ako ,ground*, t.j. dovod/ zakls®ATSON, Alan.The Digest of JustinianPhiladelphia:
University of Pennsylvania Press, 1998
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vSak moZno dané ustanovenie vykladat' vtom zmysle, Ze dohoda nie je zmluvou, pokial ju zakon
za zmluvu neuzna. Kauza zmluvy v tomto ponati je vél'ou zdkona (ako protiklad k voli stran).109

V texte tykajicom sa stipulacie sa kauzou mysli ticel resp. dévod, kvoli ktorému k stipulacii doslo.
Ako uZ bolo uvedené, stipulacia bola abstraktnou zmluvou vtom zmysle, Ze nebolo nutné
vyjadrit’ ucel/ dévod sl'ubu. Avsak ak sa strany dostali do sporu ohl'adne neexistencie kauzy,
mohla jedna znich vzniest namietku - tzv. exceptio doli azmluva mohla byt zruSena per
exceptionem. Samotny nedostatok kauzy vsak necinil zmluvu neplatnou.110

V pripade kondikcii mala kauza iny zmysel. Nebola elementom, ktory robil zmluvu zavaznou, ale
oznacovala dévod, ktory viedol k zruSeniu zmluvy a k nahradeniu toho, ¢o bolo (nepravom)
plnené. Ako priklad mozno uviest condictio sine causa (napr. zaplatenie penazi, ktoré mali
predstavovat veno nevesty, ale k uzatvoreniu manzelstva nedoslo) ¢i condictio ob rem dati,
causa data causa non secuta (napr. zaplatenie niekomu s tym, Ze nieCo spravi, ale doty¢ny tak
neurobil). V tychto pripadoch neslo o to, Ze by zmluva z objektivneho hl'adiska nemala kauzu, ale
o to Ze strany mylne predpokladali kauzu, ktora v skutoénosti neexistovala. Dal$im prikladom zo
skupiny kondikcii je condictio ob turpem causam (napr. prenajatie domu stym, Ze bude
prevadzkovany ako nevestinec). V tomto pripade kauza oznacuje urcity vzdialeny ¢i postranny
motiv, na zaklade ktorého méze byt zmluva zruSend, hoci z formalneho hl'adiska je v poriadku
(t.j- nemoZno povedat, Ze zmluva o prenajati domu by nemala kauzu).

Uvedené priklady ukazuju, Ze v rimskom prave sa pojem kauza pouZival k oznaceniu znac¢ne
odlisnych skutoCnosti. Surcitym zjednoduSenim moZno povedat, Ze Kkym v pripade
inominatnych zmluv a stipulacie bola kauza posudzovana objektivne - bez ohl'adu na imysel
stran ¢i ich o¢akavania; v pripade kondikcii bola kauza v istom zmysle subjektivnou kategoriou -
odrazali sa v nej predstavy, predpoklady ¢i vzdialené imysly stran. Zatial’ co objektivne vnimana
kauza bola podmienkou zavaznosti zmluvy (platnosti resp. vynutitel'nosti), subjektivne vnimana
kauza sluzila k ruSeniu zmlav. Ako uzatvdra Buckland ,kauza, ktora robila zmluvu dobrou,
nemala ni¢ spolo¢ného s kauzou, ktora ju ¢inila zlou.“111

Na zaver pojedania o kauze vrimskom prave je vhodné upozornit eSte na jeden zaujimavy
fenomén, a to vztah kauzy a formalit. Ako uZ bolo uvedené, rimske pravo v zdsade nevynucovalo
neformalne dohody. Zvlast v starSej dobe boli takmer vSetky pravne ukony prisne formalne. Ak

bola forma pre platnost tkonu kl'i¢ova, tak kauza ustupovala do pozadial!2 a naopak, v pripade

199 BUCKLAND, W. — MCNAIR, Arnold.Roman Law and Common Law: A Comparison in Outfffeedition,
Cambridge: The University Press, 1965, s. 224.

110 ZIMMERMANN, Reinhard:The Law of Obligation: Roman Foundation of the (@i Tradition. Oxford:
Oxford University Press, 1996, s. 549-550.

11 BUCKLAND, W. — MCNAIR, Arnold.Roman Law and Common Law: A Comparison in Outiffeedition,
Cambridge: The University Press, 1965, s. 224.

112 REBRO, Karol — BLAHO, PeterRimske pravo Tretie doplnené vydanie, Bratislava/Trnava: IURA
EDITION, 2003, s. 197.
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neformalnych zmldv, Ucel jednania, t.j. ich kauza, vystupoval do popredia.l13 V istom zmysle je

tak mozné vnimat kauzu ako prejav deformalizacie prava.

3.1.2 Stredoveki pravnici (post-glosatori)

Pre stredovekych pravnikov sa kauza stala dstrednym elementom zmluvy. Bartolus a Baldus
(trochu kreativnym) vykladom!!4 rimskych textov o kauze inominatnych zmliv a stipulacie
dospeli k zaveru, ze zmluva bez kauzy nie je vynutitel'na. Zaroven vymedzili dva mozné dévody -
kauzy, na =zaklade ktorych sa zmluva mo6Ze stat zavdznou - Stedrost akomutativnu
spravodlivost.

Pre pochopenie ich stredovekej doktriny kauzy je pritom doélezité mat na zreteli, ako pojmom
»Stedrost” a , komutativna spravodlivost” rozumeli vtedajsi pravnici. Vel'mi pravdepodobne pri
interpretacii rimskych textov vychadzali z u¢enia Aristotela a Tomasa Akvinského.

V aristotelovskej tradicii pravo spociva na dvoch zakladnych konceptoch spravodlivosti -
distributivnej a komutativnej, ktoré boli vnimané, ako vzajomne prepojené. Kym distributivna
spravodlivost ma zaistit, aby kazdy Clovek mal dostatocné prostriedky k tomu, aby mohol zit
dobry Zivot, komutativna spravodlivost umoziiuje, aby si tieto prostriedky pre seba neziskaval
na ukor inych. Komutativna spravodlivost sa prejavuje dvojakym spésobom: V nedobrovolnych
transakciach kaze, aby to, ¢o bolo druhému vzaté proti jeho véli, mu bolo vratené, alebo aby mu
bola poskytnutd ndhrada. V dobrovolnych transakciach vyzaduje, aby si strany medzi sebou
vymienali tovar/ sluzby/ prava za cenu, ktora druhého neochudobnuje.115

Akvinsky povazoval prave Stedrost (ako prejav distributivnej spravodlivosti) a komutativnu
spravodlivost’ za dva mozné dévody, preco sa niekto vzdava svojho majetku.!16 Stedrost’ vjeho
ponimani pritom znamenala viac neZ len rozdavat a nic za to nechciet. Prejavom Stedrosti bolo
ydavat spravnym lud'om spravne mnozstvo vspravnom case.“17’Podobne ako komutativna
spravodlivost neznamenala len, Ze strany si dobrovolne nieco vymenia. Bolo potrebné, aby bola
zachovana urc€itd miera ekvivalencie - jedna strana transakcie nemala byt ochudobnena na dkor
druhe;j.

Rovnako tymto pojmom rozumeli aj stredoveki pravnici, ked formulovali doktrinu kauzy. To
nakoniec potvrdzuje aj ich postoj k abstraktnym zmluvam, t.j. zmluvam uzatvorenym v pisomne;j

podobe pred notarom avsSak bez uvedenia kauzy. Takéto zmluvy boli podl'a nich nevynttiteI'né,

13 URFUS, Valentin, Michal SKEJPEK a Jaromir KINCLRimské pravo2. dopl. a peprac. vyd., 1. v nakl.
Beck. Praha: Beck, 1995, s. 215.

114 Popis toho, ako ku kreativnemu vykladu rimskyotice doslo v GORDLEY, Jame®hilosophical Origins
of Modern Contract DoctrineClarendon Press, Oxford: 1991, s. 49-50.

115 Niektori pravnici v tomto deleni vidia paralelu s&zanym deliktnym a zmluvnym pravom. GORDLEY,
JamesFoundations of Private Law: Property, Tort, Conttat/njust EnrichmentOxford, New York: 2010,
s. 8-12.

116 Summa theologiad-Il, Q. 61, a. 3.

" GORDLEY, JamesPhilosophical Origins of Modern Contract Doctrin€larendon Press, Oxford: 1991,
s. 55.
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pretoZze ak kauza nebola uvedend, dalo sa predpokladat, Ze neSlo o prejav Stedrosti ale
I'ahkovaznosti.l18 Kauza teda bola nastrojom na zaistenie urcitej spravodlivosti. Zmluvy/ sl'uby,
ktoré neboli ani prejavom distributivnej, ani komutativnej spravodlivosti, neboli zavazné.
Koncept kauzy je tak moZné chapat ako sofistikovany pokus stredovekych pravnikov
o zovSeobecnenie dévodov, na zaklade ktorych rimske pravo povazovalo zmluvy za zavazné.119
Zaroven im doktrina kauzy umoznila teoreticky zladit dve protichodné koncepcie - rimsko-
pravnu zasadu ex nudo pacto non oritur actio a zasadu vlastnd kanonickému pravu, podl'a ktorej
sl'uby sa majd plnit aaj obyCajné dohody su zavazné, pokial boli myslené vazne. Kauza tak
predstavovala potrebny element, vd'aka ktorému dohoda/ sl'ub prestava byt pactum nudum, ale
stava sa pactum vestitum, vynutitelnou zmluvou. 120

Ako upozoriiuje Zimmermann k tomuto vyznamu kauzy vzmluvnom prave prispela i zmena
vpouzivani a interpretacii stipuldcie. Z povodne abstraktnej dstnej zmluvy, sa (mylnym)
vykladom glosatorov stal pisomny dokument, ktory pod podmienkou neplatnosti musel
obsahovat kauzu daného sl'ubu. Stipulacia tak prestala plnit' funkciu nastroja, ktory bol 'ahko
dostupny pre tych, ¢o chci na seba vziat pravne relevantny zavazok, ale ktory zaroven
dostato¢ne chranil tych, ¢o nechcd. Bolo preto potrebné najst nejaky iny sp6sob, pomocou
ktorého by bolo mozné odliSit vaZne mienené zavazne zmluvy od nezavaznych dohod/ sl'ubov.
Do budicna mala tuto funkciu, t,j. funkciu indikatora vazneho umyslu, plnit prave doktrina
kauzy.121

Toto stredoveké ucenie o kauze zmluv sa neskor rozsirilo po kontinentalnej Eurépe a naslo si
cestu do viacerych modernych pravnych poriadkov. Zaroven sa vSak kauza pre mnohych
pravnikov stala ,najdiskutovanejSim aj najneuchopitelnejSim problémom sucasnej pravnej
doktriny, o ktorom sa vedd nekonec¢né spory v oblasti metafyziky aj pravnej psycholodgie.” 122
Neskori scholastici nadviazali na Baldovo ucenie o kauze a rimske zmluvy preklasifikovali do
dvoch skupin podla toho, ¢i boli zalozené na Stedrosti alebo komutativnej spravodlivosti. Ich
delenie dalej prebrali predstavitelia prirodzeno-pravnej teorie, ktori v podstate zachovali
doktriny scholastikov, ale namiesto aristotelovskej terminoldgie ¢i kanonického prava sa

odvolavali na prirodzeny zakon.123

118 |bidem, s. 55. Porovnaj taktieZz s odmietavym pgem kanonikov k pisomnému uznaniu dihu bez udania
dévodu: BUCKLAND, W. — MCNAIR, ArnoldRoman Law and Common Law: A Comparison in Out@#i&
edition, Cambridge: The University Press, 196232.

119 BUCKLAND, W. — MCNAIR, Arnold.Roman Law and Common Law: A Comparison in Outfffeedition,
Cambridge: The University Press, 1965, s. 227.

120 ZIMMERMANN, Reinhard:The Law of Obligation: Roman Foundation of the (@i Tradition. Oxford:
Oxford University Press, 1996, s. 552-553.

**! Ibidem, s. 549, 552-553.

122 BUCKLAND, W. — MCNAIR, Arnold.Roman Law and Common Law: A Comparison in Outiffeedition,
Cambridge: The University Press, 1965, s. 225.

128 Napr. $ub nebol zavazny preto, lebo dodrZiavariigbev je prejavom cnosti vernosekstnosti, ale strany st
viazané prirodzenym zakonom vernog&éstnosti, aby dodrziavalfsby.
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3.1.3 Teodria vole

V tedrii vole (ktora sa presadila v 19. storo¢i) prestavala pévodna doktrina kauzy davat zmysel.
Ucenie o tom, Ze su dva dobré doévody k vynutitelnosti sl'ubov nezapadalo do ponatia zmluv,
v ktorom zmluva bola zavaznou preto, lebo bola prejavom véle zmluvnych stran. Viaceri vtedajsi
francuzski pravnici mali problém s vykladom tohto instititu. Vich chapani poziadavka kauzy
proste znamenala, Ze strany musia mat nejaky dévod/ motiv k tomu, aby nieco slubili, ¢i uz
vymenou za to chceli nieco ziskat' alebo nie. Bolo pre nich preto tazké predstavit si zmluvu bez
kauzy. Jedine, Ze by sa jednalo o pravne irelevantny motiv, pripadne omyl. Ale Kk rieSeniu
takychto pripadov uz sluzil institit omylu. Doktrina kauzy tak tazko mohla plnit funkciu
nastroja na rozliSovanie zavaznych a nezavaznych zmlav. 124

Nemecki predstavitelia tedrie vole taktiez povazovali tradi¢né rozliSovanie medzi dvoma typmi
kauzy za matuce. Darca podl'a nich nemusel mat nutne umysel prospiet obdarovanému. Mohol
sa napriklad len chciet predviest, ¢i zaistit si ochranu. Stedry umysel tak pre nich nebol

dovodom na to, aby vola stran bola pravne vynutitel'na.125

3.2 Kauza v sucasnych pravnych poriadkoch

Ako som zmienila v ivode k tejto praci ku komparativnej analyze funkcie kauzy v eurépskom
prave som vybrala ,materské” pavne systémy zjednotlivych pravnych okruhov: franctuzske
pravo, nemecké pravo, anglické pravo. 126 Rakuske pravo som pridala z historickych dévodov,

ked'ze rakuisky obciansky zakonnik vyznamne ovplyvnil ¢eské obcianske pravo.
3.2.1 Francuzsky Code civil

Podl'a niektorych komentatorov bol francizsky Code civil (CC) vybudovany na tedrii vole, kedZe
v ¢lanku 1134 stanovi, Ze ,dohody, ktoré boli legilne vytvorené, nastupuji namiesto prava
medzi tymi, ktori ich uzatvorili.“ Podl'a inych institit kauzy nasvedcuje skor tomu, Ze autori
francuzskeho obcianskeho zakonnika vychadzali zo ,zriedenej“ verzie prirodzeno-pravnej

tedrie.127

124 GORDLEY, James. “Contract in Pre-Commerical Séesetand in Western History.tnternational
Encyclopedia of Comparative Lai@rthur von Mehren, chief editor), Volume VII, Qbter 2. Tubingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), Dordrecht/Boston/LancasterrtMas Nijhoff Publishers, 1997, s. 18 — 20.

125 Aj ked’ uz neuviedligo bolo ddvodom pravne vyndtifeosti vole stran. GORDLEY, James. “Contract in Pre-
Commerical Societies and in Western Historpnternational Encyclopedia of Comparative La#rthur von
Mehren, chief editor), Volume VII, Chapter 2. Tupen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Dordrecht/Boston/Lancaster: Martinus Nijhoff Pubéss, 1997, s. 18-19.

126 pricom nemecké pravo bolo zardveyznamnym zdrojom in3piracie pteskoslovenskych zakonodarcov.
Porovnaj s ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTIAtroduction to comparative lavBth rev. ed. Oxford: Clarendon
Press, 1998, s. 41, 154.

127 Viiac k tomuto sporu pozri v GORDLEY, James. “Cantrin Pre-Commerical Societies and in Western
History.” International Encyclopedia of Comparative Larthur von Mehren, chief editor), Volume VII,
Chapter 2. Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)rdBecht/Boston/Lancaster: Martinus Nijhoff Publishe
1997, s. 18.
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Doktrina kauzy vo francuzskom prave vychadza z teérie, ktort sformuloval v 17. storo¢i Domat.
Podl’a tejto tedrie Ziadna dohoda nie je zavazna, pokial nema kauzu. V pripade tplatnych dohdd
je kauzou bud’ protiplnenie poskytnuté druhou stranou alebo sl'ub tohto protiplnenia. V pripade
bezuplatnych sl'ubov (darov) namiesto kauzy postaci rozumny a spravodlivy motiv darcu. Tym
moze byt poskytnutie sluzby ¢i nejakého iného prospechu obdarovanému, alebo aj prosta
radost z konania dobra. Pothier ¢iasto¢ne modifikoval Domatovu teériu kauzy, ked motiv
nahradil Stedrym uUmyslom (resp. zamerom Stedrosti) a povazoval ho za samotni kauzu

bezuplatnej zmluvy (nie za jej substiticiu).128

V sticasnom francuzskom prave plni kauza niekol'’ko funkcii:
(i)  slazi ako nastroj na rozliSovanie zavaznych a nezavaznych zmlav;
(ii)  predstavuje nastroj na ochranu pred désledkami chybnych predpokladov; a zaroven

(iii)  slazi ku kontrole zakonnosti a mravnosti zmlav (tzv. cause illicite).

Ad (i): Clanok 1108 CC medzi naleZitostami platnej dohody uvadza legalnu kauzu zavazku (cause
licite) a ¢lanok 1131 CC explicitne stanovi, Ze zmluva bez kauzy (sans cause) je nulitnj, t.j. nema
Ziadny pravny ucinok. Kauza tu predstavuje urciti protihodnotu, pripadne zamer Stedrosti,
ked'Ze podla francizskeho prava nie je nutné, aby kauzou zmluvy bola nejakd ekonomicka
hodnota. V zasade kazdy zavazok, ktory ,ma normadlne vysvetlenie v moralke ¢i zvykoch danej
komunity“ je platny.129

Kauza je prejavom urcitej vyvazenosti transakcii, avSak nesluzi k zaisteniu striktnej ekvivalencie.
Francuzske zmluvné pravo totiz predpoklada, Ze strany samé najlepsie posudia hodnotu toho, ¢o
si vymienaju.130 Vynimkou ztoho pravidla su situacie, ked si strany vymienaju zjavne
disproporc¢né hodnoty.13!

V tomto objektivnom ponati je moZzné o kauze hovorit ako o generalizovanej motivacii stran,

resp. ako o objektivnom motive zavazkov. Okrem iného takyto motiv sluZi k typizacii zmlav.

128 BUCKLAND, W. — MCNAIR, Arnold.Roman Law and Common Law: A Comparison in Outiffeedition,
Cambridge: The University Press, 1965, s. 232-234.

129 \VON MEHREN, Arthur. “Civil-Law Analogues to Considation: An Exercise in Comparative Analysis*
[online]. Harvard Law Review,Vol. 72, No. 6, Apr.,, 1959, s. 1034 [cit. 02/09/201 URL:
http://www.jstor.org/stable/1337951.

130 Qui dit contractuel dit juste. MARKESINIS, Basil‘Cause and Consideration: A Study in
Parallel."Cambridge Law Journalol. 37, No. 1, April 1978, s. 56.

131 prikladom méze bymandatna zmluva, pri ktorej sidy maju moihpsizi odmenu pre mandatara, ak sa
javi ako neumerna k poskytnutej sluzbe. VON MEHRBKhur. “The Formation of Contractslhternational
Encyclopedia of Comparative Laiirthur von Mehren, chief editor), Volume VII, Chap 9. Tubingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), Dordrecht/Boston/Lancasterrtias Nijhoff Publishers, 1992, s. 53. Porovnagzorom
Pothiera, poth ktorého ,cena, ktora vébec nie je prapar k predavanej veci, nie je skéd cena; ako keby
cenny kus zeme bol predavany za korunu.“ Citovaod'gp DRAKE, Joseph. “Consideration v. Causa in
Roman-American Law" [online]Michigan Law RevieywVol. 4, No. 1, Nov., 1905, s. 19-41. [cit. 05/2912]
URL: http://www.jstor.org/stable/1273510.
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Ad (ii): V pripade, Ze strany zdiel'aju chybné predpoklady o skutocnostiach, pravnej situacii ¢i
dopadoch svojho jednania, ich zdvizok moZe byt zruSeny kvoli nespravnej kauze (tzv. fausse
cause).132 Prikladom moZu byt situacie, v ktorych predmet zavazku neexistuje alebo pravna
povaha zavazku je v skutoc¢nosti in3, ako sa strany domnievali.

Podl'a Kklasickej doktriny, relevantna bola iba pociatocnd neexistencia kauzy. AvSak ako
upozornuje Markesinis v si¢asnom francizskom prave dochadza v dosledku sidneho aktivizmu
k extenzivnemu vykladu tohto instititu a pouziva sa kruSeniu zmliv aj v pripade, Ze dojde
k zmareniu kauzy po uzatvoreni zmluvy.133 Takéto chapanie kauzy je problematické ztoho

dovodu, Ze sa znacne prelina s inStititom omylu a predmetom zavazkov.

Ad (iii): Podl'a ¢lanku 1133 CC je nelegalnou kauzou (tzv. cause illicite) kauza, ktoru zakon
zakazuje, je vrozpore s dobrymi mravmi alebo odporuje verejnému poriadku. K uvadzanym
prikladom patri po6Zicka Zene vymenou za jej sexudlne sluzby, kipa domu za ucelom
prevadzkovania kasina, ¢i pracovna zmluva zakazujica zamestnankyniam, aby sa vydali.
V takomto ponimani ma kauza Casto vel'mi blizko k motivu, ¢o odporuje Kklasickej doktrine
kauzy, ktora presadzovala objetivne ponatie kauzy.

V dobe, ked’ Code civil vznikal, prevladala medzi pravnikmi zna¢na nedovera voci sidom. Autori
zakonniku sa preto snazili minimalizovat mozZnost sudcov skimat a kontrolovat subjektivne
motivy stran. Iba transakcie ktoré boli na prvy pohlad nezakonné, mohli byt prehlasené za
neplatné. Prikladom takej transakcie by bola kiipa a predaj nevestinca. Zavazok kupujiceho by
bol neplatny kvoli nezdkonnej kauze, zavazok predavajiceho kvoli nezdkonnému predmetu.134
Pokial' by vsak iSlo o predaj domu za ucelom prevadzkovania nevestinca, sidy by nemohli
zmluvu zrusit' pretoZe aj predmet, aj kauza boli zakonné a moralne. V rozpore so zakonom ¢i
dobrymi mravmi boli akurat postranné motivy jednej ¢i oboch stran. Postupom c¢asu sa
interpretacia kauzy posunula ksubjektivnemu vnimaniu tohto insStitdtu asudy zacali pri
posudzovani zakonnosti kauzy skimat subjektivne motivy stran. V pripade, Ze nezdkonny resp.
nemoralny motiv je druhej strane znamy a suhlasi s nim, méze byt dana zmluva zrusena ab initio

podla ¢lanku 1133 CC.

132 DE MOOR, Anne. “Review: Contract and AgreemenEmglish and French Law* [onlineDxford Journal
of Legal Studiesvol. 6, No. 2, Summer, 1986, s. 275-287 [cit.0B2012]. URL:
http://www.jstor.org/stable/764207.

133 MARKESINIS, Basil. “Cause and Consideration: A@tin Parallel.Cambridge Law Journalol. 37, No.
1, April 1978, s. 60, 77. Porovnaj s STORME, Mathi, The Binding Character of Contracts — Causa and
Consideration.” In BAR, Christian von a Arthur HARAMP. Towards a European civil codend rev. and
expanded ed. Chapter 15. Nijmegen: Ars Aequi L9098, s. 251.

134/ pravnej literatire som nenasla uspokojivé vyiewee toho, préo by zmluva nemohla Iiyneplatna kvoli
predmetu pre obe strany.
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Kauza bola vo franctizskej pravnej historii opakovane kritizovana. K najvyznamnejS$im utokom
na zmysluplnost a opodstatnenost tohto instititu patri kritika zo strany Planiola, ktory svoju
analyzu doktriny kauzy ukoncil konStatovanim, Ze je (logicky) nespravna a zbytocna.13s
K podobnému zaveru dospievaju aj Zweigert a Kotz na zaklade porovnania franctzskeho
zmluvného prava sinymi pravnymi poriadkami: ,pri rozhodovani o tom, ¢i je zmluva platna
alebo nie beru francuzski sudcovia do uvahy tie isté faktory ako ich anglicki ¢i nemecki kolegovia
adospievaju kvelmi podobnym zaverom, takZe je dost mozné, Ze cely koncept kauzy je
nadbytolny.“136

7da sa, Ze primarny problém spociva v snahe pouZzivat kauzu k niekol'’kym diametralne odliSnym
funkciam. V doésledku toho sa z kauzy stal vSe objimajici koncept, sa tiahne cely zmluvnym
pravom. Aj ked’ su autori, ktor{ tato skuto¢nost povaZuju za pozitivnu,!370osobne sa priklanam
knazoru, Ze pouzivat jeden pojem Kkpopisu odliSnych skutocnosti, je zmatocné a
nezrozumitelné.

V polovici 20. storocia Komisia pre reformu Code civil navrhla jednoznacne rozliSovat medzi
kauzou (cause), predmetom (objet) a motivom (motif).138 Kauza by v pripade uplatnych zmlav
oznacovala protihodnotu, v pripade bezuplatnych zmliv zamer Stedrosti, t.j. suiasné ponatie
kauzy ako objektivneho motivu stran, popisané vyssie v bode (i). Predmetom by sa i nad’alej
rozumel obsah zaviazkov a motivom by bol konkrétny individudlny motiv, ktory strany viedol
k uzatvoreniu zmluvy, t.j. si¢asné ponatie kauzy ako subjektivneho motivu stran, popisané v

bode (iii).
3.2.2 Nemecky BGB

Zmluvné pravo v nemeckom obcianskom zakonniku (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) je vyrazne
ovplyvnené ideami burzoazneho liberalizmu, ktoré boli charakteristické pre 19. storocie, kedy
zakonnik vznikal. Ustrednym konceptom je sloboda a rovnost zmluvnych stran, z ktorej vyplyva
zasada zmluvnej slobody ako aj povinnost reSpektovat platne uzatvorené zmluvy, a to prave
preto, Ze vznikli zo slobodného rozhodnutia rozumnych zmluvnych stran, ktoré st schopné

zdravého tsudku. 139

135 | ORENZEN, Ernest. “Causa and Consideration inlthes of Contracts* [online]The Yale Law Journal
Vol. 28, No. 7, May, 1919, s. 633 [cit. 02/09/201QRL: http://www.jstor.org/stable/786772

13 ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTZntroduction to comparative lawdth rev. ed. Oxford: Clarendon Press,
1998, s. 381

13" MARKESINIS, Basil. “Cause and Consideration: A@tin Parallel.Cambridge Law Journalol. 37, No.
1, April 1978, s. 74

138 BUCKLAND, W. — MCNAIR, Arnold. Roman Law and CommoaLaw: A Comparison in Outline. 2nd
edition, Cambridge: The University Press, 19623%&

139 K prispdsobovaniu zmluvného pravacagnym podmienkam socidlnej demokracie dochadzanveikeu
jednak rozsiahlou legislativou minBGB (napr. zvlaStna UpravataZného prava, bytového pravad’at jednak
Sirokym vyuzivanim ustanovenia §28GB (zasada vykonu zmluvnych prav v dobrej viere). 2GERT,
Konrad a Hein KOTZIntroduction to comparative lawdth rev. ed. Oxford: Clarendon Press, 1998, 8- 180
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Nemecké pravo nepozna koncept kauzy ako kritéria na rozliSenie zavaznych a nezavaznych
zmlav. 140 Nemecki autori odmietli klasickd teériu kauzy uz v 17. - 18. storoci. Povazovali za
samozrejmé, Ze k tomu, aby bola zmluva platng, strany musia mat vaZny umysel ju uzatvorit.
Koncept kauzy bol podl'a nich nadbyto¢ny k poziadavke vazneho umyslu a k definicii zmluvy ho
nepotrebovali. To, ¢i strany vazny tumysel mali alebo nie, pokladali za zaleZitost procesného

prava.14

3.2.3 Rakusky ABGB

Rakuasky obciansky zdkonnik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ABGB) patri medzi
prirodzeno-pravne kodifikacie. Snazi o kompromis medzi ,narokmi prirodzeného rozumu
a empirickou realitou rakuskeho Zivota.“142

ABGB kauzu priamo nedefinuje, ale vkomentari k zdkonniku sa kauza spomina v suvislosti
s § 859, ktory upravuje (pravny) dovod osobnych vecnych prav (Grund der persénlichen
Sachenrechte). V rakiiskom prave je kauzou hospodarsky ciel / ticel transakcie.

Koncepcia ABGB nepozna obliga¢né zmluvy abstraktnej povahy.1#3 Platné su iba kauzalne
zavazky - tj. zmluva, ¢o nemda kauzu, je neplatna. Pokial’ ide o vyjadrenie kauzy, ta musi byt
zistiteI'na bud’ zo zmluvy alebo z okolnosti, za akych bola zmluva uzatvorena.144
Prostrednictvom tzv. recepCnej normy, zakona ¢. 11/1918 Sb. zdkoni a narizeni stdtu
Ceskoslovenského, bol ABGB prijaty do ¢eskoslovenského praval4sa v Ceskoslovensku platil pocas

prvej republiky ako Ceskoslovensky obecny zdkonik obéansky. 146

140 Niektori autori hovoria o kauze v Nemeckom praveuvislosti sllankom 812BGB o bezdévodnom
obohateni. Pd tohto ustanovenia, ak nie je mozné dokgmavne akceptovatry dévod obohatenia, jedna sa
0 obohatenie bezdévodné a sid nariadi restiticidalk tu sa jedna skor o pravny dévod alebd tensakcie,
ktory sa nepodarilo dosiahtiu VON MEHREN, Arthur. “The Formation of Contractslhternational
Encyclopedia of Comparative Laiirthur von Mehren, chief editor), Volume VII, Chap 9. Tubingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), Dordrecht/Boston/LancasterrtMas Nijhoff Publishers, 1992, s. 59.

141 ZIMMERMANN, Reinhard:The Law of Obligation: Roman Foundation of the [Zivi Tradition. Oxford:
Oxford University Press, 1996, s. 553.

192 ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTZntroduction to comparative lawdth rev. ed. Oxford: Clarendon Press,
1998, s. 159.

143 profesor Elia$ vak poukazuje na to, Ze aj v pedkachABGB sa odliSovali zavazky kauzalne, ktoré
obsahovali kauzu, od zavazkov abstraktnych, u ktoryeritd nemusel preukazovavzajomné zmluvné
povinnosti obsahu zavazkovéha'ahu, ale preukazoval diznikova povintidsak (napr. predloZzenim zmenky).
ELIAS, Karel a kol.Obcansky zakonik: velky akademicky komaréaha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 1423.

144 LANDO, O — BEALE, H. (editors)Principles of European Contract LaWarts | and Il. Combined and
Revised. The Hague: Kluwer Law International, 208znamky klanku 2:101.

145 Avsak platil len na Gzemtiech a Moravy; na Gzemi Slovenska platilo uhorskgkavé pravo. KNAPP,
Viktor a Stefan LUBY Ceskoslovenské sanské pravo2. vydani. Praha: Orbis, 1974, s. 53.

146/ roku 1950 bol nahradeny uz spominanym sociakgth oksianskym zékonnikom (zékah 141/1950 Sb.,
tzv. stedni olansky zakonjk v ktorom sa poprvykrat objavuje ustanovenie dirdosdasnému § 495 OZ.
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3.3 Ekvivalent/alternativa kauzy v anglo-americkom prave

Anglo-americké zmluvné pravo (law of contract) nepoznd inStitit kauzy. V komparativnej
literatire sa vSak Casto objavuje nazor, Ze inStitat consideration,14” ktory je charakteristickym
prvkom anglo-amerického zmluvného prava, je naprotivkom kauzy.148

Podobne ako moderné pravne systémy v Statoch kontinentalnej Eur6py, aj anglo-americké pravo
vychadza zo zasady neformalnosti zmluv. | ked’ eSte stale existuju urcité zmluvné typy, ktoré
musia byt uzatvorené v Specidlnej forme (tzv. specialty contracts), napr. pisomne, alebo pod
pecatou (under seal), va¢Sina zmlav je zaloZena na neformalnych sl'uboch.14? Neformalny sl'ub je
povazovany za zmluvuy, a teda je zavazny, iba ak je ,podporeny“ nejakou consideration, Cize ak je
za neho poskytnutd urcitd ,protihodnota“ resp. zaplatena urcita ,cena.“150Z tohto doévodu
bezuplatné neformaélne sl'uby (gratuitous promises) v zasade nie su pravne zavizné, ked'ze kvoli
nedostatku consideration v podstate nejde ozmluvy.15! InStitat consideration tak v anglo-
americkom prave zohrava kldcovi ulohu pri posudzovani pravnej zavaznosti zmluy,

predovsetkym vo faze ich vzniku.152

147 35 istym zjednoduSenim by sa vymmsiderationdal do slovetiny preloZi’ ako ,protihodnota“ resp. ,cena
sfubu® (the price of the promi3eV snahe vyhntisa nepresnosti prekladu pouzivam vo svojej peatdtpojem
v anglitine ako terminus technicus, avSak v Zenskom ra#le th consideration, t.j. t ,protihodnota“ resp. ta
.cena). Porovnaj s KNAPP, Viktoelké pravni systémy: Gvod do srovnavaci pravdy.v1. vyd. Praha: Beck,
1996, s. 184

198 de VILLIERS, Melius. ,Consideration in the Romamw. of Contract, [onlinelJournal of Comparative
Legislation and International Law Vol. 6, No. 1, 1924, s. 120-124 [cit.15/08/2012)RL.:
http://www.jstor.org/stable/753085; DRAKE, JosepiConsideration v. Causa in Roman-American Law"
[online]. Michigan Law Review Vol. 4, No. 1, Nov., 1905, s. 19-41. [cit. 18/2012] URL:
http://lwww.jstor.org/stable/1273510, s. 19. Porgvhaktiez so zavermi komparativnej Studie profesora
Markesinisa, poth ktorého poki by v&Sia pozornos bola venovana furkym problémom, ktoré tieto dva
institaty rieSia, bolo by jasné, Ze ,podobnostiweledkoch ako aj v zdévodneniach si3id, ako sa obvykle
predpoklada.” MARKESINIS, Basil. “Cause and Consia®n: A Study in ParallelCambridge Law Journal,
Vol. 37, No. 1, April 1978, s. 75.

149 5 istym zjednodu$enim je moZné térdie kym kontinentalne zmluvné préavo definuje zralako utity typ
dohody v anglo-americkom prave je zakladnym stavebnymkgm zmluvy S'ub. FRIER, Bruce — WHITE,
Jame.The Modern Law of Contract$t. Paul: Thompson/West, 2005, s. 29. Porovngj. raefiniciu zmluvy
obsiahnutt v §Restatement Second on the Law of Contracts (Rd§t,2tiub alebo subor’sbov, za porusenie
ktorych pravo poskytuje napravu alebo splnenieykiiorpravo povazuje v titom zmysle za povinndgs' Rest
2nd predstavuji nezavaznu kodifikaciu amerického zméno prava, ktora vSak poziva Zné autoritu. Text
kodifikacie je dostupny napr. na http://www.lexintet.

1% Neformalny $ub bez considerationje sice nevymahatey, ale pokiéi dotyny splni, ¢o 0bil, t.
napriklad prevedie svoj majetok na iného (za paupitisluSnej pravnej formy), tak ho nemé6ze nastetinda
naspd. Porovnaj s ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTIAtroduction to comparative lawdth rev. ed. Oxford:
Clarendon Press, 1998, s. 39the, promise, unenforceable though it is, servea gsound on which, if it is
performed, the recipient may retain what is transf@.”

151 Ako upozotiuje profesor Knapp, z tohtol4diska je poZiadavkaonsideration,ddslednym uplatnenim
zdsadydo ut des, do ut faciasid’., znamej rimskemu pravu ako konstitutivny prvokiiam.“ KNAPP,
Viktor. Velké pravni systémy: Gvod do srovnavaci praydy.v1. vyd. Praha: Beck, 1996, s. 184.

152 Aj ked’ intitGt considerationsa v sdasnosti uplatuje taktieZ pri zmene zmlG pri ich rudeni, tato prax
neostala bez kritiky. Uz v polovici 20. st¢ia Sir Frederick Pollock upozboval na to, Zze ,doktrina
considerationbola rozsirena, s nie ki astnymi dosledkami, nad svoj p&hy/nélezity rAmec, ktorym je
Uprava vzniku zmllv, a Zala sa pouziwak Uprave ich zaniku.“ POLOCK, FredericRrinciples of contract:
atreatise on the general principles concerning tadidity of agreements in the law of Englardl' edition.
London: Stevens and Sons, 1902, s. 190.
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3.3.1 Historicky povod consideration

Vznik inStitutu consideration je spojeny so Zalobou nazyvanou assumpsit, ktora sa v anglickom
prave objavuje v 16. storoci.153 P6vodne bola Zalobou z deliktu,!54 avsak postupom ¢asu sudcovia
jej vyuzitie rozsirili aj na pripady porusSenia sl'ubov - bez ohl'adu na to, ¢i danym porusenim
sl'ubu bola alebo nebola sp6sobena skoda - ¢im sa stala Zalobou zo zmluvy.155

Tym doSlo kvyraznému posunu smerom Kk neformalnosti zmluvného prava. Predtym totiz
platilo, Ze neformalne sl'uby su na zaklade zasady ,quid pro quo“156 nevynutitel'né. Zaroven vsak
tato zmena priniesla potenciadlny problém neobmedzenej vynttitel'nosti sl'ubov. Z praktického
hl'adiska bolo neudrzatelné, aby porusenie akéhokolvek neformalneho sl'ubu malo pravny
dopad. Preto bolo potrebné najst jednoznacné kritérium, podl'a ktoré by bolo mozné odlisit
vynutitelné neformalne sluby od nevynutitelnych. Niektori sudcovia (pravdepodobne
ovplyvneni kanonickym ¢i rimskym pravom) poZadovali, aby vynutitel'né sl'uby mali kauzu, ini
zas pozadovali ,quid pro quo“ ¢i poskytnutie odmeny (recompense).15? V druhej polovici 16.
storoc¢ia zacali sudcovia obmedzovat uplatnitelnost Zaloby assumpsit iba na tie neformalne
sl'uby, ktoré boli podporené consideration. Podl'a niektorych pravnych historikov sa tymto
pojmom v danej dobe oznacoval ,motiv“ ¢i ,dévod“ daného sl'ubu.158 Tento institat tak zacal
sluZit ako nastroj k posudeniu toho, ¢i dany sl'ub je alebo nie je hodny pravnej ochrany.159
Postupom casu sa ustalili urcité pravidla vztahujice sa k tomuto instititu, na ktorych bola
vybudovana pomerne komplexnad doktrina - tzv. doctrine of consdieration. VacSina z tychto
pravidiel odrazala princip obecnej reciprocity sl'ubov, na ktorom bolo zmluvné pravo zaloZené.
Sudcovia pri posudzovani toho, ¢i neformalne sl'uby st alebo nie st zavazné, skimali, ¢i dana
transakcia bola pre zuastnené strany v urcitom zmysle vzajomne prospesSna. Tomuto ponatiu
zodpoveda aj typicky preklad consideration do CeStiny/ slovenciny ako ,protihodnota“.

Z filozofického hl'adiska nebol koncept consideration dostatocne podlozeny. Popularne

filozofické tedrie 17.-18. storoCia povaZovali tento institat za nadbyto¢ny. Podla tzv. tedrie

133 FURMSTON, M.P Cheshire, Fifoot and Furmston's law of contrald!" edition. Oxford : Oxford University
Press, 2007, s. 94.

154 Zaloba assumpsit mala dve formy — obecnt a zwla3§m obecna forma Zaloby satehovala k dlhom,
zvlastna forma sa pouzivala v suvislosti s podvodmi

155 pred tym, neZ sudcovia &i uplatiova® assumpsitako Zalobu zo zmluvy, existovalo zmluvné pravo
v podstate len v spojeni so zalobou z dictibn of debta zalobou z poruSenia slavnostného zavaaktian of
convenarnjt a niektorymi procedurami ekvity: WILLIS, Hugh. ,Nét Is Consideration in the Anglo-American
Law of Contracts?: A Historical Summary “[onlin&]niversity of Pennsylvania Law Review and Americaw
RegisterVol. 72, No. 3, March, 1924, s. 245-262. [cit. A%2012]. URL: http://www.jstor.org/stable/3314479,
S. 245

1% \/orne preloZiténé ako ,ni¢o za nig¢o“.

157 BBETSON, David A Historical Introduction to the Law of ObligatioNew York: Oxford University Press,
1999.

%8 |bidem, s. 146. Av3ak pdd tradéného paatia, je consideration od motivu odlidné, ako expie
konStatoval sud v pripadéhomas

v Thomas (1842) MCKENDRICK, Ewans. Contract Law, 3rd edition, N&wrk: Palgrave, 2000, 76.

19 FRIER, Bruce — WHITE, Jame. The Modern Law of @acis. St. Paul: Thompson/West, 2005, s. 31.
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spolocenskej zmluvy (social contract theory),160 ktora kladla doéraz na vélu stran, bola
consideration v podstate iba dokazom toho, Ze strany mali imysel zmluvu uzatvorit. Podla
prirodzeno-pravnej tedrie vznikala sl'ubujicemu povinnost dodrzat svoj sl'ub nezavisle na
existencii consideration.

Tento nedostatok filozofického zddvodnenia nie je az tak prekvapivy, kedZe anglo-americké
pravo je vo vSeobecnosti ovela menej nachylné na teoretizovanie ako kontinentalne pravne
systémy. Naopak, je charakteristické svojim pragmatizmom aznanou mierou
konzervativizmu,161 pricom potreby praxe sd nadradené koncepcnej ucelenosti. V désledku toho
je tento pravny systém pomerne komplexny a neraz vnutorne nekonzistentny. V nasledujucom
texte ukdzem ako institat consideration do znacnej miery potvrdzuje tito charakteristiku anglo-
amerického prava. Vzhl'adom na rozsah a zameranie tejto prace sa obmedzim sa len na vybrané
priklady nekonzistencie, ktoré ilustruju to, Ze bez jasného filozofického zdévodnenia je tazké

vyhnut sa nejasnostiam v interpretacii ¢i dokonca protichodnym rieSeniam sporov.

3.3.2 Doktrina consideration

Ani po Styroch storociach od vzniku tohto instititu sa anglo-americki pravnici nevedia zhodnut
na jednotnej definicii consideration.1é2 Sir Jeffrey Gilbert povazoval consideration za ,nieco, Co je
poskytnuté vymenou za sl'ub (something given in exchange for promise).163 Podl'a Fredericka
Pollocka to bola ,cena, za ktord bol sl'ub kiipeny“ (the price for which the promise is bought).164
Americkd Kkodifikacia zmluvného prava definuje consideration ako to, ¢o bolo vysledkom
vzajomného vyjednavania medzi stranami zmluvy (performance or a return promise bargained
for).165 Podl'a profesora Atyiaha je consideration ,dovod na vynucovanie sl'ubov“ (a reason for
enforcement of the promises).166

Tradicna (tzv. Kklasickd) tedria consideration bola sformulovana v priebehu 19. storocia.l6?
Rozsudok v spore Currie v Misa (1875)168 obsahuje klasicku definiciu consideration, podla

ktorej ,z pravneho hladiska, hodnotna consideration méze spocivat bud v nejakom prave,

180 pod'a delenia v predchadzajucspsti prace by tato tedria zapadala medzi inStruahemisociologické
zmluvné tedrie.

181 porovnaj s ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTAtroduction to comparative law3th rev. ed. Oxford:
Clarendon Press, 1998, s. 136

182 \WILLIS, Hugh. ,What Is Consideration in the Anghkmerican Law of Contracts?: A Historical Summary
“[online]. University of Pennsylvania Law Review and Americaw RegisterVol. 72, No. 4, March, 1924, s.
376-399. [cit. 19/09/2012]. URL: http://www.jstorgistable/3314479, s. 392

163 |BBETSON, David A Historical Introduction to the Law of ObligatioNew York: Oxford University Press,
1999, s. 237.

1 TREITEL, G.The Law of Contrac®th edition, London: Sweet & Maxwell, 1995, s. 56

165§ 71Rest 2nd

1% MCKENDRICK, EwansContract Law 3rd edition, New York: Palgrave, 2000, s. 73

187 BUCHER, Eugen. “England and the Continent* [orflifjeit. 15/09/2012]. URL:
http://www.eugenbucher.ch/publikationen/11_publiédtml#A. Rivodni verz&illanku v mginé byla
publikovana pod nazvem “England und der Kontin2ot: Andersartigkeit des Vertragsrechts — die Griunut
zu consideration.” Zeitschrift fir VergleichendedReswissenschaften,105, 2006. s. 164-207., s. 11.

1% Currie v Misa (1875) LR 10 Ex 153
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zaujme, zisku Ci prospechu, ktory ziskava jedna strana, alebo v strpeni niecoho, strate ci
zodpovednosti, ktorit musi niest druha strana.” Toto tradicné ponatie, ktoré sa uplatiuje
predovsetkym vo Vel'kej Britanii, je zaloZené na tedrii ,prospechu a ujmy*“ (tzv. benefit-detriment
theory) avzasade vychadza z pravidiel reciprocity, ktoré sa uplatiiovali uZz od vzniku tohto
inStitatu v 16. storoci.1é? Pokial ide o konkrétne vymedzenie toho, Co je consideration, je nutné
konstatovat Ze neexistuje Ziadna vycerpavajica odpoved. Anglo-americka pravna teéria (¢i skor
prax) vSak vpriebehu histérie sformulovala niekol'ko pravidiel, ktoré identifikuju, co
consideration nie je. Tieto pravidla, ktoré spolu vytvaraja tzv. doktrinu consideration (doctrine of
consideration), je mozné rozdelit do troch hlavnych zasad:
1. Consideration musi byt dostato¢né, ale nemusi byt adekvatne (Consideration must be
sufficient but need not be adequate)
2. Minulad consideration nie je dobrou consideration. (Past consideration is not good
consideration)
3. Consideration musi vychadzat od toho, kto sl'ub prijima. (Consideration must move from
promisee)170
V zmluvnom prave Spojenych Statov je mozné vyhnut sa skimaniu, ¢i dana zmluva priniesla
niekomu prospech ¢i ujmu, ked'ze definicia consideration tu vychadza z tedrie zjednavania (tzv.
bargain theory). K tomu, aby poskytnutie plnenia ¢i s'ub plnenie poskytnut boli povaZované za
consideration, je potrebné aby boli vysledkom vyjednavania resp. zjednavania. To znamena, Ze
protihodnota musi byt vyZadovana sl'ubujicim vymenou za jeho sl'ub a musi byt poskytnuté
adresatom sl'ubu vymenou za sl'ub, ktory prijal od sl'ubujiceho.
V niektorych pripadoch sudy najdu consideration aj napriek tomu, Ze strany medzi sebou
nevyjednavali, ani nikomu nebola sp6sobend ujma anikto neziskal Ziaden realny prospech.
O tychto situacidch hovori profesor Treitel ako o pripadoch ,vynaliezania“ consideration

(,inventing“ consideration).171

Teoreticky su definicie consideration relativne jasné, vpraxi vSak zostava viacero
nezodpovedanych otazok: Je treba prospech/ujmu chapat v pravne alebo fakticky, objektivne
alebo subjektivne? Preco by consideration mala byt vysledkom vyjednavania? Co predstavuje
»dostato¢ni“ hodnotu? Preco by vaZne mienené bezuplatné sl'uby mali byt nezavazné? Preco
plnenie uz existujicej povinnosti nie je dostatocnou consideration? Odpovede na tieto a d'alSie
otazky nie su jednoznacné, co vedie knekonzistentnej interpretacii aaplikacii institatu

consideration v praxi a zaroven poukazuje na urcité logické rozpory v samotnej doktrine.

189 MCKENDRICK, EwansContract Law 3rd edition, New York: Palgrave, 2000, s. 73.

10 Tato zasada Gzko suvisi s tzv. doktrinou ,spefstva zaujmu“ (doctrine of privity), pta ktorej zmluva
zavazuje iba zmluvné strany a len tie sU opraviergnutit’.

"' TREITEL, G. The Law of Contract. 9th edition, Lawd Sweet & Maxwell, 1995, s. 67.
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3.3.3 Nekonzistencia v interpretacii consideration

Podl'a klasickej definicie consideration spociva v nejakom prospechu alebo ujme. Nie je vSak
jasné, o aky typ prospechu ¢i ujmy sa jedna. Niektoré rozsudky sa priklanaju k nazoru, ze musi
ist o prospech v pravnom zmysle, t.j. doty¢ny musi ziskat' nieco, na ¢o pred tym nemal pravo/
narok. Preto dohoda o splateni dlhu v ¢iastkovych splatkach aZ po dobe splatnosti nie je platna
kvoli nedostatocnej consideration — veritel’ by tym nic neziskal, pokial' by mu dlznik nezaplatil aj
uroky. 172 Podl'a inych rozsudkov vSak postacuje prakticky prospech, t.j. bez ohl'adu na prospech
¢i ujmu zcisto pravneho hladiska, consideration je dostato¢na, pokial dotyény sl'ubom/
uistenim/ poskytnutim plnenia ziska nejaky realny prospech.1’3 Podobne, z analyzy studnych
rozhodnuti nie je mozné jednoznacne rozhodnut, ¢i prospech aujmu treba interpretovat
subjektivne alebo objektivne. V jednom pripade to, Ze synovec sa ,vzdal svojho prava“ fajcit, pit
alkohol, hrat karty apod. bolo posidené ako dostato¢na consideration za sl'ub jeho stryca
vyplatit mu za to znacnud sumu peniazi.l’4 V inom pripade vSak sl'ub otca, Ze synovi odpusti dlh,
pokial’ sa ten prestane stazovat na nerovné rozdelenie majetku, bol posudeny ako nezavazny,
ked'Ze synovo ,vzdanie sa prava“ na stazovanie tidajne nebolo dostato¢nou consideration.17s St
vsak aj pripady, v ktorych tazko mozno hovorit o akomkol'vek prospechu ¢i ujme. Niekedy totiz
sudcovia za dobru consideration povazovali aj vzdanie sa prava niekoho sidne Zalovat, pricom
toto pravo podla vtedajsSich platnych predpisov neexistovalo, ale ten, kto sa ho vzdal bol v
»dobrej viere“, Ze toto pravo ma. Doty¢ny vzdanim sa nie¢oho, ¢o nemal, len sotva mohol utrpiet
pravnu ¢i faktickd ujmu a ten, koho ,,neZaloval” tym taZko mohol ziskat nejaky pravny ¢i fakticky

prospech.176

2 porovnaj Foakes v Beer (1884) 9 App Cas 609.tomto spore sa dlznik, ktory nebol schopny splsioj
dlh was, dohodol s veritkou, Ze jej ho splati v splatkach. Svdjls spinil, avSak veritika od neho potom
poZadovala aj uroky. Sud rozhodol, Ze Uroky pozadpjavom ké&Ze ich dohode o splatkach chybala
consideration ked’ze veritdka z toho, Ze akceptovala postupné splatenie Wksmla nemala ziaden pravny
prospech. Sud neprihliadol k praktickému prospe&tary sp@ival v tom, Ze verittka mala (uitd) istotu, ze
diznik svoj dlh splati, aj k& neskdr. Podobny postoj zaujali sudcovia v znanRinmel's case (1602) 5 Co Rep
117a.

73 porovnaj sWilliams v Roffey Bros. & Nicholls Contractors Ltd. (1991) 1 QB 1 Vtomto spore sa
Zalovana strana zaviazala k renovécii bytov. Nautaskenie tesarskych prac si najali zalujicu stranw (ak
subdodéavat&). Kvoli nizkej cene a nedostatemu doliadu sa Zalujuca strana dostala do fémgeh tazkosti.
Zalovana strana si uvedomovala, Ze pbKiesarske prace nebud( ukené as, oni sami sa dostani do
omeskania a budd musieaplat’ zmluvna pokutu svojim zékaznikom. Navrhli pretduhzcej strane zvySenie
ceny za ich sluzby. KB vSak Zalujaci svoj zavazok splnili, Zalovani imnadtli zaplatf s'ubend cenu
s odévodnenim, Ze ich dohode chybadasideration ked’ze Zalujuci si len plnili svoju pévodni povinmosud
vSak considerationnasiel v ,praktickom” prospechuyi@ctical benefit, ktory mala Zalovana strana &agného
ukortenia tesarskych prac. Podobne, prakticky prospegma post&ovali v pripadeBolton v Madden (1873)
L.R. 9 Q.B. 55.

" Hamer v Sidway (1891) 27 NE 256

175 white v Bluett (1853) 23 LJ Ex 36Aj ked Hamer v Sidwayje americky stdny spor a preto nie je nutné,
aby bol zlgitel'ny so sporomhite v Bluett, rozdielno$ rozhodnutinepochybne poukazuje na Zna mieru
interpret&nej flexibility pokial’ ide o vyklad toho¢o je aco nie je dostattnouconsideration

176 Cook v Wright (1861) 1 B & S 559
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Zasada, ze consideration musi byt ,dostatocné,” aj ked nie nutne adekvatne, sa typicky vyklada
tak, Ze consideration musi mat urciti ekonomickd hodnotu, ktora vSak nemusi byt presne
kvantifikovatel'na.l”? Tento tradi¢ny vyklad vylucuje bezlplatné sl'uby zreZimu vSeobecnej
vynutitel'nosti. Je potrebné, aby dané plnenie, ¢i sl'ub mali hodnotu ,v oliach prava,“178 ale
sudcovia neskumaju, ¢i si strany poskytli striktne ekvivalentné hodnoty resp. ¢i uskutocnili
vzdjomne vyhodny obchod, pokial' tak ucinili dobrovolne. Tato zasada sa niekedy nazyva
zasadou ,zrnka korenia“ (tzv. ,peppercorn rule*), kedZe aj poskytnutie nieco, ¢o ma iba
nominalnu hodnotu (napr. zrnko korenia, 1 dolar, obal od ¢okolady!79) moZze byt povazované za
dostacujucu consideration. Napriek svojej dlhej histérii toto pravidlo je pravom kritizované ako
vnutorne nekonzistentné a znacne zahmlievajuce poévodnu funkciu consideration. Tou bolo
odlisit vynutitelné sl'uby od nevynutitelnych, pri¢com kritériom mala byt primarne ich
uplatnost. Pokial' vSak k tomu, aby sl'ub bol povaZovany za uplatny staci, aby za neho bolo
poskytnuté ,zrnko korenia“, tak zmysluplnost rozliSovacieho kritéria sa akosi vytraca.
Spochybniovanie tohto pravidla sa odraza aj v podozrievavom pristupe stidov k predstieranym/
simulovanym obchodom (tzv. pseudo-bargains), pri ktorych niekol'ko sto dolarov je vymenenych
za jeden cent.180

Kazdopadne, aj ked teda podla tradicného vykladu zrnko korenia moéze predstavovat
dostacujuicu consideration, existuju urcité veci, ktoré su z pravneho hladiska povaZované za
nedostato¢né - ako napriklad prirodzena naklonnost,8! plnenie ¢isto moralnych zavazkov!82 ¢i
splnenie uz existujticej povinnosti.183

Anglo-americké pravo tradi¢ne nepovazovalo moralne zavazky za dostato¢nu consideration. Pod
vplyvom prirodzeno-pravnej tedrie doslo koncom 18. storocia pod vedenim Lorda Mansfielda
k snahe zovSeobecnit vynititel'nost nerecipro¢nych sl'ubov medzi pribuznymi. Podl'a zastancov
tohto pristupu consideration spocivala v prirodzenej laske ¢i naklonnosti medzi 'ud'mi. Takéto
tendencie sa sporadicky objavili aj v minulosti, ked’ niektori sudcovia povazovali ,Cestnost Ci

»Spravnost’ veci“ za postacujuicu consideration.8% Vo vSeobecnosti sa vSak nepresadili. Va¢Sina

" TREITEL, G.The Law of Contrac®th edition, London: Sweet & Maxwell, 1995, s. 79

8 Thomas v Thomas (1842) 2 QB 851

79 Chappel & Co v Nestlé (1960) AC 87

180 pozri napr. rozsudok v spoBehnell v Nell (1861) 17 Ind. 29Vypovednym je taktieZ posun, ku ktorému
doslo v americkych kodifikaciach zmluvného pravav(Restatements of ContracKym Rest 1stuvadza ako
priklad k ustanoveniu 8§84, Ze 1 doléar je dostade consideratiorza majetok v hodnote 5 000 dolar&®est 2nd

v priklade k 8§71 stanovi, Ze kniha v hodnote 1 doEpredstavuje dostatwi considerationza ziskanie 1 000
dolarov. VON VON MEHREN, Arthur. “Formal Requiremsti International Encyclopedia of Comparative
Law (Arthur von Mehren, chief editor), Volume VII, Chap 10. Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Dordrecht/Boston/Lancaster: Martinus Nijhoff Pubéss, 1998, s. 49.

181 Bret v JS (1600) Cro Eliz 756

82 Dougherty v Salt (1919) 227 N.Y. 200

183 Stilk v Myrick (1809) 2 Camp 317, 6 Esp 129

184 Hawkes v Saunders (1782) 1 Cowp. 2840LLER, Mark. ,Sympathy, Community, and Promisirgdam
Smith's Case for Reviving Moral Consideration” joe] University of Chicago Law Reviewol. 66, No. 1.
Winter, 1999, s. 213-241][cit. 27/10/2012] URL: hywww.jstor.org/stable/1600389, s. 213.
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pravnikov bola totiZ toho nazoru, Ze laska, priatel'stvo €i ndklonnost nie si dostato¢nym
zakladom pravnej vynutitel'nosti sl'ubov.185 Takéto city by totiZ v zdsade mali existovat medzi
vSetkymi 'ud'mi, ¢o by potom k vSeobecnej zavaznosti vSetkych sl'ubov.!8Napriek tomu otazka
vynutitel'nosti moralnych zavazkov stale nie je jednoznacne rozhodnuta. Aj v rozsudkoch z 20.
storocia sa najdu priklady rozhodnuti, v ktorych moralne zavazky sd oznacené za postacujicu

consideration na podporu daného sl'ubu.187

Otazka vynutitelnosti moralnych zavdzkov suvisi so SirSou problematikou vynucovania
bezuplatnych sl'ubov. Ako bolo uvedené v uvode tejto Casti, podl'a doktriny consideration su
bezuplatné sl'uby v zasade nezavazné. Preco tomu tak je, nie je v teoérii jednoznacne zd6vodnené.
K ¢astym argumentom patri, Ze tieto sl'uby su ¢asto impulzivne a nepremyslené; va¢Sinou k nim
dochadza vo velmi osobnych vztahoch, pricom sudcovia nie st (tdajne) schopni objektivne
posudit’ andleZite chranit oCakdvania plynuce zlasky Ci priatel'stva; a v neposlednom rade
pravna vynutitel'nost takychto sl'ubov by zniZovala ich Specidlnu povahu.

Existuju vSak padne psychologické, moralne i ekonomické dovody, ktoré ¢iasto¢ne spochybniuju
tieto argumenty. KedZe emociondlne interakcie zahffiaju aj rozumovu stranku, nemusia byt
nutne impulzivne ¢i neuvazené. Tvorcovia Principov eurépskeho zmluvného prava (Principles of
European Contact Law, PECL) poukazuju na empiricky overenu skuto¢nost, Ze ,blaznivé sl'uby
ucinené osobami, ktoré su pricetné, su tak zriedkavé, Ze je mozné ich ignorovat, a zaroven ani
existencia formalit negarantuje, Ze zmluva je rozumnd.“18 Podla Adama Smitha navySe
slubovanie moze slazit ako urCity indikator (signaling device), ktory umoznuje sudcom
objektivne zhodnotit, aké ocakavania su s danym vztahom spojené.18? Okrem toho, z moralneho
hl'adiska, je dodrzovanie sl'ubov medzi blizkymi osobami (ktoré su Casto bezuplatné) este viac
Ziaduce ako plnenie ostatnych sl'ubov. Predstavitelia ekonomickej analyzy prava zas poukazuju
na to, Ze z ekonomického hl'adiska je vynucovanie bezuiplatnych sl'ubov (za urcitych okolnosti)
prospesné jednak preto, Ze zvySuje istotu jednotlivcov, ktorym su dané sl'uby adresované,

jednak preto, Ze zvySuje celkovy spolocensky blahobyt.190

18 Harford v Gardiner (1589) LI MS Hill 123b f.85; Eastwood v Kenyon (1840) 11 A & E 438

186 |BBETSON, David A Historical Introduction to the Law of ObligatioNew York: Oxford University Press,
1999, s. 145.

187\Webb v McGowinn (1935) 27 Ala.App. 82, 168 So. 196

18 _ANDO, O — BEALE, H. (editors)Principles of European Contract LaWarts | and Il. Combined and
Revised. The Hague: Kluwer Law International, 20@imentar klanku 2:101, pismeno E.

189 MOLLER, Mark. ,Sympathy, Community, and Promisingdam Smith's Case for Reviving Moral
Consideration“ [online] University of Chicago Law Reviewol. 66, No. 1. Winter, 1999, s. 213-
241[cit. 27/10/2012] URL.: http://www.jstor.org/stalil600389, s. 226.

19 Napriklad, ke’ veritd’ s'ibi svojmu bankrotujicemu diZznikovi, Ze mu svoj diibZe splacapostupne, je
spolasensky prinosné, aby takytdub bol pravne vynutitey. V op&nom pripade by diznik rovno vyhlasil
bankrot a verittby o svoje peniaze priSiel. POSNER, Richard. ,Gitatis Promises in Economics and Law" in
The Economics of Private Law: The Collected Ecooofegsays of Richard A. Posnevolume Two,
Northampton: Edward Elgar Publishing Limited, 2001.
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Pravidlo, Ze splnenie uz existujlicej povinnosti nie je dostato¢nou consideration (tzv. pre-existing
duty rule) Uzko suvisi s poZiadavkou existencie ujmy - ten, kto plni to, k Comu je uZ aj tak
zaviazany, tym neutrpi Ziadnu dodato¢nd ujmu. MdéZe sa pritom jednat o plnenie zakonnej
povinnosti, plnenie zavazku voci druhej strane ¢i vocCi tretej osobe. V pripade zakonnych
povinnosti toto pravidlo napomaha dodrZovaniu verejného poriadku, kedZe neumoznuje
implicitnd toleranciu neplnenia zakonnych povinnosti. Preto napriklad odmeny pontkané
policajtom za zaistovanie bezpecnosti (Co je ich zdkonnou povinnostou) nie su pravne
vynutitel'né.1%1 Avsak ani toto pravidlo sa neuplatiiuje konzekventne. Si znadme pripady, ked
sudcovia uznali za pravne vynutiteIné aj odmeny vypisané na poskytnutie informdcii, ktoré by
mohli prispiet’ k dostihnutiu zlo¢incov. A to aj napriek tomu, Ze v danej dobe neposkytnutie
tychto informacii bolo protizdkonné.192Niekedy je tato nekonzistencia vysvetl'ovana
poskytnutim urcitého ,nadStandardného” plnenia, ktoré ide nad ramec zakonnej povinnosti. Ako
priklad pomerne absurdnej argumentacie tohto druhu mozno uviest pripad matky, ktorej byvaly
manZel sl'abil platit' libru tyZdenne, ak zaisti, ze bude o dieta postarané a zZe bude Stastné. Kym
starostlivost o dieta bola matkinou zakonnou povinnostou, matka iSla nad ramec tejto
povinnosti tym, Ze sa starala o diet'a tak, aby bolo Stastné.193

Pokial ide o plnenie uZ existujucej (zmluvnej) povinnosti voc¢i druhej strane, pre-existing duty
rule chrani toho, vo¢i komu ma byt povinnost splnend, pred natlakom, ¢i vydieranim. Klasickym
prikladom su vzbury namornikov, ktori sa dozadovali zvySenia mzdy pod hrozbou, Ze dalej
nebudtl pokracovat. Sudy vSak pristupovali rézne k vynucovaniu sl'ubov, ktoré si namornici
takto vymohli. Vznadmom spore zo zaciatku 19. storocial®4 kapitan slubil rozdelit 6smym
¢lenom posadky mzdu dvoch namornikov, ktori lod’ opustili. Po skonéeni plavby vSak svoj sl'ub
nesplnil a sid mu dal za pravdu s tym, Ze ti namornici, ktori na lodi zostali, boli nad’alej viazani
poévodnou zmluvou, podl'a ktorej boli povinni vynaloZit vSetko usilie na to, aby lod" v bezpeci
doplavala do ciel'a, ato aj v pripade mimoriadnych okolnosti. KedZe si len splnili svoju uz
existujucu povinnost voci kapitanovi lode, neposkytli Ziadnu consideration za sItibené zvySenie
mzdy. Opacne vSak situaciu posudil sid v spore o pol storocia neskor.195 Ked' takmer polovica
posadky dezertovala, kapitan zvySnym ¢lenom sl'ibil zvySenie mzdy, ak plavbu dokoncia. Svoj
sl'ub potom odmietol splnit stym, Ze ndmornici len plnili svoju povinnost. Sud vsak
consideration nasiel prave v ochote namornikov dokon¢it plavbu aj za extrémnych okolnosti.
Rozhodovanie sudov v tychto pripadoch byva do istej miery ovplyvnené uplatnitelnostou

inStititu natlaku/donttenia (duress, resp. economic duress). Kedysi bolo jeho vymedzenie

91 Morgan v Palmer (1825) 2 B & C 729, 736
192 England v Davidson (1840) 11 A. & E. 856
193 \Ward v Byham (1956) 1 WLR 496

194 Stilk v Myrick (1809)

1% Hartley v Ponsonby (1857) 7 E & B 872

41



pomerne uzke, takZe zahfnial iba fyzické nasilie ¢i jeho hrozbu, pripadne protipravne
obmedzenie osobnej slobody. Z tohto dévodu sudy obozretne posudzovali akékol'vek indikacie
toho, Ze strany v skutoCnosti nejednali dobrovolne. V pripade podozrenia, Ze k uzatvoreniu
dohody doslo pod natlakom, sidy ju odmietli vynutit s odévodnenim, Ze je neplatna kvoli
absencii consideration. V priebehu 20. storocCia sa postupne rozsiril okruh pripadov, na ktoré sa
vztahuje institat natlaku, a tak sa zda byt coraz menej opodstatnené, aby sudy ,preventivne“
nevynucovali zmluvy, uktorych existuje riziko donutenia. V mnohych pripadoch beznej
obchodnej praxe je totiZ prospesné pre obe strany, aby doslo zmene zmluvy, aj ked’ zdanlivo to
vyzera tak, Ze znového rieSenia profituje len jedna strana. Zastancovia tohto pristupul%
upozornuju na to, Ze za urcitych okolnosti zmluvné strany, ,ktoré sa riadia ekonomickymi
imperativmi preferuju znizit svoje straty radsej nez ziskat Pyrrhovo vitazstvo tym, Ze budu
trvat’ na svojich zakonnych pravach... [v tomto] staré pravo prinieslo predvidatelnost jedine za

cenu ignorovania ekonomickej reality.“197

Uvedené priklady nekonzistentného vykladu a aplikacie inStitatu, ako aj netransparentnosti
v argumentacii sudcov!8 maju historické korene. Pd&vodnou funkciou inStititu consideration
bolo umoznit prechod od formalnosti zmluvného prava k jeho neformalnosti, a pritom stanovit
urcité limity na vSeobecnu vynutitelnost sl'ubov, ktora sa zdala byt neudrZatel'nou. Bolo
potrebné jasne stanovit, ktoré sl'uby sd hodné pravnej ochrany aktoré nie. Anglo-americké
pravo naslo riesenie v institate consideration. Neformalne sl'uby, za ktoré nebola poskytnuta
Ziadna protihodnota, t.j. neboli ,podporené” Ziadnou consideration, neboli zavazné. Ocakavalo
sa, ze consideration bude jednoduch$im a praktickej$Sim kritériom ako napriklad skimanie, i
strany mali vaZny umysel vytvorit pravny zavizok.19 Casom sa viak ukazalo, Ze takéto rieSenie
nie je zmysluplné ¢i spravodlivé v kaZdej situdcii. Sudcovia neraz stali pred otdzkou, preco by
vazne mieneny, premysleny sl'ub nemal byt vynutiteIny len preto, Ze niekto vymenou zan
neodovzdal sl'ubujicemu zrnko korenia? Viaceri z nich dosli k zaveru, Ze doktrina consideration

je vlastne nadbytocnd, ked'Ze poskytnutie consideration ma v podstate sluzit iba ako dékaz toho,

19 \/ tejto sGvislosti sa za prelomové povaZuje rozhaigé v sporeWilliams v Roffey Bros. & Nicholls
Contractors Ltd. (1991), ktory je popisany vySSie v texte. Tymto rozhodmuvSak nebol prekonany princip,
ktory sa uplatnil vd-oakes v Beer (1884 kead’ze v tomto spore sa idiadna zo stran neodvolavala.

197 ADAMS, John — BROWNSWORD, Roger. “Contract, Cowsation and the Critical Path, [onlindlhe
Modern Law Review Vol. 53, No. 4. July, 1990, s. 536-542 [cit. 192m2] URL:
http://www.jstor.org/stable/1096743, s. 540-541.

198 Netransparentnésmozno vnimé napriklad v tom, Ze sudcovia tvrdia, Ze vynucejd fie zmluvy, v ktorych
si strany vymenia, resplthia ni€o za ni€o — t.j. na principe reciprocity, avdak v skirtosti vynucuja zmluvy
z Uplne inych dévodov, ako napriklad Babnutie sa nalsb (detrimental reliancg spravodlivos (fairness)
atd.

199 BUCKLAND, W. — MCNAIR, Arnold. Roman Law and Common Law: A Comparison in Outliwed
edition, Cambridge: The University Press, 196225..
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Ze strany mysleli svoje jednanie vaZzne.200Tuto hypotézu podporuje i skutocnost, Ze v pripade
formalnych zmlav, kde vaznost imyslu je zaistena splnenim predpisanych formalit, nedostatok
consideration nie je prekaZzkou ich platnosti. Pri takejto interpretacii by taktieZ davalo vacsi
zmysel aj kontroverzné ,pravidlo zrnka korenia“ - poskytnutie nieCoho, ¢o ma hoci aj nominalnu
hodnotu sluzi ako ndhrada za formalitu, ked'Ze istym sposobom dokazuje, Ze strana svoj sl'ub
myslela vaZne.201 Avsak, ak je mozné vaznost imyslu dokazat inac, nedostatok consideration by
nemal branit' tomu, aby zavazok bol pravne vynutitel'ny. K podobnému zaveru prisli aj pravni
komparatisti Zweigert a Kotz pri analyze americkej ,teérie zjednavania.“ Podla nich je
v skutocnosti dolezité zistit, ¢i existuje objektivna indikacia, Ze strany mali vazny tUmysel
uzatvorit zavaznu dohodu, a to nezavisle na tom, ¢i redlne doslo medzi nimi k vyjednavaniu,
alebo toto vyjednavanie len predstierali.202

S alternativnym vysvetlenim (ktoré vsak tieZ neostalo bez kritiky) priSiel profesor Atiyah. Podl'a
neho sudy vynucovali sl'uby vtedy, ked’ nasli dost dobry dovod na to, aby ich vynutili. Ked’
naopak takyto dévod (z réznych pricin) nenasli, tak sI'ub nevyntili. Preto podl'a Atiyaha ,sa javi
ako vel'mi pravdepodobné, Ze ked' sudy prvykrat pouZzili pojem ‘consideration’, nemysleli tym
ni¢ viac ako to, Ze existoval ‘dovod’ na vynuatenie daného sl'ubu.“203

Z hl'adiska pravnej istoty tento stav nie je optimalny, ked'Ze strany sporu vopred nevedia, Ci
sudca, ktory bude rozhodovat vich pripade bude mat tendenciu k formalnemu alebo k viac

realistickému vykladu a aplikacii inStitatu consideration.204

V priebehu 20. storocia dochadza k oslabovaniu role consideration vzmluvnom prave. V snahe

dosiahnut’ spravodlivé rieSenie sporu,205 sudcovia v praxi obchadzaji mnohé klasické pravidla

2% porovnaj so zdévodnenim Lorda Mansfielda v znanaiachodnom spor@illans v Van Mierop (1756) 3
Burr. 1663 ¢i so zavermi Lorda Wrighta v jeho eseji o toén,by doktrinaconsiderationmala by zruSena:
.vedecka alebo logicka tedria zmluvy by fadmia za test zmluvného Umyslu mala povazogdpovel na
zakladnu otazku:i (v danom pripade) existuje premysleny a vazny sghyzatvori zavazni zmluvu, ktory nie
je ani protizakonny, ani nemoralny a nie je nargSemylom, podvodongi natlakom.* WRIGHT. ,Ought the
Doctrine of Consideration to Be Abolished from 8emmon Law?,” [onlineHarvard Law Review/ol. 49,
No. 8, Jun 1936, s. 1225-1253 [cit. 13/09/2012] URttp://www.jstor.org/stable/1333022.

21 porovnaj s FULLER, Lon. “Consideration and Forfimfiline] Columbia Law Reviewol. 41, No. 5, May,
1941, s. 799-824 [cit. 30/11/2012] URL: http://wjstor.org/stable/1117840.

227\WEIGERT, Konrad a Hein KOTZntroduction to comparative law8th rev. ed. Oxford: Clarendon Press,
1998, s. 391

2BATIYAH, Patrick. Essays on Contractjonline] Oxford: Clarendon,1986 [cit. 10/11/2012JRL:
http://solo.bodleian.ox.ac.uk/primo_library/libwabtion/dIDisplay.do?vid=0XVU1&docld=oxfaleph01938)6
3,s.181-182.

204V tejto suvislosti je zaujimavy uz spominatignok dvoch britskych profesorov préava, ktory okrieleologii
zmluvy popisuje dopad tzv. ,sudcovskych ideoldgid interpretaciu a aplikaciu pravnych institto\D AMS,
John — BROWNSWORD, Roger. “Ideologies of Contraati Legal Studiesy, 1987, s. 205-223.

2957 j. dosiahnd tzv. vecnd/hmotn( spravodlivogsubstantive justige V spolainostiach, ktoré kladi déraz na
autondémiu os6b, by sa sudy mali principialne zaatbetazkami procesnej spravodlivoptiocedural justic
atym zaisova’ spravolivog vecnid/hmotni dubstantive justige VON MEHREN, Arthur. “Formal
Requirements.tnternational Encyclopedia of Comparative L&rthur von Mehren, chief editor), Volume VII,
Chapter 10. Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeclgrdiecht/Boston/Lancaster: Martinus Nijhoff Pubésh
1998, s. 48.
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Jinovativnym"206 vykladom ¢i nachadzanim consideration iv pripadoch, kde neexistuje (tzv.
Jinventing” consideration). Dochddza taktiez k zniZovaniu formalnych narokov na tzv. specialty
contracts a k vzniku novych instititov (ako napr. promissory estoppel?97), ktoré znizuja prakticky
dopad inStitatu consideration. Zaroven sa vzmluvnom prave coraz viac presadzuju dalSie
elementy zmluvy ako navrh, prijatie navrhu, imysel vytvorit pravny zavazok, absencia natlaku
¢i donutenia, ktoré preberajd niektoré z funkcif kedysi vyhradenych pre consideration. To neraz
vedie k zmatku, kedZe funkcie jednotlivych instititov sa prelinaju. Vzhl'adom k tejto situacii
nemozno nesuhlasit s konsStatovanim profesora Simpsona: ,there is something to be said for
throwing out old doctrine when importing new. 208

Okrem definicie a interpretacie pojmu consideration sa tak v priebehu histérie zmenila aj jeho
funkcia v zmluvnom prave, t.j. z nastoja, ktory mal plnit primarne proceduralnu rolu sa stal
nastroj na zaistovanie vecnej/ hmotnej spravodlivosti (substantive justice). Zweigert a Kotz su
toho nazoru, Ze to, o v skutocCnosti irituje kritikov doktriny consideration, si ,umelé prirastky,

ktoré nadobudla v priebehu ¢asu v dosledku toho, Ze bola pouZivana k ne¢akanym tcelom.“209

3.3.4 Consideration ako naprotivok kauzy

Ako som avizovala vuvode, insStitity consideration akauzy byvaji v pravnej literatire
stotoziiované resp. povazované za naprotivky.

V pravnej komparatistike byva kauza spolu s consideration casto zmienovana v suvislosti
s odliSovanim pravne zavaznych zmliv od nezavaznych doh6d/ sl'ubov.210 S tymto problémom
sa museli nejakym spésobom vysporiadat vSetky pravne systémy (ako bolo naznacené
v historickom exkurze). Niektoré systémy KkrieSeniu tohto problému pouzili kauzu, iné
consideration pripadne nejaké iné pravne nastroje. Vysledky porovnavacich $tudii pravnych

poriadkov ukazuju, Ze klicovou otazkou obvykle byva, ¢i strany mysleli svoje sl'uby vazne, tj. ¢i

2Ako sa Lord Wilberforce vyjadril v rozsudku k spo8atterthwaite (A.N.) & Co. Ltd. v New Zealand
Shipping Co. Ltd. (The Eurymedon) (197% AC 154: ,Anglické pravo, oddané zime technickej
a schematickej doktrine zmluvy, pri aplikacii uplde prakticky pristup, casto za cenu nasilného
prispdsobovania faktov tak, aby pasovali do vomtefihovanych ragekov navrhu, prijatia aonsideratiort
“’Promissory estoppeje pdvodom instititom ekvity, ktory vznikol na fa#te ,viac racionalnej a menej
technickej* aplikacie institateonsiderationekvitnymi sadmi. GORDLEY, James. ,Contract in R¥emmerical
Societies and in Western Historyriternational Encyclopedia of Comparative Lé#rthur von, chief editor),
Volume VII, Chapter 2. Tubingen: J.C.B. Mohr (P&ikbeck), Dordrecht/Boston/Lancaster: Martinus dfifjh
Publishers, 1997, s. 21.Sudcovig&alapostupne vynucovaaj uby, ktoré sice neboli podporecénsideration,
ale ich adresat jednal k svojej ujme spoliehajumaagub, ktory mu bol dany (tzvdetrimental relianck
Moznog’ami uplatnenia tohto instititu sa zaoberal sudcanidg) v znamom pripadgentral London Property
Ltd. v High Trees House Ltd. (1947) KB 130V sikasnom anglickom prave plati, peomissory estoppell(zi
iba ako ,Stit, nie m#, t.j. je mozné pou#iho iba na obranu ¥oZalobe, nie ako dévod Zaloby. V americkéim
australskom prave je uplatnenie tohto institat&igir

28 MCKENDRICK, Ewans. Contract Law, 3rd edition, N&terk: Palgrave, 2000, s. 75.

209 ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTZntroduction to comparative lawdth rev. ed. Oxford: Clarendon Press,
1998, s. 398.

“%orovnaj s MARKESINIS, Basil. “Cause and ConsideratA Study in ParallelCambridge Law Journal,
Vol. 37, No. 1, April 1978, s. 55. Podobne v ZIMMKRNN, Reinhard:The Law of Obligation: Roman
Foundation of the Civilian TraditiorOxford: Oxford University Press, 1996, s. 556.
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mali imysel vytvorit pravne zavdznd dohodu. K tomu, ako zistit tento vaZny timysel stran je
mozné pristupovat v zasade dvojakym sposobom. Pravo moze trvat bud na splneni urcitych
objektivnych poZiadaviek, alebo to mdze zverit sidom ako faktickd otazku a poverit ich, aby
vazny umysel stran posudzovali pripad od pripadu na zaklade dokazovania. Medzi objektivne
poziadavky typicky patri splnenie formalnych nalezitosti, existencia a dokazanie kauzy (ako
typizovaného objektu zmluvy) alebo consideration (ako quid pro quo).?'l Splnenie tychto
objektivnych poziadaviek, potom slizi ako indikator vazneho umyslu, Cize zaklada
(ne)vyvratitelni domnienku, Ze strany vazny umysel mali.

Oba inStitaty v podstate vznikli za rovnakym ucelom - mali nastavit limity neobmedzenej
vynutitel'nosti sl'ubov.212 Proces, akym vznikli, bol vsak odliSny. Zatial, ¢o doktrina kauzy bola
vysledkom mysSlienkovej pedantnosti scholastikov apredstavovala teoreticko-pravnu
koncepciou podloZenu filozoficko-teologickymi tuvahami2!3, doktrina consideration bola
sformulovana az par storo¢i po tom, ¢o sa tento institat zacal pouzivat ako pragmaticky nastroj
pri rozhodovani pravnych sporov vyplyvajicich zo zmluvnych vztahov.214 Z koncepéného
hl'adiska sa teda jedna o odli$né instituty.

Medzi pravnymi teoretikmi sa uz dlhi dobu vedud spory o to, ¢i vyvoj tychto institatov bol
vzajomne ovplyvneny, alebo nie. Profesor Lorenzen zaciatkom 20. storocia tvrdil, Ze doktrina
consideration ma svoj pdvod vanglo-americkom prave (resp. vcommon law) anebola
ovplyvnena principmi rimskeho ¢i kontinentalneho prava.2’5S tymto zaverom vSak nesuhlasi
profesor Zimmermann, podla ktorého ,poZiadavka kauzy sa stala nedelitelnou sucastou
anglického common law... vo forme doktriny consideration.“?1¢ Tento nazor podporuje i Willis,
ktory upozorfiuje na to, Ze uz v 16. storoc¢i kancelari ekvitnych stdov (byvali duchovni)
premietali do consideration principy rimskeho a kanonického prava. Aj ked' ich teérie neboli

totozné s tymi rimsko-pravnymi, vyvinuli sa z nich a boli im podobné.z!” Vplyv kontinentalneho

1 preto niektori komparatisti navrhuiju: ,Systém poravacej pravnej vedy musi obsahbkategoriu , ktora
zahia ‘formu’, ‘kauzu’ a ‘consideration’ a zaro@aznauje, Ze sa zaobera odliSovanim pravne zavaznych
prejavov vOle od olsajnych spoléenskych vyjadreni: moZno nazov ‘indikatory vazridsyispinil tento @el.”
ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTZntroduction to comparative lavath rev. ed. Oxford: Clarendon Press,
1998, s. 44.

22 porovnaj s ZIMMERMANN, Reinhardfhe Law of Obligation: Roman Foundation of the [Zivi Tradition.
Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 555.

13 porovnaj s MARKESINIS, Basil. “Cause and Consitiera A Study in ParallelCambridge Law Journal,
Vol. 37, No. 1, April 1978, s. 55.

24 GORDLEY, James. “Contract in Pre-Commerical Séegetand in Western History.international
Encyclopedia of Comparative Lai&rthur von Mehren, chief editor), Volume VII, Chap 2. Tubingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), Dordrecht/Boston/LancasterrtMas Nijhoff Publishers, 1997, s. 20.

215 ORENZEN, Ernest. “Causa and Consideration inLizw of Contract* [online]The Yale Law JournaVol.
28, No. 7, May, 1919, s. 621-646 [cit. 22/11/2012RL: http://www.jstor.org/stable/78677, s. 636.

21 ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligation: Roman Foundation of the [Zivi Tradition. Oxford:
Oxford University Press, 1996, s. 554.

27 WILLIS, Hugh. ,What Is Consideration in the Anghkmerican Law of Contracts?: A Historical Summary
“[online]. University of Pennsylvania Law Review and Americaw RegisterVol. 72, No. 3, March, 1924, s.
245-262. [cit. 19/09/2012]. URL: http://www.jstorgistable/3314479, s. 249.
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prava na anglo-americkych pravnikov bol vyrazny i v neskorsej dobe. Ked koncom 18. storocia
zacali anglo-americki pravnici pisat’ rozsiahle spisy o zmluvnom prave, €asto pri citovani diel
kontinentalno-pravnej proveniencie stotoziovali consideration s kauzou uplatnych zmluav.
Pokial’ ide o funkciu tychto institdtov v su¢asnom prave, pri ich komparacii je potrebné vziat do
uvahy rozdielne ponatie zmluvy v prislusnych pravnych systémoch. Kontinentilne pravo
vychadza z konsenzualneho poniatia zmldv. Zmluvy vznikaji dohodou stran - ich vzajomnym
suhlasom. Podl'a niektorych autorov tak kauza plni iba subsidiarnu rolu pri vzniku zmluv, ked'ze
v podstate iba ,vysvetl'uje“ platnost zavazkov.218 Anglo-americké zmluvné pravo naproti tomu
stoji na recipro¢nych sl'uboch. Existencia dostatotnej consideration je tak podmienkou vzniku
platnej zmluvy. V tomto zmysle je mozné tvrdit, Ze consideration sliZzi k vyliceniu neformalnych
bezuplatnych sl'ubov zreZimu pravnej ochrany. Ktymto sl'ubom pritom patria nielen dary
poskytnuté zo Stedrosti ¢i vdacnosti ale aj jednostranné zavazky obchodnych parterov
motivované ekonomickymi imperativmi. InStitat kauzy k tomuto ucelu neslazi. Kauza nemusi
mat ekonomicku hodnotu, a tak zamer Stedrosti ¢i plnenie moralneho zavazku su povaZované za
dostacujuce.

Na rozdiel od consideration kauza zohrava ulohu pri typizacii zmlav ako aj pri kontrole ich
zakonnosti ¢i mravnosti. Objektivne chapana kauza - ako zovSeobecnena motivacia stran21? -
pomaha pri urceni zmluvného typu. Subjektivne chapand kauza (ktorda v podstate splyva
s motivom?229) slizi pri posudzovani toho, ¢i strany svojou dohodou neporusuji/ neobchadzaja
zakon resp. ¢i ich jednanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi alebo verejnym poriadkom.
Podobnu funkciu plnia oba inStitaty pri posudzovani ekvivalencie poskytnutych plneni. Siudy
v zasade neskumaju, ¢i strany uzatvaraju vzajomne prospeSny obchod resp. €i si poskytuju
adekvatne hodnoty. V anglo-americkom prave tento postoj reflektuje tzv. peppercorn rule, podl'a
ktorého staci, Ze consideration je dostatocné, nemusi byt adekvatne. Vo francizskom prave zas
plati, Ze kym zmluva bez kauzy (sans cause) je neplatna, pokial je kauza iba neprimerana (une

simple insuffisance ) platnosti zmluvy to neprekaza.221

218 de MOOR, Anne. “Review: Contract and Agreemeriglish and French Law* [onlinePxford Journal of
Legal Studies Vol. 6, No. 2, Summer, 1986, s. 275-287. [cit. /0B82012]. URL:
http://www.jstor.org/stable/764207, s. 284. Porgvraktiez so zaverom komparativnej pravnej Studie
0 zavéaznom charaktere zmlav: ,Koncept kauzy bofteny, a preto zriedeny, do takej miery, Ze sa akaby

sa —¢i uZz umyselne alebo omylom — Uplne vytratil z kaetitalnych pravnych systémov ako realna damtéto
poZiadavka k suhlasu a prijatiu.“ STORME, Matthigghe Binding Character of Contracts — Causa and
Consideration.” In BAR, Christian von a Arthur HARAMP. Towards a European civil cod@nd rev. and
expanded ed. Chapter 15. Nijmegen: Ars Aequi L9908, s. 244

219 236 VON MEHREN, Arthur. “The Formation of Contrdcinternational Encyclopedia of Comparative
Law(Arthur von Mehren, chief editor), Volume VII, Chap 9. Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Dordrecht/Boston/Lancaster: Martinus Nijhoff Pubéiss, 1992, s. 53.

220 Ako bolo uvedené v predchadzajicom texte 'pddadénej doktrinyconsideratiomie je mozné stotébvat

s motivom; porovnaj $homas v Thomas (1842).

221 AUBERT, Jean-LucLe contrat Paris: Dalloz, 1996, s. 76.
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Tato strué¢nd komparacia oboch inStititov ukazuje, Ze nazor, podla ktorého sa jedna
o naprotivky, nie je mozné prijat bez vyhrad, aj ked medzi kontinentalne pravnou kauzou

a anglo-americkou consideration existuje viacero zaujimavych paralel.

3.4 Kauza a consideration v eur6pskom prave

Viaceré eurdpske pravne poriadky institit kauzy ¢i consideration nepoznaju (ako napriklad uz
spominané nemecké pravo, ale taktiez zmluvné pravo Svajéiarska, $kandinavskych krajin,
Skotska, atd’.)z22

V navrhoch navytvorenie spolo¢ného eurdopskeho prava2?3 je badatelnd tendencia
k minimalizacii poziadaviek na uzatvorenie platnej a vynutitel'nej zmluvy. Principy eur6pskeho
zmluvného prava (Principles of European Contact Law, PECL)?2* k vzniku zmluvy nevyZaduju ani
kauzu, ani consideration.225 Podl'a ¢lanku 2:101 PECL zmluva vznik3, ak strany maju umysel byt
pravne viazané a dosiahnu pritom dostato¢nej dohody/zhody,?2¢ a to ,bez akychkol'vek d’alsich
poziadaviek.”

Ani Navrh spolo¢ného referencného ramca (Draft Common Frame of Reference, DCFR)?27 s tymito
inStititmi pri dprave zmluvnych vztahov nepocita. Jednym zo Styroch zakladnych principov, na
ktorych spociva tento navrh pravidiel eur6pskeho sukromného prava, je princip efektivnosti.
Konkrétnym prejavom tohto principu vo vztahu k zmluvnym strandm je okrem iného doraz na
minimalne formalne, procesné ako aj vecno-pravne obmedzenia. ,Absencia akejkolvek potreby
consideration alebo kauzy kuzatvoreniu ucinnej zmluvy |[effective contract] .. napomdaha
efektivnosti (a slobode!) tym, Ze ul'ahCuje stranam dosiahnut pravne dosledky, ktoré chceli,
sposobom, ktory chceli, bez potreby uchylovat sa k prdvnym nastrojom ¢i skresleniam.“228

K uzatvoreniu zmluvy teda (podobne ako podl'a PECL) staci, ak strany maju dmysel vstipit do

222 | ANDO, O — BEALE, H. (editors)Principles of European Contract Lawarts | and 1l. Combined and
Revised. The Hague: Kluwer Law International, 20@znamky klanku 2:101

22 primarne ide o pokusy o vytvorenie spmlého stikromného prava Statov Eurépskej tnie.

224 principy boli sformulované tzv. Landovou komisiawydané p@astiach v rokoch 1995 az 2002. Ich text aj
s poznamkami a komentarmi je publikovany napriklad LANDO, O — BEALE, H. (editors)Principles of
European Contract LawParts | and II. Combined and Revised. The Hauever Law International, 2000

2% podobne, ani v medzinarodnych Gpravach zmluvnéhuapsa poZiadavka kauzy considerationobvykle
neobjavuje. Pozri napriklad text Dohovoru OSN owrdth o medzinarodnej kupe tovartun{ted Nations
Convention on the Contracts for International Salé€soods, CISE alebo Zasady medzinarodnych obchodnych
zmlliv (Principles of International Commercial ContractsNIDROIT). Texty suU dostupné online napr. na
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html;
http://www.jus.uio.no/Im/unidroit.contract.prindgs.1994/doc.html#107

226 Clanok 2:107 explicitne stanovuje, Ze pdk&iub je wineny s amyslom, Ze bude zavézny aj bez prijatia, t
je bezd’alSieho pravne zavazny.

22" Palsi z vyznamnych akademickych projektov EU v diblsiskromného prava, pripraveny Studijnou skupinou
pre Eurdpsky oliansky zakonnik a Vyskumnou skupinou pre stukrommdé@ Eurépskeho spalenstva (tzv.
Aquis Group

228 principles, Definitions and Model Rules of EuropeRnivate Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR) Outline Edition[online] Munich: sellier. european law publishennkH, 2009 [cit.15/08/2012]

URL: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/dddcfr_outline_edition_en.pdf, s. 95
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pravne zavazného vztahu alebo vyvolat nejaky iny pravny dosledok adosiahnu pritom

dostato¢nd dohodu/zhodu.229

Na zaver mozno zhrnut, Ze definicia i funkcia institatu kauzy sa v priebehu histérie menila.
Povodne predstavoval nastroj na odliSenie vynutiteInych zmliv od nevynutitel'nych sl'ubov,
ktory bol podloZeny pedantnymi scholastickymi dvahami o distributivnej a komutativne;j
spravodlivosti. Neskor tieto ivahy a zd6vodnenia prestali byt pre pravnikov pochopitel'né ci
relevantné, ale doktrina kauzy v prave pretrvala.23¢ Kauza vSak zacala plnit r6zne iné funkcie, aZ
sa stala takmer vSe objimajicim konceptom. KedZe medzicasom sa objavili nové pravne
inStitity a miesto kauzy vzmluvnom prave nebolo jasne vymedzené, neraz dochadzalo
k prelinaniu sa ich funkcii.

V sticasnych zmluvnych teéridch absentuje filozofické zdovodnenie toho, preco by vlastne
zmluvy mali mat kauzu. Podobny problém je moZné identifikovat v anglo-americkom prave
v pripade institatu consideration, ktory je s vyhradami mozné povazovat za naprotivok kauzy pri
rozliSovani zavaznych zmliv od nezavaznych dohdd ¢i sl'ubov. Nejasné teoretické podloZenie
doktriny consideration je pricinou nekonzistentnej interpretacie a aplikacie tohto inStitatu, ¢o
nasledne vedie k nepredvidatelnym zaverom. Strany su tak nechané napospas studom, ¢i budu
chciet' consideration najst alebo nie. V prvom rade nie je jasné, preCo by prave bezuplatné sl'uby
nemali byt pravne zavazné. V druhom rade, consideration sa nejavi ako Uplne vhodny nastroj
k zaisteniu toho, aby bezuplatné sl'uby neboli zavazné (ked'Ze napriklad zrnko korenia c¢ini
transakciu dplatnou). Ako upozornuje profesor von Mehren, pokial' pravny systém disponuje
nejakym - hoci aj vel'mi nedc¢innym -nastrojom (tzv. blunt tool) Kk rieSeniu urcitého problému,
pozornost tohto systému je odputana od kompletnej analyzy daného problém, ktora by mu
umoznila vyvinut adekvatne rieSenie.23!

Podla viacerych pravnikov pravny vyvoj ukazal, Ze ,tradicné Standardy pre kauzu
a consideration su prili§ uzke.“232 Aj preto s nimi zrejme moderné predpisy eur6pskeho prava

nepocitaju.

2291), — 4:101

%0 porovnaj s ,The 19 century jurists wished to explain the doctrinesytthad inherited without resort to
philosophy and without the use of the Aristoteli@nminology...they produced will theories by borrogin
selectively from traditional doctrine, not by dramgi on contemporary philosophy or ideology.” GORDLEY
JamesPhilosophical Origins of Modern Contract Doctrin€larendon Press, Oxford: 1991, s. 248

281 265 VON MEHREN, Arthur. “Civil-Law Analogues to @sideration: An Exercise in Comparative
Analysis.” [online] Harvard Law ReviewVol. 72, No. 6, Apr., 1959, s. 1009-1078 [cit./@%2012]. URL:
http://www.jstor.org/stable/1337951, s. 1075.

282 STORME, Matthias. ,The Binding Character of Contsa- Causa and Consideration.“ In BAR, Christian
von a Arthur HARTKAMP.Towards a European civil cod2nd rev. and expanded ed. Chapter 15. Nijmegen:

Ars Aequi Libri, 1998, s. 245
48



4) Implikacie pre funkciu kauzy v ¢ceskom prave

Ciel'om tejto zaverecCnej kapitoly je poukazat na implikacie predchadzajtcich dvoch kapitol pre
problematiku kauzy v ¢eskom prave. Najprv sa budem venovat ¢eskej zmluvno-pravnej tedrii
a nasledne posudim vplyv tejto tedrie na chipanie funkcie institatu kauzy v ceskom zmluvnom

prave.

4.1 Teodria zmluvy v ¢eskom prave

V Ceskej zmluvno-pravnej teérii prevlada deskriptivny pristup. Podl'a konStatovania docentky
Zuklinovej z osemdesiatych rokov minulého storocia v ceskoslovenskej pravnej tedrii ,chybaju
rozsiahlejSie Stadie, ktoré by na zmluvu poskytli ucelenejSi azaroven hlbsi pohlad.“233Na
zaklade sucasnej Ceskej pravnej literatury, ktora som preStudovala, sa priklanam k zaveru, Ze
komplexné preskiimanie problematiky zmldv, ktoré by zahfiialo vykladovy pristup, stale

chyba.z34

Ceské pravo neobsahuje zdkonnu definiciu zmluvy. Obéiansky zakonnik sa obmedzuje na
stanovenie okamihu jej vzniku. Podl'a §44 OZ
»Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy nabyvd
ucinnosti.”
UcCebnice obcianskeho prava definuji zmluvu ako ,dvojstranny, pripadne vynimocne
viacstranny pravny ukon, ktory vznika konsenzom, t.j. Uplnym a bezpodmieneénym prijatim
(akceptaciou) navrhu na uzatvorenie zmluvy“z35Zmluvy sd povaZované za ,typicky vyraz
autondmie véle subjektov.” 236 Pritom podla dovodovej spravy k navrhu nového obcianskeho
zakonnika zaklad konstrukcie stkromného a oblianskeho prava spociva prave v principe

autondmie vole.23” Zakladnou funkciou zmlav, je zaistit' ,realizaciu réznorodych osobnych,

hospodarskych ainych potrieb a poziadaviek zmluvnych stran.“238 Za zakladny predpoklad

283 ZUKLINOVA, Michaela.Smlouva(k otazkamceskoslovenské eanskopravni smluvni teoriell. vyd.
Praha: Academia, 1985, s. 6.

234 yiysokoskolské &ebnice tedrie prava sa venuju teériam jednotlivgcivnych odvetvi (t.j. napriklad tedrii
zmluvného prava) typicky len vo ki obmedzenom rozsahu (ak aj &no, tak su skoér zaréera problematiku
verejného prava, ako napr.t@h prava a Statu).ddbnice sukromného, pripadnec@mskeho prava sa zas len
vel'mi okrajovo zaoberaju teoreticko-pravnymi otazkami.

235 SVESTKA, Ji a Marta KNAPPOVAObcanské pravo hmotné. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Codex
Bohemia, 1997, s. 97.

236 FIALA, Josef, Milana HRUSAKOVA a Jan HURDIKUvod do soukromého praval. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, s. 137.

7 Text doévodovej spravy je k dispozici na webovyclstrankach justice.cz, URL:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakorfki1 DZ.pdf

238 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. — DV®RAK, J. a kol.:Obcanské pravo hmotné&vazek Il. 4. aktualiz. a
dopl. vydani, Praha: ASPI a.s., 2005, s. 29; papenSVESTKA, J. — DVRAK, J. a kol.:Obc¢anské pravo

49



vzniku zmluvy je povaZovany konsenzus zmluvnych stran ohl'adne celého obsahu zmluvy?39 a ich
vOola byt pravne viazanymiz24 Zmluvny Kkonsenzus sice ,vytvara pravnu podstatu
zmluvy,“241avsak jej ,platnost je podmienena tym, Ze strany pri uzatvarani zmluvy dodrzali
vSetky ndleZitosti, ktoré pre platnost zmluv stanovi zakon.“242 Ucebnice tedrie prava sa taktieZ
zhodujui na konsenzualnom ponati zmluvy. Ako vysvetluje Viktor Knapp: ,Zmluva je svojou
podstatou konsenzus.“243

Zhodna vola ucastnikov (zmluvny suhlas, konsenzus) je teda ,zakladnym pravotvornym
elementom” zmluvy.24#¢ Zhladiska vykladovej teérie zmluvy vSak tato odpoved nie je
vyCerpavajuca. V ¢eskej pravnej literatire, ktord som preStudovala, som nenaSla uspokojivé
zdovodnenie toho, preco prave konsenzus rozhodujicim prvkom zmluvy, pripade preco pravo
vynucuje (resp. ma vynucovat) to, na com sa strany zhodli.245> Ako naznaCuje prehl'ad tedrif
zmluvy v predchadzajiicom texte, odpovede na tito otazku mozu byt rozne. Zavaznost konsenzu
moze napriklad spocivat v moralnej zavaznosti sl'ubov alebo v spolo¢enskej prospesnosti ich
vynucovania a podobne.

V Ceskom prave je teda zmluva zanalytického hladiska druhom dohody. Z normativneho
hl'adiska je odpoved problematickd. Podl'a doktrindlneho vykladu sa zda, Ze ponatie zmluvy
v ¢ceskom prave ma blizko k nemeckej teérii vole, v ktorej dominantnu rolu zohrava suhlas stran,

tzv. zmluvny konsenzus. Zaroven vsak Ceské obcianske (a teda aj zmluvné) pravo bolo vyrazne

hmotné 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters er CR, 2009, s. 127 resp. ELIAS, Karel a kol.
Obcansky zakonik: velky akademicky komgrdaha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 1405

239 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. - DV®AK, J. a kol.:Obcanské pravo hmotn&vazek Il. 4. aktualiz. a
dopl. vydani, Praha: ASPI a.s., 2005, s. 29

20FIALA, J. — KINDL, M. a kol.:Obcanské pravo hmotn@Izei: Ales Cersk, s.r.o., 2007, s. 410

241 FIALA, Josef, Milana HRUSAKOVA a Jan HURDIiKUvod do soukromého praval. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, s. 137

242 SVESTKA, J. — DVQRAK, J. a kol.:Obcanské pravo hmotné., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 126-127

243 KNAPP, Viktor. Teorie prava 1. vyd. Praha: Beck/SEVT, 1995, s. 143; poroen@GERLOCH, Ale$Teorie
prava 5. vyd. Plza: Ales Cersk, 2009, s. 146; resp. s BOGUSZAK,iiJiJii CAPEK a Ale$
GERLOCH.Teorie pravaPraha: ASPI Publishing, 2001, s. 116

V tomto olfade ¢eské zmluvné pravo potvrdzuje zavery porovnavagcavnych Stadii, pdé ktorych

v hlavnych eurépskych pravnych poriadkoch je subta&n nutnou podmienkou zavaznej zmluvy, avSakenie
podmienkou postajicou. Jednotlivé pravne poriadky sa vSak lisStam, akéd’alSie podmienky musia By
splnené. ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTIAtroduction to comparative lawdth rev. ed. Oxford: Clarendon
Press, 1998, s. 397

244 UBY, Stefan, Jan LAZAR, Peter BLAHO, Jan LAZARatol RYBARIK a Kveta VRZGULOVAVyber z
diela a myslienokl. vyd. Bratislava: lura Edition, 1998, s. 191

245 Ak konsenzus je podstatou zmluvy, takgoremluva neprestane Byutomaticky platnou, ak nasledne jedna
Z0 stran zmeni ndzor a uz medzi nimi konsenzugefiie

Teoreticky by tito problematiku mohli objasridsady zmluvného prava. Ich doktrinalny vykladkv8asto
ponuka lenciastané odpovede. Ako priklad moZno uwiegysvetlenie zmluvno-pravnej zasagwncta sunt
servanda Pod’a vykladu v gebnici tato zasada sfiwa v tom, Ze sa zmluvy ako zavazne usknémé prejavy
vble maju dodrziawg pricom ,teoreticky bola a je tato zasada niekedy povada za zakladnu, axiomaticky
danu, zasadu, z ktorej sa odvija, resp. na ktp@jiga cely pravny poriadok.* KNAPPOVA, M. — SVESTKA,
J. - DVQRAK, J. a kol.:Obcanské pravo hmotn&vazek |l. 4. aktualiz. a dopl. vydani, PrahaPA&.s., 2005,
s. 35. Zuvedeného prddu teorii zmliv vSak vyplyva, Ze existuje niBkm réznych zddvodneni tejto
.axiomatickej* zasady.
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ovplyvnené rakuskym ABGB, ktory vychadza z prirodzeno-pravnej tradicie. KedZe vykladovy
pristup v Ceskej zmluvnej teérii chyba resp. je znatne obmedzeny, odpoved na normativnu

otazku zavaznosti zmlav nie je jednoznacna.

4.2 Vplyv tedrie zmluvy na funkciu kauzy v ¢eskom prave

Uvedené nejasnosti ohl'adne prevladajicej teérie zmluvy v eskom prave Ciasto¢ne vysvetl'ujq,
preCo je problematické jednoznacne odpovedat na otazku, aki realnu funkciu v zmluvnom
prave kauza plni. Ak totiZ nepanuje zhoda na tom, €o je podstatou zmliv a ddévodom ich

zavaznosti, je sotva mozné pochopit’ a hodnotit funkciu zmluvno-pravnych institatov.

Ako najpravdepodobnejSie sa javi vysvetlenie, Ze v chapani funkcie kauzy v ¢eskom prave sa
prelina viacero tedrii zmluvy.

Vplyv tedrie vble sa prejavuje v tom, Ze kauza v ¢eskom prave nie je Kritériom na rozliSenie
zavaznych zmlav od nezavaznych dohdod. Na rozdiel od Code civil, ktory vychadza z prirodzeno-
pravnej tradicie, Cesky obciansky zakonnik (podobne ako nemecky BGB) kauzu ako podmienku
platnosti zmldv neuvadza a doktrina poskytuje protichodné nazory na désledky jej absencie.
Podl'a niektorych autorov nedostatok kauzy vedie kneplatnosti zmlav, podla inych len
sposobuje ich nevynutitel'nost. 246

Suvislost so scholastickym ponatim zmluvy mozno vidiet vtom, Ze existencia kauzy byva
stotoziiovana s vaznostou prejavu vole. Pre scholastikov bola absencia (spravodlivej) kauzy
prejavom toho, Ze sl'ub ¢i dohoda neboli vysledkom zrelej tivahy, a preto nemohli byt vazne
mienené. Toto zdovodnenie je v Ceskej pravnej literatire zredukované na tvrdenie, Ze kde niet
kauzy, tam niet vdZneho prejavu vole anaopak. Zweigert a K6tz uvadzaji ako indikatory
vaznosti jednak kauzu (ako typizovany objekt), jednak iimysel byt pravne viazany.24” Oba tieto
inStituty maju plnit’ ta istd funkciu, pricom cCeské pravo pozna oba.248 Vzhl'adom k tomu, Ze
v ¢eskom prave existuje samostatny institut imyslu vytvorit pravny nasledok (resp. byt pravne
viazany, §34 0Z) ako aj institut vaznosti prejavu vole (§37 0Z), funkcia kauzy ako indikatora
vazneho umyslu sa javi ako duplicitnad. K podobnému zaveru sa priklanali nemecki pravnici,
ktori pod vplyvom tedrie véle povazovali poziadavku kauzy za nadbyto¢nd k poziadavke
vazneho umyslu. Vysvetlenie funkcie kauzy v ceskom prave ako indikatora vazneho timyslu tak

stoji niekde na pomedzi teérie vdle a scholastickych uvah.

246 7 praktického hadiska je pre zmluvné strany v pripade sporu vdgigedno,&i je zmluva platna, ak je
nevynutiténa.Toto rozliSovanie by davalo zmysel v pripaderdet’ného splnenia zmluvy a naslednd snahu
0 vratenie poskytnutého plnenia z dévodu bezdévieodohatenia.

247 ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTZntroduction to comparative lawdth rev. ed. Oxford: Clarendon Press,
1998, s. 44 a s. 397

248 Hypotézu, Ze kauza sliZi ako indikator vaZzneho simypotvrdzuje do istej miery aj zakonna vynimka,
zaklade ktorej v pripade vybranych cennych papieresitd’ nemusi dokazovaich kauzu, ale svoj vazny
umysel demonstruje inak — splenim prisnych formatnyaleZitosti.
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Podobne ako vscholastickej teérii zmluvy, kauza v ceskom prave slazi ktypizacii zmlav.
Scholastici rozliSovali zmluvy podla kauzy na uplatné anetplatné; v ceskom prave urcenie
kauzy pomaha pri podrad’ovani zmluv pod konkrétny zmluvny typ.

Francuzski predstavitelia tedrie vole zvykli kauzu stotoZnovat s motivom stran. Toto
subjektivne ponatie kauzy sa uplatiiuje i v sticasnom francizskom prave, ato napriek castej
kritike. Paralelu moZno najst aj v rimskom prave, ktoré poznalo kauzu nielen ako objektivnu ale
aj ako subjektivnu kategériu. V pripade kondikcii kauza zahfniala predstavy stran, ich
predpoklady i postranné umysly a tento institat slazil k ruseniu zmliv z dévodu poruSovania
zakona, dobrych mravov ¢i verejného poriadku. Podobnu funkciu pripisuju kauze aj niektori
Ceski pravnici, podl'a ktorych kauza plni v ¢eskom prave predovSetkym funkciu nastroja na
kontrolu zakonnosti a mravnosti.249 Tuto funkciu ale zaroven pln{ inStitat Gcelu podl'a § 39 OZ.

V institate kauzy v ceskom prave sa teda odraza niekol'ko réznorodych koncepcii zmluvy. To do
istej miery vysvetl'uje pretrvavajice nejasnosti ohl'adne jej funkcie ako aj to, preco sa v pravnej

doktrine objavuje vedla seba objektivne i subjektivne ponatie tohto institutu.

Tato analyza poukazuje aj na Sirsi problém, ktory sa netyka len ¢eského prava. Tym problémom
je neuspokojivo zodpovedana otazka skutotného zmyslu pravnych instititov. Pokial nie je jasné,
k rieSeniu akého problému boli vytvorené, I'ahko sa moze stat, Ze dany problém uz medzicasom
rieSia iné inStitity - ako v pripade Ceského prava institit vazneho Umyslu ¢i ucelu. Vo
vSeobecnosti ma pravo tendenciu ponechat si, ¢o uz raz bolo vytvorené. Tato tendencia je
badatel'na vo vyvoji inStitatu kauzy v kontinentadlnom prave (hlavne v prave francizskom) ako aj
doktriny consideration v anglo-americkom prave. Ako upozoriiuji pravni komparatisti: ,Niekedy
je rieSenie vo vlastnom pravnom systéme celkom nadbyto¢né, vymyslené akademikmi, ktori

navrhovali zakonnik, iba kvoli koncepcénej ucelenosti.“250

249 AvSak veeskom prave je tato kontrola prostrednictvom karmgne obmedzena v pripade tzv. abstraktnych
zavazkov. Na rozdiel od scholastikov, ktori odmlietgnucova’ zavazky, ktorych kauza nebola znareské
pravo ynucuje aj abstraktné zavazky.

250 ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTZntroduction to comparative lawdth rev. ed. Oxford: Clarendon Press,
1998, s. 35.
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Zaver

V priebehu pravnych dejin bolo sformulovanych mnoho teérii zmluvy. LiSia sa jednak v tom, ¢o
pokladajui za zmluvuy, jednak vzdoévodneni toho, preco by pravo malo prave také zmluvy
vynucovat. Dobra zmluvna teéria umoznuje hlbsie pochopit podstatu zmluvy, zmluvného prava
i jeho jednotlivych institutov. Nie kazdy institut dava zmysel v kazdej zmluvnej teorii. V pripade,
Ze zmysel nedava, moznosti rieSenia je niekol'ko - institit je mozné zrusit, alebo jeho vyklad
a funkciu (viac ¢i menej uspesSne) pozmenit. Ako priklad mézu slazit kauza a consideration,
ktorych vyvoj poukazuje na tendenciu ponechavat v prave uz raz vytvorené instituty. Tie isté
pojmy vSak v priebehu ¢asu oznacuju iné skutoc¢nosti. Definicia inStititov sa postupne menf tak,
aby zodpovedala aktualnemu ponatiu prava, a v suvislosti s tym sa meni aj ich ucel a funkcia. Po
urcitom case vSak prestava byt celkom jasné, k comu presne dané institdty maju sluZzit a ¢i by k

danému tcelu nebolo vhodnejsie pouzit iné pravne nastroje.

Podl'a pravnych komparatistov sa vsdcasnom zmluvnom prave (okrem dalSich vplyvov)
prelinaju rimsko-pravne zasady, pedantné scholastické doktriny ako ajindividualizmus teérie
vOle. Historicky vyvoj kauzy ukazuje, ako sa jej chapanie v jednotlivych obdobiach menilo.
Z povodne heterogénneho institatu rimskeho prava vytvorili stredoveki pravnici (kreativnym
vykladom rimskych textov) doktrinu, podlozenu aristotelovskou filozofiou a u¢enim Tomasa
Akvinského. Doktrinu kauzy prebrali predstavitelia prirodzeného prava (aj ked’ uz nepouzivali
aristotelovsku terminol6giu) a ¢asom sa tento inStitat rozsiril do viacerych pravnych poriadkov
kontinentalnej Eurdépy. Postupne sa vSak doktrina kauzy odtrhla od svojich filozofickych
korenov a predstavitel'om konsenzudalnej tedrie vole prestavala davat zmysel uplne.

V rimskom prave sa kauza pouZzivala v réznych suvislostiach — v pripade inominatnych zmlav
predstavovala poskytnuté protiplnenie, bez ktorého by tieto zmluvy neboli platné, v pripade
stipulacie bola jej ticelom ¢i dévodom. Kauza zaroven slizila ako nastroj na zruSenie zmluv, ktoré
boli zaloZené na mylnych predpokladoch, sledovali ti€el k naplneniu, ktorého nedoslo, pripadne
ktorych ucel bol nemravny.

Podl'a Baldovej stredovekej doktriny mala kauza sluZit krozliSeniu zavaznych zmliv od
nezavaznych sl'ubov. Zavazna zmluva bola len t4, ktora mala ,dobrd“ kauzu, t.j. dobry dévod. Tou
bol bud (rozumny) zamer Stedrosti alebo ekvivalentnd vymena. Délezité bolo objektivne
posudenie skutocnosti, nie vnitorné pohnutky stran ¢i ich vzdialené ciele. Kauza tak sldzila ako
zaruka istej spravodlivosti (¢i uz distributivnej alebo komutativnej). Zarovein - ako urcity
indikator vaZzneho umyslu - chranila I'udi pred nechcenym vstupom do pravnych zavazkov.

Predpokladalo sa totiz, Ze ak si strany vymenili nieCo zjavne neprimeranej hodnoty, tak to
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nemohli mysliet vazne, rovnako ako ked niekto inému l'ahkovazne prisl'ibi vel'ky dar. Takéto
zavazky podla scholastikov boli bez kauzy, a teda nevynutitel'né.

V tedrii vole sa kauza stala v podstate nadbyto¢nym elementom pri uzatvarani zmluvy. Nemecki
predstavitelia tejto tedrie institit kauzy odmietli aplne; pre francizskych pravnikov tvrdenie, zZe
zmluva musi mat kauzu, znamenalo v podstate to isté, ako Ze strany musia mat’ nejaky doévod ci

motiv k tomu, aby ju uzatvorili.

V sticasnom eurépskom zmluvnom prave plni kauza ré6znu funkciu: V rakiiskom prave je kauzou
hospoddrsky ciel/ tcel transakcie. Platné su platné iba kauzalne zavazky - zmluva, ¢o nema
kauzu je nielen nevynititel'na, ale je neplatna. Kauza nemusi byt v zmluve vyjadreng, ale v tom
pripade musi byt zistitelna z okolnosti, za akych bola zmluva uzatvorena.

Vo francuzskom prave doktrina kauzy pretrvala aj napriek opakovanej kritike. Kauza nie je
jednoznacne definovand a plni niekol'ko réznych funkcii. Podla Code civil je povinnou
naleZitostou platnej zmluvy. Vtomto zmysle predstavuje protihodnotu, ktord si strany
vymienaju, alebo Stedry umysel darcu. Do urcitej miery tak pretrvava jej stredoveka funkcia -
zaistovat substantivnu spravodlivost. Zaroven sa pouziva k ruseniu zmlav, ktorych predmet bol
zmareny, alebo pri ktorych strany omylom predpokladali isté skutocnosti, ktoré nezodpovedali
realite. V neposlednom rade sluZi ku kontrole zakonnosti a mravnosti zmluv. Takto subjektivne
chapana kauza je velmi blizka (ak nie totoZnad) motivu stran, ktory ich viedol k uzatvoreniu
zmluvy.

Nemecké pravo inStitat kauzy odmietlo ako nadbyto¢ny uZ v 17. storo¢i a ani dnes ho nepouZiva
pri dprave zmluvného prava. Kauza tu nie je povinnym elementom platnych zmluv.
Anglo-americké pravo kauzu nepozna. Avsak inStitat consideration, ktory je charakteristickym
prvkom law of contract byva Casto oznacovany za naprotivok kauzy. StotoZiovanie tychto dvoch
inStitatov je vSak zavadzajuce. V istom zmysle sice kauza a consideration vznikli za tym istym
Ucelom, t.j. ako kritérium na odliSenie vynutitelnych zmliv od nezdvaznych dohdd i sl'ubov.
Avsak z koncepcného hl'adiska sa jedna o znacne odliSné instituty, ktorych funkcie v sicasnom
prave sa v mnohom liSia. InStitdt consideration bol pé6vodne pragmatickym nastrojom k rieSeniu
konkrétneho problému. Postupne sa vsak z neho stala doktrina podloZena nejasnymi teériami,
ktorej zmysel je Casto kritizovany.

Pokial' ide o sucasné navrhy spolo¢ného sikromného eurépskeho prava, tieto s kauzou ani

s consideration pri uzatvarani zmlaiv nepocitaju.

Vzhladom na existujiuce nejasnosti ohladne funkcie kauzy vceskom prave, je mozné
predpokladat, Ze stucasny stav je vysledkom podobného historického vyvoja, pocas ktorého sa

do chapania tohto institutu premietli viaceré teérie zmluvy.
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Podl'a Ceskej pravnej doktriny je kauzou bezprostredny hospoddrsky ciel' (napr. darovanie,
splatenie dlhu, a pod.). Podobne ako v rakiskom a franctizskom prave, kauza v zdsade nemusi
byt vzmluve vyjadrena. S vynimkou abstraktnych zavazkov je vSak veritel v pripade sporu
povinny preukazat existenciu kauzy; inac je zmluva nevynutitel'na.

Tradi¢ny vyklad zodpoveda objektivnemu chapaniu kauzy ako typického motivu transakcie.
Kauza v tomto ponimani plni funkciu pri typizacii zavazkov resp. sluzi ako indikator vaznosti
prejavu vodle. Podla niektorych ceskych autorov sa vSak kauza vsudcasnosti pouziva
predovsetkym Kk zaisteniu zakonnosti amravnosti zaviazkov. Tito autori sa priklanaju
k subjektivnemu chapaniu kauzy ako motivu resp. vzdialeného ucelu, ktory strany svojim
jednanim sledovali.

Vzhl'adom na nedostatok judikatov a chybajicej zmluvnej teérii, nie je moZné jednoznacne
rozhodnut, aké chapanie je spravne. V ¢eskom prave chyba komplexna a koherentna teéria
zmluvy, ktora by zmluvu nielen definovala ale aj objastiovala podstatu jej zavaznosti.2s1Takato
tedria by umoZnila lepSie pochopit zmysel a funkciu inStititov ako je kauza.

Vychadzajuic z doktrinalnej definicie zmluvy ako ,konsenzualneho prejavu vole stran,” je mozné
tvrdit, Ze ponatie zmluvy v Ceskom prave v zasade zodpoveda nemeckej teorii vole (aj ked' je
taktiez ovplyvnené prirodzeno-pravnymi zasadami). Klasickd doktrina kauzy vSak len
problematicky zapada do koncepcie zmluvy, v ktorej zavaznost vyplyva z konsenzu stran. Tejto
tedrii by skor zodpovedal nazor, Ze kauza sice nie je podmienkou platnosti zmldv, jej absencia
vSak mdze poukazovat na to, Ze strany v skuto¢nosti nemali vél'u zmluvu uzatvorit (t,j. chybal
im vazny umysel alebo sa doslo k omylu a pod.). Kauza v ¢eskom prave je tak zrejme prikladom
toho, ako v priebehu c¢asu doslo k redefinovaniu pravneho instititu a k zmene jeho funkcie tak,

aby zapadal do aktualnej pravnej teorie.

Pravna doktrina nedava jednozna¢nd odpoved ani na otazku pravnych doésledkov absencie
kauzy. Niektori pravnici zastavaju nazor, Ze kde niet kauzy, tam niet vazneho prejavu vole, a teda
ani platného zavazku. Ini zas tvrdia, Ze zmluvy bez kauzy su sice vynutitel'né, ale na ich platnost
to nema vplyv. Podla nich sa funkcia kauzy obmedzuje na fazu vynucovania zmluvnych
povinnosti.

Akt konkrétnu funkciu vsak plni poziadavka, Ze veritel’ musi v pripade sporu dokazat existenciu
kauzy? Ako najpravdepodobnejSie vysvetlenie sa javi, Ze preukazanie existencie kauzy moze
sluzit ako indikator vazneho umyslu, pripadne méze viest k overeniu toho, Ci je ucel zmluvy

v sulade so zakonom a dobrymi mravmi.

1 porovnaj s KUHN, Petr. ,Smlouva.“ V HAVEL, Bohumi Vlastimil PIHERA.Soukromé pravo na
cest: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elia3elzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€gnsk, 2010.
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Obe tieto vysvetlenia su vSak problematické: Ak je kauza indikdtorom vaZzneho umyslu, tak jej
funkcia je duplicitna k testu vaznosti podla §34 0Z a §37 OZ. V pripade, Ze je kauza nastrojom
kontroly zakonnosti a mravnosti, je naro¢né odlisit' ju od ucelu podla §39 OZ. Ak je totiZ kauza
bezprostrednym udcelom, tak postranné motivy strdn ¢i vzdialené ucely ich jednania su
z hl'adiska posudzovania kauzy irelevantné. Ak vyznam kauzy mozno rozsirit tak, aby zahrnala
nielen bezprostredny ale aj vzdialeny tucel, tak potom splyva s instititom tcelu podla §39 OZ.
Preto nie je celkom jasné, aky konkrétny problém v ceskom prave institit kauzy riesi. Analyzy
uvedené v praci ukazujq, Ze je naro¢né najst’ dobry priklad situacie, kde by zmluva v désledku
absencie kauzy bola nevynutitel'na ale zarovei by neexistoval dévod, ktory by ju robil neplatnou.
V preskimanych judikatoch som nenasla pripad, v ktorom by sidy odmietli vynitenie zmluvy
kvoli absencii kauzy. 252 Sudy zrejme skor najdu iny dévod, na zaklade ktorého mozu zmluvu
zrusit resp. prehlasit ju za neplatnu.

Z uvedenych ddévodov sa priklanam k zaveru, Ze bud’ inStitat kauzy rieSi velmi obmedzeny
problém (ktory sa v tejto praci nepodarilo identifikovat) alebo funkciu, ktoru kauza plni, plnia
zaroven aj iné instituty a koncept kauzy je potom nadbytocny.

Situaciu v ceskom prave dalej komplikuje wuZ desatrofia pretrvavajuci zmatok
v terminoldgii,253¢o pletie dokonca aj sudcov NajvysSieho sudu, ktori opakovane stotoziiuju
kauzu s pravnym dévodom (ako ukazujd vyssie uvedené judikaty). V neposlednom rade je nutné
upozornit na klasické ucenie o abstraktnosti akauzalnosti zavazkov, ktoré je skresl'ujice
anezodpoveda realite toho, Ze moderné pravo sa v zdsade vyhyba vynucovaniu abstraktnych
zavazkov.25¢ V podstate je pojem abstraktnosti zredukovany na oznacenie toho, kto nesie v spore

bremeno dokazu a aky ma rozsah obrany. Preto prinos tohto tradi¢ného delenia je limitujuci.

Do budtcna by bolo uZito¢né vyjasnit, ¢i nad'alej plati tradi¢né ponatie kauzy ako objektivneho
bezprostredného tucelu zmluvy, alebo ¢i doSlo k posunu smerom k subjektivnej interpretacii
kauzy ako motivu stran. Ak sa ako spravne ukaZe objektivne ponatie kauzy, bolo by vhodné
posudit,, ¢i sa nedostatok kauzy neprelina bud’ s absenciou vazneho umyslu zalozit' pravny vztah
(§34 0Z) alebo s nedostatkom vaznosti vole (§37 0Z). Ak sa naopak ukaze, Ze je spravne chapat
kauzu subjektivne, bolo by potrebné posudit, ¢i sa funkcia kauzy neprelina s inStititom dcelu

podla §39 OZ.

22\ préaci uvadzam priklad, Kesa sud vyjadroval k absencii kauzy zmenky.

253 KNAPP, Viktor. ,O divodu vzniku zavazk a o jejich kausé Stat a pravolV. Praha: NakladatelstGAV,
1957, s. 44-60.

%54 Porovnaj so situaciou vo franctizskom, nemeckomloaamerickom prave. VON MEHREN, Arthur. “Civil-
Law Analogues to Consideration: An Exercise in Camtive Analysis“[online]Harvard Law Reviewyol. 72,
No. 6, Apr., 1959, s. 1015 [cit. 05/09/2012]. URittp://www.jstor.org/stable/1337951.
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Zaroven by bolo prinosné (napr. rozsiahlejSou analyzou judikatov) zistit, do akej miery je tento
inStitat relevantny z praktického hladiska - t,j., existuje nejakd situacia, ktord mézu sudy
spravodlivo vyriesit len pomocou institutu kauzy?

Ak tato analyza ukaZe, Ze kauza sldZi k rieSeniu istych Specifickych pripadov, k rieSeniu ktorych
iné inStituty nestacia, odporucala by som minimalne vyjasnit terminolégiu. Bolo by vhodné
rozliSovat explicitne v texte zdkona kauzu (ekonomicky dévod) atitul (pravny dévod). A ak
kauza a ucCel maju v podstate totozny obsah, bolo by vhodné pouzivat' v texte zakona jeden vyraz
pre oba inStituty.

V pripade zistenia, Ze problémy, ktoré ma riesit kauza, sa daju teoreticky aj prakticky vyriesit
pomocou inych instititov, je namieste zvazit opodstatnenost tohto instititu v ¢eskom prave
(a to aj vzh'adom na sti¢asny vyvoj eurdépskeho sikromného/zmluvného prava).

Problematika kauzy a nejasnosti ohl'adne jej postavenia a funkcie zaroven poukazuje na Sirsi
problém neexistencie komplexnej zmluvnej tedrie. Koncept zmluvy v ¢eskom prave nie je zatial
dostato¢ne objasneny. Zakon zmluvu nedefinuje adoktrina vzasade iba popisuje, aké
podmienky musia byt splnené, aby zmluva bola platna a vynutitelnd. To ale neodpoveda na
otazku preco st zmluvy zavazné, resp. o je zmyslom zmluvného prava. Po zodpovedani tejto
otazky, bude jednoduchsie najst odpoved’ na to, aku funkciu ten ktory institit v zmluvnom prave
plni aci by pripadne nemohol byt nahradeny inymi, efektivnejSimi a zrozumitel'nejSimi
pravidlami. Zaroven sa domnievam, Ze lepSie pochopenie podstaty zmliv a zmyslu zmluvno-
pravnych instititov by ulahcilo aproximaciu Ceského zmluvného prava krodiacemu sa

zmluvnému pravu eurépskemu.
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