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1. Aktualnost tématu:

Problematika kauzy smluvniho zavazkujppdreé jejiho protjSku v anglo-americkém
pravnim systému, tzv. consideration, neniilif frekventovanym praviteoretickym
tématem. Kauza je mnohdy za&fmovana s pravnim idvodem vzniku zavazku, coz ve
skut&nosti neni jeji kauzou, nybrZ titulemri®nou tohoto zmateni pojinje nespravné
pouzivani terminutidzod, ktery niize byt jak pravni, tedy titul, tak ekonomicky, tekuzou.
UvaZovani o kauzegakého zavazku tak obvyklgiphazi v ivahu v fipadech, kdy se jedna
o protipdl kauzalniho pravniho jednani, tj.figadech abstraktniho pravniho jednani.

Cilem diplomantky vSak bylo ostteni skuténého vyznamu kauzy pro platnost
smluvnich zavazk Tato otazka je vice nez aktualni v souvisloskioscegni zmEnou
ceského soukromého prava, kterou s selmapi novy obansky zakonik. BohuZel si v3ak
diplomantka této skudmosti vSimala spiSe okrajova svoji analyzu zasiila na pravni
Upravu, ktera bude jiz brzy nahrazena. Z tohdieodu budou mit i vysledky jeji prace spiSe
omezeny vyznam.

2. Naroénost tématu a metoda zpracovani:

Odevzdané diplomové prace je zaloZena na komparathalyze kontinentalniho a anglo-
amerického systému, pokud sedykauzy a consideration. Kazda komparatisticka pjac
z hlediska poZadavkna zpracovani extréemmaranda. V gipadt zvoleného tématu to plati
vice nez kde jinde. i#tup k dilezitosti kauzy je viznych kontinentalnich zemich
diametralg odliSny (Francie vs. &necko). Zarov# je treba komparovat i nestejnorody
institut kauzy ve vztahu k jeho p&gtku, kterym je consideration. Jisty problém zpreoe a
odevzdané prace tak sfpea v jeji extenzi, kterd zahtaje vnovat se do dostateé hloubky
dané problematice. Tim mam zejména na mysli, Zaliglkwmantka prakticky newnuje
institutu kauzy a jejimu vyvoji v platném pravu izemiCR (tj. zejména v ABGB).

3. Struktura, obsah a kritéria hodnoceni prace

Prace se kroghGvodu a zasru ¢leni nactyii kapitoly. Prvni kapitola se zabyva institutem
kauzy vcéeském smluvnim pravu, druha kapitola rozebira ¢emmlouvy z praw
teoretického a filozofického hlediskaeti kapitola rozebird vyvoj institutu kauzy a jeho
funkci v sodasném evropském pravdivrta kapitola pak tvid jakousi syntézu kapitol
piedchozich, ze kterych implikuje dopady pro funkaiiky véeském pravu.

Prvni kapitola nejprve pojmové vymezuje, co se vlasih pojmem kauzy véeském
soukromém pravu rozumi. Spravié uvadi, Ze kauza je dieského jazykaigkladana jako
duvod, gicemz vSak kauza neznameng&ad pravni (titul), nybrz naopakidod ekonomicky
(. kauzu). V souladu s § 495 @b platnosti zavazku nebrani, neni-li vy§éd jeji divod
(kauza), ¥iitel je vSak povinen s vyjimkou cennych pdpdfvod vzniku zavazku prokazat.
Praw tim se vyznam liSi kauza ve smyslu ekonomickéhévddu od divodu pravniho,



vyjadieného nap v 8 451 ObZ, kde je majetkovy prosph ziskany plénim bez pravniho
diuvodu kauzou vzniku bezgdodného obohaceni jako pravniho titulu. Diplomangkaavié
poukazuje na to, Ze i nas NejvysSi soud mylantiuje kauzu za pravniugod (titul). Pravni
titul ma mnohem blize k foré zatimco kauza ka&lu, ke kterému pravni jednani &mje. |
podle komentéve literatury tak kauza Gzce souvisiéelém pravniho ukonu, podle kterého
se také posuzuje jeho soukddozpor s pravem a tedy i platnost a neplatnost.

V druhé casti této kapitoly se diplomantka zaby¥ankci kauzy vceském pravu.
Dovozuje, Ze tato funkce e spdivat bul’ v tom, Ze pravo principidnodmita vynucovat
smlouvy, které nemaji¢él, nebo takové zavazky, které Kemnu neslouzi, nebo neschopnost
dokéazat kauzu vnima pravo jako indikator jiné skobesti, které se pravo snazi zabranit, jako
je nag. omyl, protizdkonnost, apod. Podle diplomantkyaj@iorni odmitani principialniho
chapani beztelnych zavazk jako nevynutitelnych nespravné. Podle ni totizskate&nosti
vSechny zavazkydpkou kauzu maji (tj. gaky el, ktery je jimi sledovan), jindée vsak je,
Ze nepinaseji zadny uzitek. Nevynucovani smluv jenom @rde nejsou uzitee, by podle
diplomantky ,znamenalo nefimérené omezovani smluvni svobbbgr. 11).

Jestlize chybi kauza, potom to takézm indikovat skuténost, Ze projevenaile nebyla
vazna. Podle diplomantky vSak nerféelta odvolavat se na kauzu, jestlizZeské pravo
disponuje specialnimi ustanovenimi o neplatnostvazné ule“. Obdobny argument potom
vznaSi u absence kauzy jako indikatoru nedovolenéthaéni. V takovémifpadt uvadi, Ze
Ucelem neplatného pravniho jednani nemusi byt vzdpne kauza, nybrz i vzdalgsi
postranni Gel, ktery jednajici sledoval. Z tohdiebdu pak nelze ztotébvat kauzu s &elem
podle § 39 O&Z.

Zawerem prvni kapitoly diplomantka uvadi, Ze k probléice kauzy, tj. k § 495 QiZ
existuje jen relativétmalo judikat (cca 10), coZz znemaaje podat uspokojivou odpd¥ na
otazku realné funkce kauzy ¢eském smluvnim pravu. Ztohoivbdu se také obraci
k zahrantnim pravnimradim, kde tuto odpasd’ hleda.

K prvni kapitole Ize vznést v zasadwe kritické pripominky. Prvni se tyka hned Gvodu,
ve kterém diplomantka tvrdi, Z@ské pravo vychazi z monistického chapani odgoosti,
které ngini rozdil mezi smluvni a mimosmluvni odgawosti. Tak tomu je az do konce
letoSniho roku. Sdinnosti nového atanského zakoniku vSak dochazi k dualni Gpavni
odpowdnosti ze smluv a ze zakona. Bylo by proto vhodoénparovat dosud plathou a
Gcinnou pravni Upravu s tou, ktera jiz brzjge. Letmy odkaz v poznamce pddrouc. 23
nepovazuji za zcela adekvatni. S tim souvisi ittredni vaznosti ®le a neplatného pravniho
jednani. VSechny tyto instituty se podstammenily v pravni Upray NOZ, coz pedlozena
diplomova prace reflektuje jen velmi malo.

Z obsahového hlediska pak lze polemizovat s kokstrdiplomantky, podle které je
vyjadieni kauzy pro posouzenialu v podstat nadbyténé. Totiz k tomu, abychom mohli
posoudit vaznost, mravnost nebo i protipravnoséhakoliv jednani, jeréba det, k ¢emu
toto jednani swtuje. V okamziku, kdy je ,postrannicél samotnym smyslem d&gného
pravniho ukonu, pak je ve skut®sti jeho kauzou. Z toho plyne, Ze vyznam kauzyis@

v moznosti posoudit, zdali kyZenygel pravniho jednani j& neni prdvem aprobovan. Pokud
bychom totiz kauzu Skrtli, potom by se veSkeré prgednani ve skut@osti stalo pravnim
jednanim abstraktnim, u kterého by dostatel kauzou bylo samo uz@ani smlouvy.

Druh& kapitola popisuje tzv. teorie smlouvy. Nejprve vyfuje, co si pod teoriemi
smlouvy miZzeme wibec Fedstavit a dale se pak zabyva otazkou, jaké vlasthy nela
dobréa smluvni teorie sfpvat. Mezi ty diplomantka v ndvaznosti na S. Smitkiédi soulad,
koherentnost, moralnost a transparentnost. Ve dsuib&apitole pak diplomantka rozebira
raizné koncepce teorie smlouvy, konkgéttegalistické, moralni, voluntaristické a naposied
instrumentala-sociologické teorie. Z podaného vykladu k jedmgtin teoriim vSak krom
jejich obecné charakteristiky neplyne, jaky vyznarjakou ulohu pro jednotlivé teorie hraje
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praw kauza jako ekonomickyiugtod uzawveni smlouvy. Vyjimkou je v tomto smyslu Baldus
de Ubaldis, jenZ jéazen mezi zastance moralnich teorii smlouvy, jenfaké kauzou jako
divodem vzniku zavazku vyslognzabyval. Pro &ely obhajoby doporiuji, aby se
diplomantka vyjadla k vyznamu kauzy z hlediska jednotlivych ji rbmanych teorii
smlouvy.

Ve tieti kapitole diplomantka nejprve rozebira historickéidwy koncepce kauzy.
Zagina u timského prava, postupujeigs stedowké post-glosatory az k novékym
voluntaristim. Prvni ¢ast teti kapitoly tak do jisté miry opakuje a kon&ep souzni
s predchozicasti — kapitolou druhou.

Druha cast teti kapitoly se zabyv&omparaci funkce kauzy v evropském pravu,
konkrétré v pravu francouzském, émeckém, rakouském a anglickém. \Fancii ma
v souwtasnosti podle diplomantky kauza staldeditou tlohu, kdy pIni hnedékolik funkci:
jednak slouzi jako nastroj k rozliSovani zavaznyghnezavaznych smiluv (tedy v naSi
terminologii Zejm¢ platnych), dale je nastrojem pro ochrantedo disledky chybnych
piedpoklad (¢imz Ize Zejm¢ rozunet omyl), a naposledy pak slouzi ke kontrole zaketire
mravnosti smluv. V za&ru pojednani o francouzském pravu diplomantka yvaeiv polovici
dvacétého stoleti, tj. jiz ipd Sedesati lety, navrhla komise pro Code civilémm
v terminologii, kdy se @lo z&it jednozn&né odliSovat mezi kauzou fedmétem a motivem.

Z jejiho popisu vSak neni zjevné, zda se jedna@ouzelsgsny nandt, nebo zda tento navrh
byl akceptovan a zémil koncepci kauzy ve francouzském pravu.

Pravni Gpray kauzy vnémeckém a v rakouskémpravu ¥nuje diplomantka pouze
okrajovou pozornost. To lze pochopit enmeckého BGB, ktery je zaloZzen na volni teorii a
koncept kauzy tak zde neni peitny. Poskud mér pochopitelné je to vSak jiz ¥ipads
rakouského ABGB, kde diplomantka vy#iuje koncepci kauzy v ABGB prakticky na
pouhych tech fadcich, kde uvadi;Koncepce ABGB nezna obligai smlouvy abstraktni
povahy. Platné jsou pouze kauzalni zavazky — tmend, Ze smlouva, ktera nema kauzu, je
neplatna. Pokud jde o vyjéehi kauzy, musi byt zjistitelnaddae smlouvy, nebo z okolnosti,
za jakych byla smlouva uzana.* Domnivam se, Ze vzhledem k tradi@ské republiky, kde
ABGB, jak diplomantka ostatnsama uvadi, platil az do roku 1950, je taktocstéuvyjadeni
nedostaténé. To zejmeéna v situaci, kdy se novycasky zakonik ideavvraci k prag
predvalénému VSeobecnému &dmnskému zékoniku.

Naopak zn&ou pozornost (plnych 10 stran) ¢énuje diplomantka doktrin
»consideration” jako analogii kauzy v anglo-americkém pravnim &ysi. Nejprve popisuje
historicky pivod consideration a nasletdse zabyva aplikaci consideration v soudni praxi.
Poukazuje zejména na nekonzistentnost v interpremnsideration, zejména pak
zpochyhiuje tzv. ,peppercorn rule” — zasadu zrnkyduoi, kdy se za dost&teé consideration
povazuje i pedani ¥ci symbolické hodnoty (jako je pr&ernko kdeni, jeden dolati obal
od cokolady). Nakonec pak k problematice considerativadi, Ze je postugnopouséna i
v anglo-americkém systému, kde se stéle vice pujigaee koncepty.

Zawrem této sudasti si diplomantka klade otazku, zdali kauza Jskupredstavuje
protéjSek consideration. Na tuto otdzku vSak odpovidédmmznané. Na jednu stranu sice
uvadi, Ze telem obou institut je odliSit moralni sliby, které nejsou vynutiteJrad pravem
vynutitelnych povinnosti, na druhou stranu vSaktalené zietelrt nesumarizuje, ¥em
spaivaji odliSnosti &chto instituti. Pokud jsem jejim z&vim rozungl spravrg, rozdil mezi
consideration a kauzou sped vtom, Ze kauza iwe spdivat i v poskytnuti daru ze
Stedrosti, zatimco consideration vzdy vyZadujgaké, by minimalni, reciproni plreni.

Z toho by pak plynulo, Ze veSkeré dary jsou v aragteerickém systému nevymahatelné.
Kladu vSak otazku, zda to takto jednoamamizeme vskutku tvrdit.

Ve c¢tvrté a poslednicasti feti kapitoly diplomantka konstatuje, Ze institutukg ¢i
consideration neznaji napnémecké, ale také Svycarské nebo skandinavské prdalo.
Principy Evropského smluvniho prava (PECL), takdavrh spoléného referetniho ramce
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(DCFR) nep¢ita ani s kauzou, ani s consideration. Oba tytoudwnty jsou zaloZzeny na
témet neomezené smluvni svohkind

V posledni¢tvrté kapitole se diplomantka pokouSi o jakosgintézu kapitol, které se
tykaji smluvni teorie na stranedné s pozadavkem na kauZiuconsideration pro platné
uzaveni smlouvy. Nejprve konstatuje, Zeska pravni teorie je, pokud secdyteorie
smlouvy, nekonzistentni a nejasna. Podle jejihoomazi nejspiSe vystihuje volni teorie
zaloZzena na autonomii smluvnich stran, ktera jimokmje vynucovat vzajemna prava a
povinnosti na zaklagkonsensualniho souhlasu. Existence kauzy progiasmlouvu tak ve
skut&nosti souvisi s posuzovanim vaznostiley kterou vSak Ize dinit bez ohledu na
existujici kauzu vznikléeho zavazku. Diplomantka thdchazi k zasru, Ze institut kauzy je
zbytnou pravni konstrukci, kterdtre byt v plném rozsahu nahrazenaingmsuzovanim
vaznosti projevenéie podle § 37 O&Z.

Tento z&¥r diplomantky vSak povaZzuji za diskusni. Kladu fazku, jakou kauzu mé
smlouva o ke a sazce. Dale ji kladu otazku, zdalirippcE, Ze pomineme skuteost jakou
kauzu m& nap nag hra a sazka a budeme se stadit vyhrad® na svobodu a vaznostle,
budeme moci dospk zawru, Ze se jedna o nevymahatelny zavazek?

Zavér:

Z formalniho hlediska jer¢ba vyzdvihnout préci s literaturou a citacemi. Qud@ana
prace obsahuje 250 citaci a odkazoZ je pro diplomovou praci zcela naiipErny paiet.

Z formélniho hlediska vSak Ize praci vytknout skatest, Ze citované autory uvozuje jejich
akademickymi tituly profesaii docent, coz neni vesdeckych pracich obvyklé.

Systematika prace je v celku spravna, jistym proleié je skuténost, Ze obdobna témata
se opakuji naiznych mistech a mozna by bylo vhodné tato mistgtspm jednoho. (Tim
mam na mysli zejména kapitolu Teorie smlouvy aiparl Historické kéeny kauzy, které
spolu velmi Gzce souviseji.)

Z obsahového hlediska Ize diplomantce vytknoutojistiednostrannost, se kterou
prezentuje kauzu jako cosi nadlyriého a pekonaného. Nemyslim si, Ze by jeji nazor musel
byt nespravny, &decky gFistup je vSak charakterizovan tim, Ze jsouémnuvadny jak
argumenty pro, tak argumenty proti.

Jakkoliv je ton mého posudku kriticky, domnivam ge, gedloZzena prace je spise
nadpfimérna. Resto se na zakladvySe uvedenych skuteosti domnivam, Ze adekvatni
hodnoceni fedloZzené diplomové prace jelmi dobie, které mize byt @i vynikajicim
prabéhu obhajoby a kvalifikovaném vyjéehi k gipominkam obsazenym v tomto posudku
zlepSeno nayborné.

V Praze dne 17. ledna 2013

Doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D.
oponent diplomové prace



