POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent prace

Autor/ka prace: Anna Spiralova

Nazev prace: Rakovina jako strasak, aneb jak se pacienti s nadorovym onemocnénim ué¢i zachazet
se svou nemoci

Vedouci prace: Jakub Grygar

Oponent/tka: Martin Hajek

Navrzené hodnoceni: dobfe

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace neni dobre a presné definovan. Na strané 5 je uvedeno: ,,vyzkum si klade za cil popsat
socialni dusledky rakoviny, ovsem vzhledem k rozsahlosti tohoto zameéru se bude blize zamérovat
primarné na vztahy v rodiné a integraci v sirsim okruhu pratel. “ Co jsou to socialni diisledky na
vztahy v rodiné a pratele uz neni definovano. Dale se uvaddi, ze tyto diisledky budou popsany z
pohledu pacienta. Tzn. Ze cilem prdce je popsat diisledky rakoviny na rodinné a pratelské vztahy,
Jjak je prezentuje nemocny nebo vyléceny pacient. To je sice prijatelny obecny cil, ale bylo by
vhodné ho pro ucely vyzkumu blize specifikovat a rozvést do vyzkumnych otdzek.

Zavery tomuto cili zcela neodpovidaji, protoze prezentuji i zjisteni, kterd nejsou pouze emicka, ale i
eticka, napr. status bojovnika neni jen predstava respondentu, kteri k ni mohou byt skepticti.
Autorka tuto ambivalentnost dobre vyjadiuje v zaveru: ,, V ramci vyzkumu jsem chtéla postihnout
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toho, co pacienti za diilezZité povazuji.*

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano, autorka vyuziva dostatek literatury, domaci i zahranicni.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vyzkumna metodologie neni spravné popsana, narativni interview podle F. Schiitze nepredpoklada
kostru temat a kladeni otazek, nybrz maximdalné spontanni a neprerusovanée biografické vypraveni.
Pouzita metoda A. Mol neni popsana (25). V jakém smyslu nejsou data objektivni? (25) Pri analyze
a interpretaci nebyla patrna reflexe skutecnosti, zZe hlavni motivact k rozhovoriim ze strany pacienti
byla snaha pomoci ostatnim; to samozirejmé ovlivnilo i vybér toho, co povazovali v interview za
relevantni a za hodno sdéleni a co nikoli.

Popis metodologie sliboval narativni analyzu (proto i narativni rozhovory), ale Zadné narativné
orientované zkoumani dat neprobéhlo. Proc¢?

4. Jaka je kvalita argumenttl, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?
Autorka vyzkumem ziskala docela komplexni predstavu o diisledcich, které pro clovéka diagnoza
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rakoviny ma, a tu prezentuje ctenari. Nicméné jeji argumentace by méla vice respektovat vyzkumem
generovand data, tzn. rozhovory s pacienty. Do analyzy a interpretace vstupuji jen jako ilustrace
toho, co je znamo z literatury. Neni mi jasné, co viastné autorka objevila nového, dosud v literature
nepopsaného, nebo zda je ditvod pro kritické prehodnoceni dosavadniho odborného védeni v dané
otazce.

5. Jsou v préaci autorova/autorc¢ina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?
Prace je po formalni strance na velmi dobré urovni. Je hezky a ctivé napsana.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Diplomantka se snazila o poctivy vyzkum, ktery by odhaloval vsechny relevantni aspekty problému.
Na druhé strané si zvolila metodu, ktera neposkytuje globalni pohled, ale naopak detailni a
konkrétni souvislosti tykajici se narativni konstrukce lidské subjektivity a identity. Z toho prameni i
mé nizké hodnoceni.

8. Nameéty na diskuzi pii obhajob¢ prace.

Zajimalo by mne, jak si autorka vysveétluje, ze pacientky s rakovinou se vice sdruzuji nez pacienti s
rakovinou. Protoze ne u vSech nemoci a handicapii takovato genderova asymetrie existuje.

Druha otdzka se tyka vlivu motivace na rozhovor. Bylo mozné pokladat neprijemné otazky, tzn.
otazky primo ¢i neprimo narusujici nadeji na vyléceni a s ni spojenou cast sebeprezentace
respondentii. Nebo rozhovory probihaly jen v ,,nadéjném modu ““? Souvisi to totiz i s obrazem
bojovnika/nice.

Celkové hodnoceni prace:
Prace splituje vsechny naroky na diplomovou praci. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit
jako dobrou.

Datum: 20.1.2013 Martin Hajek
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