POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autorka prace: Bc. Anna Spiralova

Nazev prace: Rakovina jako strasadk, aneb jak se pacienti s nadorovym onemocnénim uci zachdzet
se svou nemoci

Vedouci prace: Jakub Grygar, Ph.D.

Oponent: Martin Hajek, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: dobie

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zaveéry? Je prace vhodné
strukturovana?

= (il préace (popis socidlnich dasledki rakoviny a jak nemoc z pohledu pacienta pretvari
vztahy v rodiné a mezi piateli; s. 5-6) je formulovan jasné.

= Zavery, ke kterym autorka prostfednictvim interpretace provedenych rozhovorti dochazi,
zohlednuje cile prace nerovnomérné. Mensi prostor je vénovan analyze SirSich socidlnich
diisledkt rakoviny, vétsi pak vlivu nemoci na vztahy mezi pacientem a jeho blizkymi.

= Struktura prace je prehledna, ovSem cislovani jednotlivych kapitol by mohlo 1épe odpovidat
rozloZeni vykladu (takto napt. by kapitole 3.2.3 patrné 1épe odpovidalo oznaceni 2.2.2.1,
popisuje totiZ o rozvedeni piedchoziho tématu Vstup do nemoci; kapitole 3.2.4 oznaceni
3.2.2.2 a podobng).

= Propor¢ni rozlozeni témat by mohlo byt Iépe zvladnuto. Piedstaveni socialniho
konstruktivismu (s. 14-24) je vénovan mozna az zbyte¢né velky prostor, navic jde pouze o
rekapitulace mySlenek druhych autorii, nikoli jiZ o jejich extrapolaci smérem k ziskanym
datiim. Je Skoda, ze autorka tyto myslenky formulované na téchto strankéach vice
nezohlednila pfi analyze vyzkumnych rozhovora. Napfiiklad bych uvital, kdyby byla
myslenka o fadu nebo a symbolickém svétu (s. 19), ktery se odkryva ve
vypravénych piibézich (naracich), byla rozvinuta pfi analyze jednotlivych vypravénich.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

= Ano, diplomantka ¢erpa z relevantni literatury, véetné cizojazycné.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?
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= Samotny vyzkum byl proveden peclivé, bezpochyby se na jeho rozsahu projevil i
dlouhodoby zajem autorky o zvolené téma.

= V praci dochézi ke stiidani teoretického ukotveni prace. Jestlize autorka sama svou praci
teoreticky ukotvuje v socialnim konstruktivismu Bergera s Luckmanem, pii samotné
analyze se odvolavé predev§im na Goffmana.

=  Mnohé zavéry ¢i dil¢i shrnuti se mi nezdaji byt prikazné. Takto napt. pozn. 25 (s. 25), kde
autorka pise o snaze ,,zapomenout* na nemoc. Nejde spiSe neZ o zapomenuti o snahu
nemocnych zabyvat se tim, co nyni, pravé jako nemocni, vidi jako své nové priority?

= Anna Spiralova formuluje v praci mnoho zajimavych tezi, bohuzel jen malokdy jsou
dotazeny do konce. Tak napt. kdyz pise o riznych druzich rakoviny, zmiiiuje Sontagovou a
jeji studium rakoviny jako metafory (s. 27; 38). Je Skoda, ze s touto metafori¢nosti rakoviny
neni dale pracovano pfi vlastni analyze rozhovora. Sice tomuto tématu vénuje samostatnou
podkapitolu (kap. 3.2.5., s. 38-40), ale uvedena citace pana Frantiska (s. 39) s zadnou
metaforou rakoviny nepracuje (konec svéta je pro pana Frantiska terapie, nikoli rakovina).

= Provedené rozhovory neslouzi autorce jako prostor pro hledani vyznamu a analyzu,
vytvareni prostoru pro to, aby ji n¢jaké nové informace prekvapily. Anna Spiralova toho o
tématu jiz mnoho nastudovala a provedené rozhovory tyto nactené poznatky pouze ilustruji.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

= Zavér prace je stru¢néjsi a vzhledem k vyse popsanému ptistupu k datim a jejich ptilisSnému

podiazeni poznatklim ostatnich autori je autor¢ina argumentace schematicté;si.

5. Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

=  Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

= Po formalni i jazykové strance je prace standardni.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

» Rozvedeni tématu rakoviny jako metafory.
= Diskuse konceptu prace jako ptedstaveni ,,piibéhti* nemocnych.
= Tabu ve vyzkumu rakoviny.
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Celkové hodnoceni prace:

Autorka zpracovala zvolené téma se zajmem a s pfehledem se v ném orientuje. Toto je nejvice
patrné z provedenych rozhovort a z diskuse obecné literatury k tématu. Slabiny prace predstavuji
pasaze, které maji rozvinout jeji teoretické ukotveni a zejména pak analyticka cast. V ni autorka
pracuje schematicky, bez vyrazného usili porozumét specifické logice jednotlivych vypraveni/
rozhovort.

Préci navrhuji ohodnotit jako dobrou.
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